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Resumen

El presente trabajo tiene por objetivo sustentar las bases para llevar a cabo la comunidad de dialogo
como estrategia didactica en la asignatura de Etica en Bachillerato, a fin de promover en los y las
estudiantes el pensamiento critico, la capacidad de analisis y de reflexion, asi como la sensibilidad
necesaria para abordar los temas y dilemas éticos de nuestro tiempo. Para ello, se requiere en primera
instancia, comprender qué es el didlogo filoséfico, indagar en sus caracteristicas, objetivos y
alcances, asi como diferenciarlo de la simple charla o del debate. Esta delimitacion se realiza
siguiendo el pensamiento hermenéutico de Gadamer y el ejemplo ‘icénico de Socrates.
Posteriormente, se articula el didlogo filoséfico en contextos educativos contemporaneos, donde se
analiza el proyecto de Filosofia para Nifios (FpN) de Matthew Lipman, a partir del cual se amplia
la comprension del tipo de pensamiento que se debe promover en la educacion: un pensamiento
complejo que involucre una dimension critica, creativay cuidadosa. Se concreta también, con base
en la FpN, una serie de sugerencias metodoldgicas, recursos y estrategias didacticas que pueden
abonar a la implementacion del diadlogo en la Educacién Media Superior. Mas adelante, dado que
este proyecto pretende incrustarse en la educacién institucionalizada, se cotejan los objetivos
pedagdgicos, éticos y politicos que se derivan del didlogo filoséfico con aquellos que postulan las
autoridades educativas de nuestro pais, y.con lo que se lee, implicita o explicitamente, en el discurso
politico/educativo del gobierno de la 4T. De esta manera se ubican puntos de encuentro y de
disyuncion entre ambas visiones, perfilando asi la viabilidad del presente proyecto. Finalmente, se
ofrece a manera de consideraciones y sugerencias generales, la propuesta de la comunidad de
dialogo como estrategia didactica para la asignatura de Etica en Bachillerato.

(Palabras clave: Filosofia, Etica, Didlogo, Educacion).



Summary

The aim of this dissertation to underpin the bases for carrying out community dialogue as a teaching
strategy in the subject of Ethics at high school, in order to promote students' critical thinking, the
capacity for analysis and reflection, as well as sensitivity to address the ethical issues and dilemmas
of our time. To do so, it is necessary, firstly, to understand what philosophical dialogue is, inquire
into its characteristics, objectives and scope, as well as differentiate it from simple conversation or
debate. This delimitation is carried out following the hermeneutical thinking of Gadamer and the
iconic example of Socrates. Subsequently, philosophical dialogue in contemporary educational
contexts will be looked at, where an analysis is made of Matthew Lipman's Philosophy for Children
(PFC) project, from where the type of thinking to be promoted in education will be elaborated on; a
thought complex involving critical, creative and careful contemplation. Also, a series of
methodological suggestions, resources and didactic strategies will be dealt with, aiming to support
the implementation of the dialogue in higher secondary education. Further on, given that this project
aims to embed itself in institutionalized education, there will be a comparison of pedagogical, ethical
and political objectives that derive from  philosophical dialogue with those established by
educational authorities in our country, as well as what is read, implicitly or explicitly, in
political/educational discourse of the 4T government. This way, connections and distinctions are
established between both points of view, thereby outlining the viability of this project. Finally, by
means of general consideration and suggestions, the proposal of community dialogue as a teaching

strategy for the subject of ethics at high school is offered.

(Keywords: Philosophy, Ethics, Dialogue, Education).
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Introduccion

Hablar de ética es, en tanto que disciplina filosofica, hablar de filosofia. Desde sus origenes y a lo
largo de sus méas de 2,500 afios de desarrollo, la filosofia ha tenido defensores acérrimos y
detractores declarados, indiferentes mayusculos, uno que otro eventual curioso, y también
verdaderos amantes. Las razones de los no simpatizantes se perfilan en varias direcciones: la
filosofia es un saber sublime pero indtil, es muy compleja y abstracta, es aburrida... incluso
algunas criticas refieren que la filosofia solo crea gente problematica.

En su defensa, se podria recurrir a los argumentos que apelan a la importancia y a los
alcances del pensamiento filoséfico, ofrecidos por varios de sus iconicos representantes a lo largo
de la historia. Tenemos asi por ejemplo, a Sdcrates, defendiendo con la vida misma la importancia
de radicalizar y ejercer la pregunta para poder reflexionar sobre el mundo, dialogar con los otros,
conocerse a uno mismo y eventualmente “parir la verdad”, heredandonos a través de Platdn,
aquella famosa sentencia de que “una vida sin examen no tiene objetivo vivirla para el hombre”
(Apologia, 38a); 0 a los estoicos y epiclreos viviendo de acuerdo a sus reflexiones, apostandole
a la filosofia como algo mucho més que solo teoria, entendiéndola como la via para aprender a
enfrentar los diferentes rostros de la vida, acceder a la tranquilidad profunda y por qué no, quiza a
la felicidad; ya en el corazén mismo de la llustracion, podemos mencionar a Kant, quien nos incita
a salir de nuestra culposa minoria de edad a través de ejercitar el sapere aude, el atrevernos a
pensar por nosotros mismos, venciendo en el camino perezay cobardia, conquistando autonomia
y libertad (Kant, 1985); habria que mencionar también en esta linea apologética de la filosofia, ya
mAas cercano a nosotros, a un Lyotard que, frente a la pregunta ¢ por qué filosofar?, contesta “porque
tenemos capacidad para articular lo que ain no lo estd; y también porque existe la alienacion, la
pérdida de lo que se creia conseguido y la escision entre lo hecho y el hacer, entre lo dicho y el
decir” (Lyotard, 1964, p. 164). Mas concretamente, y dado que el presente proyecto se dirige a
analizar el papel de una disciplina filoséfica con no fil6sofos -en sentido académico o profesional-
resulta pertinente mencionar también el comentario que respecto a la utilidad de la filosofia ofrece
Mario Bunge (2001)

Una filosofia es til si ayuda a quienes no son fildsofos a descubrir o plantear nuevos problemas; a
disefiar estrategias viables para investigarlos; a elucidar nociones generales analizdndolas o
relacionandolas entre si; a debatir racionalmente los méritos y deméritos de enfoques o teorias



rivales; a detectar imposturas, en particular seudofilosofias y seudociencias; o a analizar y evaluar
normas morales. (p. 288).

Las referencias anteriores reivindican la filosofia de manera general, es decir, como una actividad
intelectual que podria realizarse en cualquier espacio y con todos los individuos que asi lo
procuraran. Sin embargo, acotando el tema a la ensefianza de la Etica en la EMS (Educacion Media
Superior) de nuestro pais, se considera que, colocando los elementos necesarios dentro del aula,
es posible que los alcances que de manera general se atribuyen a la filosofia, puedan desarrollarse
también en estos espacios educativos con jovenes en edad de bachillerato. Noen vano los
programas oficiales de las instituciones educativas de nuestro pais sustentan-la pertinencia de la
presencia de la ética como parte fundamental del proceso educativo de los jovenes.

Asi, podemos ver en los programas correspondientes a la asignatura de Etica | y Etica Il
de la Direccién General del Bachillerato (DGB, 2017), que el propdésito de éstas es lograr la
formacion de personas que sean capaces de explicar su contexto social y cultural de manera critica,
bajo un marco de interculturalidad y respeto, promoviendo el pensamiento objetivo y
argumentativo en los estudiantes. En esta misma linea se inserta el Programa de Formacién de
Civica y Etica de la Escuela de Bachilleres de la Universidad Auténoma de Querétaro (2011), en
el que se reitera la necesidad que tiene la sociedad contemporanea de buscar nuevas orientaciones
éticas desde una perspectiva laica, y deposita en esta asignatura la posibilidad de brindarle a los
estudiantes saberes y herramientas que les permitan enfrentar de mejor manera los problemas
éticos y axioldgicos de nuestro tiempo.

Con miras en esos objetivos, los programas educativos de Etica en la EMS plantean topicos
concretos que implican que el estudiante se informe, dialogue y construya una postura critica frente
a temas de gran actualidad y relevancia, tales como: globalizacion, dilemas éticos relacionados
con los avances cientificos y tecnoldgicos, dilematicas propias del campo de la practica médica e
incluso los problemas derivados de la crisis ambiental, entre otros. Asi mismo, incorpora el analisis
y manejo de conceptos axioldgicos que entran en juego en la practica cotidiana del sujeto, en la
toma de decisiones éticas y morales.

De ahi que puede afirmarse que estos programas educativos consideran que en el aula los
estudiantes tienen la oportunidad de abordar temas y dilemas éticos, de obtener conocimientos

filos6ficos y multidisciplinarios al respecto, asi como poner en didlogo sus perspectivas morales



con las de sus comparieros, cotejandolas también con ideas de otros pensadores, todo ello bajo la
linea del pensamiento indagativo, critico y reflexivo. Por lo cual se
concluye que los programas educativos de nuestro pais y, por ende, nuestras autoridades
educativas, reconocen (al menos en teoria) la pertinencia del pensamiento filoséfico y en este caso
concretamente, la importancia del pensamiento ético en la formacion de los y las adolescentes.
Sin embargo, los programas de estudio presentan una cantidad de contenidos y un enfoque
de los mismos de tal suerte que, en la préctica educativa, muchas veces se termina reduciendo a la
filosofia a una cuestion técnica de memorizar fechas, nombres, teorias, etc., lo cual serd abordado
con detenimiento a lo largo del presente trabajo. Por otra parte, puede verse una tendencia global
que pretende reducir o eliminar la asignatura de Filosofia y sus diferentes disciplinas Estética,
Etica, Ldgica de los sistemas educativos, favoreciendo en su lugar los conocimientos técnicos
especializados, tendencia global que ha hecho eco a nivel local en nuestro pais. En México fue
conocida y controversial la RIEMS (Reforma Integral de la Educacion Media Superior) publicada
en 2008 bajo el gobierno de Felipe Calderon. Dicha reforma planteaba entre otras cosas, una
disminucion en la formacion humanistica de los estudiantes de bachillerato, la eliminacién de las
asignaturas propiamente filoséficas y un modelo educativo basado en competencias que resultaba
compatible con las necesidades empresariales, esto con la finalidad de educar a los estudiantes
para incorporarse a la division internacional del trabajo (cf. Sarmiento, 2019). Lo anterior genero
un movimiento contestatario de parte del gremio filosofico del pais para exigir dar marcha atras
en la politica de eliminacion-de la filosofia en bachillerato, el cual fue organizado por el
Observatorio Filosofico Mexicano (OFM). Afortunadamente dicho objetivo se logrd. Sin
embargo, como el mismo OFM senala, la restitucion de la filosofia en el mapa curricular del
bachillerato fue' mas por la presién mediatica que por un convencimiento real por parte de los
legisladores, pues no se logré un “reconocimiento efectivo y cabal hacia la filosofia y las
humanidades dentro del sistema educativo del Estado Mexicano: en términos sencillos, se restituyd
el campo disciplinar pero a reganadientes” (Sarmiento, 2019, p. 6).

En este sentido, la llamada “contrarreforma” impulsada por el presidente Lopez Obrador,
incluydé una modificacion sustancial al articulo 3° constitucional en el afio 2019. Dicha
modificacion impacté de manera directa el estatus la filosofia en el sistema educativo, pues por
primera vez en la historia de nuestro pais se mencioné de manera expresa en la Constitucion

Politica que una educacion de excelencia es aquella que incluye y fomenta el pensamiento critico,



postulando la ensefianza de la filosofia y de las humanidades como un requisito y un componente
obligatorio de la educacion impartida por el Estado Mexicano. Asi pues, la reforma al articulo 3ro.
constitucional, reconoce la educacién y la ensefianza filoséfica como un derecho. Esta inclusién le
otorga a la filosofia y a las humanidades una dimension mayor dentro del sistema educativo, evitando
que se les considere como asignaturas de relleno en los programas educativos. Por la tanto, no solo
resolvio la amenaza de que la filosofia se erradicara del bachillerato, sino que se abri6 incluso la
posibilidad de que esta sea incluida en otros niveles de la educacion basical.

Lo anterior sin duda es un gran avance para la filosofia en México y podria hacernos pensar
que todo el problema esta resuelto. Sin embargo, ain hay mucho trabajo por hacer, pues como
gremio filosofico tenemos que analizar muy bien cudles son las maneras mas efectivas para
aprovechar al maximo esta inclusion constitucional de la filosofia en-el sistema educativo,
preparandonos como fildsofos y como docentes para estar a la altura, para aterrizar en lo practico
con los estudiantes todo eso que se postula de manera tedrica en los planes de estudio, haciendo
de las bondades de la filosofia algo vivo y asequible. Se ha convencido ya a las autoridades
educativas, de momento, pero aun falta desmitificar-en el colectivo social y estudiantil esta idea
harto comun de que la filosofia es algo innecesario, incomprensible o inutil. Sigue siendo
pertinente que como profesores y como filésofos continuemos pensando critica y propositivamente
qué estamos haciendo para modificar esa vision negativa que suele tenerse de la filosofia.

Y aqui cabe preguntarse algunas cuestiones generales que, aunque no son el objetivo
especifico de este trabajo, de alguna manera le impactan, por ejemplo: ¢Por qué la filosofia no
goza de una buena reputacion en la opinion predominante de nuestro pais? ;Por qué la opinion
general no la considera como un saber relevante al que pueden recurrir para dilucidar los problemas

de la existencia humana? Y ya més cercano al tema de investigacion presente, se podria preguntar:

! A la distancia, es posible afirmar que los movimientos en defensa de la filosofia han logrado protegerla y mostrar
su importancia en el &mbito educativo, pues cabe mencionar que el papel realizado por el OFM fue decisivo en la
reforma del articulo 3ro. constitucional, ya que entabld una comunicacion constante con las autoridades de nuestro
pais, presentando incluso ante la Camara de Diputados la propuesta para la modificacion del art. 3° en la que se
enfatizaba justamente la importancia de mencionar de manera explicita la inclusion de la filosofia y las humanidades
en la Carta Magna de nuestro pais. El Mtro. Eduardo Sarmiento, vocero del OFM considera que “El reconocimiento
constitucional de la filosofia posibilitard que la ciudadania (desde la nifiez hasta las personas mayores) cultive una
mentalidad l6gica, ética, dialégica y critica, fundamental para afrontar los problemas que nos aquejan como individuos
y sociedad” (2019, p. 28).



¢Por qué una opinion comun entre estudiantes de bachillerato que cursan asignaturas filosoficas
es que dichas materias les resultan incomprensibles o de poca utilidad? Las razones de esta
aparente desvalorizacion de la filosofia, en la sociedad en general y en los estudiantes en particular,
podrian tener diversos motivos. Algunas de estas razones podrian catalogarse como externas a la
filosofia y estar relacionadas con cuestiones sumamente complejas, tales como el paradigma
economico vigente, las politicas educativas o las caracteristicas sociales, psicolédgicas e incluso
tecnoldgicas propias de nuestro tiempo historico. Otras razones podrian catalogarse como internas,
encontrandose dentro de la misma filosofia y de la comunidad de los docentes fildsofos; aqui
podria mencionarse, por ejemplo, la complejidad propia del pensamiento filosofico y el reto de
hacerlo comprensible y atractivo a estudiantes de bachillerato, las practicas educativas que
ejercemos los profesores de filosofia o las problematicas en torno a nuestra preparacién docente.

El presente trabajo se centra en cuestiones de esta tltimaindole, pues indaga en la busqueda
de metodologias y didacticas asertivas para hacer filosofia dentro del aula, de tal suerte que el
pensamiento filoséfico (y concretamente el pensamiento ético) que se aborda en el bachillerato
logre decirles algo relevante y significativo a nuestros estudiantes, que incida en las ideas y
acciones que los vincula con el mundo y que se logre aterrizar en la practica esas bondades criticas
y reflexivas que se predican en teoria sobre la filosofia.

Cabe pues preguntarnos si los profesores de esta area estamos promoviendo en los
estudiantes ese espiritu critico, esa capacidad reflexiva, ese ejercicio de diadlogo y de intento de
comprension del mundo y de-si-mismos del que hablan los filésofos cuando reivindican a la
filosofia y que son mencionados también por nuestras autoridades educativas como objetivos de
las asignaturas filosoficas.

Sabiendo que el abordaje de un problema requiere de una vision general y que se enriquece
con un enfoque multidisciplinario, la presente investigacion no niega la necesidad de pensar el
problema de ladocencia de la Etica desde diferentes enfoques tales como el econdmico, el politico,
el enfoque socio-cultural, tecnoldgico o incluso psicologico, lo cual se hara en esta investigacion
de manera colateral; sin embargo, nuestros objetivos se dirigen con mayor interes hacia la reflexion
en torno a cuestiones filosoficas, pedagogicas y didacticas que contribuyan a la mejora de la
docencia de la asignatura de Etica.

Asi pues, respecto a la ensefianza de la Etica en la EMS en México, nos preguntamos en

concreto cuestiones que competen al gremio filosofico dedicado a la docencia, esto no como quien



ilusamente piensa que toda la responsabilidad del éxito o del fracaso educativo compete Unica y
exclusivamente al trabajo del profesor, pues como se ha mencionado ya, se es consciente de la
compleja red econémica, social, politica, cultural, etc. que involucra y repercute en el fendmeno
educativo de un pais. Este acotamiento responde més bien a los limites e intereses de la presente
investigacion, asi como al intento de realizar un andlisis del tema desde “la propia casa”, de ser
propositivos desde nuestra trinchera, colocando en términos modestos pero viables alternativas
pedagdgicas y didacticas que contribuyan a dar vigor, actualidad e importancia a la disciplina Etica
en el sistema educativo mexicano. Responde también a una sospecha: quiza los filosofos no somos
completamente inocentes ni estamos libres de responsabilidad en ese desprestigio de la filosofia
en los contextos educativos. Al respecto, la filésofa contemporanea Monica Cavallé (2011)
menciona algo importante que vale la pena considerar

¢Por gqué la filosofia ha llegado a parecernos accesoria? Si lafilosofia ya no ocupa un lugar central
en nuestra cultura es, en gran medida, porque ha perdido.aquello que le conferia un papel vital en
el desarrollo del individuo y la sociedad: su dimensién transformadora, terapéutica; en otras
palabras, porque ha dejado de ser maestra de vida y el conocimiento filoséfico ya no es agquel saber
gue era, al mismo tiempo, plenitud y libertad; porque la esterilidad de muchas de las especulaciones
denominadas filoséficas ha llegado a ser demasiado manifiesta (p. 28).

Como filésofos y como profesores de esta area, resulta importante preguntarnos si consideramos
que la filosofia puede ser maestra de vida para nuestros estudiantes y si en concordancia con ello
desplegamos nuestro trabajo docente. Con base en lo expuesto hasta aqui, nos planteamos ahora
las siguientes cuestiones: dado que la docencia es una de las principales areas laborales para un
egresado de la carrera de Filosofia ¢los curriculos de las licenciaturas en Filosofia le dan la
importancia necesaria a la preparacion pedagogica de sus estudiantes como posibles futuros
docentes? Los fildsofos profesores, ¢hacemos de nuestra practica docente un problema filoséfico
también, digno de la reflexion critica, esa critica tan ponderada en nuestra area? ;O los topicos
relativos a la-docencia quedan relegados, abandonados en algun rincon casi intacto de nuestro
interés -personal y como gremio filos6fico- mientras fijamos la mirada en el suefio de ser algun
dia exclusivamente investigadores, superando este “mal menor” de la docencia al que

eventualmente se recurre solo para sobrevivir??

2 La referencia a la docencia vista como un “mal menor” por porte de los fildsofos, se toma del analisis critico que
hace Alejandro Cerletti (2008) respecto al tema de la ensefianza de la filosofia.



En esta busqueda por mejorar la ensefianza de la Etica en Bachillerato, podemos
preguntarnos también las siguientes cuestiones: ¢es posible que los filosofos docentes estemos
abordando la ensefianza de la filosofia y su disciplinas de manera tal que estemos contribuyendo
indirectamente a que estos saberes parezcan demasiado “elevados”, extrafios o incluso inutiles para
los jovenes, carentes de referencia y de sentido en su contexto? ¢Qué recursos didacticos pueden
potencializar en espacios educativos institucionalizados el pensamiento critico, reflexivo y
argumentativo que promueve esta disciplina filoséfica? ¢ Como aumentar la posibilidad de que un
curso de Etica brinde a los estudiantes recursos filosoficos y multidisciplinarios que les permitan
una mejor comprension de si mismos y de su entorno, que promueva en ellos el ejercicio de su
autonomia racional, asi como la toma de decisiones éticas en su vida de una manera reflexiva?
¢Qué podriamos hacer como profesores dentro del aula para que, a pesar de todos los otros retos
provenientes del exterior que pueden dificultar la ensefianza, lamanera en la que se desarrolla una
clase fuera tal que nuestros estudiantes lograran encontrar enella interés, curiosidad y por qué no,
incluso esperanza? 3

Consideramos que, para enfrentar la tendencia global que pretende debilitar el pensamiento
filosofico en el ambito educativo institucionalizado, para aprovechar de manera éptima la
oportunidad que de momento tenemos en Mexico con el reconocimiento constitucional de la
importancia de la filosofia en la educacion, para contribuir a posicionar de una manera mas
favorable a la filosofia en la opinidn colectiva de nuestro pais y para, concretamente, llevar a cabo
en los espacios educativos las potencialidades que ofrece la Etica en tanto disciplina filosofica,
entre otras cosas es necesario que, como gremio filoséfico y como profesores, hagamos objeto de
nuestra reflexion y de nuestra critica la praxis docente, que dicho analisis no sea visto como algo
marginal, que ahondemos en la misma tradicion filosofica en busqueda de las maneras méas
asertivas en _las que se ha ensefiado y se ha hecho filosofia, pero también que nos mostremos
abiertos a la posibilidad de actualizar dicha tradicion y enriquecer nuestra practica con recursos
provenientes de otras areas o disciplinas.

Un ejemplo titdnico de la pertinencia de llevar a cabo el estudio anterior, lo dio la

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (por sus siglas en

3 Stella Accorinti menciona que los seres humanos tenemos estos tres atributos: interés, curiosidad y esperanza.
Postula que la educacion deberia, al menos, mantener vivos estos atributos y si no lo hace, podriamos cuestionarnos
no sin reproche “;qué esta haciendo entonces la educacion?” (Véase en Matthew Lipman y Paulo Freire: Conceptos
para la libertad, 2002).



inglés UNESCO) hace poco méas de una década, realizando un analisis de la situacién actual de
Filosofia y sus ramas a lo largo del mundo en diversos niveles y sistemas educativos, detectando
fortalezas, carencias y estrategias en la ensefianza de los saberes filosoficos.

A nivel nacional, esta necesidad de plantearnos lo que en la préctica actualmente se esta
realizando en la ensefianza de la Filosofia y sus disciplinas, asi como el rol que al respecto
desempefiamos los docentes, tiene como antecedente el coloquio titulado “El papel de la filosofia
en la Educacion Media Superior” el cual se llevo a cabo bajo la organizacion del OFM y conto
con la asistencia de un buen nimero de docentes de bachillerato de varios Estados del pais. Dicho
coloquio se organizé a proposito de la RIEMS del afio 2008, de la cual ya se habld previamente en
este trabajo. En este evento se expuso algo mas alla de la defensa de la permanencia de la Filosofia
y sus areas en la EMS: se visualiz6 también -quizé por primera vez de manera sistematica y desde
la perspectiva de los propios filésofos docentes- las problematicas que afectan la ensefianza de las
disciplinas filoséficas, asi como algunas propuestas para corregir o aminorarlas.

A través del texto La situacion de la Filosofia en la educacion media superior (Lozano,
coord., 2011) que redne las ponencias del Coloquio, se puede observar un diagnostico paradojico
por parte de la comunidad docente: por un lado, una fuerte conviccidn bien sustentada respecto al
potencial y la importancia que tiene la filosofia y sus disciplinas en la EMS, pero también, por
otra parte, la aceptacion honesta de que dicho potencial no siempre se desarrolla dentro del aula,
reconociendo, dentro de las principales causas, la falta de actualizacion y profesionalizacion
docente, no sdlo en su area (por ejemplo, como expertos en Etica, Logica, Estética) sino también
y sobre todo en materia didactica y pedagdgica.

Pareciera entonces que, tal como menciona el filésofo argentino Alejandro Cerletti (2008),
la filosofia y la didactica transitan caminos separados que se yuxtaponen ocasionalmente, en virtud
de la circunstancia de “tener que dar clase”, de tal suerte que el como se visualiza por lo general
separado. de aquello que se ensefia, considerando que la ensefianza quedaria suficientemente
garantizada, para algunos, por el dominio de los conocimientos filos6ficos por parte del profesor
y para otros, por el dominio de ciertos recursos didacticos, lo cual resulta un evidente error. Quiza
este equivoco no sea tan inofensivo, pues una practica docente que parte de una vision asi puede
generar carencias significativas en la manera en la que estamos abordando la filosofia y sus
diferentes disciplinas en las aulas. Lo expuesto hasta aqui, permite corroborar la necesidad de

mantener vigente el analisis del tema que ocupa la presente investigacion.



Por otra parte, se concuerda con Cerletti (2008) cuando este afirma que la ensefianza de la
filosofia implica en primer lugar, la necesidad de adoptar una serie de decisiones que son
filosoficas y después, en segundo lugar y de manera coherente con lo primero, elaborar los recursos
mas convenientes para hacer posible y significativa la ensefianza de la filosofia. Se considera pues
necesario desde el inicio del presente trabajo aclarar cuestiones que tiene que ver con qué se
entiende por filosofia y por ética en esta investigacion, asi como dilucidar qué se entiende por la
ensefianza de estos saberes, cuestionando incluso si la palabra “ensefianza” por si sola alcanza, si
es suficiente o es la indicada para hacer referencia a lo que deseamos lograr dentro-de un aula con
la praxis filosoéfica.

Comenzamos esta introduccion diciendo que hablar de ética es en primera instancia hablar
de filosofia, por lo que en el presente trabajo se asume que los limitesy los alcances, los retos y
las posibilidades que se refieren a la filosofia en general se pueden relacionar también
concretamente con el saber ético. Ahora se agrega que, hablar de filosofia, de ética y de cualquier
otra disciplina filosofica es en primera instancia, en tanto que elemento originario y fundamental,
hablar de didlogo, de la posibilidad humana de entablar una conversacién con el mundo, con los
otros y con uno mismo. Un didlogo que se inicia se-sostiene y se finaliza con la pregunta -si es
que acaso podemos hablar de un final-; un dialogo que se aviva con el asombro, la curiosidad y la
duda. Agregamos también que la concepcion que se tenga respecto a lo que es la filosofia deberia
estar relacionada y ser coherente con la manera en la que esta se hace, se ensefia 0 se comparte con
los demas.

Es momento pues de decir sin mas preambulos que el presente trabajo entiende como
indisociables filosofia, didlogo, ensefianza y aprendizaje. Asume que la filosofia no es un
contenido, sino’una practica. Que no hay filosofia sin didlogo. Qué el didlogo atraviesa todo
esfuerzo auténtico-por intentar comprender y que, por lo tanto, es la via para hacer filosofia. Que
el término “ensefianza” es valido solo en la medida en la que implica simultaneamente también un
aprender. Que un profesor no es un transmisor, sino un catalizador. Que méas que ensefiar filosofia
en el aula, se busca hacer filosofia en comunidad; que si esto implica sacrificar enfoques que
ponderan un abordamiento histérico de la filosofia colocando el énfasis en la memorizacion de
contenidos, para en su lugar hacer de ella algo vivencial, algo que se parezca mas a una
investigacion y busqueda de sentido, se hard. Que ningin conocimiento que sea significativo es

algo que puede ser pensado, elaborado y luego puesto en el entendimiento de otro sin que este



haya formulado primero por si mismo, o haya adoptado genuinamente, con curiosidad y apetito,
la pregunta que tal saber pretende responder, sin que haya ensayado por si mismo y en comunidad
con otros, las posibles respuestas. Que si se busca que los saberes filos6ficos conquisten el interés
de los estudiantes y que se aterricen en la préctica todas aquellas posibilidades que de manera
teorica se adjudican al pensamiento filosofico, serd necesario que la filosofia que se aborda en las
aulas hable de la vida, que las preguntas, las reflexiones y los saberes analizados permitan a los
jovenes pensar, cuestionar, fundamentar ideas y decisiones que estén intimamente vinculados a
sus contextos vitales. Finalmente, se establece también que el presente trabajo no considera que la
asignatura de Etica tenga por objetivo ensefiar un conjunto de reglas morales especificas,
presentadas a los estudiantes a manera de “catecismo” o adoctrinamiento, sino que la ética se
entiende como la disciplina filos6fica que realiza una investigacion critica-de los valores, ideas y
creencias morales de una sociedad, investigacion que promovera en el-aula el cuestionamiento de
la aparente naturalidad de lo que es e interrogara por el sentido, la pertinencia y la posible
reformulacion de las normas y practicas morales. Estos presupuestos se asumen de inicio como
eso, presupuestos, por lo que a lo largo de este trabajo se analizaran y se les buscara fundamento
a partir de los autores y argumentos correspondientes.

Asi pues, en el capitulo I, de la mano de Hans-Georg Gadamer se pretende aclarar qué debe
entenderse por didlogo en la filosofia. Este filosofo ayudara a establecer cuél es la dimension que
ocupa el lenguaje en la experiencia humana, mostrara por qué el dialogo puede considerarse como
el lenguaje realizado, como su.expresion mas perfecta y plena, justificando asi la pertinencia e
importancia de una didactica basada en el dialogo. Desde la perspectiva gadameriana el dialogo
constituird el ser mismo del hombre, algo que nos atraviesa por completo de manera tal que no
existe experiencia humana que se genere fuera del lenguaje, postulando incluso que sin didlogo no
existe lo que el ser humano Ilama mundo, pues “todo pensar es un didlogo consigo mismo y con
el otro” (Gadamer,1991, como se cit6 en Fernandez, 2006, p.61). Gadamer no ayudara también a
establecer la relevancia que tiene la pregunta en el dialogo, pues es esta la que le otorga a una
conversacion auténtica el caracter de apertura, entendiendo por apertura tanto la intencion genuina
de comprender al otro, la disposicion de dejarse decir algo, asi como la posibilidad de que lo que
el otro diga pueda modificarme, asumiendo que el sentido de aquello de lo que se habla, de aquello

de lo que se conoce, esta en constante construccion. (Gadamer, 2004).
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Sera Sdécrates quién nos ofrezca el ejemplo por excelencia de lo que es la puesta en practica
del dialogo filosofico. Su ejemplo guiara este intento por comprender como hacer filosofia desde
una orientacion dialdgica. En los didlogos platonicos, sobre todo aquellos llamados “dialogos de
juventud” se encuentran ideas que son de gran relevancia para los objetivos de este trabajo, entre
las cuales destacan las siguientes. Socrates no concibe la filosofia como un saber, sino como una
relacion con el saber, como una busqueda constante que inicia a partir del reconocimiento de la
propia ignorancia y del reconocimiento también de la complejidad y del caréacter inacabado de
aquello que se desea conocer. Por lo tanto, Socrates no asume el papel de sabio, de maestro, de
alguien que posee un saber acabado que ira a transmitirlo a otros que no saben; los dialogos con
su interlocutores no son una catedra, no son una exposicion acabada ni-muchos menos una
repeticion incuestionable de doctrinas propias o ajenas, no es el monélogo del experto. Los
didlogos socraticos son un discurso creado a partir de multiples voces, es el registro de las ideas,
las supuestas certezas, las dudas, la perplejidad y el asombro de todos sus participantes; son un
cuestionamiento constante y radical que trastoca todos los recovecos de lo aparentemente
conocido. La vida de Sécrates es testimonio de que filosofar consiste en someterse a examen a uno
mismo y a los otros en busqueda de sentido, y que el camino para hacerlo es justamente ese: el
dialogo, la pregunta incesante. Es ejemplo también de que esa manera de relacionarse con el saber
se convierte en una forma de vida, pues

Es eso lo que la filosofia “ensefa”, o permite aprender, antes y ahora: el valor de una cierta relacion
con el saber que da lugar a un modo de vida, marcada por el examen y el cuidado de si [...] Pero
lo que de verdad esta en-juego, aquello que marca una linea divisoria entre la filosofiay la no
filosofia, es si de verdad ella llega a afectar el modo de vida de quienes la comparten, si entran en
el mundo de dar razén de su propia vida, de por qué viven de la manera en que viven (Kohan, 2013,
pags. 36,38).

Sera indispensable entonces, para los objetivos del presente trabajo, analizar detenidamente la
manera en la que Socrates hizo filosofia. Se considera necesario también, poner en perspectiva las
ideas sobre el didlogo establecidas a partir de Gadamer y de Sécrates con el objetivo practico y
actual que mueve la presente investigacion: la elaboracion de una propuesta didactica para la
asignatura de la Etica en bachillerato. Por ello, como parte final del primer capitulo, se ofreceran
una serie de consideraciones cuyo objetivo es justamente relacionar la vision del didlogo de estos
dos filosofos con los retos, limitaciones y oportunidades que podria implicar llevar a cabo el

dialogo filoséfico en ambitos educativos institucionalizados.
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Por otra parte, el capitulo I1, continuara con el objetivo de saldar la brecha histérica y de
contexto que nos separa del dialogo socratico realizado en la Atenas del siglo V a.C. Para lo cual
se analizard el programa contemporaneo de Filosofia para Nifios (FpN) de Matthew Lipman, asi
como las aportaciones que han hecho a dicho programa algunos de sus colaboradores mas
importantes en el mundo hispanohablante (Eugenio Echeverria, Stella Accorinti, Garcia Moriyon
y Leslie Céazares, principalmente). Se elige este programa dado que en €l se encuentra una
propuesta que resulta coherente con la manera en la que en este trabajo se entiende el hacer
filosofia, una propuesta basada en una comunidad de didlogo donde la pregunta juega un papel
fundamental. Se elige también como referencia dado que es una de las propuestas mas completas
para abordar la filosofia con gente de menor edad: se concreta en un programa de estudios,
progresivo Yy sistematico, disefiado para trabajar en comunidades de dialogo a partir de los 4 hasta
los 18 afios. Dicho programa incluye novelas filoséficas para los nifios/adolescentes y manuales
dirigidos a los profesores.

Por otra parte, tanto en la fundamentacion tedrica del programa asi como en la metodologia
y recursos didacticos que ofrece para su puesta en practica, pueden leerse los siguientes supuestos,
fundamentos e ideas que la convierten en una propuesta sugestiva para los objetivos de la presente
investigacion: primero, tiene fundamentos filosoficos (Socrates y John Dewey, principalmente)
pero también se fundamenta en referentes relacionados con la psicologia educativa (el
Constructivismo de Vigotsky, el Aprendizaje Significativo de David P. Ausubel, el Aprendizaje
Cooperativo de Robert Slavin y la pedagogia critica de Paulo Freire) lo cual la convierten en una
propuesta que, aungue nace en la filosofia, se enriquece con conocimientos psicoldgicos que son
fundamentales para comprender el proceso de ensefianza-aprendizaje. Segundo, la FpN realiza una
critica al paradigma estandar de la practica educativa, cuestionando y posicionandose en contra de
ideas y précticas que se asumian con normalidad en dicho paradigma, entre las que sobresalen las
siguientes: la-educacién consiste en la transmision de conocimientos de alguien que sabe a otro
que no sabe, conocer es absorber y memorizar informacién, el profesor juega un papel activo de
transmisor y expositor frente a un alumnado pasivo, etc. En su lugar, la FpN propone y actla
conforme a un paradigma reflexivo en cual se priorizan el didlogo en comunidad, el
cuestionamiento, la asuncion del conocimiento como algo en constante construccién y la
conversion del aula en una comunidad de investigacion donde el maestro es un guia que no anula,

sino que promueve la participacion de todos sus integrantes. Tercero y finalmente, uno de los
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principales objetivos de la FpN es promover en nifios y jovenes el pensamiento complejo, el cual
incluye una dimension critica (pensamiento basado en criterios, autocorreccion, elaboracién de
juicios correctos Yy la busqueda de razonabilidad), una dimension creativa (pensamiento
ampliativo, desafiante, original y propositivo) y una dimension cuidadosa, la cual es fundamental
en la reflexion ética (el pensamiento cuidadoso es aquel en donde se acorta la brecha de esa
dicotomia -quiza falsa- que entiende la razén como algo completamente separado de la emocién,
aquel que es consciente y sensible al contexto y por lo tanto es capaz de pensar empaticamente,
cuidando de si y de los otros) (Echeverria, 2004).

Por su parte, el capitulo IV, en atencién a que el presente trabajo pretende ofrecer una
propuesta didactica que sea viable para la asignatura de Etica en el bachillerato dentro del sistema
educativo mexicano, analiza los programas educativos y otros documentos del gobierno a fin de
ubicar en ellos lo siguiente: qué estan entendiendo por ética nuestras autoridades educativas y qué
valores o intereses politicos se le asignan a la ética en la educacidn institucionalizada. Lo anterior
se confrontara con lo que desde la filosofia se entiende por ética, y también con los posibles
objetivos o implicaciones politicas que se encuentran detras de la propuesta dialégica de Gadamer,
Sécrates y de Matthew Lipman. De esta comparacion se espera concluir los puntos de encuentro,
asi como las disidencias que hay entre ambas visiones: la filoséfica y la de la politica educativa de
nuestro pais. Se espera también de esta manera visualizar los alcances y limites de nuestra
propuesta.

Para terminar, el capitulo IV presentara la propuesta concreta que es resultado de esta
investigacion: “La comunidad de didlogo como estrategia didactica para la asignatura de Etica en
Bachillerato”. Aunque los fundamentos teéricos de dicha propuesta pueden aplicarse en general a
la disciplina ética, dado que la SEP maneja esta disciplina en bachillerato a través de dos
asignaturas, Etica Iy Etica I, y en atencion también a la delimitacion que nuestra propuesta debe
tener, esta serd disefiada para llevarse a cabo concretamente en la asignatura de Etica II,
especificamente en el modulo III titulado “Bioética y su relacion con la vida humana”.

Finalmente, cabe mencionar que este trabajo de investigacion, asi como la elaboracion de
la propuesta didactica, fueron iniciados a principios del 2019, cuando el mundo general y el mundo
educativo aun no daba el giro inesperado que dio a causa de la pandemia por Covid-19. Razén por
la cual este trabajo fue gestado y disefiado pensando en llevarlo a cabo bajo el esquema de la

educacion presencial. Durante el 2020, la que aqui suscribe, mantuvo vivo el anhelo y la esperanza
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de que la contingencia cediera paso y que la vida académica regresara a la normalidad, pudiendo
realizar las practicas de esta propuesta dentro del aula, con toda la riqueza que el contacto humano
permite y que resultan indispensables para una didactica basada en el didlogo... pero eso no
sucedid. En medio de una pandemia que sigue “actualizandose”, sorprendiendo y poniéndonos
retos en lo personal y lo colectivo, ha de reconocerse que el presente proyecto tuvo que cerrar sin
lograr reformulase, reinventarse y acoplarse del todo al actual sistema educativo en el que

predomina la virtualidad. Queda en deuda.

14



I. El didlogo en la filosofia

Cuando la filosofia se hace respuesta, cuando se configura solo en el aséptico marco de su propio
dogma, el pensamiento se seca y anquilosa; cuando la filosofia se configura como pregunta
escuchada, pero nunca plenamente respondida, como busqueda, dificultad, encuesta, el
pensamiento se dinamiza, y gana asi continuidad y, en consecuencia, futuro.

Emilio Lledd, En la memoria del logos.

En los mas de dos mil quinientos afios de historia de la filosofia se pueden encontrar, en diferentes
momentos y autores, varias maneras en las que ésta se ha hecho: a través de la exposicion, las
lecciones magistrales, la retdrica, los escritos, los debates o disertaciones y el dialogo, entre otros.
Es justamente éste ultimo, el dialogo, el que se nos presenta dentro-del contexto histérico-
pedagdgico de la filosofia como un método que posee una fuerza particular, como una manera de
hacer filosofia que ha atravesado y dejado su huella desde la antigliedad griega hasta nuestros dias,
resultando un potente detonador de ideas. Quizé esto es asi porque él didlogo es mucho méas que
un recurso didactico o una simple metodologia; puede utilizarse de esta manera, cierto, pero no se
reduce solamente a eso. Nos aventuramos a decir que, si el didlogo puede ponerse en practica
como una metodologia didactica asertiva, es justamente porque atiende a una dimension mas
profunda, a un lugar sumamente relevante en el ser humano. Si el didlogo ha tenido un locus
privilegiado en la historia de la filosofia, €s porque tiene también un locus privilegiado en el
lenguaje y en la comprension.

Esta afirmacion serd explorada y justificada a lo largo del presente capitulo, recurriendo
para ello al pensamiento de Gadamer y a la figura de Socrates. A partir del anlisis de la manera
en la que estos fildsofos comprenden y llevan a cabo el didlogo, se pretende abordar las siguientes
preguntas: ;Qué ha de entenderse por didlogo filosofico? ¢ Cuéales son sus caracteristicas, objetivos
y alcances? ¢En qué se diferencia el didlogo de una charla o de una discusion llevada a cabo bajo
la forma debate? Se abordara entonces, en primera instancia, la dimension ontoldgica que ocupa
el lenguaje en el ser humano, comprendiendo, con la ayuda de Gadamer (2005), como es que “el
lenguaje es la morada del ser” pues este atraviesa todo intento humano por comprender y habitarse
a si mismo y al mundo. Se reflexionara también en torno a la manera en la que se desenvuelve el

diadlogo, dando cuenta en ello del papel relevante que juega la pregunta en toda conversacion
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auténtica® y en la comprension, pues, como mostrara Gadamer (2005), todo saber pasa por la
pregunta de tal suerte que “no se dan experiencias sin la actividad de preguntar”. Asi pues, la
pregunta sera establecida como ese elemento que fundamenta al di&logo, otorgandole a este el
caracter de “apertura” que requiere todo intento sincero de comprension.

Posteriormente, con base en algunos dialogos platonicos®, se analizara el ejemplo dialéctico
de Sdcrates. La manera en la que el “tabano de Atenas” llevaba a cabo el didlogo con sus
conciudadanos, reafirmara la importancia de la pregunta insistente y radical cuando el pensamiento
se embarca comprometidamente en la busqueda de sentido, en la clarificacion de conceptos, en el
examen de la propia vida y en la construccion de un “suelo comin” entre aquellos que dialogan.
Se instaurard, también, la importancia profunda que en ese proceso tiene el reconocimiento de la
propia ignorancia, pues la capacidad de preguntar no es algo que se aprenday se ensefie a la manera
de una técnica, sino que surge como una necesidad, auténtica. y espontanea, cuando la
incongruencia, la confusion y la vulnerabilidad de nuestras certezas se nos devela. Asimismo, a
partir del analisis de los didlogos platonicos, se estableceranuna serie de caracteristicas especificas
que tenia el proceder dialogico del padre de la mayeutica.

Finalmente, se pondré en perspectiva lo ganado a través de Gadamer y de Sécrates, con el
proyecto de aplicacion practica que mueve esta investigacion: elaborar una propuesta didactica
basada en la comunidad de dialogo para la asignatura de Etica en Bachillerato. Con base en todo
lo anterior, se perfilaran una serie consideraciones filosoficas que se consideran pertinentes para

elaborar una propuesta educativa que se dice respetuosa e inspirada en el didlogo filoséfico.

I.I. Gadamer: El didlogo desde una comprension ontolégica

Hans-Georg Gadamer (1900-2002), naci6 en Marburgo, Alemania, recién iniciado el siglo XX.
Los 102 afios de vida que tuvo le permitieron ser testigo de grandes sucesos historicos, bastaria
mencionar el haber vivido dos guerras mundiales para darnos cuenta de la magnitud de su
experiencia vital. Dichos sucesos calarian hondo en todo el mundo, en la vida, en el pensamiento,

en las ciencias, en la filosofia. En su “Autopresentacion” escrita en 1977, cuenta como vivencio la

4 Gadamer llama a la didlogo “lenguaje realizado” o “conversacién auténtica” para distinguirlo de otras formas de
comunicacion. A lo largo de este capitulo se mostraran las diferencias.
5 Estos dialogos son: Teeteto, Georgias, Protagoras, Menoén y la Apologia.
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desorientacion que trajo consigo la primera guerra mundial: se habia venido abajo la fe en el
progreso basado en la ciencia y parecia imposible una mera continuacion de lo que habia creado
la generacion anterior. EI mundo estaba roto y no habia claridad respecto a como poder
reconstruirlo. Los jovenes -incluido el joven Gadamer que al final de la guerra tenia tan sélo 18
afios- buscaban orientacion en un mundo desorientado en un escenario en el que, como él mismo
describe, contendian entre si la amargura, la pobreza y la desesperanza frente al afan de renovacion
y de vida de la juventud alemana (Gadamer, 2004).

Gadamer nos cuenta como en ese mundo de posguerra, en cuestiones propiamente
filosoficas, el neokantismo se vino abajo, el idealismo aleméan se desplomo, los jovenes realizaban
severas criticas al metodologismo de las escuelas neokantianas y en general comenzd a
cuestionarse la idea de que el éxito de la humanidad dependia del progreso-de las ciencias, el cual
se asumia hasta entonces garantizado por la aplicacion del método cientifico. Otras voces
provenientes del arte y de la filosofia comenzaron a tomar fuerza por aquellos tiempos, sugiriendo
nuevas maneras de entender el mundo: el expresionismo, la sabiduria oriental, el romanticismo, y
en el campo propiamente filosofico Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger, entre otros.

Este altimo filésofo fue quien mas influencia tuvo en Gadamer, quedando fascinado -como
él mismo dice- con “la intensidad con que Heidegger hacia revivir la filosofia griega” con la
manera en como ‘“hacia asistir a la génesis de los esquemas de la tradicion filosofica,
presentandolos como respuestas a unas preguntas reales” (2004, p. 380). En esto el filésofo de
Marburgo detecta algo clave, pues coloca a Heidegger como el maestro que le ensefié a conducir
el pensamiento histdrico a la recuperacion de los planteamientos de la tradicion y de esta manera
lograr que las viejas cuestiones resultaran comprensibles y vivas, convirtiéndose en verdaderas
preguntas, lo cual, como Gadamer menciona, es la experiencia hermenéutica fundamental (2004,
p. 380). De toda esa riqueza de la filosofia griega que de la que hablaba Heidegger, fue la figura
de Socrates y la manera dialdgica en la que Platén nos lo heredd, lo que méas llamo la atencion de
Gadamer:

Asi pues, con ese teldn historico, nuestro pensador construye su filosofia durante las
décadas posteriores a la primera guerra mundial, teniendo un marcado eje en la intension de
hacerse cargo del fendmeno de la comprensién como algo mas que una forma de conocimiento o
un sistema de reglas metodoldgicas, entendiéndolo mas bien como una determinacion ontolégica

del ser humano. Es fundamental también en su propuesta, un desligarse de esa pretension de querer
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fundamentar las ciencias del espiritu en un método Unico que garantice su éxito, imitando en esto
al método cientifico propio de las ciencias naturales; parece que Gadamer no se suma a este
sentimiento de inferioridad metodolégica que afect6 a las ciencias humas frente a las ciencias
naturales desde el siglo XIX, asi que no inventa ni desarrolla un nuevo método que les dé a las
primeras un estatus epistemoldgico, sino que justamente viene a cuestionar la necesidad o el ideal
de una Unica metodologia, de si deben las humanidades aferrarse a un paradigma metodoldgico
cientifico, preguntandose si en esta intencién no corremos el riesgo de dejar fuera otras formas de
compresion, otras formas de verdad propias de la tradicién humanistica que son diferentes, pero
tan valiosas y necesarias, como aquellas que provienen de las ciencias naturales (cf. Grondin,
2003).

Lo anterior hace sospechar que aunque su obra méaxima lleve por nombre Verdad y Método,
esta no consistird en presentar un Unico método que conduzea a una Unica verdad, no serd la
exposicion de un método tal que, a traves de la ejecucion sistematica de ciertos pasos, nos guie sin
error a la verdad, al saber, al comprender. Su obra avanza en un sentido diferente al de la
racionalidad cientifica moderna. Gadamer dice que lo que €l trata de hacer es responder a la
pregunta de cdmo es posible la comprension. Asi pues, este filosofos recurre a otras formas de
comprension y de verdad que ubica sobre todo en el arte y en otros saber propios del humanismo
(retérica, historia, hermenéutica juridica, entre otros) para demostrar que la experiencia del
comprender nunca puede ser reducida a una perspectiva metodoldgica, que no puede abordarse
como una actividad meramente cognoscitiva, ni entenderse como uno de los modos de
comportamiento del sujeto, sino que, a partir del arte y del humanismo, la comprension se
entendera en su radial caracter ontologico, es decir, como condicion misma de nuestra existencia,
como el modo ‘de ser de la existencia como tal. Ahi reside la dimension ontoldgica de la
comprension: no es un saber, es mas bien un ser. Esto se explicard con mas detenimiento en lo que
sigue.

Tenemos entonces que la hermenéutica de Gadamer es teoria de la experiencia real que es
el pensar y “nos habla de la comprension en la que siempre se estd moviendo el humano o, incluso,
ala que en todo momento pertenece éste y desde la cual interpela y es interpelado” (Grondin, 2003,
p. 42). Puede decirse entonces que Gadamer aborda la cuestién de la comprension desde una
perspectiva que tiene influencia fenomenoldgica, descriptiva, pues mira al acontecer procurando

que aparezca tal cual es, tal como nos lo encontramos siendo en él. Atiende descriptivamente al
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sentido de lo que aparece, de lo que sucede cuando comprendemos -mas alla de una voluntad
subjetiva que pueda planear y controlar ese comprender-, descubriendo asi que la comprensién
aparece como un acontecer en el que la subjetividad esta inmersa.

La obra de Gadamer aporta una inmensa riqueza que podria ampliar el horizonte desde el
cual se abordan diferentes areas: la hermenéutica, la fenomenologia, la linguistica, el arte, la
traduccion, la historia y un largo etcétera. Sin embargo, para los objetivos de este trabajo, es
necesario delimitar su alcance, de tal suerte que la atencion se centrara en tratar de contestar la
siguiente pregunta: ;como entender el didlogo desde una perspectiva filoséfica? Contestar esta
pregunta es fundamental para la intencion que mueve esta investigacion, pues si su objetivo
practico es ofrecer una propuesta didactica basada en el dialogo para abordar la disciplina ética,
dicha propuesta requiere en primera instancia tener claridad sobre lo que es el dialogo filosofico,
dilucidar las cuestiones ontolégicas que este implica, reflexionar sobre sus alcances y sus limites,
explicitar sus caracteristicas, con el fin de que el planteamiento didactico que venga después resulte
compatible y coherente con esta fundamentacion filoséfica.

¢ Qué se entenderd pues por didlogo en este trabajo? Se ha dicho ya que la respuesta a esta
pregunta la buscaremos en un primer momento, de la mano de la hermenéutica filosofica de
Gadamer y después del ejemplo de Socrates. En esta ruta, lo primero que habra que mencionar es
que, desde la perspectiva gadameriana -la cual se nutre en gran medida del pensamiento de
Sécrates y Platon- aparecen como' intimamente entrelazados el lenguaje, la interpretacion, la
comprension y el didlogo.

Gadamer sostiene que es el lenguaje lo que nos posibilita la comprension y la interpretacion
de las distintas dimensiones que componen la experiencia humana, pues “s6lo podemos pensar
dentro del lenguaje™ (Gadamer 2004, p.147), pensamos con palabras, por lo que pensarse algo
significa decirse algo. Nuestra implicacion en el mundo es totalmente lingiiistica, “el conocimiento
de nosotros mismos y del mundo implica siempre el lenguaje” (Gadamer 2004, p.148) de tal suerte
que solamente a medida que aprendemos a hablar vamos conociendo el mundo, a las personas y a
nosotros mismos. Bajo este postulado, la idea de ver al lenguaje como una de las tantas
herramientas de las cuales podemos disponer es un error. La idea de que algo es una herramienta
implica la posibilidad que esta se puede usar a ratos para algun fin especifico y luego, una vez
satisfecho ese fin, dejarla de usar. Lo cual no sucede con el lenguaje, no lo usamos a ratos si y a

ratos no segun nuestra voluntad, sino que todo el tiempo estamos sumergidos en él, no podemos

19



conocer o tener una experiencia del mundo al margen del lenguaje, nuestra comprension tiene
siempre un caracter lingiiistico, en palabras de Gadamer “estamos tan intimamente insertos en el
lenguaje como el mundo” (2004, p.148). Asi pues, lo primero que hay que establecer, es que el
lenguaje no es un medio ni una herramienta, sino que es la esencia del ser humano, pues estamos
inmersos en él de manera permanente, mas alla de nuestra voluntad e incluso de nuestra conciencia.

Una vez esclarecido que “el lenguaje es la morada del ser” (Gadamer, 2002), se puede
examinar el papel que esto juega en la conversacion. Se ha dicho al inicio de este apartado que
para hablar de cuestiones relacionadas con el lenguaje, la interpretacion, la comprension vy el
didlogo, Gadamer recurre a la experiencia estética, siendo el concepto del juego un concepto para
dar cuenta del fendmeno de la comprension. Asi pues, Gadamer nos recuerda que una de las
caracteristicas fundamentales del juego, es que este se juega siempre con-un otro, pues no existe
el juego en solitario; siempre hay otro jugador, el cual puede ser real -presencia fisica de otra
persona- 0 no, pero siempre hay alguien o algo que desempefia el rol de otro jugador (por ejemplo,
cuando alguien juega con una pelota “a solas”, el movimiento libre de la pelota juega o representa
el papel de un otro). De tal suerte que “siempre tiene que haber algun «otro» que juegue con el
jugador y que responda a la iniciativa del jugador con sus propias contraindicaciones” (Gadamer,
2005, p.149).

El filosofo de Marburgo utiliza lo anterior para mostrarnos que el lenguaje también implica
siempre un otro, pues éste implica siempre un decir algo a un otro y un dejarse decir algo por ese
otro, entendiendo que ese otro se nos puede presentar a través de diferentes figuras: un encuentro
presencial con una persona, alguien con quien se mantiene comunicacion a través de un medio
escrito o un medio virtual, el pensamiento de un autor plasmado en un libro, incluso el mundo
mismo podria entenderse como el gran libro con el cual dialogamos. Tenemos entonces que el ser
del lenguaje siempre se realiza a través de la conversacion, pues como nos dice Gadamer “hablar
es hablar a alguien” (2004, p.150); cuando decimos algo siempre esperamos que lo que decimos
sea escuchado y comprendido por otro, incluso al igual que un jugador espera que su movimiento
0 Su jugada genere un movimiento de parte del otro jugador para que realmente exista un juego,
cuando hablamos esperamos también que lo dicho genere en quien escucha una respuesta, algo
que abone a lo dicho y nos permita saber que estamos siendo escuchados, entendidos, que estamos
en medio de una conversacion. Nuestro filésofo evidencia esta necesidad de un otro en el lenguaje

cuando menciona que si alguien hablara un lenguaje que nadie méas entendiera, en realidad no
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hablaria, lo cual no es dificil aceptar. Asi pues, nos muestra que “el lenguaje sélo tiene su
verdadero ser en la conversacion, en el ejercicio del mutuo entendimiento” (Gadamer, 2005,
p.535).

Ligado a lo anterior, Gadamer nos muestra que la conversacion se logra por excelencia en
el didlogo, pues en este se realiza un proceso constante y profundo de construccion de sentido, de
cuestionamiento, de interpretacion y de comprension. Esto puede entenderse mejor si se observan
las caracteristicas o0 elementos que estan presentes en un proceso dialégico. Gadamer nos dice que
la forma efectiva del dialogo se puede describir partiendo nuevamente del juego, pues considera
que la naturaleza de este es estructuralmente afin a la naturaleza del dialogo.

Si recordamos nuestra nifiez, parece que no es dificil concordar con este filésofo cuando
habla del juego como un proceso dindmico que engloba y que atrapa de tal-manera a los jugadores
que estos “salen de si mismos”, se olvidan de si para poder entrar-de lleno en el juego, para poder
tomarselo en serio, para abandonarse, por asi decirlo, y dejarse llevar por la dindmica propia que
tiene el proceso ludico en el que estan inmersos. En palabras de Gadamer “todo jugar es un ser
jugado. La fascinacion que este ejerce consiste precisamente en que el juego se hace duefio de los
jugadores” (2005, p. 149). Podria decirse que cuando un jugador se adentra realmente en el juego
su subjetividad pasa a segundo plano, perdiendo importancia si gana o no; sélo asi logra disfrutar
los movimientos propios y los ajenos, entendiéndolo todo como parte necesaria de la experiencia
ludica. La victoria individual no es lo verdaderamente importante para aquel que entiende la
esencia del juego, pues la victoria del juego no se mide en el éxito de un individuo, sino por el
éxito del juego en su conjunto, por hecho de que el juego fue jugado siguiendo su propia dinamica,
mas alla de la voluntad especifica de los sujetos o jugadores.

Al traspasar esto al campo linglistico, Gadamer dird que el autoolvido es un elemento
esencial de esa conversacion lograda que es el dialogo, lo cual puede entenderse cuando menciona
que

Acostumbramos a decir que «llevamos» una conversacién, pero la verdad es que, cuanto mas
auténtica es la conversacion menos posibilidades tienen los interlocutores de «llevarla» en la
direccion que la desearian [...] Una palabra conduce a la siguiente, la conversacion gira hacia aqui
o hacia alla, encuentra su curso y su desenlace, y todo esto puede quiza llevar alguna direccion,
pero en ella los dialogantes son menos los directores que los dirigidos [...] La conversacion tiene
su propio espiritu y el lenguaje que discurre en ella lleva consigo su propia verdad, esto es,
«desvela» y deja aparecer algo que desde ese momento es” (2005, p.461).
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De lo anterior podemos deducir que un didlogo no es un debate ni ningun tipo de conversacion
que sus integrantes puedan controlar y dirigir todo el tiempo para llevarla a donde la quieren
Ilevar; si iniciamos una conversacion y nos mantenemos en ella sosteniendo todo el tiempo como
Unica intencién que nuestra verdad se imponga, si planeamos con anticipacion lo que diremos,
petrificando de esta manera el pensamiento, ello implicaria no permitir que la conversacion tenga
su propio espiritu y nos lleve por rutas inimaginadas, hacia preguntas nuevas, hacia saberes
sorpresivos o incluso retadores. Al igual que la dindmica del juego atrapa a sus jugadores, un
didlogo es algo en lo que uno se implica por completo, algo que nos rebasa, que nos lleva, algo de
lo cual que no se sabe con anticipacién qué «saldra», pues su curso no puede planearse ni
controlarse. El didlogo tampoco puede cortarse sin “violencia”, puesto que siempre queda algo por
decir. Este es el criterio de un dialogo auténtico, nos dice Gadamer. (1993)

Otro elemento fundamental del didlogo es la interpretacion. Nuestro fil6sofo postula que
comprender e interpretar son la misma cosa, de tal- suerte que si no interpretamos no
comprendemos, pues

La forma de realizacion de la comprension es la interpretacion [...] Todo comprender es interpretar
y toda interpretacion se desarrolla en el medio de un lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y
es al mismo tiempo el lenguaje propio de su intérprete (2005, p. 467)°.

Enfaticemos la ultima parte de esta cita: “‘toda interpretacion se desarrolla en el medio de un
lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y es al mismo tiempo el lenguaje propio de su
intérprete”. La interpretacion de la que aqui se habla no es pues aquella que exige una objetividad
tal que implique que la subjetividad del intérprete sea acallada por completo, no busca un
observador imparcial, pero tampoco implica que el intérprete o el que escucha imponga sin mas
su opinidn sobre aquello que esté tratando de comprender; no postula la supremacia de alguna de
las partes involucradas en la conversacion, no invalida a quien escucha frente al que habla ni
viceversa, no implica una sumision de una parte bajo los patrones de la otra. La interpretacion y la

comprension de la que aqui se habla, crea un espacio compartido de entendimiento, algo comun,

6 Aunque los términos de “objeto” e “intérprete” tienen una clara referencia al 4mbito de la interpretacion y
traduccion de textos, bien pueden aplicarse al fendmeno de la conversacion en general donde siempre hay un yoy un
th envueltos en una relacién dinamica en la que a ratos quien habla juega el papel de “objeto” o de un otro que quiere
decir algo, y quien escucha juega el rol de un intérprete que quiere comprender.
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una generalidad superior que logra rebasar las particularidades de los involucrados los rebasa, pero
los implica en su justa medida, de tal suerte que no podria darse si alguna de las partes fuera
acallada. En palabras de Gadamer: “hermenéutica es que entendemos lo que se dice, no como si
lo que el otro dice fuera el punto de vista definitivo de esa realidad en si, sino como que sin ambos
puntos de vista no se debiera hablar” (Gadamer, en Filosando89, s.f.)

¢Como se consigue que las voces del tu y del yo sean escuchadas y entendidas entre si?
¢Como se alcanza ese equilibrio, esa generalidad superior que rebasa las particularidades y crea
un sentido nuevo a partir de las mismas? Para contestar esto habra que introducir unelemento que
para Gadamer es fundamental en un didlogo auténtico, el caracter de apertura. -Esta implica, en
primera instancia, dejar que el otro me diga algo; pero esto es mucho mas que sélo guardar silencio
mientras el otro habla, requiere de una actitud de receptividad frente a la-alteridad, un auténtico
intento por comprender lo que el otro quiere dar a entender en lo que dice. No en vano, en una
conferencia que Gadamer dio ya entrado en afios, resumio uno de los conceptos claves de su
filosofia diciendo que “‘el arte de la hermenéutica es el arte de dejarse decir algo” (Gadamer, en
Filosando89, s.f.). La apertura que el didlogo demanda implica pues un sumergirnos en la
comprension de ese algo o de ese otro que nos interpela y, para lograrlo, “todos nosotros hemos
de sobrepasar nuestros limites para comprender. Esto sucede en el intercambio vivo que es el
didlogo” (Gadamer, 1993, p. 55).

Estos limites bien podrian hacer referencia al conjunto de opiniones, ideas o prejuicios que
de manera inevitable todos tenemos y nos conforman, pues somos seres historicos, 1o que
pensamos se constituye a partir de una compleja red voces que hunde sus raices en la tradicion, en
los contextos vitales que nos envuelven, sean estos presentes o pasados. La teoria de la
hermenéutica filosofica no postula que para poder realizar la comprension eliminemos todos
nuestros prejuicios, pues considera, primero, que es inviable un estado de “tabula rasa” 0 mente
vacia en el ser humano y, segundo, que los prejuicios son una condicion de la comprension.
Gadamer: esta consciente que esto suena contrario al ideal de racionalidad que postulé la
Hustracion, donde todos los prejuicios basados en la sujecion a una autoridad se consideran una
amenaza contra el uso de la propia razon, un estorbo que ha de eliminarse para poder pensar
correctamente, para acceder a la verdad. Gadamer acepta que darle validez a una idea s6lo porque

esta viene o se funda en la autoridad, es permitir que la autoridad sea una usurpadora del propio
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juicio. Pero, también afirma, que esto no excluye que la autoridad pueda ser una fuente de verdad’
(Gadamer, 2005, pags. 344-353). Asi que nuestro filésofo da un giro, y nos invita a cuestionarnos
la posibilidad de que haya prejuicios que sean legitimos, que contengan un grado de verdad, de
que no todos sean irracionales y arbitrarios.

Por lo anterior, Gadamer dira que la apertura que se da en un dialogo autentico no significa
eliminar sin mas todos nuestros prejuicios solo por el hecho de que son prejuicios, no presupone
una neutralidad frente a las cosas ni tampoco una especie de autocancelacidn, como ya se menciono
anteriormente. Lo que si implica es que nos hagamos cargo de nuestros prejuicios, que seamos
conscientes de ellos, que los explicitemos, que los incluyamos matizadamente y no.como la Gnica
posibilidad de verdad, que realicemos el trabajo necesario para distinguir entre prejuicios legitimos
e ilegitimos; implica también, sobre todo, que estemos dispuestos a poner nuestras opiniones en
duda, en suspenso, a cuestionar su validez frente a esa alteridad. que nos interpela en una
conversacion.

Ese poner en duda o poner en suspenso nuestras opiniones, queda manifiesto en otra
caracteristica que un dialogo auténtico tiene: la interpelacion. La interpelacion se entiende aqui
como un cuestionamiento constante, como un iry venir del otro hacia mi, de mis prejuicios y
opiniones a lo que me dice el otro. Ese juego de ir y venir que a nuestro pensador le evoca el juego
de las olas, se pone en marcha y se sostiene a traves de la pregunta. Gadamer nos dice que, al igual
que la conversacion, la interpretacion y la comprension “es un circulo encerrado en la dialéctica
de la pregunta y la respuesta” (2005, p. 467). La pregunta pues tendra un papel fundamental en
todo dialogo que aspira a la. comprension. Al respecto, la sentencia de Gadamer es contundente:

No se dan experiencias sin la actividad de preguntar [...] Una conversacion que quiera llegar a
explicar una cosa tiene que empezar por quebrantar esta cosa a través de la pregunta [...] Esta es la
razén por; la que la dialéctica se realiza en preguntas y respuestas, y por la que todo saber pasa por
la pregunta. Preguntar quiere decir abrir. La apertura de lo preguntado quiere decir que no esta
fijada la respuesta. (2005, pp. 439-440).

Asi pues, la pregunta se nos presenta como indispensable para habilitar la orientacion de apertura

que se ha venido mencionando. Pero hay que precisar que no todas las preguntas que podemos

" Gadamer no esta hablando de una autoridad que se impone y a la que nos sometemos sélo porque si. Habla de
una autoridad que se fundamenta en un acto de reconocimiento y conocimiento: “se reconoce que el otro esta por
encimade uno en juicio y perspectivay que en consecuencia su juicio es preferente o tiene primacia respecto al propio”
(2005, p.347).
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realizar en una conversacion tienen esta capacidad de quebrantar la cosa de la que se habla. El
preguntar del que aqui se habla, es aquel que procede de un deseo auténtico de querer saber, para
lo cual, a su vez, es fundamental reconocer que no se sabe, nos dice Gadamer evocando a Socrates
(tal es la importancia del reconocimiento de la propia ignorancia en el proceso de la comprension,
que en el apartado siguiente se tratara de manera mas exhaustiva cuando se analice la mayeutica
de Socrates). Este preguntar requiere también, como menciona Gadamer en su cita, un aceptar
que la respuesta no estd fijada, pues aquello de que se habla, aquello que se estd intentando
comprender a través del dialogo, no es algo cuya certeza o sentido esté acabado, hi-mucho menos
cerrado herméticamente, pues como indica Gadamer “el preguntar pone en suspenso el asunto con
todas sus posibilidades™ (2005, p. 445).

Este preguntar que es capaz de quebrantar implica también la disposicién a poner la opinion
propia y ajena en tela de juicio, agrietar su pretendida certeza, aceptar que nuestros prejuicios
pueden ser cuestionables y que, por lo tanto, lo méas razonable es mantener cierta dosis de duda
frente a ellos, permitiéndonos repensarlos a través de lo que nos dice ese otro con el que
conversamos. En este sentido, cuando Ferrater Mora define didlogo en su célebre diccionario de
filosofia, menciona que “el didlogo filoséfico [...] responde a un modo de pensar esencialmente
no «dogmatico», esto es, a un modo de pensar que procede «dialécticamente»” (1980). Si a esto,
agregamos que Gadamer define la dialéctica “como el arte del preguntar” (2005, p.444), afirmando
también que solamente podemos pensar en la medida en la que nos mantenemos preguntando,
entonces, el preguntar se nos presenta como un antidoto contra el dogmatismo, como la manera en
la que el mundo de la vida nos muestra su compleja riqueza, una riqueza que no tiene una sola voz,
ni un solo rostro. Al respecto Gadamer nos recuerda que

Aristoteles dice [...] que la dialéctica es la capacidad de investigar lo contrario. [...] Saber quiere
decir siempre entrar al mismo tiempo en lo contrario. En esto consiste su superioridad frente al
dejarse llevar por la opinion, en que sabe pensar las posibilidades como posibilidades. El saber es
fundamentalmente dialéctico. S6lo puede poseer algun saber el que tiene preguntas, pero las
preguntas comprenden siempre la oposicion del si y del no, del asi y de otro modo. (2007, p. 442).

Esos “contrarios” a los que nuestro filésofo hace referencia cuando retoma la definicion que
Aristoteles hace de la dialéctica, esa oposicion “del asiy del otro modo” quiza podrian interpretarse
o compararse en el mundo gadameriano con el término de “horizontes”, el cual nuestro autor tomé
originalmente de la fenomenologia de Husserl y lo amplio en su propia filosofia. Horizonte en

Gadamer puede entenderse como un cumulo de experiencias, de vivencias y de saberes que son
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traspasados por la cultura y se convierten en eso que llamamos tradicion. Horizonte es ese mundo
vital que habitamos como seres finitos e historicos que somos (2005, pags. 305,318). En pocas y
contundentes palabras, nuestro filésofo nos dice que “Horizonte es el ambito de vision que abarca
y encierra todo lo que es visible desde determinado punto” (2005, p. 372). Asi pues, cada uno de
nosotros esta inserto en un horizonte; nos formamos y nos desenvolvemos en esa parcela del
mundo que nos ha tocado, conformada por experiencias y saberes (pasados y presentes, propiosy
colectivos) que habilitan nuestra propia experiencia vital, nuestra posibilidad de comprender. Los
horizontes no son idénticos y esto sale a la luz en la conversacion. Y justo ahi, es donde habra que
aplicar ese pensamiento dialéctico, esa pregunta que derrumba una vision unica de las cosas, ese
dialogo gue pone en crisis cualquier monologo cerrado que tiende a lo dogmatico.

Puede verse entonces, que una de las grandes riquezas que el preguntar auténtico ofrece es
que pone en relacion dindmica (y no como una dicotomia cuya distancia es insuperable), los
diferentes horizontes histdricos, aquello que ya se sabe o se cree saber desde la tradicién y la
opinién, con lo que la alteridad me presenta como -algo nuevo, desafiante, dudoso o incluso
contrario a mi. Preguntar implica poner al descubierto el horizonte de comprension desde el que
se pregunta (tradicion) y al mismo tiempo, mostrar apertura para poner en descubierto el horizonte
de sentido de ese otro con el que se dialoga. Asi, a través del preguntar y el responder, a través
del escuchar y el dejarse decir algo, se gana horizonte, término que conviene pensar a través de las
palabras directas de Gadamer cuando dice que “Ganar horizonte quiere decir siempre aprender a
ver mas alla de lo cercano y de lo muy cercano, no desatenderlo, sino precisamente verlo mejor
integrandolo en un todo méas grande y en patrones mas correctos (2005, p. 375). Ganar horizonte
implica pues, no supervalorar lo que tenemos (opiniones, saberes, experiencias) sélo porque es lo
que tenemos mas cerca; implica un mirar por encima de lo inmediato, de aquello que se nos ofrece
a la mano; ganar horizonte es agudizar la mirada, la comprension, para poder observar y valorar
de la mejor manera posible todas las cosas, las que se encuentran lejos y las que estan cerca.

Al inicio de este apartado, se menciond que nuestro autor recurri6 al arte y a los saberes
humanisticos para elaborar su teoria sobre la comprension. Pues bien, este “ganar horizonte™ al
que Gadamer se refiere, justamente tiene sus raices en el concepto de formacion, que era parte
fundamental del modelo humanistico del saber. La formacion consistia no sélo en la acumulacion
de saberes y métodos propios del mundo cientifico, sino que hacia referencia a aquellos saberes

humanisticos que cultivaban, transformaban y formaban al hombre. Hegel retomé este concepto
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de bildugn (formacion) y lo entendié como un ascenso a la generalidad, como un aprender a mirar
mas alla de nuestra propia peculiaridad, lo cual puede leerse en sus “Escritos pedagégicos”. Al
respecto, en una conferencia en 1995 titulada “;Qué es hoy dia la formacion general?, Gadamer

menciond lo siguiente

Ser un hombre culto y formado es manifiestamente cultivar una forma especial de
distancia. Hegel se pregunt6 en una ocasion qué es propiamente un hombre culto y
formado. EI hombre culto es aquel que estd dispuesto a conceder vigencia a los
pensamientos de otra persona. Y confieso que se encuentra aqui una notable descripcion
del hombre inculto: asi sucede cuando se ve que alguien defiende con seguridad dictatorial,
en todas las aplicaciones y situaciones posibles, un saber cualquiera que €l ha atrapado al
azar. Eso es tipico de una persona inculta'y no formada. Por el contrario, el saber dejar algo
en lo indeciso, eso es la esencia de quien sabe plantear cuestiones [...] La persona culta y
formada no es la que posee un saber superior, sino Unicamente aquella que-estoy citando a
Socrates- no ha olvidado su saber de que hay cosas gue no sabe (Gadamer,1995, como se
citd en Grondin, 2003, p. 49).

Tenemos entonces, que se gana horizonte cuando vemos mas alla de nuestra particularidad
inmediata, cuando nos ampliamos a través del reconocimiento de nuestra posible ignorancia y del
reconocimiento del posible sentido de lo que el otro dice, todo ello a partir de la pregunta auténtica
y constante. En este punto, habria que afiadir que ganar horizonte requiere que nuestra conciencia
histdrica se desplace hacia el horizonte histérico de aquel que me habla, es decir, que intente
comprender y reconstruir la situacion histérica (la tradiciéon) desde la cual el otro emite sus
opiniones, a fin de comprender donde y como se formularon esas ideas y asi captar su motivo, su
sentido. Sin embargo, aunque es fundamental para la comprensién este desplazarse del horizonte
propio hacia el del otro para asi conocerle y entenderle mejor desde su alteridad y su
particularidad, Gadamer nos advierte que esto no debe interpretarse como si ganar horizonte
significara unicamente realizar un intento sincero y respetuoso por comprender el mundo del otro,
pero. sosteniendo o creyendo que su mundo es su mundo y el mio es el mio, de tal suerte que,
aunque lo comprenda, ambos mundos, ambos horizontes se entienden como totalmente ajenos, sin
tener nada en comun (Gadamer, 2005, pags. 373-377). Una perspectiva asi quedaria en deuda con
lo que nuestro filésofo entiende con la idea de ganar horizonte, quedaria en deuda con la

comprension misma. Asi que, hay que agregar algo mas, algo que Gadamer esboza bajo el término
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de “actualizacion”. Esto puede entenderse como el reconocimiento de que esa alteridad, por
diferente o lejana que parezca, en realidad guarda una relacion conmigo y tiene algo valido que
cuestionarme, algo que decirme. Actualizar implica comprender que las preguntas que mueven al
otro en su experiencia vital no son algo totalmente ajeno a lo que a mi me mueve, a lo que yo me
pregunto o puedo preguntarme. De este modo, ganar horizonte (lo cual incluye los dos aspectos
mencionados: comprender el horizonte histérico del otro y actualizarlo en el propio) posibilita esa
construccion de un algo més grande que rebasa y envuelve a las particularidades que participan en
un diélogo.

Pero cabe resaltar algo: en la cita mencionada mas arriba, Gadamer habla de acceder a un
todo mas grande que se forma a partir de patrones mas correctos, lo cual lleva a pensar que esa
construccién no es arbitraria, no es ingenua, no es una mezcla de ocurrencias a las que se les da la
oportunidad de convivir armoénicamente sélo porque si. Dialogar, interpretar y comprender no es
inventar aleatoriamente, no es un acto ciego y arbitrario. Por ello el filésofo de Marburgo nos
advierte oportunamente que “Toda interpretacion correcta tiene que protegerse contra la
arbitrariedad de las ocurrencias”. Asi que, 1as opiniones, los prejuicios y los horizontes que se
vierten en una conversacion y que aspiran a formar parte de ese todo més grande que sera el
resultado de un dialogo, deberan mostrar su dosis credibilidad, de verosimilitud y de razonabilidad
a través de argumentos.

Ese “todo mas grande” puede hacer referencia al consenso, el acuerdo al que llegan los
interlocutores sobre el sentido de la cosa de la que se habla, un espacio comdn de entendimiento
0, en lenguaje propiamente gadameriano, a la anhelada fusién de horizontes. ; Como entender el
sentido compartido, el consenso o el acuerdo desde la hermenéutica filoséfica? Lo primero que
habria que mencionar al respecto es que por consenso no se debe entender una verdad al estilo de
la verdad que busca o postula las ciencias exactas; tampoco es un acuerdo que se pueda ver
reflejado en _la construccion de conceptos cuyo significados se entiendan como completamente
definidos, terminados. Luego, habria que concretar diciendo que ese consenso al que un didlogo
aspira, justamente tiene que ver con todos esos aspectos fundamentales del proceso dialégico que
se han venido mencionando y que ahora finalmente se pueden unir a manera de un rompecabezas
que por fin nos muestra el paisaje que quiere dibujar, elementos tales como: el caracter ontoldgico
que el lenguaje ocupa en el ser humano, la interpelacion que se manifiesta en su vaivén infinito

del preguntar y el responder, la apertura que surge del reconocimiento de nuestro caracter historico
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y finito, la interpretacion que comprende que escuchar mi voz no implica callar la de otro, la
capacidad de desplazarme histéricamente al horizonte del otro y en él encontrar sentido. Todo esto
habilita ese consenso que busca el dialogo verdadero.

Asi pues, si acaso se puede hablar de verdad en esa conversacion lograda que es el didlogo,
ésta ha de entenderse como una verdad dialéctica y provisional que nunca esta del todo terminada,
que mantiene su orientacion de apertura, como “un logos que no es ni mio ni tuyo” (Gadamer,
2005, p. 446) sino que se forma a partir ambos; una verdad que atiende a una racionalidad dialogica
cuya dindmica conduce a interpretaciones y perspectivas cada vez mejores de aquello de lo que se
habla, sin perder de vista que esto no implica que dichas perspectivas tengan un caracter fijo,
cerrado y estable, pues estan abiertas a las preguntas y a las alteridades que en un futuro puedan
surgir. La verdad se entiende entonces como un espacio comun de comprension y de sentido que
sucede a partir de la fusidn de horizontes y que evoca un encuentro y comunicacién de existencias;
una verdad de carne y hueso que apela a nuestra finitud, a nuestra historicidad, a la vulnerabilidad
de nuestro hacer y nuestro pensar humano.

Para finalizar este apartado dedicado al pensamiento de Gadamer, es pertinente recordar la
pregunta que movio la inclusién de este autor en la presente investigacion; el objetivo era aclarar
qué se entiende por dialogo en filosofia y, en consecuencia, qué se entendera por dialogo en este
trabajo. Pues bien, después de este breve recorrido que se ha hecho de algunas de las ideas méas
importantes del filésofo de la hermenéutica, podemos establecer lo siguiente. Primero, el lenguaje
es fundamental en la constitucion del ser humano, pues conocemos, experimentamos y
comprendemos el mundo en-.un-medio linglistico, el cual nos envuelve desde que inicia hasta que
termina nuestra existencia. Segundo, el lenguaje se realiza en la conversacion, pues hablar es
siempre hablarle a otro. Tercero, el didlogo es la conversacion lograda, la cual tiene todos esos
elementos y caracteristicas que se han venido mencionando de la mano de Gadamer y que podian
resumirse en la siguiente definicion que se ofrece a manera de conclusién de este apartado: el
didlogo  es la conversacion lograda, pues en el confluyen elementos que hacen que, para todas los
integrantes que participan en él, suceda un proceso constante y profundo de cuestionamiento, de
interpretacion, de construccion de sentido y de comprension. Asi pues, el dialogo filoséfico que
esta investigacion promueve en la docencia de la ética en bachillerato rebasa un mero guardar
silencio mientras el otro habla, es mas que la exposicion en orden de las opiniones de los

participantes, no es una conversacion intrascendente de la cual los estudiantes salgan siendo
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exactamente los mismos que eran antes de entrar a ella. El dialogo al que nuestra propuesta aspira,
busca ser ese espacio donde los estudiantes ejerciten un preguntar constante y radical, un preguntar
y un responder que es formulado desde un oir y un hablar que proviene del deseo fidedigno de
que el sentido de lo que se dice y de lo que se escucha sea comprendido; un dialogo en el que
nuestros estudiantes ganen cada vez mas habilidad en reconocer los contextos, la historiay la razon
de ser desde los cuales se forman sus prejuicios y opiniones, permitiendo que estos se pongan en
duda, se fortalezcan, se reformulen o incluso se desvanezcan después de pasar por la
argumentacion llevada a cabo en comunion con los otros; un didlogo que rebase la superficie del
pensar, que deje huella y que posea fuerza transformadora, de tal suerte que el yo y el tu pueda
ser ampliado a través de un nosotros mas conscientemente formulado.

Ahora bien, la exposicion que se hecho del dialogo a través de la teoria de la hermenéutica
filosofica de Gadamer, puede verse en accion a traves de la-figura iconica de Socrates, en la
investigacion dialdgica que este filosofo protagonizo en la.antigua Grecia y que nos fue heredada
a través de los Dialogos de Platon. Gadamer reconoci6 en diferentes ocasiones (por ejemplo, en
su “Autopresentacion” de 1977) que una de las méas grandes influencias en su pensamiento fue
justamente la figura de Sdcrates, pues en él encontrd los elementos necesarios para descubrir la
estructura dialogica del lenguaje y del comprender y, en consecuencia, entender la filosofia como
una actividad esencialmente interrogativa. Asi pues, el fildsofo de Marburgo ha preparado el
camino para pasar ahora al analisis directo del més grande representante del didlogo filoséfico:
Sécrates.

I. 11 SOcrates: la puesta en préactica del didlogo filoséfico

El esplendor del dialogo filoséfico puede verse, quiza mejor que en ninguna otra parte, en la figura
de Socrates, en las maltiples conversaciones que tuvo con sus conciudadanos en la Atenas del siglo
V a.C. Es sabido que este filésofo no escribié nada, quiza justamente por su entendimiento de la
filosofia y del didlogo como algo vivo, algo cuya verdad o sentido no estd nunca terminado o
cerrado, sino que debe quedar permanentemente abierto a la siguiente pregunta, a la siguiente
posibilidad. Fue su gran discipulo, Platén, quien escribio las conversaciones de su maestro a través
de textos que fueron redactados tratando de ser fieles al espiritu de aquel, heredandonos a un

Socrates a través del recurso literario del dialogo. En este punto no esta de mas mencionar que
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para Emilio Lledo, el didlogo en la filosofia platdnica no es s6lo un género literario, sino que es la
manifestacion de un espacio mental en el que concurria el lenguaje, el pensamiento, la vida. En
este sentido, se podria decir que

Para la filosofia, en principio fue el diadlogo, o sea, la presencia viva y originaria del Logos. Y
Platén, que era consciente del cardcter secundario de la escritura, tal como nos lo cuenta en el
Fedro (247c), y que habia heredado una tradicion en la que el lenguaje escrito era_simple
colaborador del verdadero acto de comunicacion humana que es el lenguaje hablado, puso de
manifiesto, en la escritura de sus dialogos, el caracter preeminente de la vida, de la realidad, sobre
el clausurado y abstracto universo de los signos (Lledd, 2005, pos. 622).2

Asi pues, al igual que en lo visto en Gadamer, en Socrates y Platon el dialogo no es un instrumento,
sino el medio en el que el lenguaje, el pensamiento y la comprension suceden. Por otra parte,
respecto a la relacién maestro-alumno, es importante mencionar que en ocasiones resulta dificil
separar claramente la figura de Socrates de Platon y por lo tanto algunos términos o ideas se
atribuyen a ambos por igual. El término dialéctica es uno de ellos, entendiendo aqui por dialéctica
“el arte llevar una conversacion” y “el arte de preguntar”, tal como la define Gadamer evocando a
Platon, quien a su vez cuando habla de dialéctica, evoca sin duda a su maestro Socrates. (2005, p.
444). En su obra capital Verdad y Método, Gadamer opta por hablar de una “dialéctica socratico-
platonica”. El presente trabajo asume también una relacion inseparable de ambos fildsofos respecto
al término dialéctica y también respecto a la referencia a los dialogos, por lo que, en adelante, se
usard de manera indistinta, los términoes “dialéctica socratico-platonica”, “dialéctica socratica”
“dialéctica de Platon” “didlogos socratico-platonicos” “didlogo socratico” o “dialogos de Platon™.
Se precisa igualmente que, por-el término dialéctica, esta investigacion construye una definicion
que se nutre tanto de la dialéctica socratico-platénica y de lo que Gadamer ha mostrado respecto
al didlogo. Asi pues, la dialéctica sera tratada aqui como el arte de llevar una conversacion bajo la
forma del didlogo, el cual se desarrolla a través de un preguntar constante que pone en suspenso el

asunto del que se habla para mostrar asi todas sus posibilidades®. Es importante aclarar también

8 Este texto de Emilio Lled6 fue consultado en su formato electrénico el cual no utiliza una marcacion por paginas,
sino por “posicion”.

9 Cabe precisar que definir la dialéctica desde la filosofia platonica resulta un reto, pues los estudiosos de Platon
consideran que éste la trata con algunas diferencias importantes a través de sus etapas (etapa de juventud, de madurez
y de vejez). Los dialogos que Platdn escribio durante su etapa juvenil destacan la figura de SAcrates y su pensamiento.
En esta etapa, la dialéctica se presenta como el medio que comunica y contrasta los pensamientos entre los hombres,
como una metodologia de preguntas y respuestas que resulta de suma importancia en la basqueda del conocimiento,
pues a través de ella se busca desocultar la esencia de aquello de lo que se habla y eventualmente llegar hacia una
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que, en adelante, se utilizaran como sindnimos los términos siguientes: dialéctica socratica, método
socréatico y mayedutica.

Pues bien, los di&logos socratico-platonicos poseen una riqueza encantadora e inmejorable
para observar, analizar y tratar de entender como se pone en la préctica el didlogo filoséfico. Los
dialogos a los que Sécrates dedicd gran parte de su vida estaban cargados de preguntas, dudas,
argumentacion y escucha; eran encuentros que implicaban el reto de un dejarse decir algo, de un
aprender a decir algo; conversaciones que se volvian una ardua investigacion compartida en torno
a la precision de conceptos y a la busqueda en comun del sentido de aquello de lo que se hablaba.
Esos dialogos algunas veces tuvieron tonos amables, gozosos y, otras veces, se tifieron de enojo y
frustracion. Cualquiera que haya sido su matiz, seguramente esos dialogos fueron decisivos para
quienes participaron en ellos -incluso, algunas veces, contintian siéndolo para quienes los leemos
miles de afios después-. Cuando leemos los textos de Platon donde se narran las conversaciones
de Sdcrates con diferentes personajes de la época, no es dificil notar e imaginar que, en silencio o
expresamente dicho, al finalizar aquellos dialogos, sus-interlocutores sabian que hay un antes y un
después del encuentro, que algo se ha movido en la visién de mundo y de si mismos a través de lo
dicho y lo escuchado; que sabian, ademas, que la discusion de la cosa no habia sido terminada,
que sostenia su condicidn de apertura aun después terminar la conversacion y decirse adiés.

Como es bien sabido, el método que utilizd Socrates para ejercer su practica filosofica con
los demas, estaba basado en el dialogo y recibi6 el nombre de mayeutica, aunque se le ubica
también bajo el nombre de dialéctica socratica o simplemente, método socratico. La mayedtica
tuvo elementos novedosos que la distinguieron de otras formas en la que los filésofos previos
habian hecho filosofia. Fue diferente, por ejemplo, de la manera en la que los presocraticos
comunicaron su _discurso filosofico, pues este se realizd bajo el estilo de los poemas épicos
tradicionales, apotegmas semirreligiosos o pequefios discursos, los cuales conservaban el tono

solemne y casi dogmatico del leguaje religioso previo al discurso propiamente filoso6fico. Como

definicion o concepto (los dialogos de esta etapa interrogan por lo general sobre lo que “x” virtud moral). En la etapa
de madurez, por su parte, la dialéctica se presenta como una facultad que permite el acceso del alma al conocimiento
de las Formas, amparado en la teoria del topus uranus y de la teoria de la reminiscencia. En la etapa de la vejez,
finalmente, la dialéctica se entiende como una capacidad que le permite al filosofo captar las relaciones que
constituyen a las Formas (véase Contreras, 2014). El anélisis detallado de las diferentes matices que Platon da a la
dialéctica, es algo que excede los objetivos aqui planteados. Sélo se considera importante sefialar que la interpretacion
que se asume de la dialéctica socratica en el presente trabajo corresponde a la de la etapa de la juventud del
pensamiento platonico.
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menciona Emilio Lled6 “era una filosofia litargica, ritual, con un tinte soterioldgico apoyado en la
misma solemnidad de un logos, todavia no dialogado” (Lledo, 2015, pos. 603).

Sin bien es cierto que los sofistas rompieron con lo anterior e iniciaron el camino de la
discusion filoséfica, la cual sustituyé un publico que escuchaba de manera pasiva el discurso
solemne que pronunciaba alguien mas, propiciando en su lugar lo que Lled6 llama una
“democratizacion del logos™ -es decir, una discusion que instaba a sus participantes a tomar-la
palabra y argumentar, bajo la premisa de que todo podia ser debatible, pues nadie podia
adjudicarse el monopolio de la verdad-, también es cierto que la vision sofista del saber no puede
equipararse al sustento del dialogo filoséfico ejercido por Sécrates con sus conciudadanos, pues
los sofistas consideraban la filosofia como un saber hacer que se puede vender y comprar, que se
puede transmitir de uno a otro, saber cuyo principal objetivo era ser habil en la retorica para
persuadir, ganar discusiones y con ello obtener fama en los asuntos politicos.

Para Sdcrates, por el contrario, el saber no es transmisible, no es un “algo de una especie
tal que, de lo que esta mas lleno pudiese fluir a lo que estd mas vacio” (Banquete, 174d), sino que,
la basqueda de saber implica un cuestionarse a si-mismo y en comunidad, en una bdsqueda
incansable de sentido. Asi pues, la mayeltica socratica tendrd elementos muy enriquecedores
dentro de la tradicion filosofica, tanto en la manera de hacer filosofia como en los objetivos que la
sustentan.

Cabe mencionar que algunos autores dividen en dos momentos claves el método socratico:
el primero seria la ironia o elenchus, el cual suele interpretarse como un momento de refutacion y
deconstruccion donde el filosofo ejerce en los otros la fase mas incisiva o incluso dolorosa de su
cuestionamiento, pues los conduce a ese callejon sin salida donde el ego toca pared con el
descubrimiento ‘de la propia ignorancia; el segundo momento, seria propiamente la llamada
mayedtica, la cual es una fase mas constructiva en la que Socrates se comporta como un orientador
que acompafa-a su interlocutor en la basqueda del saber, impulsando al otro a revisar a fondo sus
ideas, rescatando lo que en estas pueda haber de acertado, buscando argumentos que sostengan esa
posible dosis de verdad o de sentido en lo que se dice, reformulando y desechando tambien lo que
se muestra insostenible (Acha, 2014). Sin embargo, Sdcrates no realiz6 de manera explicita esta
distincion, sino que ambos momentos se entremezclan y complementan en sus didlogos, siendo a
veces dificil distinguir o separar la ironia de la mayeutica. Por esta razon, la explicacién que a

continuacion sigue no presenta una exposicion donde de manera tajante se separe claramente el
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elenchus de la mayedtica, no se hablard primero de uno y después de otro, sino que ambos
momentos se iran abordando de manera entrelazada, resaltando eventualmente algunas
anotaciones en aquellas partes en las que se pueda identificar las caracteristicas especificas de uno
u otro momento. Se procede entonces a continuacion a la exposicion del método socratico, esto a
partir del analisis directo principalmente de dos didlogos platonicos: El Teeteto y el Menon.

El fundador de la Academia relata en el didlogo del Teeteto, la comparacion que Socrates
hace sobre la uoicvtiy”, maieutiké, «técnica de asistir en los partos» con la manera en la que él
asiste o ayuda a los demas a “parir ideas”. En este escrito, podemos ver a un joven de nombre
Teeteto que se esfuerza en responder las preguntas que Sdcrates hace en torno a la cuestion de
tratar de definir lo que es el saber. Ante las primeras objeciones que el filosofo hace a las respuestas
que brinda el joven, éste manifiesta que, aunque en otros temas y conversando con otras personas
se siente seguro de su saber, ante los cuestionamientos de Socrates se autopercibe incapaz de
responder, pues menciona “no estoy convencido de que pueda decir algo que valga la pena, ni he
oido nadie que haya dado una respuesta en los términos exigidos por ti” (Teeteto, 148e). Sin
embargo, manifiesta también que no por ello deja de estar interesado en el tema. El tdbano de
Atenas le dice entonces a Teeteto que lo que esta experimentando son dolores de parto, lo cual es
una sefial de que el joven lleva un fruto -unaidea provista de verdad- dentro de él.

Es asi como Socrates abre el camino para explicar su arte mayeutica, haciendo una
comparacion constante entre las caracteristicas de la técnica de la obstetricia y lo que él realiza a
través del didlogo cargado de preguntas constantes. Sefiala, en primera instancia, que asi como
ninguna partera asiste a otras mujeres a dar a luz cuando ella misma estd embarazada, de igual
manera, él no posee la sabiduria e incluso llega a afirmar que el dios le obliga a asistir a otros, pero
a €l le impide engendrar (Teeteto, 150d). Lo relevante en esta manifestacion de la propia ignorancia
que hace Socrates, es que ello justifica el hecho de que siempre esté cuestionando a otros, al mismo
tiempo que se-‘muestra a si mismo incapaz de dar respuesta a alguna -hecho que le generd severos
reproches provenientes de sus irritados interlocutores mas de una vez-. Y no solo eso, sino que ese
reconocimiento de la propia ignorancia fundamenta la razon por la cual el oraculo de Delfos afirmé

que Socrates era el hombre més sabio de todo el mundo, pues estaba consciente de su no saber, lo
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cual lo colocaba por encima de aquellos que, no sabiendo nada, creian saber con certeza. *°Al
respecto, Pierre Hadot comenta:

La tarea de Socrates, la que le fue confiada, dice la Apologia, por el oraculo de Delfos [...] sera
pues hacer que los hombres tomen conciencia de su propio no saber, de su no sabiduria. Para llevar
a cabo esta mision, Sécrates tomard, €l mismo, la actitud de alguien que no sabe nada, es decir, la
de la ingenuidad. Es la famosa ironia socratica: la ignorancia fingida [...] (1988, p.38).

En lo consecutivo en este trabajo, se entendera bajo el término de ironia, un momento crucial que
forma parte del método socratico, el cual consiste en asumir y manifestar que no se es un-experto
en aquello de lo que se habla, que no se sabe con certeza nada en torno al tema que se discute y
que, en consecuencia, se inicia legitimamente un cuestionamiento, un preguntar permanente hacia
uno mismo Yy hacia los otros en la busqueda del saber. ;Qué busca la.ironia socratica? ¢Sdcrates
se vuelve una especie de mosquito insistente (un tdbano) que no para de asediar a los deméas con
sus preguntas radicales, movido s6lo con el afan de llegar el mismo al saber? ;Su papel
interrogativo tiene un objetivo meramente personal: ampliar €l conocimiento a partir de las
respuestas que puedan ofrecerle los otros? ;O Socrates vas mas alld y busca generar algo que sea
relevante para los otros?

Para entender mejor los alcances de la ironia socrética, resulta oportuno recurrir al didlogo
del Menon, pues en este se muestra claramente cuales son las consecuencias relevantes que tiene
en los otros el cuestionamiento persistente del tdbano de Atenas. En este texto, Platon narra el
encuentro entre Socrates, Anito y Menén, quienes discuten sobre lo qué es la virtud y si esta puede
ser ensefiada o no. El andlisis de este topico conducira el dialogo a la necesidad de abordar otros
puntos para esclarecer el tema central, lo cual es muy comun en las conversaciones socraticas. En
algin punto del didlogo, Socrates introduce la posibilidad de entender el conocimiento como
reminiscencia, basado en la teoria de la transmigracion de las almas. Para demostrar esto, el
filésofo manda Ilamar al esclavo del anfitrion y comienza a cuestionarlo en torno a un problema

matematico, al parecer con la intension de mostrar como es que, con la guia necesaria, el alma es

10 Existen interpretaciones histéricas, como la que propone Pierre Hadot, que colocan la supuesta ignorancia
socratica bajo el término griego de ipwveia, eironeia, que se traduce como "disimulo o ignorancia fingida", una ironia
que funciona mas bien como una estrategia metodoldgica del fildsofo, quien, con esto, pretende lograr un objetivo
especifico y de extrema relevancia en su interlocutor y que, por lo tanto, juega un papel importante dentro de su arte
mayeéutica. No compete a la presente investigacion profundizar si la ignorancia que Socrates dice tener es fingida o
auténtica. Lo que si compete, dados los intereses pedagdgicos y didacticos que mueven esta investigacion, es examinar
la manera en la que este fildsofos ejerce su ironia y los efectos que esto produce en sus interlocutores
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capaz de recordar por si misma lo que ya habia aprendido en sus vidas pasadas y que permanece
oculto bajo una especie de olvido.!

La conversacion entre Socrates y el esclavo, tiene una importancia central en el objetivo
de entender el sentido de la ironia socrética. El didlogo entre ambos se desarrolla de la manera
siguiente: el filésofo pregunta en torno a un problema matematico, el esclavo contesta con facilidad
lo que considera correcto, un vaivén constante de preguntas y respuestas, en las que poco a poco
se va mostrando la inconsistencia de las afirmaciones del esclavo; el filésofo sigue preguntando
hasta llegar a un punto en el que, desesperado y carente ya de esa facilidad y seguridad inicial con
la que empezd a responder, el servidor exclama “jPor Zeus!, Socrates, que 'yo no lo s¢”. Es
entonces cuando Socrates revela el porqué pregunto tan incisivamente a su interlocutor, hasta
conseguir problematizarlo. Se dirige a Mendn y le dice, refiriéndose al servidor:

Al principio no sabia cudl era la linea de la superficie de ochopies, como tampoco ahora lo sabe
aun; sin embargo, creia entonces saberlo y respondia.con. la seguridad propia del que sabe,
considerando que no habia problema. Ahora, en cambio, considera que esta ya en el problema, y
como no sabe la respuesta, tampoco cree saberla [...] Ahora, en efecto, buscara de buen grado,
puesto que no sabe, mientras que muchas veces antes, delante de todos, con tranquilidad, creia estar
en lo cierto [...] ¢Crees acaso que ¢l hubiera tratado de buscar y aprender esto que creia que sabia,
pero ignoraba, antes de verse problematizado y. convencido de no saber, y de sentir el deseo de
saber? ¢Ha ganado, entonces, al verse entorpecido? (Menon 84a-84c).

Puede verse entonces que detras del preguntar insistente, radical, desesperante e incluso corrosivo
de Sécrates, en la base de su ironia, se-encuentra la intencion de que aquellos con los que dialoga
descubran los limites de su saber, o incluso méas radicalmente, que sean conscientes de su
ignoranciay, en consecuencia, despierten de manera genuina su deseo por recorrer el arduo camino
del conocimiento. Dicho camino estd construido a través de la pregunta, del cuestionamiento
permanente de unos hacia otros y también de aquel que somos capaces de hacernos a nosotros

mismos, a traves de “la conversacion del alma consigo misma” tal como menciona Platén que

1 Al'respecto, cabe mencionar que hay autores como Pierre Hadot y Leonard Nelson, que colocan la teoria de la
inmortalidad del alma como una idea propia de Platén, postulando que éste tomd la licencia de poner dicha teoria en
labios de su maestro a través de sus escritos. No compete a este trabajo investigar este tema ni tampoco realizar una
disertacion sobre la validez o no de la teoria de la reminiscencia. Sin embargo, se considera importante marcar una
distancia respecto a esta posible perspectiva desde la cual el preguntar se vuelve necesario para ayudar al alma a
recordar lo que ya sabia en sus vidas pasadas. La importancia de la pregunta se entiende en este trabajo solamente en
relacién con el efecto que se mostrara mas adelante: mostrar al interlocutor que no sabe lo cree que saber y a partir de
ahi habilitar la apertura, el cuestionamiento y la bisqueda de argumentos cada vez mas razonados y razonables.
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sucede en el pensamiento (Sofista, 263e). Si la propia ignorancia no es reconocida, si se cree que
se sabe algo de manera certera, aunque dicho saber no se haya cuestionado o reflexionado jamas,
entonces es imposible, a los ojos de Sdcrates, que tengamos necesidad auténtica e impetuosa de
saber, que nos cuestionemos y que algo nuevo y mejor razonado eventualmente asome en nuestro
horizonte.

Este llegar a saber que no se sabe, es fundamental también para Gadamer por lo siguiente:
primero, como ya se menciono en el apartado anterior, porque entiende que para que el didlogo y
la comprension sea posible es indispensables que haya un preguntar auténtico; segundo, porque
justamente ese elemento primordial que es el preguntar, es algo que no se puede ensefiar mediante
ningln método o una técnica especifica, sino que surge Unicamente a través del reconocimiento de
nuestra ignorancia, de los limites propios Yy de la apertura frente la alteridad. Asi pues

No hay un método para aprender a preguntar, para aprender.a ver lo cuestionable. El ejemplo de
Socrates nos ensefia, por el contrario, que para ello se esta-supeditado al saber del no saber. La
dialéctica socratica, que conduce a este saber a través desu arte de confundir, crea de esta manera
el presupuesto para el preguntar. Todo preguntar y querer saber presupone un saber del no saber.
(Gadamer, 2005, p. 443).

Se puede ver entonces que lo anterior, es lo que motiva a Sdcrates a promover y “dejar que los
buscadores de la verdad se extravien y vayan dando tumbos. Mas aln, le da el coraje de enviarlos
descarriados para que comprueben sus convicciones” (Nelson, 2008, p. 31), para que intenten
defenderlas, aunque el primer resultado suele ser el reconocimiento de la propia ignorancia. Sélo
asi, s6lo cuando somos interpelados, cuando surge algo que no se puede integrar en nuestras
opiniones preestablecidas, cuando descubrimos que lo que creemos saber no alcanza para
fundamentar la consistencia de nuestras opiniones, el piso se nos mueve y generamos con esto el
impulso de preguntar, de construir nuevas experiencias, nuevos saberes. Parece entonces que todo
depende que se sepa que no sabe.

La ironia socrética, al propiciar que su interlocutor sea consciente de su ignorancia, abre
con ello el camino para realizar después el momento propiamente mayéutico. Durante este
momento, Socrates juega el papel de una comadrona que ayuda paciente y comprometido a los
otros a parir ideas, el filésofo no busca ya tanto demostrarle a su interlocutor que no sabe nada,
pues eso ya quedd previamente establecido durante el elenchus, sino que ahora se muestra mas
como un orientador, motivando al otro a analizar detenidamente sus ideas, a reconocer lo que en

estas hay de ciertas y lo que no, a buscar y elaborar cada vez mejores argumentos, pero no por
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ello desaparece la preeminencia de la pregunta. Preguntar es algo que Socrates nunca dejara de
hacer, ni para mostrarnos nuestra ignorancia, ni para ayudarnos en la experiencia del saber; el
cuestionamiento es permanente y fundamental para que se habilite la posibilidad de mirar con
nuevos ojos aquello que se tenia ya por visto, de ampliar la mirada, de revisar de manera critica lo
que se daba por hecho y descubrir, a la par que caen las certezas sin fundamento, el asomo de
nuevas posibilidades cada vez més razonadas.

No obstante, lo anterior no es siempre sencillo o disfrutable, y esto nos conecta con otra
caracteristica importante de la dialéctica socréatica: es un proceso complejo, incluso puede llegar a
ser doloroso para aquel que es sometido a examen por parte del filésofo. Asi, por poner un ejemplo,
en el mismo diadlogo del Menon, vemos a este personaje reprocharle al tdbano de Atenas lo
siguiente: “jAh... Sdcrates! Habia oido yo, alin antes de encontrarme contigo, que no haces tl otra
cosa que problematizarte y problematizar a los demas [...] me has reducido a una madeja de
confusiones” (Mendn, 80a).

Ese desasosiego que experimentan los interlocutores de Socrates es ocasionado por dos
razones: la primera se ha mencionado ya y es el cuestionamiento constante que ejerce el fildsofo
y que pone de manifiesto la inconsistencia de las afirmaciones que los otros asumen como ciertas
sin mayor reflexiéon, el descubrimiento de la propia ignorancia; la segunda razén, es el hecho de
que Sécrates no ofrece una respuesta final sobre aquello que se discute, amparado siempre en su
no saber, mostrandose como uno mMas que esta ahi, ocupado genuinamente en develar el
significado, el sentido de lo que se dice. Esto puede verse en expresiones socraticas como las
siguientes: “no es que no teniendo yo problemas, problematice sin embargo a los demas, sino que
estando yo totalmente problematizado, también hago que lo estén los demds” o cuando dice
“quiero buscar contigo en qué consiste la virtud” (Men6n 79d ,81e). Este asumirse como un
buscador mas que no tiene ni ofrece la respuesta correcta, posibilita dos cosas: primero, no quitarle
al otro la oportunidad, el impulso de pensar por si mismo, de preguntarse y preguntar, ensayando
con ello razonamientos cada vez un poco maés reflexionados y mejor fundados que los iniciales, v,
segundo, otorgarle al dialogo la cualidad de apertura y con ello la posibilidad de que siempre hay
algo méas que se puede pensar, descubrir o decir, aunque esto claramente deje perplejo o
insatisfecho a méas de alguno.

En este punto, sirve traer a cuenta a Leonard Nelson (1882-1927), fil6sofo aleman cuya

labor intelectual se enfoco, entre otras cosas, en analizar y recuperar el método socratico en el
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hacer filosofico. Nelson considera que ese desasosiego e insatisfaccion que surge en los
conciudadanos de Sdcrates ante la falta de una respuesta Unica y contundente por parte del filosofo
es una manifestacion del pensamiento dogmatico, el cual solo busca repetir y reproducir
“verdades” con facilidad, evitando con ello el esfuerzo de salir uno mismo a su encuentro (Nelson,
2008).

Socrates mismo hace referencia al caracter dificultoso de la mayeutica en el siguiente
fragmento: “los que tienen relacion conmigo experimentan lo mismo que les pasa a las que dan a
luz, pues sufren los dolores del parto y se llenan de perplejidades de dia y de noche” (Teeteto
151a). Sin embargo, esos dolores tienen una justificacion, pues en el proceso del dialogo, es
menester del filésofo, como él mismo lo menciona, examinar las afirmaciones que realiza su
interlocutor vy, si considera que lo que se dice se trata de algo imaginario y-desprovisto de verdad,
lo desechara. Asi pues, Socrates es tajante cuando dice: “no se me permite ser indulgente con lo
falso ni obscurecer lo verdadero” (Teeteto 151d).

Continuando con la explicacion que hace Socrates de su arte mayeutica en el dialogo del
Teeteto, encontramos, otro elemento relevante: el filésofo comenta que aquellos que tratan con él
hacen admirables progresos, pero enfatiza que él tnicamente guia, a la manera de una comadrona
y por lo tanto no se acredita todo el mérito de ese progreso, sino que lo atribuye a los propios
esfuerzos de aquellos que se han dejado examinar por él. Esto puede verse cuando Socrates dice:
“es evidente que no aprenden nunca nada de mi, pues son ellos mismos y por si mismos los que
descubren y engendran muchos bellos pensamientos” (Teeteto, 150 d).

Lo anterior puede entenderse como una postura novedosa frente al saber, una vision que
contrasta, como se menciond mas arriba, tanto con los discursos solemnes que los filosofos
presocraticos presentaban a la multitud como con la pretension sofista de vender el conocimiento
al mejor postor, pues en el método socrético, los sujetos participantes del didlogo han de jugar un
rol activo, rebasando por mucho el papel tradicional de publico o alumnado que escucha en silencio
solemne el discurso que profiere el sabio o el maestro. En la vision socratica del saber, los otros
deben pensar por si mismos, hurgar en sus propios pensamientos, esforzarse en construir la
respuesta de aquello que esta en cuestion. Al respecto, Hadot comenta:

Para Sdcrates, el saber no es un conjunto de proposiciones y de formulas que se puedan escribir,
comunicar o vender ya hechas [...] Su método filosofico consistira no en transmitir un saber, lo
que equivaldria a contestar las preguntas de los discipulos, sino por el contrario, a interrogar a los
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discipulos [...] supone que el saber y la verdad, no pueden recibirse acufiados, sino que deben ser
engendrados por el propio individuo. (1998, p.39).

Esta cita de Hadot resulta de interés particular para el motivo de este trabajo, pues si se pone en
perspectiva y se compara la forma en la que Socrates hace filosofia con la manera en la que
usualmente se ensefia filosofia, enormes diferencias salen a relucir, paradigmas educativos actuales
que vale la pena cuestionar, lo cual abordaremos en el siguiente apartado. De momento, lo que
interesa anclar es que tal como menciona Nelson, “El método socratico, entonces, es el arte de
ensefiar, no ya filosofia, sino a filosofar; no el arte de ensefiar sobre los fil6sofos sino de hacer
filésofos a los estudiantes” (Nelson, 2008, p.5), pues no transmite un saber-de manera vertical,
sino solo indica el camino en el que cada uno, en comunidad, podria encontrarlo. Antes que
dedicarse a hacer exposiciones magistrales del pensamiento de los-mas grandes filosofos, antes
que garantizarnos un incremento acumulable y constante de conocimientos, tal como seria el caso
de las ciencias, nos obliga sobre todo a retroceder hacia los fundamentos de nuestras suposiciones,
a desechar un gran cumulo de certezas e ideas previas que sobre la marcha demuestran su
inconsistencia, nos reta a realizar el esfuerzo de pensar y transformar en conceptos claros lo que
reposa en nuestra razon como una posesion oscuray confusa.

Nelson considera también como una herencia fundamental de la mayedtica socratica, el
mostrarnos que:

a la verdad no se llega a través de ideas ocasionalmente brillantes o de una ensefianza mecanica,
sino que s6lo el pensamiento dirigido, consistente y sin tregua nos conduce de la oscuridad a la luz.
En esto estriba la grandeza de Sdcrates como fildsofo. Su grandeza como pedagogo esté basada en
otra innovacion: él condujo a sus alumnos a que realizaran su propio pensamiento e introdujo el
intercambio de ideas como salvaguarda contra el autoengafio (2008, p.23).

Ahora bien, ese pasar de la oscuridad a la luz que menciona la cita anterior, no se materializa en
los didlogos socraticos a través de la obtencion infalible de conceptos claros, aunque ciertamente
este parece ser uno de los objetivos o aspiraciones del fildsofo. Como se ha mencionado mas arriba,
los didlogos socraticos tienen mayoritariamente un final abierto e incluso aporético. Sin embargo,
aunque la definicion de aquello que se examina no sea concretada como fruto final del proceso
dialogico, aunque Socrates no nos ofrezca definiciones Unicas y perfectamente delimitadas sobre
lo que es la virtud, la justicia, el bien, la belleza, el amor, el saber, etc., a pesar de ello, no puede

negarse la riqueza que aporta la mayeultica socratica, pues de entrada, nos muestra nuestra
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ignorancia Yy aviva con ello la necesidad auténtica de indagar; también puede verse que aunque
no se llega una definicion exacta de lo que es “x”, se esclarece al menos lo que “x” no es, saliendo
a relucir muchas falsas opiniones, lo cual ya representa una gran ventaja. VVéase este ejemplo
tomado del Teeteto, cuando Socrates dice después de estar ya avanzada un rato la conversacion

Pero nosotros no comenzamos a dialogar para descubrir lo que no es el saber, sino para descubrir
lo que es. Sin embargo, hemos adelantado lo suficiente como para no buscarlo de ninguna manera
en la percepcion, sino en aquella otra actividad que desarrolla el alma cuando se ocupa ensi misma
y por si misma de lo que es (Teeteto, 187a).

Aunado a lo anterior, no puede negarse que una de las grandes riquezas que nos ofrece esa
investigacion en comunidad, es que nos conduce a la necesidad de implicarnos en el desarrollo del
pensamiento dialdgico, de un logos que nace discutido, como menciona Lledd, un discurso que es
emitido y contradicho por todos los personajes que intervienen, lo cual acrecienta su riqueza, sin
por ello pensar que se esta en un terreno de “todas las ideas valen por igual” pues si algo caracteriza
a los dialogos socraticos, es justamente ese analisis riguroso y. sin tregua que, aunque no muestre
como trofeo la obtencion definitiva de la verdad, si obliga a pensar y repensar las opiniones, a
buscar sus fundamentos, a distinguir entre malos y mejores argumentos, a dilucidar cada vez un
poco mas el sentido de lo que se habla, lo cual sin'duda es ya un gran avance frente a la pretensién
pedante, ingenua, acritica o estéril de creer que sabe algo con certeza sin haber realizado jamas el
trabajo arduo del cuestionamiento y la reflexion en comunidad.

Al respecto, Emilio Lled6 nos dice algo que evoca lo inicialmente tratado en la hermenéutica
filosofica de Gadamer: la unica forma posible que Socrates tuvo de empezar a filosofar fue
investigado el lenguaje de la‘ideologia que en él habian depositado los siglos anteriores

Para ello, no habia mas que una posibilidad: hacer que el pensamiento fuese el resultado de
enfrentamientos y discusiones, convertir el discurso en habla, el supuesto conocimiento en opinion,
y situar, detras de todo lo dicho, la ineludible forma de una duda. A través de esta inseguridad es
de donde podia el hombre sacar no tanto un inmediato bloque de seguridades, sino el camino para,
al fin'y si era posible, conseguirlas (2005, pos.723).

Asi pues, quiza la mas grande riqueza que podemos encontrar en el método socrético, es justamente
que a través de su ironia y su mayeutica, nos conduce a filosofar, abriendo un horizonte donde el
dogmatismo y el autoengario ceden el paso ante una conciencia cada vez mas reflexiva, mas critica
e incluso més humanizada, entendiendo por este término “humanizada” algo que va mas alla de

una intenciébn meramente cognitiva, de un afan por acumular conocimiento, algo que toca
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profundamente la esfera ética del ser humano y que nos conecta con otra posible interpretacion
del caracter inconcluso de los dialogos socraticos, de la habitual ausencia de conceptos o
conocimientos perfectamente definidos al final de una conversacion. Esta interpretacion se toma
de Pierre Hadot, quien sugiere que esa especie de aporia sucede entre otras cosas, porque “en el
dialogo “socratico”, la verdadera pregunta que esta en juego no es aquello de lo que se habla, sino
el que habla” (Hadot, 1998, p.40). Y cita para esto una parte muy pertinente del Laques que
reproducimos aqui

Me parece que ignoras que, si uno se halla muy cerca de Sécrates en una discusion ose le aproxima
dialogando con él, le es forzoso, aun si se empez6 a dialogar sobre cualquier otra cosa, no
despegarse arrastrado por él en el didlogo, hasta conseguir que dé explicacién de si mismo, sobre
su modo actual de vida y el que ha llevado en su pasado. Y una vez que hancaido en eso, Socrates
no lo dejara hasta que lo sopese bien y suficientemente todo (Laques, 188a).

Personalmente, se opta también por esta interpretacion, pues a través de los dialogos de Platon
(sobre todo en los clasificados como didlogos de la juventud, que es donde Platdn refleja mas
fidedignamente el pensamiento de Socrates y que suelen tener por tema de discusion alguna virtud
moral) puede observarse como el filésofo conduce constantemente a sus interlocutores al
autoexamen, defendiendo incluso en la antesala de la muerte, la necesidad de este tipo reflexion,
diciendo que

el mayor bien para los hombres es precisamente éste, tener conversaciones cada dia acerca de la
virtud y de los otros temas de los que vosotros me habéis oido dialogar cuando me examinaba a mi
mismo y a otros [...] una vida sin examen no tiene objeto vivirla para el hombre (Apologia, 38a).

Parece entonces que mas que pretender esa obtencion de la verdad condensada en definiciones, lo
que mueve los didlogos socréaticos es la necesidad de realizar un cuestionamiento y un analisis
detallado de si mismo y de los valores que rigen nuestra vida. No en vano Socrates se le ha
adjudicado el titulo de “el padre de la ética”. En este punto, cabe traer nuevamente a cuenta lo
antes visto.en Gadamer, para quien el didlogo va mucho mas alla de la busqueda de saberes
cientificos, siendo mas bien una comunicacion de existencias. En alguna conferencia, el filésofo
de Marburgo dijo que la filosofia implica la exigencia de ampliar los horizontes de nuestra
civilizacién y de realizar lo que como seres vivos tenemos en comun, lo cual apunta
indiscutiblemente hacia una necesidad educativa y ética apremiante: “mostrar a la humanidad
nuevos caminos de existencia que se deben construir en solidaridad” (Gadamer en Filosofando

89). Este punto se retomara 'y ampliara en el capitulo I1I.
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Hasta aqui se ha analizado el método socratico a través de lo que Platon registré como
explicaciones que su propio maestro hizo en torno al arte de la mayeutica. A continuacion, a titulo
personal y en atencion al objetivo que mueve esta tesis, es decir, en la busqueda de estrategias
didacticas que puedan abonar a la ensefianza de la disciplina Etica, se enlistan algunas
caracteristicas relevantes y generales que se observan en la manera en la que Socrates llevaba el
discurso filosofico con sus ciudadanos, ello a partir de una lectura de algunos dialogos especificos,
tales como el ya citado Mendn, el Gorgias, el Protagoras y el Teeteto, principalmente.

(1) El didlogo guiado por nuestro filésofo utiliza la ejemplificacion y la induccién en
grandes dosis: a partir de ejemplos concretos, cotidianos y conocidos por los interlocutores en sus
propios contextos, va construyendo conceptos e ideas cada vez mas amplios y generales. Ese
recurrir en una primera instancia a hablar de algo desde ejemplos cotidianes, hizo que alguna vez
se le ridiculizara acusandolo de hablar “en efecto, de burros de carga, de herreros, de zapateros y
curtidores, y siempre para decir lo mismo con las mismas palabras” (Banquete, 221e). Pero este
recurso de ejemplificaciébn o analogias, aunque parezca algo simplén, logra hacer mas
comprensible aquello que se quiere decir, logrando-también con ello captar la atencion de sus
interlocutores. Ademas, Socrates no se queda Unica 'y exclusivamente en el andlisis de multiples
casos particulares, sino que utiliza lo conocido y lo concreto como una especie de herramienta o
trampolin para llegar al objetivo filosofico: la generalidad, la abstraccién, la posibilidad de
contemplar desde lo alto los objetos, 1o cual es propio del filésofo en tanto hombre libre, pues la
mente de esclavos piensa solo.en lo concreto y lo individual sin lograr rebasarlo, asi pues

cuando consigue elevar a alguien a un plano superior [...] Entonces quedan a un lado las cuestiones
relativas a las injusticias que yo cometo contra ti o tU contra mi y se pasa a examinar la justicia y
la justicia en si-mismas, lo que son, y las diferencias que distinguen a la una de la otra (Teeteto,
175d).

(2) Cuando Sdcrates expone teorias o tesis ajenas, cuyo representante no esta presente, lo hace
clara y detalladamente. Presenta con destreza e incluso con pasion esas opiniones de otros, tal
como si‘fueran suyas, sin emitir juicios peyorativos o correctivos, incluso si las ideas provienen de
sus oponentes, como es el caso de los sofistas; en una primera instancia, el filésofo describe a
detalle y nitidamente el pensamiento ajeno, como si fuera el mismo autor el que expusiera y
defendiera su tesis. Esto resulta muy valioso pues, en lugar de presentar desde un inicio como algo
equivocado las ideas de otros con los que quizd no se esta de acuerdo, Socrates se asegura en

primera instancia de que sus interlocutores comprendan con claridad la tesis que esta en discusion,
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jugando para ello si es necesario, el papel de defensor de dicha idea. Asi, por poner un ejemplo al
respecto, cuando el filosofo esta exponiendo la teoria de Protagoras de que el hombre es la medida
de todas las cosas, teoria relativista con la que Sdcrates no concuerda, aun asi dice: “tenemos que
considerarlo con mas atencion, como exigia nuestra defensa de Protagoras” (Teeteto, 179d),
proponiendo entonces examinarla de ““arriba abajo para ver si suena bien o mal”. Interesa pues a
manera de arranque, explicar claramente la idea o hipotesis que se discute para después someterla
a un juicio dénde todos participen y no presentarla desacreditada desde un inicio por argumentos
ofrecidos por el filésofo.

(3) El didlogo socréatico expone simultdneamente tesis opuestas frente'a un mismo tema,
de esta manera un mismo punto puede verse desde varios enfoques, problematizando el asunto (tal
cual lo vimos mas arriba con Gadamer) lo cual favorece el interés del interlocutor, pues lo
posiciona en la necesidad de seguir la argumentacion, razonar y optar.por una u otra tesis. En este
sentido, es notorio que Socrates evita construir conclusiones de manera monoldgica, sentencias
autoritarias sobre la verdad o falsedad de algo que presente a los demas; en su discurso siempre
predomina el uso de la pregunta y el mostrar argumentos para que el interlocutor se vea
problematizado y tenga que pensar por si mismo en la busqueda de razones para aprobar o refutar
una idea. Llama la atencion también, ver como Socrates evidencia la necesidad y la pertinencia de
sostener la dindmica del preguntar, desmenuzando amplia y detenidamente lo que dice su
interlocutor para mostrar claramente las lagunas, confusiones o deficiencias que deja su respuesta.

(4) Conectado con lo anterior, se remarca de manera especial la basqueda de dinamismo
en la conversacion, que las ideas vayan y vengan de un interlocutor a otro, evitando los discursos
largos a manera de monologo y sosteniendo en todo momento el juego de preguntar y responder;
por ejemplo, tenemos a un Sécrates que le aconseja claramente a Polo que reprima el afan de
pronunciar discursos largos, ya que “si tienes interés en la cuestion que hemos tratado y quieres
rectificarla, pon de nuevo a discusion [...] lo que te parezca; pregunta y contesta alternativamente
[...]refdtame y permite que te refute [...]” (Gorgias, 461e). En el Protagoras, el filésofo denuncia
la monopolizacion del discurso que hacen los oradores cuando dice que “si uno les formula
cualquier pregunta, aunque sea minima, acerca de lo dicho, como los cantaros de bronce que al
golpear resuenan largamente y prolongan sus vibraciones si uno nos los para, también los oradores
asi, a la menor pregunta, extienden ampliamente su discurso” (Protagoras, 329a), reprochando

luego que “si uno les sigue preguntando [...] ni pueden responder nada ni preguntar ellos”
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(Protagoras, 329a). Parece entonces que, por muy notables que resulten los discursos que un buen
orador puede presentar en una conversacion, esa brillantez retdrica no es superior ni elimina la
necesidad del preguntar, incluso puede representar una amenaza seria para el verdadero didlogo.
Aunque ha de aceptarse que hay algunos pasajes en los didlogos platénicos donde puede verse que
Socrates asume la palabra por largo rato o incluso que permite que algun interlocutor lo haga, pero
esa no es la norma y sucede so6lo cuando hay una justificacion: “tengo una disculpa, pues cuando
hablaba brevemente no me comprendias ni eras capaz de sacar provecho de mis respuestas, sino
que necesitabas una explicacion” (Georgias, 446a) e insta a su interlocutor que, de ser necesario,
también él se extienda en su discurso para que Sécrates pueda entenderle mejor; y una vez que la
explicacion amplia termina, el filésofo busca restituir nuevamente el caracter dinamico de la
conversacion a través del juego de la pregunta y la respuesta. Hay que cuidar pues que los
discursos largos se den motivados sélo con el afan de explicar de mejor. manera algo que es confuso
y no en atencion a un deseo de sacar a relucir las dotes oratorias.

(5) Para realizar esa refutacion y ese preguntar constante que son indispensables en un
proceso linguistico de investigacion compartida, el filésofo de Atenas nos muestra que es menester
que el ego pase a segundo término en una auténtica conversacion, tal como se mencion6 también
en el apartado de Gadamer. Socrates denuncia entonces como es que algunos “disputan por amor
propio sin examinar el objeto propuesto por la discusion”, no soportando ser cuestionados, pues
interpretan cualquier objecion a lo que dicen como una ofensa personal o incluso abandonan la
discusion por vergiienza. Por el contrario, sostener un dialogo con la intencién auténtica de querer
comprender mejor aquello que se discute, implica dejar a un lado la necesidad o el deseo propio
querer ser adulado o reconocido por la “brillantez” de aquello que uno dice y estar dispuestos en
cambio a que se muestre la inconsistencia o el error en lo dicho. Asi pues, el dialogo filoséfico
inexorablemente implica una disposicién e incluso un deseo de ser refutado, lo cual puede verse
claramente cuando Sécrates le dice a Georgias

Soy de aquellos que aceptan gustosamente que se les refute, sino dicen la verdad, y de los que
refutan con gusto a su interlocutor, si yerra [...]si decides que t0 también eres asi, continuemos;
pero si crees que conviene dejar la conversacion, dejémosla ya y pongamosle fin (Georgias, 458a).

Esto se observa también cuando en el mismo didlogo le dice a Polo “si puedes interrogarme,
demuéstrame que estoy equivocado, en caso contrario, responde a mis preguntas” (Georgias,

466¢).
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(6) Otra caracteristica relevante, es que el filésofo se resistirse ante el reproche y la
exigencia de parte sus interlocutores cuando estos le solicitan que pare de indagar y que ofrezca
ya una respuesta especifica; el tabano de Atenas argumenta que interroga, en lugar de decir las
ideas por si mismo, por el bien de la conversacion, para que esta “avance de modo que nos aclare
todo lo posible el objeto sobre el que discutimos” (Georgias, 453c). Parece entonces evidente que,
desde la perspectiva socratica, la riqueza y la complejidad de aquello de lo que habla se manifiesta
unicamente a través del dialogo. Cabe mencionar que en los dialogos podemos ver momentos en
los que Socrates expresa contundentemente algunas ideas propias, por ejemplo la ya conocida
sentencia de que “cometer injusticia es peor que sufrirla” y que “el que es bueno y honrado es
feliz” (Georgias, 473a); sin embargo estas licencias suelen aparecer cuando ya se ha pasado por
un largo proceso de argumentacion de las todas las partes involucradas en el didlogo y siempre
dejando abierta la posibilidad de que alguien mas ofrezca ‘una contraargumento, incluso lo
promueve, aungue la mayoria de las veces los demas ya no tienen nada que decir. Aun asi, parece
gue asume el caracter provisional de las ideas o tesis que eventualmente llega a sostener de manera
explicita, mostrando su disposicion para desecharlas ““si investigando pudiéramos hallar algo mejor
y mas verdadero” (Georgias, 527a). Asi que, esas definiciones, posturas o ideas que
ocasionalmente Socrates asume, estan fundamentadas en los mejores argumentos que se sostienen
durante la conversacion, dejandolas abiertas a una posible y futura argumentacion cada vez mas
precisa.

(7) Vale también mencionar que Socrates nos advierte sobre la importancia de evitar que
la conversacidn se llene de deducciones apresuras, de suposiciones 0 malentendidos respecto a lo
gue unos y otros dicen, pues esto entorpeceria mucho la investigacion, el develamiento de aquello
de lo que se habla; insta entonces a que “no nos acostumbremos a anticipar, por meras conjeturas,
los pensamientos de otros” (Georgias, 454c¢).

(8) Relacionado con lo anterior, puede verse como durante el dialogo, de manera constante
Saocrates hace recapitulaciones durante su desarrollo, pequefios resimenes donde remarca lo que
se haido diciendo, sosteniendo o desechando durante el didlogo. Parece que este recurso obedece
sobre todo a la necesidad de revisar bien lo que se esta diciendo, que no haya malentendidos, y
también para impedir que ciertos puntos tematicos importantes se pierdan, asi como evitar que
gueden cabos sueltos de los cuales pueda haber duda sobre su sentido o pertinencia dentro de la

totalidad del tema que se trata.
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(9) Con frecuencia el tabano de Atenas recupera la tesis o el argumento que su interlocutor
externo en algun momento pasado del dialogo, lo trae a cuentas nuevamente, repite lo dicho por el
otro y corrobora que eso haya sido lo que dijo o lo que quiso decir: “;te acuerdas que hace poco
decias que [...]? (Dijiste esto o no?” (Georgias, 460d). Una vez que el interlocutor asiente que eso
fue lo que dijo, Socrates procede a confrontar lo que dijo anteriormente con lo que su interlocutor
acaba de decir, evidenciando asi la contradiccion entre ambas afirmaciones o argumentos,
mostrando una vez més la pertinencia de seguir implicados en el dialogo, asi como la necesidad
de no parar de preguntar.

(10) El filésofo recurre a juegos imaginativos, suposiciones donde propone a su
interlocutor que se imaginen que alguien mas los esta cuestionando. a_ambos, sugiriendo
situaciones del tipo ““;Si alguien nos preguntara a ti y a mi [...] que diriamos?” (Protagoras, 330c).
O refiere situaciones hipotéticas donde no es el filésofo quien cuestiona directamente a su
interlocutor, sino otro (s) que no esta(n) presentes: “considera, al ser preguntado por mi, que son
también ellos los que te preguntan [...] Asi pues procura darles una contestacion” (Georgias,455d).
Aunque Socrates no menciona en estos casos porque lo hace, parece que esto le da dinamismo a
la conversacion y que incluso puede relajar al interlocutor o hacerlo sentir menos intimidado en
cierto momentos.

(11) Socrates es flexible respecto al rumbo que toma un dialogo en atencion a las
necesidades y prioridades que se van presentando. Esta dispuesto a analizar los conceptos
secundarios que fundamentan. o que estan detras de los conceptos principales u originales sobre
los que versa la discusion; por ejemplo, en el Teeteto puede verse que detras del concepto de
ciencia -el cual es tema central de analisis-, esta el concepto de saber y que detras del concepto de
saber se encuentran a su vez otros conceptos tales como sensacion, razén, mutable o inmutable. El
filésofo no duda en investigar primero dichos conceptos, poniendo en pausa el analisis directo de
la pregunta inicial. Esta flexibilidad del discurso se muestra también por el hecho de que Socrates
se detiene el tiempo que sea necesario para aclarar suficientemente una idea o concepto, pues,
aunque que parezca que esto hace lenta la conversacion, es de suma importancia, pues como él
mismo afirma “Sin duda alguna es mejor acabar una cosa, aunque sea pequeiia, que dejar sin
terminar otra de mayor envergadura” (Teeteto 187e). Incluso se muestra dispuesto a cambiar la
direccion original del dialogo si durante éste surge una inquietud auténtica diferente a la inicial, o

si no nota que para comprender un punto sera necesario primero ahondar otro. Asi, afirmando que
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los filésofos no son esclavos del discurso, ya que “no les preocupa nada la extension o la brevedad
de sus razonamientos, sino solo alcanzar la verdad” (Teeteto, 172e), Socrates mostrara libertad en
el abordaje, extension y direccion del discurso.

(12) Finalmente, es importante resaltar que Socrates se niega a concluir una conversacion
cuyo final o posible resolucion se basa en un acuerdo falso que surge por timidez para expresar lo
que realmente se piensa, por ejemplo “han llegado a tal grado de timidez, que, por vergiienza, ha
osado cada uno de ellos contradecirse a si mismo” (Gorgias, 487b), instando en cambio a no ceder
por este motivo, mostrando como enemigos del didlogo la falta de decision para hablar y la
verguenza. El didlogo tampoco puede avanzar ni darse por concluido ahi donde se cede por fastidio
aceptando argumentos e ideas que no se creen, que no se consideran correctas 0 que no son lo que
realmente se quiere expresar, movidos sélo por adulacién o por miedo.a poner en evidencia una
contradiccion de uno mismo o de un amigo. Evitar ceder por estos motivos es imperante, pues si
no se hace, sucederd lo que nuestro filosofo le dice a su interlocutor: “Destruyes, Calicles, las bases
de la conversacion, y ya no puedes buscar bien la verdad conmigo si vas a hablar contrario a lo
que piensas” (Gorgias, 495a). Se pone también como ejemplo el caso de Protagoras, quien, en
algin momento en una conversacion, cedid ante el argumento de Socrates diciéndole: “si quiere
pues sea para nosotros la justicia piadosa y la piedad justa” dejando en evidencia que estaba
dispuesto a aceptar esto no por el peso de los argumentos ofrecidos, sino como una especie de
condescendencia. Socrates le contesto: “No, jpor favor. Pues nada necesito lo de «Si quieres» y «si
te parece» al buscar una comprobacion” (Protagoras, 331d), afirmando luego que lo que realmente
se busca es un razonamiento que convenza auténticamente a los que estan involucrados en la

investigacion.

I.111 Gadamer'y Socrates: consideraciones para la docencia de la Etica en Bachillerato

Se inicia este apartado poniendo sobre la mesa una idea expuesta por el filésofo contemporaneo
Walter Kohan, que resulta retadora y de sumo interés para el tema que nos implica: la ensefianza
y el aprendizaje de la filosofia, es una paradoja (2013). Si pensamos en la figura de Socrates tal
como la hemos venido exponiendo, dicha paradoja saldra a relucir. Piénsese en lo siguiente: Emilio
Lledo dice en la Introduccion a los Dialogos de Platdn, que la grandeza de Socrates estriba en el
hecho de que él pensé y nos heredo los grandes topicos que han atravesado toda la historia de la

filosofia e incluso aquellos que nos siguen ocupando; luego, ¢no resulta paraddjico que esta riqueza
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haya sido generada por alguien que nunca se canso de afirmar que no sabia nada, que pregonaba
incluso con orgullo su ignorancia? ;no es paradoja pura que ese “patrimonio filos6fico” fue
generado por un Socrates que se negd a salir de la oralidad, que nunca escribié nada y que su
pensamiento nos haya llegado gracias a la escritura de un discipulo “licidamente desobediente™?
(Kohan, 2013). ¢No es paradojico también que, cuando se trata de pensar la figura del profesor de
filosofia y de la ensefianza de ésta, una y otra vez se recurra a la figura de Socrates, aun cuando
éste sostuvo, incluso en la antesala de la muerte, que él no ensefiaba nada y que jaméas fue maestro
de nadie? (Apologia, 33a). Paraddjico: Sdcrates “renuncia a su posicion de maestro'y sin embargo
y justamente desde ahi le surgen aprendices, discipulos” (Kohan, 2013 p. 15); Socrates renuncia a
laidea de poseer el saber y de poderlo transmitir y por eso justamente su vida “marca el nacimiento
mismo de la filosofia y su ensefianza” (Kohan, 2013 p. 15).

El presente trabajo ha generado otra paradoja: se ha recurrido a Gadamer para sustentar la
dimension ontologica del didlogo y también para buscar en su explicacion herramientas que nos
permitan utilizar el dialogo filoséfico como una estrategia didactica en espacios educativos; pero
se ha descubierto a lo largo de esta investigacion que justamente Gadamer nos dice que el didlogo
no es una herramienta y que aquello que lo sustenta (el arte de preguntar) no es algo que se pueda
ensefar a través de una técnica. Recurrimos a este fildsofo para que nos ensefie el método para
lograr dialogar, pero él deja claro que la intencion de su obra no es formular un método, sino
simplemente tratar de entender lo que es la comprension y lo que sucede cuando ella surge. Y a
pesar de ello o quizé por eso mismo, cuando se comprende lo que Gadamer dice, nos sentimos mas
claros respecto a lo que hay que hacer para habilitar el didlogo y la comprension, como si se nos
hubiera mostrado el camino. Paraddjico. Sin embargo, tal como lo menciona Kohan,
“Esta paradoja, lejos de limitar la filosofia y la educacion, es su vida misma” (Kohan, 2013 p.10);
el impedimento real que podria obstruir la ensefianza filosofica seria justamente no darse cuenta
de estas posibles contradicciones, no asumir estos retos, no atrevernos a reflexionar en ellos, y
negarnos a aceptar eventualmente, las posibles limitaciones a las que conduzca la reflexion.

Pues bien, este trabajo se asume consciente de lo anterior. Sabe que mucho de lo expuesto
hasta ahora a través de Gadamer y de Socrates, no podra aplicarse tal cual en un salén de clases 'y,
sin embargo, no encuentra una mejor manera para entender, fundamentar y aspirar al diadlogo
filosofico en la educacién que recurriendo al pensamiento de estos filsofos. Asi pues, en lo que

siguiente, se tratara de poner en dialogo la perspectiva dialdgica de Gadamer y Socrates con el
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interés de avanzar hacia el objetivo practico o aplicable que mueve esta tesis: establecer la
comunidad de didlogo como estrategia didactica para la asignatura de Etica. Se perfilan en el
horizonte, desde ahora, un buen cimulo de retos y paradojas que sera inevitable repensar. A
continuacion, se enlistan pues algunas de reflexiones dirigidas hacia el &mbito educativo que
surgen a partir del andlisis de estos dos filosofos. Cabe mencionar que la intencion es que estas
conclusiones se tomen en cuenta al momento de elaborar la propuesta didactica para la asignatura
de Etica en Bachillerato, lo cual se vera en el capitulo IV.

Primero: Gadamer y SOcrates nos permiten aclarar qué ha de entenderse y que puede
esperarse de un dialogo filoséfico. La conclusion que extraemos de lo ya expuesto es la siguiente:
el dialogo es la forma auténtica de conversacion y solo ahi es que puede darse la comprension*?.
Todo dialogo auténtico implica un preguntar, un estar abierto a la alteridad, interpelarla y permitir
ser interpelado por ella. Lo que mueve al didlogo es ganar claridad sobre aquello de lo que se
habla, asi como lograr construir un sentido compartido de la cosa en cuestion, por lo cual es
indispensable que exista un deseo auténtico de decir algo al otro y dejarse decir algo por él. Méas
que un objetivo que se pueda controlar, lo que sucede en una conversacion lograda, dada su propia
dinamica, es lo siguiente: 1) Nos implicamos intima'y comprometidamente en la investigacion,
pues aquello que se discute intenta responder a una pregunta que nos mueve y nos involucra. 2)
Los prejuicios y opiniones propios se explicitan, tomamos consciencia de ellos y los ponemos en
perspectiva con los de los demas. 3) ' Se ofrecen argumentos y razones fundamentados para
sostener aquello que se dice, los cuales se analizan y ponderan en comunidad, reconociendo que
hay argumentos que son mejores que otros. 4) Tras una adecuada ponderacién, puede construirse
una conclusion que resulte razonable, la cual se asume siempre como provisional y muestra la
dosis de duda que deja. Se considera conveniente (dado el caracter comin o compartido que mueve
la propuesta de comprension tanto en Gadamer y Socrates y también en atencion al interés de
comunitario de la presente propuesta didactica) explicar a los estudiantes desde un principio cuél
es la finalidad del dialogo, cuales son sus caracteristicas, reflexionar juntos en torno a ello y de
esta manera, implicarlos en la responsabilidad de cuidar que el didlogo en clase se desarrolle de

esta manera.

12 Recuérdese que Gadamer evoca a Platon para recordarnos que “el pensamiento es la conversacion del alma
consigo misma” (Sofista, 263e), de ahi que incluso en silencio y “a solas”, cuando pensamos algo desde multiples
perspectivas, cuando permitimos que la alteridad nos interpele, estamos también dialogando.
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Segundo: dado que ha quedado establecido que el arte de preguntar no es algo que se pueda
ensefar de manera mecanica, sino que esta surge solamente a partir del reconocimiento de nuestro
no saber, serd fundamental que en una clase, en una primera instancia, él o la profesora interrogue
a sus estudiantes hasta lograr conseguir que se den cuenta de las lagunas, las fallas y los limites
del saber que creen poseer. Ahora bien, habra que ser sensibles al contexto para poder utilizar este
recurso sin afectar negativamente a los estudiantes. Por ejemplo, en los grupos suele haber
diferentes tipos de estudiantes, algunos son mas seguros y desenvueltos que otros, algunos son
muy timidos e inseguros, tanto que suelen enmudecer ante cualquier pregunta o afirman de
inmediato que no saben nada, que no tienen idea al respecto; obviamente seria un error elegir a
estos estudiantes para ejercitar ese preguntar incisivo que busca el reconocimiento del no saber,
pues ellos ya se auto colocan desde el inicio en este punto. En estos casos, mas que la ironia
socratica, convendria aplicar directamente la mayedtica, resaltado lo rescatable de sus respuestas
para motivarles a hablar, sin por ello dejar de mostrar las lagunas, contradicciones o dudas que
pudieran estar presentes lo que dicen. Quiza funcionaria, por ejemplo, solicitar a alguien que de
manera voluntaria quiera participar en el proceso de interrogacién. También podria infundirles
seguridad a los mas timidos si él o la profesora, siguiendo el ejemplo socratico, mostrara su
confusion y su ignorancia respecto al tema que se elige (lo cual también podria generar cierto
menosprecio o burlas de los estudiantes hacia él o la profesora. Habra que correr el riesgo y buscar
estrategias para manejar la situacion). Otro recurso que podria utilizarse es dejar claro desde un
principio que lo incisivo de las preguntas que surgirdn durante el didlogo no es una cuestion de
ataque personal sino que atiende a la propia naturaleza de pensar y dialogar auténticamente; para
esto se podria comentar con los estudiantes, (previamente al dialogo o incluso haciendo de este
tema el objetivo de algin dialogo inicial) el reto, la complejidad o incluso el trago amargo que
implica pensar por uno mismo y poner a prueba frente otros la certeza o el sentido de nuestras
opiniones. Podrian compartirse con ellos, pequefios textos o ideas que hablaran al respecto y
después, en comunidad, dialogarlo. Por ejemplo, estas palabras de Oscar de Borbolla (2006)
resultarian pertinentes

Pensar, en cambio, es descubrir en cada camino una multitud de sentidos y en cada sentido una
multitud de caminos. Para quien piensa hay muchas metas y muchas maneras de alcanzarlas. La
rebeldia de pensar y, por ello, el que piensa relativiza, duda, y el que no piensa se vuelve dogmatico.
Pensar no es tranquilizador: provoca dudas, incertidumbre y a veces, inclusive, zozobra. (p.19)
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Cada profesor(a) en atencion al contexto especifico de un grupo u otro, puede ponderar la
pertinencia de hacer esta aclaracién o no, y comenzar directamente con la puesta en practica del
didlogo. Lo importante es que, de una u otra manera, se explicite la falta de conocimiento acabado
y definitivo de quienes participan en la conversacion y que salga a relucir una dosis grande de
dudas respecto aquello de lo que se habla.

Tercero: relacionado con lo anterior, hay que cuidar con mucha atencion que la dinamica que
predomina en el didlogo en clase sea la del vaivén de la pregunta y la respuesta. Pero ¢quien debe
realizar las preguntas? Si analizamos los di&logos de Platon, notamos que la mayor parte del tiempo
es Socrates quien toma la batuta y pregunta, lo cual podria indicarnos que es el profesor quien debe
asumir el rol de interrogador. Sin embargo, hay que recordar que el filésofo en mas de una ocasion
ofrece ceder este rol a su interlocutor, pero muchas veces éstos se niegan-a hacer las preguntas,
aunque también hay claros ejemplos en los que sus interlocutores cuestionan de manera incisiva a
Socrates. Lo importante es que las preguntas surjan.

Pero es conveniente considerar la siguiente observacion que hace Leonard Nelson cuando
expone el método socratico: él insta a los profesores a que promuevan que los estudiantes se
ejerciten en formular preguntas, pues dice que “Si un estudiante se acerca a la filosofia sin tener
una simple pregunta para hacerle, ;qué podemos esperar en adelante de su capacidad de perseverar
en explorar sus complejos y profundos problemas?” (2008, p. 29); incluso llega a decir que si en
una clase ningln estudiante tiene ninguna pregunta, es mejor concluir la sesion y decirles que la
préxima clase se presenten con alguna(s) preguntas previamente redactadas. Si esto es inviable
para el profesorado en nuestros actuales sistemas educativos, el o la profesora puede formular las
preguntas en esa sesion, al menos de inicio y luego a lo largo de la clase procurar que los alumnos
pregunten; también podria funcionar hacer una pausa para que anoten preguntas o solicitar que en
la siguiente sesidn-se presenten sus dudas. Lo que parece relevante es que el vaivén de la pregunta
no debe ser algo que €l o la profesor monopolicen, se debe permitir y procurar que los estudiantes
se habiliten en el arte de preguntar. Aunque siguiendo el ejemplo de Sécrates y también como lo
remarca Nelson (2008), habra que aprender a distinguir las preguntas claras y bien formuladas de
aquellas que son vagas, ante lo cual hay dos opciones: acoger las primeras y centrarnos en su
discusion o también aclarar las preguntas vagas y una vez que estén bien formuladas, proceder a
su discusion. También habra que aprender a elegir aquellas preguntas que son pertinentes y que

abonan a la investigacion del tema. Es importante resaltar que este proceso de distinguir las
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preguntas claras de las confusas, aclarar la formulacion de aquellas que lo requieran y determinar
la pertinencia o no de las preguntas, es algo que se debe hacer en comunidad, nuevamente los
estudiantes y no sélo el profesor, deberdn implicarse en esto. Aunque quiza la sensibilidad y
destreza de los estudiantes para hacer esta evaluacion de las preguntas es algo que no se lograra en
las primeras clases, por lo que el maestro puede, en los casos que sea necesario, determinar la
pertinencia o no de las preguntas ofrecidas y poco a poco ir dejando que sean los estudiantes
quienes lo hagan.

Por Ultimo, respecto a la prevalecia de la pregunta en una clase que se rige por el dialogo
filosofico, hay que mencionar una cuestion importante: dado que es muy posible que los
estudiantes no estén acostumbrados a que esta dindmica predomine en clase, quizé un “profesor
socratico” se encontrard con el reto de que los estudiantes no quieren participar o de que se
muestran ofendidos, heridos en su susceptibilidad ante las preguntas incisivas de parte del profesor.
En este sentido, resulta pertinente revisar el trabajo que hace el filosofo contemporaneo Oscar
Brenifier, quien se destaca por utilizar el método socratico para realizar practicas de didlogo que
lleva a cabo en talleres filoséficos con nifios y adultos. En su propuesta expuesta en el libro
Filosofar como Socrates, Brenifier expone la manera en la que lleva a cabo dichas practicas;
ademas de esto en YouTube puede encontrarse el registro de varias sesiones llevadas a cabo con
adolescentes. Aunque el andlisis del trabajo de este filésofo excede los alcances de este trabajo, es
interesante su figura para mencionar que Brenifier no se caracteriza por su susceptibilidad, no guia
la conversacion bajo el criterio-de no “lastimar” intelectual o emocionalmente a sus interlocutores.
Brenifier es incisivo, contundente, quiza incluso corrosivo: bombardea con preguntas al otro hasta
lograr llevarlo al espacio de la desestabilizacion intelectual, lo cual, aunque no de manera
intencional por parte del filésofo, puede tener como efecto colateral también una desestabilizacion
emocional en el estudiante. Probablemente, conducir el cuestionamiento de esta manera, es lo que
tenemos que hacer si queremos apegarnos al ejemplo de Sécrates. La sugerencia de esta propuesta
es ser sensibles al contexto como profesores: detectar con cuales estudiantes y en qué momentos
podemos ejercer esta radicalidad de la pregunta, estar atentos para poner a raya posibles burlas,
exhibir también nuestra sorpresa, desestabilizacion o ignorancia como profesores frente aquello
que se habla para asi colocarnos todos en el mismo nivel de perplejidad. Habra pues que buscar
caminos para ejercer la pregunta dentro del aula sin dejar de ponderar continuamente que se gana

y que se pierde con el cuestionamiento radical o con una versién mas matizada de este.
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Cuarto: a partir de Gadamer y Socrates, puede establecerse que el dialogo no busca un cimulo
de informacion especifica y fija sino mas bien habilitar experiencias de comprension compartidas,
tal como menciona Gadamer cuando dice que “Lo que hace que algo sea una conversacion no es
el hecho de habernos ensefiado algo nuevo, sino que hayamos encontrado en el otro algo que no
habiamos encontrado aun en nuestra experiencia de mundo” (Gadamer, 2004, p. 206) o cuando
menciona que la hermenéutica “es ante todo una praxis, el arte de comprender y de hacer
comprensible. Es el alma de toda ensefianza de la filosofia” (2004, p. 389). Tratar de ejercer la
docencia siendo coherentes con lo anterior, evidentemente genera un conflicto, pues todas las
asignaturas, incluidas las de Filosofia y Etica, cuentan con un programa educativo preestablecido,
programas que por cierto, son pletoricos en contenido tematicos que colocan el énfasis en abordar
la ensefianza de estas asignaturas a través del estudio historico de una gran-cantidad de temas y de
autores, contando incluso con un sefialamiento de los tiempos que cada tema o autor debe tener.
Frente a esto ¢como poder ejercer el dialogo respetando la dinamica y los tiempos propios de la
comprension? ;cémo emular a Socrates en esa flexibilidad tematica y temporal en pos de una
mejor comprension? ;como poner en practica aquello.que dijo sobre el hecho de que el filésofo no
es esclavo de ningun discurso preestablecido? Esta investigacion perfild desde un inicio que este
seria uno de los grandes retos de poner en practica la comunidad de dialogo dentro de un sistema
educativo. El reto se vuelve cada vez mas grande y evidente. De momento no se puede proponer
una solucion, sino so6lo evidenciar este problema, admitiendo que como profesores tenemos que
sustraernos al ideal de ver la educacién como un cimulo de respuestas y conocimientos perennes,
fijos, estructurados debemos transmitir de manera vertical, de profesor a estudiante. Que habra que
tocar puertas y alzar la voz ahi donde sea necesario, para dignificar y mostrar la importancia de
que la educacion sea entendida (al menos la educacion de en materia filosofica) bajo la modesta
realidad del arte del preguntar, de dudar, de reflexionar y de comprender. Al respecto, no esta de
mas recordar-lo dicho por arriba por Nelson, aquello de que el método socratico es el arte de
ensefiar, no ya filosofia, sino a filosofar

Por lo tanto, es imposible comunicar filosofia [...] por una instruccion tal como cuando
comunicamos hechos histéricos o incluso teoremas geométricos [...] presentar la filosofia de esta
forma es tratarla como una ciencia de hechos que han de ser aceptados como tales. El resultado
sera en el mejor de los casos mera historia de la filosofia. Porque lo que el instructor comunica no
es la verdad filos6fica misma sino meramente el hecho de que él o alguien mas considera esto o
aquello como una verdad filosofica. Si pretende lo contrario se engafia a si mismo y a sus
estudiantes (Nelson, 2008, p. 16).
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Sin embargo, se es consciente de que el hecho de que €l o la profesora estén de acuerdo con lo
anterior no soluciona del todo el reto que implica poner el dialogo filoséfico como protagonista en
una asignatura de Etica o de Filosofia, dados los requisitos y exigencias vigentes pautados por las
autoridades educativas. Este dilema se retomara en el capitulo Ill, cuando las propuesta de la
comunidad de didlogo como estrategia didactica para la asignatura de Etica se ponga en perspectiva
con las politicas educativas de nuestro pais.

Quinto, de entre todas las posibles amenazas que el didlogo puede tener dentro del aula, hay
una que compete de manera especial a la figura del profesor y que esta en su.manos evitar:
convertirse él mismo en la amenaza principal, apropiandose de la palabra en todo momento y
utilizando a sus estudiantes como un publico mudo ante el cual puede exponer sin interrupcion su
discurso. Sécrates hizo hincapié, como ya se mostro, en la necesidad de no monopolizar la palabra
y de que no predominen discursos muy largos; Gadamer por su parte, evidencié de manera directa
esta incapacidad para el diadlogo en la que incurren muchos profesores, sefialando incluso que la
“conversacion pedagdgica” suele ser una de las principales amenazas para el dialogo, pues “El que
cree que tiene que ensefiar cree que debe y puede hablar, y cuanto més consistente y sélido sea su
discurso tanto mejor cree que poder comunicar su doctrina” (Gadamer, 2004, p. 205). Incluso en
Verdad y Método nos comparte una anécdota al respecto, la cual sucedié en un seminario con
Husserl, donde se suponia que el didlogo debia ser promovido. Nos cuenta que Husserl, en calidad
de maestro

en una sesion formuld al principio una pregunta, recibid una breve respuesta y dedico las siguientes
dos horas a analizar esta respuesta en un monélogo ininterrumpido. Al final de la sesién, cuando
abandond la sala con su ayudante Heidegger, le dijo a éste: «Hoy ha habido un debate muy
animado» (2004, p.208).

La anécdota resulta incluso risible. Pero también preocupa, pues pone en evidencia que hasta en
los niveles intelectuales mas altos la incapacidad para llevar a cabo el didlogo sucede. Por muy
brillante que haya sido el discurso de Husserl, Gadamer denuncia su actitud y es contundente
cuando nos dice que son experiencias de este tipo las que hoy han llevado a una especie de crisis
la clase académica. Como profesorado, tenemos pues que ser conscientes y autoregulativos en este

aspecto.
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Sexto: Platén nos permite observar en sus textos que los dialogos que Socrates llevaba a
cabo sucedian en presencia de pocas personas y que el juego del preguntar y responder se ejercia
siempre uno a uno. Sin duda, esas son las condiciones ideales de un diélogo filosofico, por lo que
realizarlo en grupos escolares serd un reto, sobre todo en los sistemas educativos publicos donde
la poblacion escolar por lo general se acerca e incluso rebasa los 50 integrantes por grupo. Habra
que aceptar las limitaciones y complicaciones que esta situacion puede representar, pero no por
ello se debe renunciar a la basqueda de estrategias para que la riqueza del dialogo no se anule del
todo.

Séptimo: por ultimo, se remarca la importancia de que el didlogo filoséfico hable del mundo
de la vida, que los temas que se discuten e investigan en él estén intimamente vinculados al
contexto vital de quienes dialogan. Esto puede verse en los dialogos socréticos a través de esa
mencién constante que el filésofo y sus interlocutores hacen de ejemplos que brotan de la vida
cotidiana, de la discusion de aquellos temas en los que fundaban sus anhelos y sus miedos. En
Gadamer, por su parte, esto se puede notar en el impacto tan profundo que dejo6 en él la manera en
la que Heidegger lograba revivir los temas de la filosofia clasica

¢ Qué era lo que nos atraia a mi y a otros hacia Heidegger? Entonces no los supe decir, obviamente.
Hoy lo veo asi: Heidegger hacia asistir a la-génesis de los esquemas de la tradicién filoséfica,
presentandolos como respuestas a preguntas reales. El descubrimiento de la historia de su
motivacién daba a estas peguntas-un caracter de ineludibilidad. Las cuestiones comprendidas no
son meros objetos de conocimiento. Se convierten en verdaderas preguntas (2004, p.379).

¢Coémo lograr que las preguntas que atraviesan la filosofia resuenen y se actualicen en el mundo
de nuestros estudiantes, de tal manera que las perciban suyas también? Primero, dejando que ellos
mismos las formulen, pues muchas veces lo que a los estudiantes les preocupa se puede vincular
sin mayor problema con los tdpicos de la filosofia: ¢qué es el amor? ;qué es el valor? ;qué es la
justicia? ;cémo se logra la felicidad? ¢qué es lo mas importante en la vida? ;como debo vivir?,
etc. Segundo, una pregunta revive y mantiene su vigencia cuando vuelve a estar abierta, cuando
no se presentan para ella respuestas acabadas o perfectas, cuando se permite que ésta sea pensada
e intente ser respondida desde el presente, desde el yo y el ti que en la actualidad dialogan,
permitiéndole al pensamiento atravesar todas esas dificultades que implica buscar sentido y dar
respuesta a algo. Pues tal como menciona Nelson (2008) “solo la presion persistente de hablar de
la mente propia, para acoger cualquier contrapregunta, y exponer las razones para toda asercion,

transforma el poder de ese atractivo en una irresistible compulsion” (p. 21). Como profesores habra
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entonces que promover que las preguntas que se discuten en clase sean preguntas vivas para
nuestro estudiantes, que se impliquen en ellas y que de su discusion resulte algo que sea relevante
para sus vidas.

Sin duda, muchas més consideraciones y retos apareceran en el camino cuando se trate de
llevar a la practica el dialogo filosofico dentro de un aula, en la educacidn institucionalizada. Sin
duda también, toda la riqueza del dialogo filoséfico no queda atrapada en su totalidad en las lineas
anteriores. Pero al menos, lo expuesto hasta aqui, ha permitido abonar a la comprensién de lo que
es el didlogo filoséfico y sus implicaciones en la experiencia humana. Lo ganado hasta ahora,
permite darle un fundamento al presente proyecto y a la vez, tener una especie de orientacion
respecto a lo que puede esperarse y procurarse en el didlogo.

Hasta aqui pues, se han establecido las bases filosoficas que sustentan esta investigacion,
amparados en las figuras de Gadamer y de Sécrates. Se ha determinado que, dada su dimension
ontoldgica, el didlogo es fundamental para la comprension, y que, a su vez, la comprension sélo
se habilita a partir de la pregunta, resaltando que ésta emana del reconocimiento sincero de los
limites de nuestro saber. Se ha puntualizado que lo-que mueve al didlogo no es ni puede ser una
intencidn acumulativa de saberes fijos, ni tampaoco el triunfo de una opinion sobre otra, pues no es
un debate, no es un “mientras tu hablas yo busco construir un argumento con el que te pueda
ganar”, sino que el didlogo es movido por una intencion auténtica de comprension mutua de lo que
se dice. Dialogar es evidenciar y poner en perspectiva los presupuestos y prejuicios propios,
revisarlos, confrontarlos, sosteniendo en todo momento una actitud de apertura. Es ayudar al otro
para que haga lo mismo'y asi, juntos, ganar horizonte. El dialogo filosofico es, primero, poner en
suspenso aquello de lo que se habla, analizarlo desde todos sus angulos y todas sus posibilidades,
ponderar los argumentos y después, eventualmente, construir en comunidad una conclusion que,
aunque provisional 'y siempre abierta a revision futura, en ese momento resulte suficientemente
razonable. Se-analiz6 la puesta en practica del dialogo filosofico a partir de su mas icénico
representante, Socrates. El ayudé a comprender la importancia del reconocimiento de la propia
ignorancia para poder poner en marcha y sostener una conversacion auténtica, asi como mantener
en todo momento el vaivén del preguntar y el responder. Se puntualizd, ademas, una serie de
caracteristicas y condiciones que se consideraron relevantes en la practica del dialogo, poniéndolas

en perspectiva con el proyecto didactico que mueve esta investigacion.
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Il. Lafilosofia para nifios de Matthew Lipman

No estamos diciendo que la clase magistral sea una pedagogia inferior u obsoleta. Puede ser
brillante, una obra de arte [...] Pero, a pesar de ser fascinante y carismatica, hace que los oyentes
sean admiradores pasivos mas que investigadores activos. A menudo también inhibe la creatividad
més que la anima, y lo mismo hace con el pensamiento critico. Se apropia de los medios de
produccidn intelectual, en lugar de darselos a los estudiantes para permitirles ser productivos ellos
mismos.

Matthew Lipman, El lugar del pensamiento en el aula.

Mas de 2,500 afios nos separan de aquellos dias en los que Socrates salia al encuentro de amigos
y conocidos por las calles de la antigua Atenas con la intencién de implicarse a si mismo e implicar
a los otros en un dialogo que cuestionara, examinara y reformulara el sentido de esos grandes
temas que ocupaban sus vidas. Muchos sistemas filos6ficos y muchas maneras de hacer filosofia
han surgidos desde aquellos tiempos hasta la actualidad;. incluso puede decirse, aunque sea
arriesgado hacerlo, que el didlogo en comunidad, ejercido como algo vivo y como la manera para
hacer y pensar la filosofia, ha quedado poco a poco empolvado en el transcurso de los afios.

Con la intencién de saldar un poco esa brecha historica que nos separa del méas grande
representante del logos compartido, asi como repensar y revitalizar la importancia del dialogo
filosofico en espacios educativos contempaoraneos, este capitulo tiene por objetivo analizar la
propuesta metodoldgica de la Filosofia para Nifios o FpN, por su siglas. Se elige esta propuesta
por dos razones principalmente: primero, porque en ella se encuentra una vision del didlogo
compatible con la que se ha venido sustentando hasta aqui apoyados en Gadamer y Socrates, es
decir, el didlogo como un proceso constante y profundo de construccion de sentido, de
cuestionamiento, de interpretacion y de comprension, proceso cuyo motor principal es la pregunta
radical que cuestiona el mundo, a los otros y a uno mismo. La FpN entiende el hacer filosofia
como un ejercicio dialogico-colectivo, razon por la cual el dialogo filoséfico es vital y permanente
en su metodologia, pues a través de este se estimulan, desarrollan y ejercitan las habilidades de
pensamiento que entran en juego al momento de analizar el mundo de una perspectiva critica y
reflexiva. Segundo, La FpN constituye un programa bien estructurado, dirigido concretamente a
nifios y adolescentes, lo cual ofrece recursos valiosos que pueden utilizarse a manera de guia para

el disefio de una propuesta de ensefianza de la ética en el &ambito educativo del Bachillerato.
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La propuesta de la FpN tuvo su origen en EU a finales de los afios sesenta; surgio a partir
del asombro y de la preocupacion del filésofo norteamericano Matthew Lipman quien, en su
trabajo como profesor universitario, descubrié que estudiantes de este nivel educativo eran
incapaces de hacer inferencias, analogias, deducciones y generalizaciones adecuadas, incapaces
también para detectar errores de razonamiento en si mismos y en sus compafieros. Estas
deficiencias complicaban de sobremanera el aprendizaje en general, pues entorpecian la
comprension lectora y la capacidad de expresion linguistica tanto verbal como escrita. Dicha
experiencia llevo a Lipman a sostener que el desarrollo de las habilidades de pensamiento que
promueven un razonamiento correcto no es algo que pueda dejarse como objetivo académico para
grados superiores, sino que debe fomentarse en etapas tempranas desde la infancia (cf. Echeverria,
2004).

Inspirados en lo anterior, durante la década de los 70, Lipman y su mas cercana
colaboradora, Ann M. Sharp, comenzaron a disefiar y publicar lo que seria el curriculum del
programa de Filosofia para Nifios, basado principalmente en dos tipos de textos: novelas
filosoficas dirigidas a nifios y adolescentes, disefiadas estratégicamente para ser leidas, discutidas
y trabajadas en una comunidad de didlogo, y manuales para orientar al profesorado en su papel de
guia en dicha comunidad. Estas novelas tienen como protagonistas a nifios y adolescentes que, a
través de vivencias y reflexiones cotidianas propias de su contexto, se enfrentan a cuestiones
propios de la filosofia, tales como: qué es la verdad, qué es la justicia, qué es la belleza, cual es el
sentido de la vida, entre otros. Asi, a través de historias cercanas que pueden resultarles de interés
-y no de libros de textos que deban memorizar-, los estudiantes se introducen de una manera mas
espontanea en la reflexion de ciertos temas propios de las distintas areas de la filosofia -l6gica,
ética, estetica, filosofia politica, etc.- La intencién de estas novelas es proporcionar a los
estudiantes modelos similares a ellos a través de los cuales puedan observar procesos de
razonamiento, de cuestionamiento, de analisis y de dialogo. Actualmente el curriculum del
programa de FpN abarca edades que van desde preescolar hasta bachillerato; cada una de las
novelas filosoficas del programa tiene su correspondiente manual para el profesor, ambos
disefiados estratégicamente para promover ciertas habilidades de pensamiento que se pueden
priorizar conforme a la edad de los estudiantes.

Durante las ultimas décadas, el programa de la FpN ha traspasado fronteras y ha sido

enriquecido por filésofos y pedagogos en diferentes partes del mundo, lo cual es importante pues,
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aunque se trabaje con poblaciones que tienen el mismo rango de edad, las condiciones
socioculturales de diferentes paises o comunidades deben tomarse en cuenta al momento de
implementar y ponerse en préctica la propuesta de FpN. Es por ello que, en lo consecutivo, ademas
del analisis directo de la obra de Lipman, esta investigacion recurrira al estudio de algunos de sus
mas destacados colaboradores en el mundo de habla hispana (Félix Garcia Moriyon, Esparia; Stella
Accorinti, Argentina; Eugenio Echeverria, México).

Asi pues, el objetivo de este capitulo es explicar cudles son las presuposiciones y
fundamentos tedricos de la Filosofia para Nifios, identificar sus objetivos y la metodologia que
propone para lo lograrlos, ponerlos en didlogo con lo ya ganado hasta aqui, asi como analizar los
elementos que pudieran ser viables con el proyecto de la comunidad de dialogo como una

estrategia didactica para la ensefianza de Etica en Bachillerato en México.

I1.1. Fundamentos tedricos de la Filosofia para Nifios

¢Cuales son los fundamentos teoricos de la Filosofia para Nifios? De manera sucinta, se puede
establecer lo siguiente: desde el area filosofica, sus principales pilares se encuentran en Socrates y
en el pragmatismo, principalmente el de Peirce y John Dewey; mientras que sus fundamentos
psicopedagdgicos se basan sobre todo en el Constructivismo de Vigotsky, en el Aprendizaje
Significativo de David P. Ausubel, en el Aprendizaje Cooperativo de Robert Slavin, asi como en
la Pedagogia Critica de Paulo Freire.

Analizando con mas detalle lo anterior, podemos decir respecto a la herencia filosofica
recuperada por la FpN, que Lipman toma de Sécrates principalmente su método mayéutico.
Recuérdese que este consiste un didlogo permanente donde participan de manera activa sus
integrantes, donde el saber no se presenta como algo ya hecho y definitivo que puede transmitirse
de un individuo a otro a través de un discurso monoldgico, sino que, por el contrario, el saber se
vive como una busqueda en comdn, como un preguntar constante y radical a través de la cual los
interlocutores investigan aquello que se discute. La mayedtica socratica requiere también, como
ya se menciono en el capitulo anterior, una actitud de apertura, pues en el proceso del dialogo, las
opiniones de si mismo y del mundo -incluso aquellas que se consideran las mas valiosas y las mas
fijas- pueden llegar a trastocarse, exigiendo entonces un replantearse significados y sentidos a

través de una autocorreccion.
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Muchas de las caracteristicas propias del método socratico son retomadas en la comunidad
de dialogo de la FpN, pues en ella las relaciones guia-participante 0 maestro-estudiante no se dan
de manera vertical, el profesor o guia no se presenta como aquel que sabe frente un publico al cual
ha de transmitir su conocimiento; no se ofrece informacién ya hecha para que el estudiante sélo la
memorice; el adulto no acapara la palabra frente a nifios y jovenes cuya mas grande virtud sea
guardar silencio y escuchar el discurso del maestro. En la FpN, el conocimiento se entiende como
una busqueda que se da de manera cooperativa y dinamica a través del dialogo, en el cual, al igual
que en Sdcrates, la pregunta juega un papel primordial, pues es la llave que abre la puerta a la
reflexion y la comprension. También, al igual que Socrates no se ocupaba principalmente de
exponer doctrinas filosoficas, la FpN no se enfoca en ensefiar y aprender los diferentes sistemas
filosoficos abordados a partir de un manejo histérico de la filosofia, sino-que se dirige hacia el
objetivo de desarrollo de las habilidades del razonamiento filosofico a través de la comunidad de
investigacion, lo cual se detalla en el siguiente apartado.

Por otra parte, para hablar de la influencia del pragmatismo en la propuesta de Lipman,
sera necesario aclarar algunos rasgos generales de esta teoria filos6fica que surgié en Estados
Unidos a finales del siglo XIX, iniciada por Charles Sanders Peirce y ampliada después por autores
como William James, John Dewey y mas recientemente por Hilary Putham y Richard Rorty.
Aunque la palabra «pragmatismo» se usa para referirse a doctrinas diferentes, incluso a veces en
conflicto, se pueden rastrear algunas caracteristicas en comin en esta corriente heterogénea y
diversa. Por ejemplo, puede decirse que su comin denominador es que otorga gran importancia a
las posibilidades y a las consecuencias de las ideas y de las préacticas en las que los seres humanos
se implican y que se basa en el principio de que los criterios para aceptar una idea son la utilidad,
la practicidad y el buen funcionamiento de esta (cf. Echeverria, 2004).

Varios de sus representantes, coinciden en que el pragmatismo es un método para pensar
con claridad y-ello implica clarificar conceptos. Ahora bien, desde esta corriente, el significado de
los conceptos debe buscarse en las consecuencias practicas y en las experiencias que estos pueden
generar, no en teorias o sistemas que se presenten como completos, basado en absolutos y verdades
eternas. Es decir

El significado esta relacionado con posibles experiencias futuras, con cdmo afecta a la conducta
deliberada, con como los efectos practicos contribuyen al desarrollo de la razén y de las ideas [...]
Para el pragmatismo, la experiencia es sustancialmente apertura hacia el futuro, pues no se trata del
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inventario de algo acumulado, sino de la anticipacién de posibles desarrollos. (Barrena, 2015, pags.
41,42).

Asi pues, el pragmatismo es practico en el sentido de que da prioridad a la accion sobre la doctrina,
lo cual no implica que desde esta perspectiva se considere que exista una separacion absoluta entre
el pensamiento y la accidn, pues los pragmatistas consideran que el conocimiento es una
combinacion de actividad experimental con especulacion tedrica. El sentido préctico de esta
corriente ha de entenderse mas bien por el hecho de que pone el énfasis no solo en el origen de las
ideas sino en sus resultados, no solo en sus fundamentos sino en sus consecuencias (Cf. Barrena,
2015). En relacion con esto, Lipman (2016) considera que los estudiantes mejoran su pensamiento
cuando la educacidn les ofrece las condiciones y la motivacion para que puedan relacionar y aplicar
su conocimiento en el mundo en el que viven, observando las consecuencias de esta interaccion.

Este poner el énfasis en los resultados y las consecuencias de las ideas, ha ocasionado que
el surgimiento de sefialamientos que tachan al pragmatismo de promover acciones enfocadas a una
utilidad individual, facil, inmediata e irreflexiva. Al respecto autores como Pierce aclaran que

“se trata de la accion no por si misma sino orientada a un fin superior [...] hace falta también ver

el concepto en una perspectiva mas amplia, ver. en qué contribuye a la verdad y al significado que

perseguimos en cuanto especie y, en definitiva, al desarrollo de la razonabilidad” (Barrena, 2015,

pags.32,33).

Respecto a la razonabilidad, hay que mencionar que esta corriente no aspira a una razén infalible,
sino que se dirige mas bien a una razonabilidad que puede ser articulada y discutida en una
comunidad de investigacion (el concepto de razonabilidad es muy importante en la obra de
Lipman, por ello se ampliaria en el siguiente apartado).

Lo anterior nos lleva a otra caracteristica importante del pragmatismo: la gran relevancia
que otorga a la investigacion cientifica. El investigador, para la vision pragmatista, no es un
pensador aislado que pueda obtener certezas de manera intuitiva, separado del mundo y de los
demaés individuos, sino que piensa, experimenta, elabora hipotesis, las pone a prueba, las refuta o
las acepta siempre a la luz de la discusion y del trabajo en comun con otros investigadores. Esto
esta influenciado por la manera en la que los pragmatistas entienden la ciencia. En relacion con
esto, Pierce pregunta: “;Qué es la ciencia? El diccionario dird que esun conocimiento
sistematizado. Sin embargo [...] el mero conocimiento, aunque sea sistematizado, puede ser un

recuerdo muerto; mientras que por ciencia todos entendemos habitualmente un acervo de verdad
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vivoy creciente” (citado en Barrena, 2015, p. 44). Asi pues, la ciencia se entiende como un proceso
en marcha que avanza gracias a una comunidad critica de investigadores que rechazan la existencia
de verdades absolutas, que consideran las ideas como provisionales y sujetas al cambio, a la luz
de la investigacion futura, que se muestran abiertos al proceso autocorrectivo que toda
investigacion auténtica exige.

Las caracteristicas anteriores se llevan a cabo en lo que se denomina comunidad de
investigacion; durante un tiempo, este término se utilizé exclusivamente para hacer referencia al
campo cientifico, pero fue Pierce, segin nos cuenta Lipman (2014), que el término-comunidad de
investigacion comenzd a utilizarse en otras areas o disciplinas, incluidas las humanidades, siempre
y cuando su proceso de indagacion comparta las caracteristicas tipicas de este tipo de comunidad.

Esta orientaciéon metodoldgica junto con algunas de las ideas més representativas del
pragmatismo, fueron aplicadas por el filésofo John Dewey al campo.de la filosofia ética, social y
educativa, de ahi que de todos los pragmatistas sea éste el que mas influyé en la propuesta de FpN
de Lipman. Dewey consideraba que la educacién debia llevarse a cabo siguiendo el método de
investigacion que usa la ciencia. Si s6lo se presentan a los estudiantes los resultados y no el
proceso, la educacion fracasara. Al respecto, Matthew Lipman comenta que

John Dewey llegd al convencimiento de que la educacion habia fracasado porque ésta ha sido la
responsable de un tremendo error categdrico: confundir los refinados, acabados productos finales
de una investigacion con la cruda materia prima de ésta, fomentando que los estudiantes aprendan
las soluciones méas que a investigar los problemas implicAndose en un proceso indagativo por si
mismos (2014, pos. 1372).

Dewey estaba convencido de que las escuelas nunca serian del todo satisfactorias hasta que los
estudiantes no se convirtieran en investigadores preparados. Esta perspectiva implica confrontar
ciertos modelos ya normalizados y oficializados en los que se desenvuelve la educacion. Por
ejemplo, el aula dejaria de ser un espacio regido por relaciones verticales de poder donde el
profesor es quien decide los temas, los tiempos, las maneras y demas detalles de una clase, basado
a su vez en lo que le dicta un programa academico ya hecho. Implicaria también modificar la
manera en la que el conocimiento se presenta dentro del aula, replanteandonos la eficacia de que
en una clase predominen los siguientes actividades: un maestro que expone, lecturas de libros que
presentan informacion ya hecha que jamas se discute, resimenes que los estudiantes realizan
simplemente copiando y pegando informacion, exposiciones que los estudiantes presentan a

manera de reproduccion de lo leido -como si la repeticion y memorizacion fuera el inico mérito
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de la educacion- clases donde rara vez se promueve que los estudiantes cuestionen, discutan o
agreguen algo propio a lo ya dicho.

Contrario a ese panorama, la propuesta de Dewey de aplicar el método cientifico a la
educacion implica que el aula se convierte en una comunidad de investigacion donde todos sus
integrantes jueguen un papel activo, donde se abandone la idea de que el conocimiento es algo que
otro me va a presentar como algo ya resuelto. Ahora bien, investigar involucra estar dispuestos-a
realizar un proceso en el que no siempre se avanza de manera rapida e indolora, implica
confrontarnos con la duda, pues como menciona Eugenio Echeverria (2004): “En-cierto modo el
método cientifico es una técnica para hacer un uso productivo de la duda convirtiéndola en
operaciones definitivas de cuestionamiento e indagacion” (p. 28). Asi pues, una comunidad de
investigacion asume el reto, incluso disfruta trabajar con lo problematico, con lo incierto, toma
una actitud paciente y activa frente a la duda, no espera contenidosy soluciones inmediatas, realiza
juicios y valoraciones hasta que se ha analizado, discutido-y reflexionado lo suficiente.

Otra herencia que Lipman tomo de Dewey fue la insistencia de este fildsofo pragmatista
en presentar la democracia creativa no solo como la mejor forma de gobierno, sino en general,
como la mejor forma en la que cualquier agrupacién social puede desenvolverse, idea que es
desarrollada en su texto La Democracia como una forma de vida. Una democracia creativa se logra
paulatinamente, en la medida en la que se forma una poblacion que puede deliberar de manera
razonable. Esto, segin Dewey y Lipman se logra a través de la educacion, la discusion y el didlogo.
Lo referente a este punto, la democracia como el ideal y el objetivo politico de la FpN, seran
abordados a detalle en el capitulo Il1.

Por otra parte, respecto a los fundamentos psicopedagdgicos de FpN, como ya se
menciond, estos se basan sobre todo en el Constructivismo de Vigotsky, en el Aprendizaje
Significativo. de David P. Ausubel, en el Aprendizaje Cooperativo de Robert Slavin y en la
Pedagogia Critica de Paulo Freire!®.

Respecto a la influencia del constructivismo en la propuesta de la FpN se puede enfatizar
lo siguiente. Lev Vigotsky, psicélogo constructivista de inicios del siglo XX, introdujo en el
ambito de la psicologia una perspectiva sociocultural de la adquisicion del aprendizaje que

rebasaba las explicaciones netamente bioldgicas de su época. Lo fundamental de su enfoque

13 Eugenio Echeverria (2004) menciona que la influencia del pensamiento de Paulo Freire puede verse en el trabajo
mas reciente que los colaboradores o afiliados de la FpN han hecho al programa original de Lipman.

64



consiste en que considera al individuo como el resultado de un proceso historico y social en el cual
el lenguaje juega un papel esencial; establece que, si bien es cierto que los humanos por naturaleza
poseen ciertas funciones psicoldgicas elementales, el desarrollo de éstas llega a un grado superior
solo a través de la linea sociocultural. Segun Vigotsky, el pensamiento no es algo que se da de
forma solitaria en un lugar llamado mente, sino que es un proceso dindmico gque involucra una
serie de tareas sociales e individuales, ejecutadas en gran parte a través del lenguaje como un
instrumento mediador. Para este autor es imposible concebir al pensamiento separado del lenguaje,
pues, aunque no expresemos las ideas de manera oral o escrita, nuestro pensamiento siempre esta
impregnado por las palabras y toma forma a través de un lenguaje determinado (Zapata, 2010).

En la basqueda de un pensamiento de mejor calidad que. desarrollara funciones
psicoldgicas superiores, Vigotsky formuld en su teoria el concepto de “zona de desarrollo
proximo” (ZDP), el cual se refiere a la distancia entre el nivel real de desarrollo psiquico de un
sujeto, determinado por la capacidad de resolver independientemente un problema, y el nivel de
desarrollo potencial, determinado a través de la resolucién de un problema bajo la guia de un
experto o en colaboracion con otro compafiero mas capaz en el tema (Vygostki, 2001). Lo anterior
implica que algo que un nifio, un aprendiz o un estudiante no puede hacer por si sélo, puede
lograrlo mediante la orientacion de un adulto, de un maestro o de un experto. Esto supone que la
génesis de los procesos psiquicos de aprendizaje se da mediante la relacion con el otro, lo cual es
un reconocimiento de la importancia de la interaccion interpersonal para el desarrollo del
pensamiento. Segun Vygostki, los seres humanos somos capaces de avanzar mas en nuestro
desempefio intelectual con la mediacion de los otros. Por ello, esta propuesta constructivista de la
educacion mira el potencial del individuo y lo trabaja en cooperacién con los demas, asignandole
al profesor el papel de mediador en el proceso del pensamiento, un mediador que impulsa el
aprendizaje a través del lenguaje discursivo, manejado en formas como el didlogo, las discusiones,
las preguntas, etc.

El concepto de ZDP tuvo una gran repercusion en la pedagogia y en la didactica, pues el
aprendizaje comenz0 a entenderse como un proceso de participacion, interaccion, colaboracion y
comunicacion, y en consecuencia las propuestas didacticas comenzaron a priorizar actividades
tales como el trabajo en equipo, el dialogo, la retroalimentacion y la autocorreccion.

Lo anterior, aunado a la insistencia de Vygotsky en que se debe tratar al nifio como un actor

dinamico en su propio proceso de aprendizaje en lugar de tratarlo como un recipiente pasivo, son
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herencias que se ven reflejadas en la metodologia de la FpN. Esto puede verse desde la manera en
coémo fueron escritas las novelas filosoficas del programa, en las cuales se presentan a nifios y
adolescentes que protagonizan dialogos y razonamientos que pueden servir como modelos de
discusion para los lectores, hasta la forma en la que se promueve el trabajo colectivo en la
comunidad de indagacion, donde el dialogo y la retroalimentacion son fundamentales.

Otra influencia de la psicologia a los fundamentos teoricos de la propuesta de Lipman es
la teoria del Aprendizaje Significativo del psicdlogo norteamericano David. P. Ausubel (1918-
2008). El concepto de aprendizaje significativo se entiende como la interaccion deconocimientos
potencialmente nuevos con los aspectos pertinentes de conocimiento preexistentes. Esto implica
que, para que los contenidos sean mas faciles de asimilar y también para que se retengan a largo
plazo, el aprendizaje debe producirse no solo a través de la repeticién o de-la memorizacion pura,
sino que es necesario relacionar nuevos conceptos e ideas con aquellos que ya estan presentes en
la estructura cognitiva del sujeto, es decir, con el bagaje conocimiento que este ya posee (Ausubel,
2002).

En términos educativos podemos decir desde esta perspectiva, que el estudiante no puede
ser un receptor pasivo en el proceso de ensefianza-aprendizaje, sino que debe hacer uso de
significados ya internalizados para poder captar los nuevos significados que la educacion le ofrece.
Esto se facilita cuando el profesor asegura la presentacién de un material potencialmente
significativo, en el cual los contenidos escolares se exponen en forma de sistemas conceptuales
organizados e interrelacionados y no como datos aislados y sin orden; también cuando el profesor
considera como una de sus tareas averiguar cudl es la estructura cognitiva/conceptual del
estudiante respecto a un tema con el fin de saber con qué conocimientos ya cuenta y utilizarlos a
manera de anclaje para presentar nueva informacion. La activacion de los conocimientos y
experiencias previos que posee un estudiante en su estructura cognitiva facilitara los procesos de
aprendizaje significativo de nuevos materiales de estudio (Ausubel, 2002).

Ha de resaltarse también que en la teoria de Ausubel la comunicacion y la interaccion social
juegan un papel de suma importancia para lograr formular y aprender significados, por lo que el
conocimiento se considera como un constructo social, punto en que el que coincide con lo
anteriormente expuesto en la teoria de VVygotski. Asi pues, desde esta perspectiva se considera que

No hay aprendizaje significativo si no se captan los significados; esta captacion es dependiente de
la interaccion personal; el intercambio y la negociacion de significados entre diferentes
protagonistas del evento educativo es lo que determina su consecucion y para ello, ha de

66



considerarse que el conocimiento tiene caracter social, siendo s6lo posible a través de la mediacién
semidtica. (Palmero, 1989, p. 11).

El aprendizaje significativo implica pues una comprension genuina de los significados,
comprension que, como menciona Eugenio Echeverria a propdsito de la teoria de Ausubel, implica
un dar y recibir en comunidad, hablar, escuchar, construir, transformar ideas, conceptos, opiniones
y argumentos, lo cual sin duda evoca en gran manera lo ya planteado sobre el didlogo desde
Gadamer. Para Echeverria, los aprendizajes significativos son aquellos que

pasan a formar parte de lo que la persona piensa acerca de algo que es importante para ella y afecta
y pueden transformar su manera de actuar respecto a ese algo como consecuencia de la reflexion y
discusion en la comunidad de didlogo (2004, p. 41).

La influencia de la teoria de Ausubel puede verse claramente en la comunidad de investigacién de
la FpN, pues en ella los nifios y adolescentes plantean las inquietudes personales y grupales que
quieren abordar, lo cual posibilita conectar el contenido de lo discutido con los intereses genuinos
de los chicos; el maestro valida la palabra de todos los integrantes de la comunidad, lo que le
permite, entre otras cosas, percatarse de los significados y conocimientos con los que los nifios y
los jovenes ya cuentan, los cuales se pueden usar-a manera de anclaje para introducir nuevos
aprendizajes a través del didlogo; también en la metodologia de la FpN se promueve gue los chicos
den ejemplos y contraejemplos pertinentes a partir de su propia experiencias, que contextualicen
el conocimiento en entornos familiares a ellos, promoviendo asi que el aprendizaje que adquieren
tenga sentido, que les permita reflexionar, cuestionar y entender sus entornos mas cercanos (lo
cual sin duda recuerda una de las caracteristicas del dialogo socratico).

Por otra parte, la teoria del Aprendizaje Cooperativo de Robert Slavin influy6 también en
la propuesta de la FpN. Dicha teoria se sustenta en el principio basico de que los alumnos deben
trabajar juntos para aprender y de que son participes y responsables no solo del aprendizaje propio
sino tambhién del de sus comparfieros. Ademas, esta propuesta metodoldgica enfatiza los objetivos
colectivos y el éxito conjunto, lo cual contrasta con el enfoque mayoritariamente individual que
tiene la educacion tradicional. El aprendizaje cooperativo promueve y busca que en el aula los
estudiantes se ayuden, que discutan con sus compafieros, que evallen lo que saben los demés y los
ayuden a superar sus problemas de comprension. Desde esta perspectiva, el otro no es alguien
contra el cual debo competir, sus errores o su falta de conocimiento no son motivo ni oportunidad

para que yo muestre mi saber y de esta manera gane la aprobacion del profesor y también una
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buena nota, lo cual puede generar una baja autoestima en unos y una errénea sensacion de éxito
en otros. Por el contrario, desde esta perspectiva colaborativa del aprendizaje, el error de otro es
una oportunidad para trabajar en conjunto, para descubrir y aprender algo juntos (Echeverria,
2004).

Eugenio Echeverria coloca también como antecedente de la propuesta de Lipman al
pensamiento de Paulo Freire (1921-11997) pedagogo Y filésofo brasilefio de gran importancia.
Echeverria traza una similitud entre las ideas de educacion bancaria vs educacion liberadora de
Freire con las ideas de paradigma estandar de la practica educativa normal vs el paradigma
reflexivo de la educacién critica que propone Lipman.

La educacién liberadora que propone Freire elimina, entre otras cosas, el acomodo
tradicional y vertical del educador sobre el educando, donde el primero es el-que sabe, el que habla,
el que decide, el que ensefia, es decir, el que juega un papel activo frente a un alumnado al que se
le asigna y que asume un papel de receptor pasivo. Esto-es una manera erronea de entender la
educacion, pues “ensefiar no es transferir conocimiento, Sino crear las posibilidades de su
produccion o de su construccion” (Freire, 2009, p. 24); no es s6lo ensenar contenidos sino ensefiar
a pensar correctamente.

Por lo anterior, Freire establece que la educacion liberadora se logra a través de la
participacion en una comunidad de dialogo donde el profesor se presenta como un guia que acepta
su falibilidad y su apertura para aprender también de sus estudiantes, donde se responsabiliza
ademas, del deber y la posibilidad que tiene para ser un detonador de interés que motive la
investigacion de parte de susestudiantes; una comunidad en la que los estudiantes se comprometen
con su capacidad y su derecho para reflexionar sobre el mundo y expresar sus ideas, incrementado
gradualmente su capacidad de razonabilidad y de juicio. Nuevamente vemos la insistencia en el
didlogo como el terreno en que se mueven las ideas, pues “No hay entendimiento que no sea
comunicacion-e intercomunicacién y que no se funda en la capacidad del dialogo. Por eso el pensar
acertadamente es dialogico y no polémico”. (Freire, 2009, p.39)

Ahora bien, el mundo que habitan maestros y estudiantes es polifacético, ambiguo,
complejo y muchas veces incluso misterioso. Por ello el pensamiento que reflexiona, lee e
interpreta ese mundo debe estar abierto a su complejidad y riqueza a través de la duda, de la
pregunta, pues si estamos tratando de pensar correctamente ese mundo pletérico de sentidos que

nos rodea, la duda jugara un papel esencial ya que “una de las condiciones para pensar
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acertadamente es que no estemos demasiado seguros de nuestras certezas” (Freire, 2009, p.29).
Asi que ahi donde no hay certezas, habra curiosidad y donde hay curiosidad brotaran preguntas.
Soélo entonces, con preguntas auténticas “clavadas en el corazon”, se deberia iniciar el camino en
busqueda de respuestas.

De ahi que la educacion liberadora de la que habla Freire sea una educacion
problematizadora, pues “la tarea coherente del educador que piensa acertadamente es [...] desafiar
al educando a producir su comprension de lo que viene siendo comunicado” (Freire, 2009, p. 39);
por lo cual, lejos de tener como objetivo ofrecer respuestas a preguntas que nadie ha preguntado,
depositando conocimientos ya acabados en el estudiante, la propuesta de Freire: propone estimular
la curiosidad, la creatividad, el riesgo de la invencion y de la reinvencion. En esto puede verse una
concepcion del conocimiento en la que “conocer es construir categorias del pensamiento que hagan
posible la lectura del mundo, su interpretacion, su transformacion” (Accorinti, 2002, p.3).

La educacidn liberadora de Freire le otorgara entonces un papel fundamental a la pregunta
en la educacion (al igual que Gadamer y Sécrates fundamentan el didlogo en el preguntar). En el
texto Hacia una pedagogia de la pregunta, el cual recoge una conversacion entre Freire y Antonio
Fernandez, se establece que el inicio del conocimiento es preguntar y que solamente a partir de
preguntas es que se debe salir en busca de respuestas, y no al contrario. Se enfatiza también que
“la primera cosa que deberia aprender aquél que ensefa es a saber preguntar” (Freire, s.f., p.50).
Y se aclara también, que el preguntar no debe entenderse como un juego intelectual, sino que es
una relacion dindmica y viva entre la palabra, la reflexion y la accion.

Echeverria equipara estas caracteristicas del paradigma de la educacion liberadora de Freire
con el Paradigma reflexivo que propone Lipman, el cual se ampliara en el siguiente apartado. De
momento, basta con mencionar esta idea que al respecto menciona el filésofo mexicano:

En el _paradigma reflexivo de Lipman y en la educacion liberadora de Freire los estudiantes se
vuelven pensadores auténomos que a lo largo del proceso educativo aprenden a contestar las
preguntas del tipo de persona que quieren ser y el tipo de mundo en el cual desean vivir. Es decir,
van construyendo un proyecto personal y uno social, en comunidad, con sus compafieros y con la
facilitacion por parte del profesor” (Echeverria, 2004, p.48).

Esa distincion entre el paradigma estandar de la practica normal vs el paradigma reflexivo de la
practica critica que postula Lipman, justamente parte y esta intimamente influenciado por todos
estos antecedentes tedricos de la FpN que se han mencionado en este apartado. De tal suerte que,

el paradigma de la préactica estandar puede tipificarse a partir de todas esas caracteristicas que ya
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fueron denunciadas por los filosofos y las corrientes psicopedagdgicas en las que se fundamenta
la FpN y que intentan superar. Mientras que, por su parte, el paradigma reflexivo de la practica
critica estd guiado por los ideales u objetivos de la préctica educativa a los que aspiran los
representantes de los pensadores y las teorias que fundamentan la propuesta de Lipman, a saber:
la mayeltica socratica, en el pragmatismo de Peirce y John Dewey, el Constructivismo de
Vigotsky, en el Aprendizaje Significativo de David P. Ausubel, en el Aprendizaje Cooperativo de
Robert Slavin asi como en la Pedagogia Critica de Paulo Freire.

Una vez que se han aclarado dichos presupuestos, se procede ahora propiamente al anélisis
de la propuesta de la Filosofia para Nifios. En el siguiente capitulo se podra ampliar el estudio del
paradigma reflexivo de la practica critica que propone Lipman, asi como examinar a detalle cuales

son los objetivos y la metodologia de la FpN.

I1.11. Objetivos y Metodologia del programa de Filosofia para Nifios

Matthew Lipman expone en una de sus obras principales, Pensamiento Complejo y Educacion, los
fundamentos y las caracteristicas mas relevantes sobre su propuesta de Filosofia para Nifios. El
filésofo norteamericano comienza por aclarar la distincion entre lo que él clasifica como dos
paradigmas en oposicion en el ambito educativo: el paradigma estandar de la practica normal vs
el paradigma reflexivo de la practica critica. En el primero, la practica educativa se desarrolla con
base a lo ya acostumbrado, lo cual se-reproduce a manera de repeticion, sin implicar un proceso
de reflexion y autocritica (ni el maestro cuestiona/analiza su practica docente, ni los estudiantes
reflexionan sobre aquello que aprenden). Mientras que, por su parte, el paradigma reflexivo de la
practica critica se caracteriza, como su nombre lo indica, por estar atravesado de principio a fin
por la reflexion y la critica, involucrando tanto al profesorado como a los estudiantes.

De parte de los maestros, el paradigma reflexivo implica, de entrada, una actitud de
apertura para poder realizar esto que Lipman menciona: 1. La critica practica entre colegas; 2. La
autocritica; 3. La correccion de la practica de otros, y 4. La autocorreccion. Esto implicaria que los
maestros funcionaran entre si también como una comunidad de investigacion, intercambiando

experiencias, criticas, dudas, alternativas, etc. (2014, pos. 1298). Aunado a ello, Lipman hace un
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enlistado de caracteristicas relevantes del paradigma reflexivo que involucra tanto a profesores
como a estudiantes. Estas son las siguientes*:

1. La educacién es el objetivo de la participacion en una comunidad de indagacion guiada por el
profesor, entre cuyas metas estan la pretension de comprension y de buen juicio.

2. Se anima a los estudiantes a pensar sobre el mundo cuando nuestro conocimiento sobre él se les
revela ambiguo, equivoco y misterioso.

3. Las disciplinas en el interior de las cuales se generan procesos indagativos pueden yuxtaponerse
entre ellas y ademas no son exhaustivas en relacion con su respectiva area de conocimiento, que es
problematica.

4. El profesor adopta una posicién de falibilidad (aquel que admite estar equivocado) mas que de
autoritarismo.

5. Se espera que los estudiantes sean reflexivos y pensantes y que vayan' incrementando su
capacidad de razonabilidad y juicio.

6. El foco del proceso educativo no es la adquisicion de informacion, sino la indagacion de las
relaciones que existen en la materia bajo investigacion (2014, pos. 1330).

A partir de lo anterior, puede perfilarse que el objetivo dela FpN es construir una educacion que
sea afin a ese paradigma reflexivo, en la que los estudiantes puedan ejercitar y mejorar habilidades
de pensamiento tales como la reflexién, la comprension, el buen juicio y la razonabilidad, todo
ello a partir de convertir el aula en una comunidad de indagacién basada en el didlogo. Lipman
establece de manera mas precisa y esquematica que el objetivo de su propuesta es fomentar en los
estudiantes el desarrollo del pensamiento multidimensional, al que también se refiere bajo el titulo
de pensamiento de orden superior 0 pensamiento complejo. Este pensamiento multidimensional
estd compuesto por tres dimensiones: critica, creativa y cuidadosa, las cuales se relacionan y se
complementan entre si. Se procede a continuacion entonces a la exposicion del pensamiento
critico, el pensamiento creativo y el pensamiento cuidadoso.™®

Abordar la-cuestion de lo que es el pensamiento critico resulta muy relevante para esta

investigacion, pues el término “critico” es algo que de manera constante se menciona como

14 Se respeta el formato de enlistado al que utiliza Lipman para presentar estas caracteristicas del paradigma
reflexivo, pues se considera importante la claridad y organizacién que para este punto dicho formato otorga.

15 La siguiente exposicion del pensamiento multidimensional no pretende ser exhaustiva, pero tampoco puede
quedarse en una mencion demasiado somera, pues una de las principales criticas que reciben las propuestas educativas
basadas en el didlogo, es que estas se limitan a promover que los estudiantes hablen y se escuchen de manera ordenada
y respetuosa, y que lo mas que se puede esperar de esto es un intercambio amistoso de opiniones. Una adecuada
exposicion del pensamiento multidimensional que hace Lipman mostrara que la propuesta de la FpN va mucho mas
alld que esto, que promueve en los estudiantes un razonamiento basado en consideraciones I6gicas (sobre todo aquellas
que tienen que ver con la l6gica informal) asi como el fortalecimiento de habilidades de pensamiento de orden superior.
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atributo u objetivo de la filosofia y de sus diferentes disciplinas. Asi, por ejemplo, en los planes de
estudio de estas asignaturas, puede leerse mas de una vez, que la intencién de estas materias es
promover el pensamiento critico, que los estudiantes sean personas criticas, que analicen
criticamente su entorno, etc. Pero rara vez en estos textos se profundiza qué es el pensamiento
critico. Asi que, resulta pertinente detenerse a examinar este término que al parecer es fundamental
en la vision pedagogica de la filosofia y sus disciplinas.

Lipman no cree que sea suficiente definir el pensamiento critico como el proceso mental
y las estrategias que usamos para resolver problemas, tomar decisiones y aprender nuevos
conceptos. Ofrece como ejemplo de ineficiencia de esta definicion, que, si pensar criticamente
consistiera Gnicamente en tomar decisiones, entonces decidir con cual médico atender nuestra
salud, eligiéndolo al azar a través de un directorio telefénico, podria ser un ejemplo de pensamiento
critico. Lo cual no es asi, pues elegir en quién depositar nuestra confianza para atender algo tan
importante como la salud, implicaria considerar y ponderar un cimulo de razones que sobrepasan
por mucho una eleccion azarosa.

Sin embargo, lo anterior no debe llevar a la conclusion de que Lipman esté peleado con la
idea de que el pensamiento critico puede generar un producto, por llamarlo de alguna forma (tomar
una decision podria ser eventualmente el producto de un proceso de razonamiento), pues considera
que

El pensamiento critico es pensamiento aplicado. Por lo tanto, no es s6lo proceso, sino que trata de
desarrollar un producto. Esto implica, mas que entender sobre algo, producir algo: decir, crear o
hacer algo. Implica usar el conocimiento para producir un cambio razonable. El resultado minimo
es un juicio; el maximo, ponerlo en practica” (2016, p. 32-33).

Volviendo al ejemplo anterior, tomar la decision de elegir un médico para atender un problema de
salud, en efecto podria ser un ejemplo de pensamiento critico, siempre y cuando esta decision no
fuera al azar, sino que estuviera sustentada en la consideracién de las razones pertinentes para
elaborar un buen juicio y llegar a la conclusion de que tal o cual médico es el indicado para este
caso. Lo anterior permite entrever que, para Lipman, el pensamiento critico esta relacionado con
la idea del buen juicio. Lo cual se corrobora cuando dice que “el pensamiento critico es habil y es
un pensamiento responsable que hace posible el buen juicio porque: primero, se basa en criterios;
segundo, es autocorrectivo; y tercero, es sensible al contexto” (Lipman, 2016, p. 33). Estas

palabras del fildsofo norteamericano pueden tomarse como una definicion aproximada de lo la
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FpN entiende por pensamiento critico. Sin embargo, ello no resuelve del todo la cuestion, pues
habra que indagar en el significado y las implicaciones de esas caracteristicas que, a partir de lo
anterior, se le pueden atribuir a ese buen juicio que genera el pensamiento critico: estar basado en
criterios, ser autocorrectivo y ser sensible al contexto.

Respecto al primer punto, se puede decir que el criterio puede entenderse como la “regla o
principio usado en la formacion de un juicio” (Lipman, 2016, p.34). Los criterios son un tipo de
razén, nos dice Lipman, pero son razones particularmente fiables, pues tienen un alto nivel de
aceptacion en una comunidad de expertos en el tema (gj. los arquitectos pueden juzgar un edificio
como “un buen edificio” con base a criterios de funcionalidad, seguridad y belleza,
principalmente). Podria decirse, siguiendo a nuestro filésofo, que los criterios apelan, segun sea el
caso, a estandares, parametros, leyes, normas, reglas, convenciones, definiciones, evidencias,
resultados experimentales, métodos, procedimientos, e incluso-a ideales, metas y objetivos, entre
otros.

Los criterios sirven como base de comparacion'y deben explicitarse para poder realizar un
juicio comparativo que resulte claro; por ejemplo, si-se dice que un pais es mas grande que otro,
hay que precisar qué criterio se esta usando para realizar este juicio (si el criterio de cantidad de
poblacién o el criterio de extension territorio). Respecto a la utilidad y la importancia de los
criterios, Lipman (2016) dice que

Los criterios [...] nos permiten formular juicios mas o menos razonables o fundamentados. Dan
consistencia a las comparaciones que hacemos en el curso de nuestras conversaciones o
investigaciones. Son Gtiles cuando necesitamos especificar qué diferencia, similitudes e identidades
hay entre diversas cosas (p.57).

Por otra parte, cada area o disciplina apela a criterios que le son pertinentes. Asi, por ejemplo, la
ciencia se guiara por criterios de rigor, consistencia, alcance, etc.; el arte realizara juicios con base
a los criterios de belleza, armonia, originalidad, etc.; el Derecho hablara de justicia, legalidad,
igualdad, etc. Ahora bien, algunos criterios son mas generales e importantes que otros y por esto
funcionan como metacriterios que guian y definen el uso de otros valores o criterios mas
particulares. El pensamiento critico contiene varios de estos metacriterios, a los que Lipman les
Ilama también valores regulativos, estos son: precision, consistencia, pertinencia, aceptabilidad y
suficiencia.

Respecto a ellos puede decirse los siguientes rasgos basicos: a) la precision demanda

exactitud y esta puede ser cuantitativa (medible) o cualitativa (especificable); b) la consistencia
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se da cuando se respeta el principio de no contradiccion (una persona dice algo inconsistente
cuando afirman dos proposiciones que no pueden ser verdad a la vez); ¢) la pertinencia implica
que las premisas estén relacionadas con la conclusion; la aceptabilidad se da cuando una
argumentacion no viola ningln estandar de evidencia o certeza, por ejemplo no hay falsedad ni
contradiccion en las premisas de un argumento ni tampoco estan basadas en suposiciones
polémicas; la suficiencia surge cuando las premisas de un argumento son pertinentes y precisas.

Lo anterior permite entender de mejor manera que, cuando la FpN establece que uno de
sus propdsitos es mejorar el razonamiento de los estudiantes, esto implica que se busca y se
promueve la habilidad para identificar y citar buenas razones para apoyar sus opiniones,
ayudandoles a comprender que las buenas razones son aquellas que estdn fundamentadas en
criterios precisos, consistentes, pertinentes, aceptables y suficientes.

Hasta aqui, se ha abordado una de las caracteristicas que el pensamiento critico requiere a
fin de elaborar un buen juicio: estar basado en criterios.-Resta analizar lo referente a las otras
caracteristicas de dicho pensamiento: de la autocorrecciény la sensibilidad al contexto. Respecto
a la primera, Lipman (2016) evoca a una de sus influencias pragmaticas, Charles S. Pierce, para
decir que el rasgo caracteristico de una comunidad de investigacion es que en ella se busca la
debilidad de sus procedimientos y se rectifica aquello que se descubre erréneo. Lo cual implica,
necesariamente, que los integrantes. de dicha comunidad sean conscientes de su propio
pensamiento, que sean capaces de detectar errores y que tengan la apertura para corregir sus
argumentos o procedimientos.-Por ello en la comunidad de investigacion de la FpN, ademas de
promover que los estudiantes elaboren juicios respetando los criterios propios del pensamiento
critico (precision, consistencia, pertinencia, aceptabilidad y suficiencia), se habilita también su
capacidad para detectar errores que infringen tales criterios y poder detectar falacias en los
argumentos que ofrecen y en los que reciben. Algunas de las falacias mas comunes que entorpecen
el pensamiento critico suelen ser: ambigledad, vaguedad, inconsistencia, equivoco, suposicion
dudosa, argumento circular, apelacion inapropiada a un autoridad, falacia ad hominem, analogia

errénea, conclusiones apresuradas, entre otras.’® Cémo ensefiar esto a los estudiantes sin recurrir

16 Cabe aclarar que la légica en la que mas se enfoca el programa de la FpN es la llamada légica informal,
la cual se dedica principalmente a diferenciar entre formas correctas e incorrectas en que se desarrolla el
lenguaje y el pensamiento cotidiano, en oposicion al estudio de los argumentos en una forma técnica o
artificial, que corresponde a la Idgica formal. El término «l6gica informal» fue acufiado por Gilbert Ryle.
Surge a partir del analisis del lenguaje natural que realizaron filésofos como Wittgenstein, Austin y el
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a una clase tradicional donde el maestro exponga de manera magistral cuestiones relacionadas con
la 16gica, quedara mas claro cuando se aborde la cuestion de la metodologia de la FpN.

Se tiene entonces que en una comunidad de didlogo o de investigacion, los integrantes que
la conforman deben elaborar con cuidado sus ideas, ponerlas sobre la mesa de discusion, mostrar
los argumentos que las sostienen y mantener una actitud de apertura para escuchar posibles
objeciones o sefialamientos de error que detecten sus compafieros, y en un momento dado, tras una
ponderacion adecuada, autocorregir sus ideas respecto al tema en cuestion. Esto recuerda sin duda
a Socrates y a Gadamer, pues trae a cuenta aquella advertencia que nos hicieron de que un didlogo
no debe estar guiado por el amor propio, por la necesidad de que la opinién triunfe a toda costa,
sino por un deseo auténtico de que aquello de lo que se habla sea dilucidado de la mejor manera
posible.

Finalmente, la sensibilidad al contexto que debe tener el pensamiento critico proviene del
hecho de que muchos de los aspectos del mundo, sobre todo aquellos que tienen que ver con
situaciones o temas propios del acontecer humano, no se pueden abordar o resolver con la precision
propia de la ciencia, pues se desenvuelven bajo-un complejo aspecto de particularidades y
constante cambio, de tal suerte que “las generalizaciones, los universales, principio ¢ ideas
similares, pueden ser muy fiables, pero pueden parecer rigidos y esquematicos cuando nos
encontramos en una situacion concreta.y con sus cualidades tinicas” (Lipman, 2016, p. 29). Por lo
tanto, el pensamiento critico debe tomar en cuenta las circunstancias y condiciones particulares
que pueden ameritar una reformulacién del principio general, aceptando que, ante ciertos asuntos
y problematicas humanas, nuestro conocimiento se aplica s6lo de manera aproximada y probable.
Lipman vincula esta caracteristica del pensamiento critico de la sensibilidad al contexto con “la
conciencia aristotélica de que las situaciones individuales necesitan ser examinadas en su propios

términos y no.ser forzadas a entrar en reglas generales y regularizaciones” (2016, p.43).t

mismo Ryle. Lipman (2014) menciona que, aunque desde un punto de vista, la l6gica informal es algo
novedoso, bajo otras perspectivas es muy antigua, pues la podemos rastrear desde los origenes de la filosofia
clasica, especialmente en Aristoteles.

17 Al respecto, recuérdese la distincion que hace Aristoteles sobre los diferentes tipos de saberes:
episteme, poiesis y praxis. En la Etica Nicomaquea Aristoteles establece que la moral no es episteme (saber
universal, necesario e invariable), sino que corresponde al campo de praxis (saber particular y contingente).
Muestra también que no es posible tratar de modo universal y con pretension de verdad las cosas de indole
préctica, por lo que la prhonesis (la virtud propia del entendimiento practico) atiende a lo concreto y no
aspira a la certeza, sino solo a lo probable.
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Lo anterior nos conduce a un concepto y un objetivo angular en propuesta de la FpN: la
razonabilidad. Lipman hace una distincion entre la racionalidad y la razonabilidad; no es que sean
contrarias entre si, sino que sus pretensiones y sus usos son distintos. La racionalidad utiliza
argumentos formales o abstractos que apelan a la universalidad, la generalidad y la atemporalidad
(ej. las matematicas), a través de procedimientos Unicos pretende llegar a soluciones correctas a
las que pueda atribuirse valor de verdad. La razonabilidad, en cambio, apela a argumentos que se
caracterizan por estar vinculados con las circunstancias particulares, locales y temporales. Aunque
se basa en razones, sus conclusiones no pretenden certeza absoluta, sino que acepta un alcance
limitado, contingente y probable. Por ello Lipman, dice que “La razonabilidad no es racionalidad
pura; es una racionalidad atemperada por el juicio” (2014, pos.1196), esto en el sentido de que se
debe tener en cuenta lo que es apropiado en cada caso en particular y no solo-atender rigurosamente
a lo que dice una norma general. En relacion con esto, Lipman(2014) menciona lo siguiente

Deberiamos estar satisfechos con metas razonables o sensibles aun cuando no sean del todo
racionales. Esto es especialmente verdadero en el caso de las disputas éticas, pues cada vez nos
convencemos mas de que las cuestiones polémicas en estos casos no se pueden resolver
racionalmente y de que nos vemos obligados a realizar compromisos, a renunciar a cosas a cambio
de otras y a defender el respeto a nosotros mismos. La educacion entonces ha de verse como el gran
laboratorio de la racionalidad, pero es. mucho mas realista si la vemos como aquel contexto en el
gue los jovenes aprenden a ser razonables para que puedan crecer como ciudadanos razonables,
comparieros razonables (pos. 1409).

Quiza lo anterior resulte demasiado -modesto o incluso inaceptable para quien espera que la
educacion sea proveedora de conocimiento exacto y de verdad incuestionable. Pero en términos
realistas, la experiencia humana es tan vasta y compleja que una educacion que realmente quiera
ayudar a los estudiantes a reflexionar y actuar sobre el mundo, debe confrontarlos con la
incertidumbre y la complejidad que hay él, habilitarlos para que, a pesar de las limitaciones del
saber humano, indaguen las multiples perspectivas que un asunto puede tener, y desde esas
consideraciones, promoverles el habito de dar y pedir razones para fundamentar una opinion,
ejercitarlos en la capacidad de ponderar argumentos, realizar aproximaciones y llegar a juicios o
conclusiones razonables que se asuman revisables, mejorables.

Abonando a lo anterior, Ann Sharp, una de las colaboradoras mas importantes de Lipman,
comenta que “como ideal educativo, la razonabilidad va mas alla de la racionalidad, que es
demasiado a menudo rigida, exclusivamente deductiva, no historica y no creativa” (1995, p.22).

Menciona ademas que la razonabilidad que se promueve en la FpN implica una disponibilidad
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social, pues una persona razonable, a través del dialogo, razona con los otros, toma en cuenta las
opiniones, argumentos y sentimientos de los demas, al grado de mantener abierta la posibilidad de
modificar su propia perspectiva cuando sea necesario. Puede decirse entonces que el pensamiento
critico no busca Unicamente la construccién del argumento perfecto; si bien es cierto que uno de
sus rasgos fundamentales es atender a exigencias Idgicas y estar basado en criterios, también es
igualmente importante que sea sensible a las particularidades del contexto para poder generar un
buen juicio, asi como ser capaz de rectificar y autocorregirse cuando detecten argumentos falaces,
opiniones o acciones erroneas.

Por otra parte, respecto al pensamiento creativo, otra de las dimensiones del pensamiento
complejo o multidimensional del que habla Lipman, se puede decir que este surge como una
respuesta ante el asombro y la perplejidad que la experiencia del mundo puede generarnos,
permitiéndonos dotarlo de sentido a través de maneras imaginativas y originales. El pensamiento
creativo ofrece con frecuencia maneras alternativas de pensar el mundo y de pensarnos a nosotros
mismos en el mundo.

Esta dimensién del pensamiento se rige por-valores regulativos o criterios tales como
originalidad, independencia, inventiva, expresividad, sorpresa Yy autotrascendencia,
principalmente. Estos criterios pueden parecer totalmente opuestos a lo que exige el pensamiento
critico, pues mientras aquellos apelan a estandares y reglas, estos implican en cierta forma un grado
de desafio a lo que es o0 a lo que se supone que debe ser. Entonces ¢son algo contrario e
irreconciliable el pensamiento. critico y el pensamiento creativo? Lipman dird que no, pues
considera gue tanto el pensamiento creativo como el critico no se dan en estado puro, sino que se
interrelacionan y complementan entre si.

Si bien es cierto que en el pensamiento creativo hay elementos tales como la emocion, la
intuicion o lo que comunmente se llaman “ocurrencias” o “corazonadas” (las cuales no son
elementos predominantes bajo una vision estrictamente racional), también es cierto que ese
ejemplo maximo del pensamiento creativo que es el artista, en su proceso creativo no erradica del
todo consideraciones de tipo regulativas, técnicas, estratégicas o contextuales. Y también, a su vez,
una persona que realiza una actividad que podria catalogarse como meramente racional necesita
recurrir al pensamiento creativo para buscar alternativas ante ciertos desafios, pues tal como

menciona Lipman (2016)
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Cuando nuestras dudas hacen gue dejemos en suspenso las creencias con las que trabajamos, es el
pensamiento creativo el que reformula la situacion problematica, busca hipétesis alternativas para
explicar el problema, considera posibles consecuencias, y organiza experimentos hasta que el
caracter problematico de la situacion se desvanece y se establece un nuevo conjunto de creencias
con el que trabajar (p. 80).

Asi pues, en la medida en la que el pensamiento creativo es ampliativo e impulsa nuestro
pensamiento més alla de la informacion dada (utilizando para ello la induccion, la analogia y la
metafora principalmente) se vuelve un excelente aliado de los procesos de investigacion que el
pensamiento critico demanda. La sensibilidad a las exigencias y a las particulares propias de cada
contexto, lo cual es justo una caracteristica de la razonabilidad, permitira veren qué medida y en
qué momentos debe predominar uno u otro aspecto (un meédico por ejemplo, al momento de
realizar una cirugia de rutina debe aplicar rigurosamente los criterios que la practica médica marca
para tal procedimiento, inhibiendo tendencias imaginativas o creativas que se le ocurran al
momento; pero si este mismo médico esta realizando una investigacion para encontrar cura a una
enfermedad adn no resulta, debe poner en marcha su capacidad creativa para pensar, explorar,
ensayar hipotesis y soluciones que van més alla de la informacion con la que cuenta hasta el
momento).

Por ello, la Filosofia para Nifios se propone llevar a cabo una educacion en la que el
pensamiento creativo y el pensamiento critico estén presentes y se desarrollen de manera
complementaria en los estudiantes. Por otra parte, esta inclusion del pensamiento creativo atafie
también al profesorado, pues requiere que los maestros ejerciten esa parte del pensamiento creativo
a la que Lipman le Ilama pensamiento mayéutico (en alusién a Socrates) lo cual implica que los
maestros sean creativos en su practica docente y que a su vez se interesen en promover el
pensamiento creativo de sus estudiantes, jugando el papel de “comadronas intelectuales”. Un
maestro es creativo, por ejemplo, cuando buscan decir las mismas cosas de manera diferente,
cuando desafia al estudiante con preguntas, cuando ofrece analogias para facilitar la comprension,
cuando-ayuda a afianzar ciertos conocimientos y habilidades pero una vez ganado cierto suelo,
lanza a los estudiantes a la comprension de nuevos y cada vez mas complejos temas; o como dice
Lipman referente a los maestros creativos: “nos llevan de la mano por un camino medio conocido
y nos dejan en medio para que lleguemos por nosotros mismos al final” (2016, p. 92).

Finalmente, se aborda la ultima dimension del pensamiento complejo, el pensamiento

cuidadoso. Respecto a este se menciona que estd intimamente relacionado con la capacidad
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valorativa, apreciativa, afectiva y empatica del ser humano. Habra que aclarar que, desde la
perspectiva de la FpN, las emociones no son algo completamente ajeno, distinto o siempre
estorboso para la razon. La racionalidad necesita la presencia de las emociones para habilitar la
dimensidn ética y social del pensamiento, ya que justamente a través de las emociones es como el
otro se nos hace presente de una manera mas evidente, confrontandonos con la necesidad de ir mas
alla nuestra propia perspectiva y crear un mundo méas o menos comun. Por lo tanto, el pensamiento
cuidadoso proporciona una direccion al pensamiento de orden superior o multidimensional al
integrarse como la dimensidn ética del mismo, pues ¢cémo lograr la elaboracidn deun juicio ético
correcto sin ser interpelados y sin que nos importen los sentimientos, las necesidades, los suefios
0 los miedos del otro? No en vano Lipman cita a Martha Nussbaum para afirmar que “si no hay
emocion, tampoco hay juicio completo” (2016, p. 101). Es tal la importancia en el mundo ético
del aprecio, el cuidado y la empatia por el otro, que Lipman llega a afirmar que “cuando no nos
ponemos en el lugar de otra persona solo aparentamos ser €ticos” (2016, p. 106).

Por esto, la propuesta de la FpN considera que para mejor la capacidad de pensar no sélo
debe apelarse a formas exclusivas de racionalidad, sino que se debe incluir la dimension afectiva
que permite la consideracién al otro, “no sélo por deferencia a un pluralismo democratico, sino
porque el desprecio a otras formas de pensamiento tiene como resultado un tratamiento superficial
de la variedad intelectual que existe”’ (Lipman, 2016, p. 102). Por lo tanto, un pensamiento
cuidadoso le da més amplitud al pensamiento critico, pues genera interés, respeto y exploracion
de otras formas de ser, de hacer y de pensar. La inclusion del dimensién emotiva otorga también
motivacion y capacidad para centrarnos en aquello que realmente nos importa, pues “si el
pensamiento no contiene valoracién o evaluacién, se ocupa de los temas a los que se aplica de
manera indiferente, apatica y descuidada [...]. Sin emocidn, el pensamiento seria plano y careceria
de interés (Lipman, 2016, pp. 96, 107).

Es importante sefialar que la dimension ética que habilita el pensamiento cuidadoso se ve
reflejada también en la medida en la que este reflexiona y hace valoraciones respecto a lo deseable,
a lo que deberia ser o al ideal, pues se plantea cuestiones como estas: ¢qué tipo de persona quiero
ser y que tipo de persona deberia ser? ¢en que tipo de mundo quiero vivir y en qué tipo de mundo
tendria que querer vivir? Discutir con los estudiantes este tipo de cuestiones desde una perspectiva
que incluya no solo criterios racionales sino también las emociones, la capacidad valorativa, la

empatia y el cuidado por los otros es fundamental pues, como dice Lipman , “un aula no deberia
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ser una fabrica de produccion de operaciones intelectuales totalmente indiferentes, o casi hostiles,
a la consideracion, al respeto y el aprecio que los miembros del grupo pueden tener entre ellos o
hacia las cuestiones que estudian” (2016, p.22).

Se puede concluir, tras esta exposicion de las dimensiones del pensamiento complejo, que
el programa de la Filosofia para Nifios no pretende generar seres humanos exclusivamente criticos
0 mayoritariamente creativos o predominantemente emocionales. Lo que se busca, como ya se ha
visto, es un desarrollo equilibrado de todas las dimensiones del pensamiento, pues estas se
complementan y enriquecen entre si para formar ese pensamiento multidimensional o pensamiento
complejo que es el ideal de la educacion que promueve la FpN. La riqueza de este tipo de
pensamiento puede verse cuando Stella Acorrinti (2002) comenta que

El pensamiento multidimensional es un tipo de pensamiento rico,” conceptualmente bien
organizado, coherentemente exploratorio, insistentemente creativo, cuidadoso de las relaciones
establecidas dentro de su propia organizacion y en su intencién hacia el mundo, conformado por
los otros seres humanos, por todo lo viviente, por todo 1o que existe en el mundo, y por el planeta
en su conjunto (p. 7).

En opinion de Lipman, habria un cambio radical en laeducacion si las escuelas se comprometieran
a fomentar en los estudiantes un equilibrio entre los aspectos criticos, creativos y cuidadoso del
pensamiento, pues esto, para empezar, contribuiria a una mejora considerable en las habilidades
de comprension lectora y de expresion verbal -habilidades fundamentales en el proceso de
comprension- y también promoveria el desarrollo de otras habilidades de pensamiento que tienen
gran impacto en lo cognitivo, lo afectivo y lo social.*®

La exposicion anterior permite elaborar una conclusion tentativa respecto a cual es el
objetivo principal de la propuesta de la Filosofia para Nifios: promover el pensamiento complejo
o multidimensional en los estudiantes, lo cual implica fomentar el desarrollo equilibrado del
pensamientocritico, creativo y cuidadoso. De esta manera se contribuye a la formacion de personas
razonables que pueden elaborar juicios que respeten criterios l6gicos y que al mismo tiempo

muestren sensibilidad al contexto, personas que tengan la capacidad de confrontar sus ideas con

18 Estas habilidades de pensamiento se han ido mencionado de manera implicita durante la exposicién del
pensamiento critico, creativo y cuidadoso, entre ellas sobresalen: hacer inferencias, analogias, formular hipotesis,
pedir evidencias, demandar criterios, dar buenas razones, detectar falacias, clarificar conceptos, buscar alternativas,
ser sensibles al contexto, autocorregirse, entre otros. Para una ubicacién mas completa y organizada, las habilidades
de pensamiento se presentan a manera de tabla en la seccién de anexos.
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otros a través de la investigacion comun, realizando procesos autocorrectivos, favoreciendo asi el
pluralismo, la democracia y la solidaridad.

Una vez dilucidado lo anterior, cabe preguntarse ;como lograr en la préctica educativa
dichos objetivos? ;cual es la metodologia indicada para promover el pensamiento complejo? Una
respuesta breve es que esto se lleva a cabo a través de una comunidad de investigacion, en la cual
se discuten, a manera de dialogo, temas tradicionales propios de la filosofia. Recuérdese que la
idea de “‘comunidad de investigacion” fue expuesta ya a partir de la influencia del pragmatismo en
el pensamiento de Lipman. Para efectos de mayor claridad se precisa ahora que la FpN entiende
por comunidad de investigacién una sociedad deliberativa en la que todos sus miembros exponen
sus ideas, buscan sustentarlas a través razones, criterios y argumentos. pertinentes, se critican
mutuamente en cuanto a sus métodos y procesos, se corrigen entre ellos y-en comunidad llegan a
acuerdos razonables sobre aquello que se discute. Ahora bien, la-.comunidad de investigacion
propia de la FpN se rige bajo un programa y un conjunto de pautas metodologicas bien
planificadas, que se expondran a continuacion, no sin antes justificar primero el porqué de la
pertinencia de la filosofia en este programa.

Si uno de los objetivos de la FpN es mejorar el razonamiento de nifios, nifias y jovenes, es
evidente que la logica jugara en ello un papel importante y dado que la légica es parte de la
filosofia, en consecuencia, debe ensefiarse a los estudiantes a pensar mejor por medio de la
filosofia. Ademas de ello, hay que recordar que el propdésito de la FpN no es solo el desarrollo de
habilidades cognitivas, sino que promueve también la reflexion en torno a cuestiones éticas y
sociales. Estos objetivos se atienden de manera integral a través de la filosofia, pues el papel crucial
de esta es “el de promover un marco en el cual las cuestiones fundamentales de como pensamos y
como conocemos. son formuladas y consideradas junto con las cuestiones, igualmente
fundamentales, de-como debemos tratarnos 1os unos a los otros, y al mundo mismo” (Lipman,
Sharp y Oscanyan, 1992, p.18).

Por ello, se considera que el cuidado de los aspectos ldgicos del discurso (creacion de
inferencias solidas, ofrecer razones convincentes, descubrimiento de supuestos ocultos, discusion
de conceptos, articulacion de explicaciones, descripciones y argumentos coherentes) asi como el
cuidado del pensamiento ético, encuentran el medio ideal para desarrollarse a través de la filosofia.
Sin embargo, esta no se presenta en el programa de la FpN de acuerdo al modo tradicional de la

filosofia académica, pues no se hace un estudio sistematico e historico de doctrinas filosoficas,
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sino que la filosofia se presenta de una forma narrativa, a traves de noveles filoséficas que abordan
cuestiones propias de esta area y que son leidas/discutidas en la comunidad de indagacién de
manera tal que se potencie el didlogo, la deliberacion, la reflexion y el juicio. Al respecto Maria
Elena Madrid Montes, filésofa y profesora mexicana, comenta que

Matthew Lipman entendia la filosofia como una morada acogedora para la racionalidad y la
imaginacion, su verdadero potencial educativo se muestra no tanto al presentarla como sistema o
disciplina especulativa, sino como actividad dialégica que nos permite una permanente
reestructuracion de significados (en Harada, 2012, p.27).

Cabe mencionar que el didlogo que se promueve en la metodologia de la FpN, es un dialogo
disciplinado y razonado l6gicamente, que toma en cuenta y promueve todas esas caracteristicas
que conforman el pensamiento critico, creativo y cuidadoso que ya fueron expuestas; al decir esto
se quiere dejar en claro que no se esta hablando de un dialogo ‘como sinénimo de conversacién
ocasional, informal, en el que simplemente haya un intercambio relajado y aleatorio de ideas, pues
como menciona Lipman “una conversacion es un intercambio: de sensaciones, de pensamientos,
de informacion, de comprensién. Un didlogo es una exploracién, una investigacion, una
indagacion (2014, pos. 7518). Otra diferencia entre unacharlay el dialogo filosofico que promueve
la FpN es que en la primera es comin que predomine la narracién de anécdotas o vivencias
personales, de hecho ese es muchas _veces el objetivo, mientras que en la comunidad de
investigacion, si bien es cierto que se permite que los estudiantes cuenten anécdotas que se
consideran pertinentes con el tema discutido, se insta al docente a que no pierda de vista que el
didlogo debe rebasar la narrativa particular muy detallada, por ello debe propiciar un giro y dirigir
la anécdota a algo méas general, a la discusion de preguntas filosoficas. Asi pues, las anécdotas
personales pueden-ser solo el principio, el punto de arranque para una discusion, pero no la
totalidad de una sesion, pues

Una discusion filoséfica es provechosa si se mueve de lo que es a lo que puede ser, o del caso
especifico hacia una comprension mas amplia [...] Depende del profesor el determinar si el
comentario tiene implicaciones filosoficas y cuales son los temas filoséficos implicitos, y conducir
a los nifios hacia una discusion de estos temas (Lipman, Sharp y Oscanyan, 1992, p.180).

El didlogo puede diferenciarse también de la conversacion porque esta tiende méas hacia un estado
de equilibrio, mientras que el dialogo potencia e incluso promueve el desequilibrio a traves de las

preguntas, las dudas, los sefialamientos de errores en el razonamiento, los contraargumentos y la

82



necesidad de elaborar cada vez mejores argumentos. Stella Accorinti resume muy bien la
diferencia entre una conversacién y una discusion filoséfica cuando menciona que

La simple expresion de diversas opiniones y diversos puntos de vista por parte de los participantes
no constituye discusion filoséfica. Si estos puntos de vista no son relevantes, si no se ofrecen para
ellos buenas razones, si no hay pertinencia, y, por ultimo, sino hay construccién de las ideas de
unos sobre las de los demas, quizé estamos teniendo una bonita conversacion, o un buen intento de
comenzar a discutir filos6ficamente, y poco méas que eso (2000, pp. 24-25).

Aunado aello, la propuesta de la FpN considera que el didlogo genuino sucede Unicamente cuando
cada uno de los participantes “tiene realmente en mente el otro o los otros en su-ser presente y
especifico y se refiere a ellos con la intencion de establecer una relacion mutua y vivencial entre
él y los otros” (Lipman, 2014, pos.7614). Asi pues, al igual que en Gadamer y Socrates, el didlogo
en la comunidad de investigacion implica una comunicaciéon de existencias, pero también un
interés comprometido por indagar y comprender de la mejor manera posible aquello de lo que se
habla.

Por otra parte, volviendo al punto de que en el programa de la FpN la filosofia no se aborda
a la manera en la que se llevaria a cabo un curso de historia de la filosofia, habra que mencionar
que si bien es cierto que las novelas filosofica que disefidé Matthew Lipman y su principal
colaboradora, Ann Sharp, no exponen de manera sistematica el pensamiento de tal o cual filésofo,
estas estan construidas de tal manera que posibilitan la discusién de los grandes tdpicos de
filosofia, pues los personajes de dichashistorias protagonizan vivencias y reflexiones que implican
cuestiones propias de la ética, la estética, la l6gica y la filosofia politica; asi, una persona que tenga
cierto bagaje filosofico, puede identificar en los didlogos de los personajes de las novelas
filosoficas de la FpN, ideas o argumentos filoséficos que pueden atribuirse a un filésofo o una
corriente filosofica determinada, incluidos en la redaccion de manera implicita.

En relacién a estas novelas filoséficas y la manera en la que pueden ser utilizadas en la
comunidad de investigacion, es importante considerar la observacion que hace Lipman (2014)
respectoa que, si bien es cierto que estos relatos narran de manera detalla situaciones contextuales
de tiempo, lugar y circunstancias en las que se desenvuelve la historia con la finalidad de atrapar
el interés de los lectores y que estos se identifiquen con los personajes, el didlogo en comunidad
que se da posterior a su lectura, debe de ir omitiendo gradualmente los detalles narrativos para
centrarse cada vez mas en los argumentos contenidos en éstos, evitando el énfasis en la descripcion

ambiental para centrarse en los dialogos entre los jovenes protagonistas, que es donde se depositan
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las cuestiones de indole filoséfica. Asi, por ejemplo, de la narracion detallada de una experiencia
particular de un personaje que experimenta una situacion de injusticia, se pueden extraer preguntas
generales del tipo: ¢lo qué le paso a “x” personaje fue algo injusto? ;por qué? ;qué es la justicia?
¢como sabes cuando algo es injusto?, etc. No hay que perder de vista entonces que las cuestiones
a las que se busca dirigir el dialogo en una comunidad de investigacion son aquellas que estan
basadas en preguntas filosoficas, las cuales pueden entenderse a luz del comentario siguiente

Se dice que la pregunta filosofica es general y radical, que busca respuestas a exigencias profundas
de las personas [...] que nos interpelan por lo que somos y lo que hacemos, y lo que deberiamos
ser y lo que deberiamos hacer, buscando mas que respuestas concretas y definitivas, respuestas
orientadoras y sugerentes, resultado de la reflexion, el analisis, la creatividady el cuidado, y el
respeto por los demas -sean estos humanos y humanas, o animales- y por el mundo que habitamos
[...] La pregunta filosofica se orienta, mas que a saber qué datos concretos constituyen la respuesta,
a comprender el problema en su conjunto [...] los supuestos, las implicaciones y las derivaciones
(Accorinti, 2001 pp. 111-112).

Por ello, las novelas filosoficas del programa de la FpN -no son un fin en si mismo, sino que son el
punto de arranque para generar interés, elementos, temasy preguntas para una posterior discusion
filosofica (lo cual recuerda el habito de Socrates de recurrir al inicio de un dialogo a ejemplos y
situaciones cotidianas, para después y a partir de estos, realizar reflexiones cada vez de mayor
grado en generalidad, abstraccion y complejidad).

Continuando con el analisis de como se incluye la filosofia en la propuesta de la FpN, hay
que tomar en cuenta que otros colaboradores de este programa, como lo es la filésofa argentina
Stella Accorinti, muestran flexibilidad respecto a los textos utilizados en la comunidad de
investigacién y mencionan que, sobre todo con los jévenes, puede recurrirse a textos o fragmentos
directos de fildsofos, pero cuidando que estos se ofrezcan sélo después de que los estudiantes
hayan reflexionado por ellos mismos y en comunidad el tépico a tratar, s6lo una vez que ya han
surgido preguntas de interés auténtico para ellos y que hayan ensayado respuestas con sus propios
argumentos- (esta autora, respetando los lineamientos generales de la FpN, agrega textos
filosoficos, cuentos, canciones y peliculas para detonar el didlogo filosofico en la comunidad de

investigacion)®®. Pero, definitivamente puede afirmarse, que este programa no prioriza la

19 para ver una ejemplo detallado de esto, puede revisarse el siguiente texto de Stella Accorinti: Caminando hacia
mis supuestos, el cual es el libro de apoyo para el profesor correspondiente a la novela filoséfica La ciudad dorada,
también de esta autora, dirigido a jovenes. En este libro de apoyo, pueden verse recursos que exceden por mucho a la
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transmision de contenidos especificos (esto es, historia de la filosofia), sino la recreacién de la
practica misma de la filosofia a partir de los propios intereses, interrogantes y reflexiones de los
nifios, nifias y jovenes.

Una vez aclarado lo anterior, se puede decir de manera mas esquematica, que el programa
de la FpN se sustenta basicamente en cuatro elementos: 1) relatos filosoficos, no literarios,
dirigidos para nifios o jovenes, son leidos para disparar la discusion filosofica; 2) libros de apoyo
para el docente, que proponen diversas actividades y planes de discusion que estimulen al
pensamiento complejo (critico, creativo y cuidadoso); 3) un programa de formacion para docentes
que les permita aprovechar los textos para promover el dialogo filosofico'y el pensamiento
complejo; 4) una metodologia pedagdgica que transforme al aula en una comunidad de indagacion
(Accorinti, 2014)%°.

Aunado a la exposicion de la parte tedrica del programa y la metodologia de la FpN -que
es lo que se ha hecho hasta ahora-, para una comprension mas cabal de esta propuesta, es necesario
revisar como se lleva a cabo su puesta en practica. Para comenzar, siguiendo a Accorinti, se
mencionan algunas caracteristicas generales de las sesiones del programa de la FpN. Primero:
todos deben sentarse formando un circulo (maestros y estudiantes) pues esto genera el mensaje de
que todos somos parte del circulo, de que todos estamos indagando; el maestro no es un expositor
que acapara la palabra y que transmite conocimientos ya elaborados, es un guia que promueve la
duda, la investigacion y la participacion de todos los integrantes. Segundo: para el trabajo con
adolescentes, se sugiere una duracion 40 minutos por sesién. Tercero: se deben dedicar los Gltimos
10 minutos a la evaluacion de la sesion; se evalla el desempefio grupal e individual, no la hace
exclusivamente el maestro, sino todos los integrantes de la comunidad, no es una evaluacion

cuantitativa, sino que atiende a preguntas cualitativas del siguiente tipo: ¢nos hemos escuchado

sola referencia a la novela filosofica en si, pues se recurre al analisis de canciones, poesia, fragmentos de textos
filoséficos, entre otros.

2 Muchas de esas novelas filosoficas fueron redactadas por Lipman y Ann Sharp, pero a lo largo de los afios otros
colaboradores del programa de FpN ampliado nimero de novelas filosoficas y sus respectivos manuales, como es el
caso del trabajo de Stella Accorinti; también en algunos casos, se han hecho adaptaciones a las novelas originales de
Matthew Lipman y Ann Sharp con la finalidad de hacerlas mas similares a contextos locales, algunos trabajos
realizados por Eugenio Echeverria en México son un ejemplo de ello. Cabe mencionar que de todos los textos que
forman el programa de la FpN, dado el tema y la poblacidn a la que se dirige la propuesta didactica de esta
investigacion, resultan de especial interés las novelas filosoficas siguientes: LISA: dirigida a una poblacion de entre
12 y 14 afios, versa sobre la reflexién o investigacion ética. Eugenio Echeverria ofrece una adaptacion de este texto;
y MARK: dirigida a una poblacion de 12 a 16 afios, se centra en el razonamiento en la investigacion social.
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atentamente? ¢hoy aprendimos algo nuevo? ;realizamos preguntas relevantes? ¢dimos buenas
razones? ¢los ejemplos que se ofrecieron fueron pertinentes? Etc.

Stella Accorinti (2014) propone que antes de comenzar directamente con la lectura y
discusion de las novelas filosoficas, se dediquen algunas sesiones para presentarle al grupo algunas
herramientas propias de la discusion filoséfica y que los estudiantes se familiaricen con ellas
(sugierel0 sesiones). Las herramientas filosoficas principales que se utilizaran a lo largo de todo
el programa y que se trataran de afianzar en estas sesiones preparativas son: formular preguntas,
dar y pedir razones, detectar ambigledades, descubrir supuestos, dar ejemplos y contraejemplos,
buscar alternativas, elaborar enunciados condicionales del tipo “si...entonces’ a través de los
cuales puedan prever la consecuencia de algo, entre otros. La idea es que estas herramientas se
presenten a los estudiantes a través de ciertas actividades didacticas que incluyen aspectos ludicos
y sorpresivos, en los cuales se motiva la participacion de los estudiantes desde la sesion 1, no se
recurre nunca a una exposicion tradicional por parte del maestro (para ver mas a detalle como
sugiere Accorinti el desarrollo de cada sesidn, con estrategias didacticas especificas, se puede
consultar directamente su texto Filosofia para Nifios, introduccion a la teoria 'y a la préactica).

Después de estas sesiones preparativas en las que los estudiantes han logrado familiarizarse
con algunas herramientas filosoficas claves, se procede a trabajar con los textos del programa.
Estas sesiones suelen tener las siguientes caracteristicas generales, las cuales se extraen a partir de
la lectura de Accorinti (2014): 1) La lectura de las novelas filosoficas se distribuye entre todos los
participantes, cada uno lee una.linea o un fragmento, segln sea la edad o la habilidad lectora del
grupo; 2) Una vez finalizado un capitulo o un episodio, los estudiantes realizan preguntas
relacionadas con el tema de la lectura que les resulten importantes y de interés. Estas preguntas se
anotan en el pizarrdn, sefialando el nombre de quien las realiz6 y el grupo escoge alguna(s) para
desarrollar en torno a ella(s) el didlogo; 4) Durante el desarrollo del didlogo el docente aporta
preguntas de seguimiento, ejercicios y planes de discusion para mantener el interés de los
estudiantes en torno al tema discutido®; 5) Durante la sesion el docente promueve que los
estudiantes se escuchen entre si atentamente, que unos a otros se apoyen para construir ideas, que
aprendan cuestionen pertinentemente lo que se dice, que entre ellos se soliciten y ofrezcan razones,
criterios y argumentos pertinentes para justificar sus opiniones, que construyan alternativas y que

se realicen procesos de autocorreccion; 6) Se finaliza la sesidn realizando un cierre. Es importante

2L En la seccion de Anexos se ofrece un cuadro con algunas preguntas de seguimiento (ver Cuadro 2).
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sefalar que en las sesiones de una comunidad de dialogo con frecuencia no se llega una conclusién
0 respuesta Unica, pues en realidad es en el proceso de la discusion donde se encuentra el objetivo
que se desea lograr. Asi que el cierre de la sesion, mas que una conclusion determinada, es mas
bien una reflexién que permite que la comunidad evalle lo que lograron en la sesién, por lo que
todos los estudiantes deben participar en ella (no es una evaluacion que de manera privada realice
el profesor).??

Cabe mencionar que aunada a esta evaluacion que se realiza de manera grupal entre todos
los integrantes de la comunidad de investigacion, el programa de la FpN sugiere también que el
docente elabore una evaluacion del desempefio individual y grupal a fin de poder constatar que los
estudiantes estan desarrollando habilidades de pensamiento complejo o multidimensional; esto
puede realizarse por escrito a manera de lista de cotejo. Al respecto Lipman ofrece en su texto El
lugar del pensamiento en la educacién una serie de indicadores que pueden servir al docente para
detectar el desarrollo de las habilidades de pensamiento que promueve el programa de la FpN.?3

El programa de Filosofia es tan amplio y exhaustivo, que no resulta dificil encontrar
materiales que sirvan como guia, tanto para llevar a cabo las sesiones de la comunidad de
investigacion como para realizar las evaluaciones (las cuales, si realmente se quiere ser coherente,
no deberian aplicarse sélo al desarrollo de habilidades criticas, creativas y cuidadosas de los
estudiantes, sino también a las del docente mismo, pues recuérdese que una de las principales
caracteristicas del modelo reflexivo ‘que propone Lipman, es la capacidad critica y de
autocorreccion del profesorado en su practica docente). Los manuales para el profesor ofrecen
recomendaciones, ejercicios, preguntas, dindmicas, indicadores, etc., todo ello cuidadosamente
disefiado para generar un acercamiento entre los nifios, nifias, jovenes y la filosofia y para
garantizar que ‘las sesiones de la comunidad de investigacion promuevan el pensamiento
multidimensional.

Curiosamente, esta amplitud y exhaustividad de la propuesta de la FpN la hacen objeto de
algunas criticas. Por ejemplo, el filésofo contemporaneo Walter Kohan (quien durante sus inicios
era partidario de la FpN y después se deslind0 de esta para sumarse al proyecto que se conoce
como Filosofia con Nifios 0 FCN por sus siglas) critica la minuciosidad del programa de Lipman

22 En la seccion de Anexos se ofrece un cuadro con preguntas gufa para realizar la evaluacidn al final de la sesién
(ver Cuadro 3)

2 En la seccion de Anexos se ofrece una cuadro que retine los indicadores de desarrollo de habilidades de
pensamiento complejo (ver Cuadro 4).
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y sus colaboradores porque considera que, al tener tan definidos sus objetivos, al presentar ya
disefiados tanto los materiales que van a usar los estudiantes en las sesiones, asi como los manuales
exhaustivos que sirven de guia al profesor, se ocasiona los docentes sean reducidos a realizar un
trabajo de tipo técnico, donde ya solo tienen que aplicar lo materiales y recomendaciones del
programa, sin participar en la formulacién de estos. En contraste con esto, el proyecto de FcN
sostiene que no hay un método para ensefiar filosofia, razon por la cual su propuesta a nivel
procedimental se asume flexible y sensible al contexto, pues no sigue un programa estrictamente
estructurado; proponen también que los materiales sean determinados por-los maestros
involucrados en la experiencia, y no de forma previa y estandar, por un programa oficial (Kohan,
2004).

La critica de Kohan no es algo menor y se considera pertinente tomarla en cuenta. Seria
sumamente decepcionante que un docente pensara que debe apegarse rigidamente a un método,
objetivos y curriculum especificos para poder generar. una experiencia de investigacion y
pensamiento filoséfico en el aula, empefiando en ese proceso su creatividad, su capacidad de
andlisis y su sensibilidad a las circunstancias especificas de su practica docente. Aunque
seguramente esta no es la intencién del programa de la FpN, efectivamente es un riesgo que se
corre. Sin embargo, a manera de defensa de la propuesta de Lipman y sus colaboradores, se puede
argumentar que, dado que el paradigma estandar de la educacion impulsa tan raquiticamente la
capacidad reflexiva, critica y dialdgica en los &mbitos educativos, que los profesores cominmente
arrastran hondas carencias respecto a estas potencialidades propias de la filosofia, de tal suerte que
podria resultar sumamente confuso, estéril y frustrante para muchos de ellos ser lanzados al
ejercicio de una practica docente que se suefia mas activa, dialdgica, critica, etc., sin mostrar en
cierta medida al menos uno de los posibles caminos para construir un tipo mejor de educacion.
Asi que, los recursos que ofrece el programa de la FpN pueden utilizarse a manera de arranque, de
guia o incluso de inspiracion para que cada maestro active y desarrolle su capacidad critica y
creativa, de tal suerte que, sobre la marcha, ganando cada vez més confianza y experiencia en
llevar a cabo una educacion que prioriza la pregunta, el didlogo y la investigacion en comunidad,
él'y la docente pueden ir soltando los manuales y las novelas filoséficas de la FpN, abonando al
disefio de recursos y estrategias propios, vinculados intima y respetuosamente a la particularidad

y necesidades de su dia a dia como profesores.

88



Ademas, a no ser que se hable de un profesor que esté comoda y férreamente instalado en
dar clases “a su manera” sin importarle lo que sucede en el aula mientras toma sostenidamente la
palabra o hace callar a los estudiantes asignandoles actividades obligatoriamente, la practica
docente es de tal complejidad y movimiento que, para todo aquel maestro que tenga una dosis de
apertura y de interés auténtico en sus estudiantes, aunque disefie previamente la clase, aunque
tenga listos materiales para abordar un tema, aunque sepa de memoria los manuales, siempre habra
algo que lo mueva, que lo confronte, que lo conduzca a la flexibilidad y a la necesidad de
reformular el plan original, sucediendo asi ese “aprender ensefiando y ensefiar aprendiendo” del
que habla Freire, cuanto mas si se trata de una clase en la que se les ha mostrado a los estudiantes
que tienen el derecho y la oportunidad de dudar, pensar e investigar en voz alta'’y en comunidad.

Se sostiene entonces la idea de que, para los fines que persigue esta investigacion, el
andlisis de una de las propuestas mas estructuradas de filosofia para nifios y jovenes, basada en el
dialogo filosofico y la investigacion en comunidad -como-lo es la FpN- ha resultado pertinente y
de gran riqueza, pues: primero, ha ofrecido claridad respecto a qué caracteristicas tiene una
educacion que se dice critica y reflexiva; segundo, ha permitido explorar qué puede entenderse por
eso que se predica tanto como objetivos en los planes de estudio de asignaturas filosoficas, a saber,
el pensamiento critico y conceptos tales como razonar, argumentar, buenos juicios, etc.; tercero,
ha mostrado que la inclusion de la filosofia en el aula debe ir méas alld de una promocion del
desarrollo de habilidades cognitivas, pues tiene profundas implicaciones en la reflexion ética, el
cuidado de los otros y el cuestionamiento del tipo de persona que se quiere ser y el tipo de mundo
en el que se quiere vivir; cuarto, ha permitido ver de qué manera puede presentarse la filosofia a
los nifios y jovenes de tal suerte que esta les hable de la vida, de sus preocupaciones, de sus suefios,
a través de narraciones filoséficas con personajes que viven experiencias similares a las de ellos
mas que de libros de texto que parecen dirigidos a especialistas en historia de la filosofia; y quinto,
ha reafirmado-la idea, planteada ya en Gadamer y Socrates, de que la manera en la que realmente
se puede: reflexionar sobre si mismo y sobre el mundo es a través del didlogo rebosante de
preguntas.

Asi que, una vez realizado el andlisis de los antecedentes tedricos de la propuesta de la
FpN, expuestos ya sus objetivos y su metodologia, lo que resta ahora es poner en perspectiva esta

programa con el objetivo practico que mueve la presente investigacion -generar una propuesta
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didactica para la asignatura de Etica en Bachillerato- a fin de especificar los limites y alcances que

se vislumbran entre ambos proyectos.

I1.111. FpN: consideraciones para la docencia de la Etica en Bachillerato

A partir de la exposicion anterior sobre el programa de la FpN pueden trazarse muchos puntos de
encuentro entre esta y la propuesta didactica para la asignatura de Etica a la que aspira la presente
investigacion. Sin embargo, hay algunos puntos del programa del FpN que resultan un reto o
incluso que son inviables para llevarse a cabo en la educacion institucionalizada. A continuacion,
de manera sucinta se realizan algunas observaciones al respecto.

1) Se concuerda con la FpN cuando esta propone que una comunidad de investigacion
basada en el dialogo es la mejor pedagogia para trabajar las cuestiones filosoficas con nifios y
adolescentes. Esto constata una vez mas, la necesidad de deconstruir el paradigma estandar de la
practica educativa, asi como promover las modificaciones estructurales necesarias a fin de lograr
en la practica y no sélo en la teoria, el pensamiento critico y reflexivo al que aspiran asignaturas
como Filosofia y Etica. Y aqui se observa una primer limitante en la educacion institucionalizada,
pues por mas que los profesores mostremos apertura y entusiasmo para trabajar con nuestros
estudiantes bajo un modelo educativo que pondere la reflexion, la discusion y la investigacion por
encima de la acumulacién memoristica de contenidos, dicha intencion puede verse truncada ante
las exigencias que la institucion pide a los maestros, por ejemplo: cumplir con programas de
estudio hipersaturados, llevar un curso de acuerdo a un libro de texto especifico, realizar examenes
que priorizan la memorizacion, asignar al final de un curso una calificacion cuantitativa mas que
cualitativa, entre otros. Al respecto, en el siguiente capitulo, se analizara los espacios de
oportunidad y. posibles modificaciones que la actual administracién educativa parece estar
dispuesta a discutir.

2) Resulta de gran valor tomar en cuenta el postulado de la FpN que sostiene que el
objetivo de la educacion no debe ser la adquisicion de conocimientos per se, ni tampoco enfocarse
unicamente en el desarrollo de habilidades cognitivas, sino que el saber que debe promoverse es
aquel que incluye la dimensién creativa y cuidadosa del pensamiento. Esto es relevante sobre todo
para el campo de la disciplina ética, por lo que, como profesores de esta asignatura, a la par que
ensefiamos a los estudiantes a elaborar razonamientos 18gicos y correctamente fundamentados,

fomentemos la razonabilidad, la capacidad para ser sensibles al contexto. Asi pues, deberia ser
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también primordial para la educacion promover una reflexion que muestre apertura, interés,
consideracion y dialogo con el otro y que sea capaz de formular alternativas antes los desafios o
dilemas que surgen como resultado de la diversidad y la interaccién social.

3) Es apreciable el esfuerzo de Lipman y de sus colaboradores por crear textos narrativos
que, de manera interesante y familiar, introducen a los estudiantes en el mundo de la reflexion
filosofica. El profesor de Etica deberia tener la posibilidad de ir mas alla del libro de texto asignado
para su curso, y poder utilizar estos y otros recursos que abonen a los objetivos criticos y reflexivos
de la materia. Hay instituciones educativas que otorgan esta libertad al profesor; sin embargo, de
manera general, ejercer esta libertad implica la reformulacion de los programas educativos, pues
son tantos los temas que cubren los actuales planes de estudio, que muchas veces revisar un solo
libro de texto, abigarrado en contenido, excede los tiempos de un curso, resultando inviable agregar
todavia mas lecturas. Aunque es un hecho que existen los maestros “rebeldes” que, en pos de llevar
a cabo la reflexion en el aula, “sacrifican” ciertos contenidos para poder profundizar algunos temas
con recursos mas amplios. Pero esto suele hacerse a hurtadillas, corriendo el riesgo de que en algun
momento venga una observacion o una amonestacion por parte las autoridades institucionales, para
quienes lo relevante es que se cumpla con el programa sefialado. Es necesario pues, una revision
estructural por parte de las autoridades educativas sobre los enfoques, los objetivos y las
metodologias que rigen la educacién de este pais.

4) En relacion con lo anterior se menciona que leer y discutir con un grupo una de las
novelas del programa de la FpN, requiere su tiempo, pues son textos que tienen una riqueza amplia
respecto a temas, preguntasy posibles discusiones. Por ejemplo, Leslie Céazares (2014) propone
gue una novela sea trabajada a lo largo de un ciclo escolar, con cuatro sesiones al mes (una sesion
por semana), sumando en total cerca 36 horas. Péngase en relacién esto con las 48 horas
semestrales que los actuales programas de estudio la DGB asignan para la asignatura de Etica: si
se optara por incluir como parte de esta asignatura la lectura de la novela filosofica de Lisa (la cual
aborda cuestionamientos éticos), siguiendo la recomendacion de Cazares, quedarian libres,
después de trabajar con la novela, 12 horas, las cuales sin duda serian insuficientes para cubrir con
el programa de estudio institucionalizado. Cabe mencionar que la informacion que logro recabar
esta investigacion apunta a que los cursos de FpN suelen llevarse a cabo en las escuelas como
cursos o talleres opcionales que no forman parte del curriculo educativo oficial, y que, por lo tanto,

estan liberados de ciertas exigencias. Por ello, la presente investigacion es consciente de que seria
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inviable llevar a cabo de manera sistematica y completa el programa de la FpN en un curso
institucionalizado. Sin embargo, se perfilan ciertos espacios y puntos tematicos en el programa de
la asignatura de Etica donde, con ciertas modificaciones, podrian incrustarse recursos y estrategias
didacticas que propone la FpN. Esto se verd mas adelante.

5) Se considera importante remarcar el hecho de que la metodologia de la FpN esta
atravesada desde el inicio hasta el final por la pregunta. Esto puede corroborarse cuando se ve que
el didlogo se inicia a partir de las preguntas que sugieren y que resultan relevantes para los
estudiantes; también cuando durante el dialogo el profesor realiza preguntas de seguimiento; y
finalmente al observar que el cierre o0 evaluacion esta también impregnado por preguntas que
promueven procesos metacognitivos y de autocorreccion. Seria sumamente interesante llevar a
cabo clases de Etica que fueran afines con esta primacia de la pregunta, lo cual no sélo esté presente
en la metodologia de la FpN, sino en lo inicialmente visto en Gadamer y en Socrates. Asi que el
preguntar sera fundamental en la propuesta didactica del presente trabajo.

6) Respecto a la cantidad de integrantes para conformar una comunidad de investigacion
al estilo de la FpN, Eugenio Echeverria (2004) sugiere entre quince y veinticinco integrantes. En
los colegios privados, sera comun esta cantidad de-alumnos. El reto vendrd en los grupos de
escuelas preparatorias publicas, donde como ya es sabido, los grupos alcanzan y a veces rebasan
los 50 estudiantes. Esta investigacion tendra que pensar en este reto y buscar alternativas para su
manejo, pues de ninguna manera se esta pensando en el disefio de una propuesta didactica dirigida
Unicamente a colegios privados, de hecho, por varios motivos, tiende mas a priorizary preocuparse
porque se lleve a cabo en espacios de educacion publica.

7) Aunado a lo antes visto a través de Gadamer y Sécrates, la propuesta de la FpN ha
permitido remarcar qué debe entenderse por dialogo filoséfico, diferenciandolo claramente de
aquello podria ser-una mera conversacion. Esto sin duda resulta de vital importancia al pretender
llevar a cabo una didactica basada en el dialogo para la asignatura de Etica en Bachillerato, pues
si el profesor no tiene claro esta distincion entre charla ocasional y di&logo filoséfico, si carece de
herramientas y estrategias para conducir hacia la discusion filosofica al grupo, se corre el riesgo
de convertir una clase en un mero intercambio de opiniones y anécdotas personales. Hay pues que
tomar esto muy en cuenta.

8) Finalmente, el analisis de la propuesta de la FpN permite concientizar sobre el hecho de

que los profesores deberiamos tener como un objetivo relevante de la practica educativa reducir el
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profundo abismo que separa al pensamiento producido en las escuelas del pensamiento requerido
para pensar y actuar en el mundo real. El programa de la FpN propone que el sentido y el
significado de los conceptos, las ideas y los argumentos filosoficos sean analizados no a través de
teorias abstractas y harto lejanas al mundo de la vida de los estudiantes, sino a la luz de los
contextos reales en los que surgen, asi como de sus posibles consecuencias en la vida y en el
entorno de seres humanos concretos. Propuesta sugerente que la presente investigacion acepta con
agrado.

El andlisis realizado en este capitulo ha permitido examinar y comprender los fundamentos
teoricos de la propuesta de la FpN, sus objetivos y su metodologia. Ha mostrado también de manera
concreta los posibles puntos de encuentro y de discrepancia entre este programa y el objetivo al
que se dirige esta investigacion. Esto, aunado a lo visto en Gadamery Socrates sobre los
fundamentos tedricos, las caracteristicas y la puesta en practica del dialogo filoséfico, permite
ganar claridad respecto a la orientacion de la propuesta didactica que pretende construir esta
investigacion para la asignatura de Etica en Bachillerato:-Ahora bien, dado que este proyecto
pretende llevarse a cabo bajo el formato de la educacion institucionalizada, resulta indispensable
poner en perspectiva lo establecido hasta ahora con las exigencias y los objetivos que las
autoridades educativas de nuestro pais adjudican a la asignatura de Etica, a fin de construir una
propuesta didactica que resulte viable en la practica. En concordancia con la orientacién dialdgica
que ha venido manejando esta investigacion, se adelanta que se intentara realizar justamente un
didlogo entre la propuesta educativa de este trabajo y lo que la politica educativa exige y espera de
la asignatura de Etica. Por ello, aunque el objetivo practico de esta presente investigacion es
construir una propuesta didactica viable en la educacion institucionalizada, ello no significa que
ha de renunciar a la critica de aquello que considere oportuno cuestionar, asi como tampoco
implica una renuncia total al ideal educativo para someterse sin mas a lo que es. Este didlogo
también intenta alejarse de los reduccionismos radicales que suelen considerar que es imposible
hablar y hacer filosofia en espacios de educacion institucionalizada y que no hay manera de
mejorar el razonamiento y el saber bajo las exigencias y formatos que marca la escuela. El capitulo
siguiente se lanza pues a este dialogo entre el ideal y lo que es, a fin de encontrar cruces o puntos

de encuentro que reduzcan la distancia.
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I11. Fines politicos y éticos de la educacion

Llegar a ser un ciudadano educado significa aprender una serie de hechos y manejar técnicas de
razonamiento. Pero significa algo mas. Significa aprender a ser un ser humano capaz de amar y de
imaginar [...] No se trata de “correccion politica”, sino del cultivo de la humanidad.

Martha Nussbaum, El cultivo de la humanidad.

La educacion es un fendmeno multidimensional que tiene como soporte una concepcion del ser
humano al cual aspira, al cual pretende formar en plenitud. Pero también atiende al ideal de
sociedad que se quiere lograr. Esto obliga a que cualquier propuesta educativa tenga claro no solo
los objetivos cognitivos y de contenidos especificos a los que se dirige, sino también los ideales
éticos y politicos que la sustentan. Indagar sobre esto implica preguntar el “para qué” de la
educacion. El “qué” y el “como” de la educacion en el area filosofica, es una cuestion que de cierta
manera ya fue abordado en los capitulos | y Il de esta investigacion. Resta preguntarse el “para
qué” de una educacion ética-filosofica basada en el dialogo y en la comunidad de investigacion.
Por ello el objetivo de este capitulo es, primero, identificar los presupuestos e ideales ético-
politicos que fundamentan las bases tedricas, filoséficas y educativas de la presente propuesta
didactica, a saber: Gadamer, Socrates y el programa de la FpN de Matthew Lipman. Segundo,
dado que el objetivo de esta investigacion es construir una propuesta didactica para la asignatura
de Etica en Bachillerato que sea viable en el sistema educativo institucionalizado, se considera
necesario también analizar cuales son los principios o presupuestos ético-politicos que sustentan
la vision educativa del gobierno en México, concretamente del gobierno actual, la autollamada
“Cuarta transformacion™ o 4T (periodo electivo 2018-2024). La intencion de esto es comparar los
fundamentos teoricos de la presente investigacion y los postulados politico-educativos del
gobierno, para asi trazar puntos de encuentro e identificar también posibles divergencias entre
ambas visiones, a fin de tener claro los limites y alcances de la puesta en practica de nuestra
propuesta didactica basada en la comunidad de diélogo para de la ensefianza de la Etica en el
Bachillerato.

Por ello, en el primer apartado se trata de dilucidar cuestiones como las siguientes:
¢Sdcrates promovia una vida de examen para abonar con esto a una forma de gobierno en especial?
¢Su ideal politico era el de la monarquia en manos de los mas sabios? ¢Qué opinaba sobre la
democracia? ¢A partir de la propuesta hermenéutica de Gadamer podemos inferir su preferencia

por alguna forma de organizacion politica en particular? ;Qué tipo de ciudadanos resultarian de
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una educacion que promueva la pregunta, el didlogo y la “fusion de horizontes” gadameriana?
Cuando el programa de la FpN establece como uno de los ideales regulativos de su propuesta la
democracia ¢qué esta entendiendo por democracia? Posteriormente, en el segundo apartado, se
buscara esclarecer los objetivos politicos de la visién educativa de actual gobierno de nuestro pais;
para ello se recurrira al analisis de documentos tales como Ilamada Cartilla Moral, la modificacion
al articulo 3° constitucional, asi como otros discursos del presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador y de las autoridades educativas de nuestro pais. A través de este andlisis se pretende
contestar preguntas como estas: ¢qué tipo de ciudadanos pretenden formar las politicas educativas
de nuestro pais? ¢a qué objetivos politicos atiende la planeacion educativa institucionalizada? ¢ qué
entienden por ética el gobierno y las autoridades educativas de México? Finalmente, en el apartado
tercero se hara una revision del programa de estudio vigente de la asignatura de Etica Il a fin de
revisar los contenidos, los objetivos y la metodologia asignada para esta materia desde la
institucionalidad; de esta manera se espera ponerla en-perspectiva con mas claridad con la

propuesta didactica de la comunidad de dialogo para la asignatura de Etica en Bachillerato.

I11.1 Trasfondo ético-politico de una educacion basada en el dialogo filosofico: Socrates,
Gadamer y el programa de la FpN

Analizar los presupuestos, objetivos e implicaciones ético-politicas del pensamiento de los autores
que han sustentado la parte tedrica de este trabajo, no es del todo sencillo. Esto debe, en parte, a
las diferentes interpretaciones.del pensamiento politico de estos autores o a la falta de una
declaracion explicita de sus postura politica. Asi, por ejemplo, en torno a la figura de Sécrates, hay
interpretaciones opuestas que lo colocan como partidario de diferentes formas de organizacion
politica en un Estado (monarquia vs democracia), por lo que sera necesario analizar los argumentos
que ofrecen _una y otra de estas interpretaciones; habra también que reflexionar sobre las
implicaciones éticas y sociales que se derivan de la insistencia del tdbano de Atenas en cuestionarlo
todo, haciendo de la vida misma un constante examen. En el caso de Gadamer, parece que esté
filésofo no se pronuncio abiertamente a favor de ningun tipo de gobierno en especifico, por lo que,
a través de su obra hermenéutica, tendran que hacerse una serie de inferencias, quiza un tanto
arriesgadas, para poder visualizar hacia qué tipo de sociedad apuntaria su propuesta dialdgica. El
caso del fundador de FpN, Matthew Lipman, resulta menos ambiguo, pues basandose en una de

sus principales influencias, John Dewey, fundamenta su postura declaradamente a favor de la
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democracia, afirmando en varias ocasiones que su programa tiene dos valores regulativos
especificos a los cuales aspira: en lo personal, al valor de la razonabilidad y en lo social, al valor
de la democracia. Sin embargo, esto no elude la necesidad de revisar que estd entendiendo por
democracia el programa de la FpN; también, esta postulacion explicita, conduce a preguntar qué
tan valido es preestablecer los valores regulativos de una propuesta educativa, lo cual es una de las
principales criticas que otros filésofos realizan al programa de la FpN, como es el caso de la critica
que hace Walter Kohan, la cual sera revisada en este capitulo. Mencionado esto, se procede a la
indagacion de las implicaciones politicas del pensamiento de estos tres autores: Sdcrates, Gadamer
y Lipman.

Los mas de dos mil afios que nos separan de Socrates... la magnitud e importancia de su
pensamiento... el hecho de que no escribié nada por mano propia y que todo nos ha llegado a
través de lo que otros registraron... son elementos que han propiciado que en torno a su figura se
generen muchas teorias e interpretaciones, no siempre coherentes y complementarias entre si, sino
a veces en declarada oposicion. De tal suerte que, concretamente, frente a la pregunta de si Socrates
era 0 no partidario de la democracia, habria que preguntar: ¢cuél Sdcrates? ¢el Sdcrates de Platon
o €l que quedo registrado bajo la pluma de otros discipulos? ¢el Socrates de cuales didlogos
platonicos: los de la juventud o los de la vejez? el de los didlogos en los que se supone que Platon
recogid fidedignamente el pensamiento de su maestro o aquellos en los que se dice que lo usé
como una especie de personaje para trasmitir sus propia ideas? ¢el Socrates de cuél autor
contemporaneo o de cudl interpretacion?

Al respecto de la preferencia politica del padre de la ética, Martha Nussbaum, experta en
el pensamiento helénico y en especial en el pensamiento socratico, basandose en Gregory Vlastos,
hace una clara distincion entre un Sécrates partidario de la democracia y los puntos de vista de un
Platon defensor de-la monarquia, elitista respecto a la razén y abiertamente hostil a la democracia.
En relacién también con este punto, otros autores, como Irving Stone (1988), escritor y bidgrafo
norteamericano que realizo un texto historico especializado sobre el juicio de Socrates, nos invitan
aanalizar la cuestion de si SAcrates era defensor u opositor de la democracia a través de una lectura
de dos grupos de textos: los que nos presentan a un Socrates antidemocrata y declaradamente
partidario de la monarquia (las Memorables de Jenofonte, y los dialogos platénicos del Politico,
la Republica, el Timeo y el Critias) vs los dialogos de juventud de Platon que nos ofrecen a un

Socrates posiblemente demacrata (la Apologia, el Criton y el Georgias).
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El testimonio de Jenofonte sirve para establecer, en primera instancia, que Socrates fue
critico frente a toda las formas de gobierno. Stone defiende esta hipotesis en su libro El juicio de
Socrates cuando menciona que

En las Memorables, S6crates se oponia a todas las formas de gobierno existentes. Las detall6 —y
rechaz6— una a una. «Reyes y gobernantes», decia, «no son quienes sostienen el cetro», simbolo
de su alto cargo, y que ellos proclamaban a menudo haber recibido del mismo Zeus. Con esto
descalificaba la monarquia en su forma convencional. «Tampoco son», proseguia. Socrates,
«aquellos elegidos por la multitud». Con lo cual negaba la democracia. «Ni aquellos sobre quienes
cae el azar». Que era la forma de rechazar a los funcionarios publicos elegidos por la suerte. «Ni
aquellos que consiguen el poder por la fuerza o el engafio», y con ello borraba a los «tiranos». Los
verdaderos e ideales «reyes y gobernantes» son «los que saben como gobernar» (1988, p. 18).

Sin embargo, también a partir de la lectura de las Memorables de Jenofonte, se puede extraer, en
segunda instancia, la idea de que, tras una deliberacion, SAcrates finalmente se muestra partidario
de la monarquia dentro de los “limites de la ley”, ejercida por “aquellos que saben”. Sin embargo,
cabe mencionar que hay un momento en las Memorables de Jenofonte en que Sdcrates habla del
respeto a la ley y también del consentimiento popular como ingredientes necesarios para una
verdadera monarquia, matizando asi la idea de una monarquia absoluta y haciendo con ello una
distincion entre «monarquia y despotismo», de tal suerte que “el gobierno de los hombres con su
consentimiento y de acuerdo con las leyes-del Estado, era la monarquia, mientras que el gobierno
de sujetos contra la voluntad de éstos y sin cefiirse a la ley, era despotismo” (Stone, 1988, p.28).
De cualquier forma, la lectura de Jenofonte que hace Stone, nos muestra un Socrates que considera
que el pueblo es una especie de rebafio que tiene que ser dirigido por los expertos, estableciendo
como una premisa basica de la politica que “el deber del gobernante es dar ordenes y el del
gobernado obedecer’ (Stone, 1988, p. 22).

En la Republica, por su parte, se perfila la posibilidad de un Sécrates antidemdcrata que
se decanta a favor de la monarquia, sélo que en este texto se presenta una monarquia no atemperada
por la ley ni por el consentimiento de los hombres, sino que se lee una teoria a favor de un gobierno
maés absoluto en manos Unica y necesariamente de los expertos. Asi, en la Republica, Socrates
defiende la idea un gobierno monéarquico a través de analogias, como aquella famosa de que para
llegar a buen puerto, en un barco debe gobernar el que tiene conocimientos, el experto, mientras
todos los demas que estén a bordo deben obedecerle (Republica 488a-489a). En la Republica de
Platdn, se agrega ademas que deben ser los filésofos los que deben llevar las riendas de un Estado,

pues
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Ningun Estado, ninguna constitucién politica, ni siquiera un hombre, pueden alguna vez llegar a
ser perfectos, antes de que estos pocos fildésofos, que ahora son considerados no malvados, pero si
inatiles, por un golpe de fortuna sean obligados, quiéranlo o no, a encargarse del Estado, y el Estado
obligado a obedecerles (Republica, 499b).

¢Por qué deberian gobernar los fildsofos, segln el Socrates de Platon? En la Republica se enlistan
varios motivos: porque estos aman la verdad y no se fian del mundo de las apariencias, porque
estos son los que acceden a la verdad, porque los filsofos abandonan los placeres corporales para
centrarse en los del alma, porque son moderados y no amantes ciegos de la riqueza, porque su
naturaleza no es cobarde y servil, sino que son justos, valientes, mesurados e incluso tienen buena
memoria (Republica, 485b- 487a). Por ello, en las Leyes Platon hace decir a Socrates que “son los
sabios los que deben mandar y los ignorantes obedecer” (Leyes, 690 b).

A pesar de estas razones, este planteamiento socréatico-platénico de un gobierno ejercido
exclusivamente por los sabios -sin la participacion del resto de la los ciudadanos, para que los
expertos tomen las decisiones correctas por el bien de todos- a los conciudadanos de Sécrates les
parecié una proposicion declarada y peligrosa a favor de la monarquia absoluta, pues detras del
que dice saber puede esconderse el rostro de la tirania, aunado al riesgo de que bajo esta forma de
gobierno no se garantizan los medios para poder quitar del poder al “sabio” si este no daba buenos
resultados o si realiza abusos de poder. Una propuesta asi se entendia en aquellos tiempos como
una oposicién frontal a la polis, pues recuérdese que la Atenas de los siglos IV y V se asumio
fundamentalmente democratica (a pesar de ciertos momentos de inestabilidad y cambio politico),
de tal suerte que defender la monarquia debia parecer algo exdético e intolerable.?*

Asi pues, en la Atenas de los tiempos de Socrates, cada ciudadano tenia el derecho de votar
y de hablar en la Asamblea donde se promulgaban las leyes, asi como participar en las Cortes
Juridicas donde estas leyes eran aplicadas e interpretadas; también podia votar para elegir aquel o
aquellos que ejercerian el gobierno del Estado, gobierno que solia estar limitado temporalmente,
justo para evitar cuestiones de abuso de autoridad. La Atenas democréatica consideraba pues que,
tal como lo dijo Aristoteles en su Politica, el hombre es un ser provisto de logos o razon, y por lo
tanto capaz de distinguir el bien del mal y de gobernarse a si mismo en una polis. Y segun Stone

24 En la época de Socrates, la monarquia habia desaparecido de las Ciudades-Estado griegas, y seguia viva solo en
areas barbaras o semibarbaras, como en Macedonia. Incluso cuando la democracia ateniense fue derrocada dos veces
en vida de Socrates, los antidemdcratas no trataron de restituirla por una monarquia sino por una oligarquia muy
parecida al Senado de patricios de la RepUblica de Roma (véase Stone, 1988).
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siguiendo a Jenofonte, esas caracteristicas de la politica griega -sobre todo el hecho de que todos
los ciudadanos pudieran decidir en asuntos de gobierno- eran justamente con las que Socrates no
estaba de acuerdo.

Pero ¢qué version alternativa podria establecerse a la luz de la interpretacion del Socrates
histdrico que realiza Vlastos en su obra SAcrates: Ironist and moral philosopher? ;0 a través de la
interpretacion de Sdcrates que hace Martha Nussbaum en su texto El cultivo de la humanidad?
Para estos autores, sin lugar a duda, Socrates es un defensor de la democracia, dado que “se da a
la tarea de despertar en todas las personas la idea del autoexamen [...] y considera la democracia
como la mejor de las formas posibles de gobierno, aunque no por encima de toda critica”
(Nussbaum 2001 p. 50).

A continuacion, se presenta una interpretacion de un Socrates partidario de la democracia
deliberativa, recurriendo para ello al pensamiento de Nussbaum. Cabe menciona que, a partir de
la exposicidn de Socrates que se hizo en capitulo | del presente trabajo, se encuentran elementos
que resultan mas afines a la idea de un Socrates democratico que con la interpretacion de un
Sécrates a favor de la monarquia.

Como ya se menciond, en la Republica de Platon se reflexiona sobre la idea de que la
mejor forma de gobierno es aquella en la que “los mas sabios” dirigen. Dada la importancia que
recae en esta idea de sabiduria como el factor decisivo para ejercer el poder politico, es preciso
hacer una distincién entre como se entiende en este texto el concepto de “sabiduria” y como puede
entenderse a partir de la Apologia. Recuérdese que en este Gltimo texto, Sécrates se presenta como
el hombre mas sabio de todos justamente por poseer el conocimiento de su no saber, por tener
conciencia clara de sus propias limitaciones. La sabiduria es pues aqui, un reconocimiento de la
propia ignorancia, lo cual habilita y estimula el examen constante de la vida (Apologia, 23 a-b).
Sin embargo, a lo largo de la Republica, el saber se entiende de otro modo, presentandolo més bien
como el conocimiento logrado de las “ldeas” e incluso como una especie de ciencia esotérica de
la politica. Asi pues, el fildsofo-gobernante del Platon que leemos en la Republica, no profesa la
modestia intelectual del Socrates de la Apologia, sino que incluso se sitla por encima de los
hombres ordinarios, llegando a afirmar que el sabio es «semejante a los dioses, si no es que divino»
(Republica, 540 c).

La interpretacion del hombre sabio que puede deducirse a partir de la lectura de la

Apologia, justifica la actividad dialogica y educativa de Socrates pues, como ya quedo aclarado en
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el capitulo I de este trabajo, el tabano de Atenas asume el deber de ayudar a otros a reconocer su
ignorancia y a partir de ello, emprender juntos al examen minucioso de las opiniones, las ideas,
los conceptos, las tradiciones y de todo aquello que de otra manera corre el riesgo de ser aceptado
sin un analisis que lo sustente. En esto, puede entreverse una razon para pensar que Socrates era
partidario de la democracia: €l dialogaba y filosofaba con todos los ciudadanos de la Atenas, no
restringia su actividad educativa sélo hacia los sabios que estuvieran destinados a ocupar el poder,
lo cual puede constatarse cuando se observan los personajes tan distintos en edades y profesiones
a los que el filésofo cuestionaba y obligaba pensar; se dirige a todos los ciudadanos, sin distincion
de clase social, e incluso llegé a entablar dialogo con un esclavo, como fue el caso de Teeteto. Este
intelectualismo igualitario puede notarse también cuando en la Apologia se escucha la voz de
Socrates decir: “Soy el tdbano que Dios ha enviado a esta ciudad [...] Me afano en estimularos [...]
(Apologia, 30e-31 a), sin precisar a un tipo especifico de hombres.a los que dirige su labor de
“aguijonear”.

De esto puede inferirse que, si SOcrates cuestionaba e impulsaba a la reflexion a todos por
igual, era porque consideraba que todos los hombres.poseen razon (a excepcion de los que estan
privados de la capacidad de razonar), todos son capaces de indagar en el conocimiento moral y si
son capaces de ello, si asumen el reto de analizar minuciosamente la debilidad o la fortaleza de los
argumentos que sostienen sus convicciones, si son capaces de realizar procesos de autocritica y
autocorreccioén, entonces todos tienen la posibilidad de prepararse y estar capacitados para formar
parte activa y razonada en la vida de la polis, lo cual es el ideal de una democracia. Asi pues, la
mision educativa de Sécrates era también una mision politica, pues habia que educar a los
ciudadanos en la autocritica -fueran estos gobernantes o gobernados- para mejorar la vida politica
de la ciudad.

Por otra parte, ese SOcrates que no imponia teorias y saberes de forma autoritaria o
dogmatica, sino que hacia objeto de reflexién y analisis en comunidad la revision de conceptos y
la construccion de sentido, promoviendo en todo aquel con el que conversara una argumentacion
que no parece de ninguna manera antidemocratica, concuerda mas con un Sécrates cuya apuesta
politica tiende a la busqueda del bienestar comun a partir de la deliberacion y la participacion de
ciudadanos autocriticos y reflexivos, que aquella versién que Platon ofrece en la Republica, donde
nos presenta un Sdcrates que esta de acuerdo con la imposicion de la moral, de leyes o de un

gobierno por medio de la fuerza o la sancion (Republica 519). En relacion con esto, Martha
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Nussbaum dice que Socrates “defendio su actividad sobre la base de que la democracia necesita
ciudadanos que puedan pensar por si mismos en lugar de simplemente remitirse a la opinion de las
autoridades; que puedan razonar juntos sobre sus opciones” (2001, p. 29).

Nussbaum recurre también a ciertos pasajes de la Apologia para respaldar su interpretacion
de un Sécrates demaocrata. Por ejemplo, cuando en la antesala de la muerte el filésofo compara el
gobierno de su ciudad, la democracia, con un caballo “grande y noble, pero un poco lento por su
tamano” al cual ¢l debe “aguijonear” cual si fuera un tdbano, a fin de mantenerlo activo, despierto
en lareflexion (Apologia, 31a), lo que Socrates quiso decir, segin Nussbaum, es que las creencias
convencionales de la mayoria son nobles o estan bien encaminadas en el sentido de que tienen
buenas intenciones, pero que “el problema real es la pereza de pensamiento que caracteriza a estos
ciudadanos democraticos, su tendencia a ir por la vida sin pensar sobre otras posibilidades y
razones” (2001, p. 45). De tal suerte que, si bien es cierto que Sécrates se mostro critico ante todas
las formas de gobierno, incluyendo la democracia, eso-no lo convertia forzosamente en un
antidemocrata, sino mas bien en un observador critico de las fallas del gobierno, de la
incompetencia Y falta de honradez politica de los que estaban al mando, volviéndose entonces un
vigilante sagaz que busca alternativas para mejorar la democracia, extendiendo la invitacion a todo
ciudadano para reflexionar y analizar estas cuestiones, para que todos puedan jugar este mismo rol
de vigilantes criticos.

Cuando estaba en prision, consciente de que una democracia ejercida irracionalmente lo
Ilevaria a la muerte, Socrates, segin Nussbaum, siguio sosteniendo que la democracia era la mejor
forma de gobierno

Porque aun en sus formas imperfectas la democracia era mejor que las formas mas represivas de
gobierno, quiza porque le otorgaba -méas que otros sistemas- un mayor respeto a los poderes de
razonamiento y juicio moral que existen en todos y cada uno de los ciudadanos [...] la democracia
es noble porque reconoce y respeta los poderes de liberacion y de eleccion que todos los ciudadanos
comparten (Nussbaum, 2001 p.51).

En relacién con lo anterior, para fomentar una democracia que sea reflexiva y deliberante, y que
no cometa actos irracionales como aquel que convirtio a Sécrates en martir de una democracia mal

ejercida, Nussbaum considera que la educacion actual deberia basarse en un modelo liberal®® que

25 Nussbaum (2001) explica que la idea de una educacion liberal hace referencia a una larga historia en la
tradicion filoséfica occidental: la vida examinada de Socrates -examen de uno mismo y de las propias tradiciones-, la
ciudadania reflexiva de Aristoteles y a las ideas estoicas de una mente liberada de la esclavitud de los habitos y la
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esté fundamentado en esa capacidad critica que Socrates proponia: examinar las creencias y
ejercitarnos en la necesidad de ofrecer razones pertinentes/suficientes que las sustenten, y en caso
de no lograrlo, estar dispuestos a replantear nuestras opiniones o convicciones, por muy arraigadas
que estas sean, asi como pensar detenidamente en las consecuencias éticas de nuestras acciones.
Por ello, Nussbaum remarca como el ideal de ciudadania democrética ese pasaje de la Apologia
donde Socrates dice ante su jurado que

el mayor bien para un hombre es precisamente éste, tener conversaciones cada dia acerca de la
virtud y de los otros temas de los que vosotros me habéis oido dialogar cuando me examinaba a mi
mismo y a otros, y si digo que una vida sin examen no tiene objeto vivirla parael hombre, me
creeréis aun menos. Sin embargo, la verdad es asi, como yo digo, atenienses, pero no es facil
convenceros (Apologia, 38a).

Esta filésofa enfatiza entonces que, aunque no era féacil ni en la Atenas de Sécrates ni el mundo de
ahora, el papel que desemperfiaba la educacion socratica y que la educacion actual deberia retomar,
deberia ser el de promover una vida que no acepta la autoridad de ninguna creencia por el solo
hecho de que haya sido transmitida por la tradicion o se haya hecho familiar a través de la
costumbre; una vida que cuestiona todas las creencias, habitos y opiniones y solo acepta aquellas
gue se sostienen una vez que han pasado por el filtro de la razon que exige coherencia y
justificacion; apostandole para ello al ejercicio reflexivo a traves del dialogo en comunidad como
el medio para que los sujetos puedan llegar a conocer lo que es mejor para sus vidas y para el
bienestar comun.

La responsabilidad. que tiene la educacion no es menor, pues en las escuelas estamos
formando futuros ciudadanos 'y eso implica, como sugiere Nussbaum, que debemos preguntarnos
qué debe saber un buen ciudadano hoy y cdmo debe ser. No es dificil coincidir con esta filosofa
en que, dado-que en el mundo actual globalizado confluyen un sinfin de diferencias culturales,
nacionales, ‘sociales, religiosas, morales, sexuales, etc. muchos de nuestros mas apremiantes

problemas requieren, para una solucion inteligente y compartida, de un didlogo que una a personas

costumbre, formando personas “que puedan actuar con sensibilidad y agudeza mental como ciudadanos del mundo”.
El concepto de ciudadano del mundo lo entiende como intimamente ligado a la idea de cultivo de la humanidad, un
ciudadano que se asume vinculado y comprometido con todos los seres humanos del mundo.
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de muy diversas formaciones nacionales, culturales, religiosas y un largo etc. de posibles
diferencias. De ahi que

Cultivar nuestra humanidad en un mundo complejo e interconectado implica entender como es que
las necesidades y los objetivos comunes pueden darse en forma distinta en otras circunstancias. Lo
anterior requiere promover en los estudiantes de una gran cantidad de conocimientos sobre culturas
no occidentales, de las minorias, de las diferencias de género y sexualidad (Nussbaum, 2001 p. 30).

Pero, al igual que Lipman, Nussbaum es consciente de que el conocimiento factual no alcanza por
si mismo, por lo que menciona la necesidad de imaginacion narrativa -que involucra una
dimensidén emocional-, la cual puede entenderse como la capacidad de empatia, pensar como seria
estar en el lugar de la otra persona, intentar imaginar y comprender sus emociones, sus miedos,
sus anhelos. Por ello, siguiendo a Socrates y poniéndolo en contextos educativos actuales,
Nussbaum dice que el profesor actual debe “aguijonear” a sus estudiantes con preguntas, debe
solicitarles que expliciten y argumenten las razones que fundamentan sus acciones y opiniones,
que realicen una revision critica de si mismos, de sus habitos y costumbres personales asi como de
las tradiciones que los envuelven, agudizando también su sensibilidad para entender de una manera
mas amplia al otro y para lograr asi una educacién superior que cultive al ser humano en su
totalidad.

Por otra parte, respecto a Gadamer, es dificil también establecer con total seguridad cual
era su postura politica. Concretamente, contestar a la pregunta de qué tipo de organizacion politica
consideraba la mejor, es algo que debe concluirse a modo de inferencias a partir de su teoria
hermenéutica, pues este filésofo no expuso de manera explicita su postura a favor o en contra de
determinado tipo de gobierno?. Quiza la razon de esta falta de explicitacion respecto a temas
politicos se debe en parte a la cautela con la que este filésofo tuvo que andar durante una etapa de
su vida para no involucrarse en problemas serios con el gobierno aleman del Tercer Reich. El
mismo cuenta en su Autopresentacion, las estrategias académicas e intelectuales que tuvo que
tomar durante esta época para no ser objeto de persecucion politica (por ejemplo, dirigir su
investigacion filoséfica a temas que parecian inocuos y muy alejados de la cuestion politica de

aquel momento); cuenta también algunas decisiones que debio tomar para que las condiciones

% En los textos de Gadamer revisados en la presente investigacion enfocados a la comprensién, la educacion y el
didlogo (Verdad y Método I y I1, Educar es educarse, Fenomenologia, Hermenéutica y la posibilidad de la Metafisica)
no se encontrd una mencidn explicita esta cuestion politica. Por lo que se reconoce que quiza un analisis mas profundo
en enfocado a la dimensién politica podria elucidar de mejor manera la postura de Gadamer respecto a la democracia.
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politicas de la posguerra no obstruyeran su trabajo intelectual (Gadamer, 2004). Sin embargo, es
necesario precisar que este texto autobiografico publicado en 1977, Gadamer hace alusion a su
oposicién al nacionalsocialismo, aunque sin manifestarse a favor de alguna otra opcién politica.
Quiza la falta de una declaracion formal a favor de una forma de gobierno especifica se debe
también a que el objetivo central de su obra, tal como él lo establece al principio de Verdad y
Meétodo, era abordar el tema de la comprension desde una perspectiva hermenéutica, mas alla de
muchas otras cuestiones, incluidas las politicas.

Sin embargo, a partir del analisis de su propuesta hermenéutica, en la cual juegan un papel
fundamental conceptos tales como dialogo, formacion, escucha, apertura, interpelacion vy
horizontes de comprension, se pueden inferir algunas implicaciones de tipo ético-politicas que
podrian abonar a la construccion de sociedades genuinamente democraticas; o también podria
inferirse que, para que el didlogo suceda de manera 6ptima entre los ciudadanos, se requiere que
las sociedades que estos habitan tengan ciertas caracteristicas politicas relacionadas con la
democracia. Al respecto, Ambrosio Velasco (2007) dice que

el dialogo hermenéutico -y con él la reflexidn critica sobre la propia tradicién y sentido comun-
podrian desarrollarse de manera adecuada en una situacion donde exista un amplio espacio publico
y una fuerte y plural sociedad civil que al mismo tiempo gque exprese y procese en consensos la
diversidad de interpretaciones y posiciones existentes en una sociedad, influya efectivamente en la
toma de decisiones gubernamentales y particularmente en la elaboracién de sistemas de leyes y
normas que rigen a un pueblo (pp. 159-160).

Por otra parte, es un hecho que la mayoria de las sociedades actuales estan constituidas de manera
multicultural y con un sinfin de diferencias econémicas, religiosas, sociales, politicas, etc. entre
sus ciudadanos, de tal suerte que una de las dificultades mas notables de las sociedades que aspiran
a la democracia es lograr un didlogo critico y constructivo entre sus interlocutores. Justamente ante
ese desafio, resultan de gran pertinencia los rasgos ontoldgicos de la propuesta dialdgica de
Gadamer, pues habilitan la comprension en sociedades plurales, pletéricas en alteridades y
significados diversos. La propuesta gadameriana favorece la comprension del otro en toda su
complejidad, invitindonos de manera enfatica a contemplar las cosas desde la posicion del otro, a
entender al otro desde su propio horizonte, con lo cual se aspira a la conformacion de sentido y
de comprension comun, una fusion de horizontes. Al respecto, Gadamer dice que “La persona que
no es asocial acoge siempre al otro y acepta el intercambio con él y la construccién de un mundo

en comun de convenciones” (2004, p. 315). Afirma también que la voluntad de comprension debe
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estar movida por el ideal de la “participacion” en el sentido de participar de y con los otros en los
temas esenciales de la vida humana, lo cual se logra a través del didlogo (2004, p. 313).

No es dificil compaginar estas ideas gadamerianas y el resto de su hermenéutica con los
requisitos y las caracteristicas de una sociedad genuinamente democratica, en la cual sus
integrantes estén dispuestos a cuestionarse entre si, a advertir los limites de sus valoraciones, las
fallas de sus argumentos y a considerar lo que el otro puede aportar a su razonamiento, ampliando
de esta manera el horizonte de su comprension, creando algo en comun, pues como menciond
Gadamer en una conferencia

La hermenéutica es una arte y un giro de la filosofia, es la exigencia de realizar 1o que tenemos en
comun, de ampliar los horizontes de nuestra civilizacién y quiza hacer posible asi una humanidad
futura en la que incluyamos las demas culturas, los otros idiomas, los demas hombres y quiza
también los animales. Articulando de tal forma nuestro mundo de la vida que podamos decir: “Este
es nuestro mundo” (Gadamer en Filosofando&9).

Asi pues, las implicaciones éticas de las propuesta de Gadamer saltan a la vista y hacen pensar
que, aunque no se pronuncié de manera explicita al respecto, las inferencias politicas que se hacen
a partir de su pensamiento podrian ser compatibles con la conformacion de una sociedad plural,
tolerante, dialdgica y organizada democraticamente.

Finalmente, respecto a la postura politica de otra de las columnas de nuestro trabajo,
Matthew Lipman, se puede decir que en su caso la apuesta por la democracia resulta evidente.
Recuérdese que una de las principales influencias de Lipman fue el pensamiento de John Dewey;
justamente en la dimension politica del programa de la FpN sale relucir dicha influencia. A lo largo
de la obra de Lipman es frecuente encontrar afirmaciones que establecen que a través de su
propuesta educativa se contribuye a la formacién de los futuros ciudadanos criticos que una
democracia genuina requiere. También con frecuencia, Lipman recurre al pensamiento politico de
Dewey para abordar las cuestiones de esta indole en el programa de la FpN, razén por la cual se
considera pertinente un analisis directo de este autor.

Dewey es conocido como el filésofo de la democracia, y mas concretamente, de la
democracia estadounidense, incluso una de sus obras méas conocidas lleva por titulo Democracia
y Educacién. Lipmany en general los filésofos y pedagogos que se adhieren al método de Filosofia
para Nifios, manifiestan como una de las virtudes y objetivos de esta metodologia el hecho de que

promueve en nifios y adolescentes el ejercicio de su capacidad critica, dilogica y de investigacion
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en comunidad, lo cual los preara para su participacion como futuros ciudadanos de un sistema
democratico.

Sin embargo, concluir que su propuesta educativa promueve y se declara a favor de la
democracia no explica del todo una postura politica. Para empezar, habria que aclarar que
entienden Dewey y Lipman por democracia, pues como menciona la politéloga Wendy Brown en
su texto El pueblo sin atributos, las ambigledades y los significados multiples de la palabra
“democracia” deben tomarse en cuenta cuando se trata de comprender esta forma de organizacion
politica. En efecto, la democracia tiene muchas variantes que pueden observarse a'lo largo de su
historia: radical, liberal, republicana, representativa, directa, participativa, deliberativa, por
mencionar algunas. Asi pues, cuando decimos que el proyecto educativo de la FpN promueve el
pensamiento critico y reflexivo en los estudiantes para que estos sean elementos activos de la
democracia, cabe preguntarnos ;a cudl democracia se refiere? ;qué entiende el programa de la
FpN por democracia? Para tratar de contestar estas cuestiones, analizaremos algunos comentarios
que John Dewey y Matthew Lipman hacen al respecto.

John Dewey se refiere a la democracia mas.como una forma de vida, como una forma de
organizacion social que puede estar presente en diferentes espacios humanos y no solo como a un
concepto exclusivamente politico que define una forma de gobierno. Al entenderla como una
experiencia vital, le da el cardcter dinamico y cambiante que tiene toda forma de vida; asi, esta
forma de organizacion social esta abierta al cambio, no es algo con caracteristicas y objetivos fijos
que se deban perpetuar indefinidamente, ajenos al contexto de los individuos que la construyen.
Al respecto, Lipman (1998) menciona que uno de los aspectos sobre los que Dewey insiste mas es
su afirmacion de que no hay “fines en si mismos” -rigidos y estaticos- sino que apuesta por “fines
inestables” -provisionales, modificables- abriendo con ello la posibilidad de que el grupo social
delibere, en un marco de cambio y flexibilidad, sobre los fines que persigue y los diferentes medios
a través de los cuales pueden alcanzarlos. Esta vision de la democracia como una forma de vida,
como algo que rebasa por mucho una referencia exclusiva a las instituciones que ostentan el poder
politico, puede verse cuando Dewey menciona en La ética de la democracia lo siguiente

Decir que la democracia es Unicamente una forma de gobierno es como decir que una casa es méas
0 menos lo mismo que una disposicion geométrica de ladrillos y cemento, que la iglesia es un
edificio en donde hay bancas, pulpito y torres con campanas. Esto es verdad: tales
cosas ciertamente son eso. Pero también es falso: son infinitamente mas [...] La democracia es una
forma de gobierno Unicamente porque es una forma de asociacion moral y espiritual (2017 p. 12).
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La democracia se entiende entonces en primera instancia, desde la perspectiva de Dewey, como
un ideal moral y espiritual que genera una forma de organizacion social, y a partir de esto, es que
puede funcionar también como forma de gobierno. Dicho de otro modo: la democracia es la manera
en la que la sociedad se organiza para poder realizar sus ideales éticos, los cuales, segun Dewey
(2017), por lo general son libertad, igualdad y fraternidad, valores que, desde la vision de este
autor, se definen, se comprenden y se actualizan, a través de lo que ¢l llama “cooperaciéon
reflexiva”. Para entender este término y también para precisar ain mas el concepto de demacracia
en este autor, permitase hacer la siguiente cita extensa:

La democraciaes la creencia en que, incluso cuando las necesidades y los fines, o
las consecuencias, son diferentes para cada individuo, el habito de la cooperacién amigable -que,
como en los deportes, puede incluir rivalidad y competencia- es una colaboracion en si misma
inestimable para la vida. Es, en tanto sea posible, enfrentar cualquier conflicto que surja -y
estos seguiran surgiendo- en una atmdésfera y un medio libres de la presion de medios como la
fuerza y la violencia, y situarlo en una atmosfera de discusion y de juicio inteligente; es tratar a
aquellos con quienes estamos en desacuerdo -incluso cuando discrepamos profundamente- como
personas de quienes podemos aprender y, en esa misma-medida, como amigos. Cooperar para que
las diferencias tengan oportunidad de manifestarse, puesto que creemos que la expresion de las
diferencias no solo es un derecho de las otras personas sino un medio a través del cual enriquecemos
nuestra propia experiencia de la vida, es algo
inherente a la democracia concebida como modo de vida personal (Dewey, 2017, p. 15).

En este punto es importante aclarar que parece que Lipman, siguiendo a Dewey, entiende a la
democracia como algo que rebasa lo estrictamente institucional -en el sentido de instituciones de
gobierno-, es eso, si, pero también son las relaciones sociales y cotidianas que entretejen los sujetos
que conforman un grupo, desde la familia hasta la organizacion compleja de la sociedad; en
palabras de Dewey, la democracia “es un ideal de vida que debe ser construido y reconstruido de
forma permanente en nuestras formas habituales de convivencia con otro” (Dewey, 2017, p.17),
ideal en el que debe tener una presencia fuerte la cooperacion amigable entre individuos asi como
el respetoy el estimulo a la manifestacion de las diferencias. Bajo este paradigma democratico, la
democracia no es

un mero instrumento juridico-politico para legitimar, cambiar u obtener el Poder [...] sino mas bien
una forma de “ejercer” el poder, aqui y ahora, en cada uno de los espacios del cuerpo social donde
un conjunto de individuos necesite definir objetivos comunes y tomar decisiones que tengan que
ver con ellos o que los afecten ya sea en tanto que conjunto o en tanto que individuos (Teodoro,
2003, p. 203)
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Otro punto que es importante remarcar en la concepcion que Lipman y Dewey tienen sobre la
democracia, es el hecho de que la entienden como una forma de investigacion. ¢ Investigacion de
que? Entre otras cosas, de los fines y medios que persiguen los individuos en lo personal y en lo
comun, como parte de las diferentes comunidades en las que se encuentran. Realizar esta
investigacion es necesario dado que, en la vision de estos autores -como ya se mencioné- los fines
no son algo fijo e inmutable en todas las sociedades ni en todas las formas de organizacion humana
-incluso los fines individuales tampoco son fijos- sino que son cambiantes, contingentes y por lo
tanto necesitan de una reflexién constate para esclarecerlos, justificarlos, modificarlos y para
marcar la ruta de su obtencion.

La FpN habla entonces de una democracia que estd mas alla de la de la participacion
ocasional en los asuntos publicos a través del voto; es mas bien una propuesta para conducir
cualquier organizacion humana en general bajo una forma de cooperacion constate, cooperacion
que este guiada por aspectos de didlogo, argumentacion, revision de supuestos, claridad respecto
a criterios, peticion y ofrecimiento de razones, consideracion hacia el otro, capacidad de autocritica
y de autocorreccion. Lo anterior justifica el porqué para autores como Dewey y Lipman la
democracia es la mejor manera de organizacion social, pues “si la democracia es una forma de
vida mas apropiada que otras, es precisamente porque ella promueve de forma mucho mas
sistematica las practicas investigativas y reflexivas de caracter cooperativo que otros regimenes de
vida social” (Dewey, 2017, p. 17) y también porque “es el tipo de organizacion social que asegura
la mayor calidad de vida para todos sus miembros” (Lipman 2014, pos. 7971).

Por lo tanto, si la democracia es una forma de vida en la que se ejerce la indagacion y la
cooperacion constante a favor del mayor bienestar posible para todos sus miembros, la educacion
deberia ser un espacio donde los futuros ciudadanos ejerciten las habilidades necesarias para su
participacion en ese ideal de vida y de sociedad democratica. En palabras de Lipman “si la
educacion ha de preparar a los estudiantes para vivir en una sociedad mas cuestionadora, entonces
la educacion ha de ser indagadora y para la indagacion. Ello supone convertir cada clase en una
comunidad deliberativa e inquisitiva” (1998, p. 325). Como se ha visto en el capitulo II, una de las
habilidades de pensamiento que mas se promueve en la metodologia de FpN es el pensamiento
critico, y ahora, de frente al ideal social de esta metodologia, puede entenderse su importancia,

pues
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Cuando nos referimos al pensamiento critico e indagamos por su valor podemos inferir lo siguiente:
el pensamiento critico mejora la razonabilidad y la democracia necesita ciudadanos razonables;
entonces si lo que queremos es una sociedad democratica, necesitamos pensamiento critico. (1998,
p. 323).

Dewey y Lipman proponen entonces la comunidad de investigacion como el espacio ideal para
que, desde edades tempranas, los seres humanos puedan reflexionar, dialogar y analizar con otros
sus fines y medios, realizando una discusion critica, creativa y cuidadosa sobre aquello ven como
deseable y valioso. Estos autores confian ain en la escuela y en la educacion -ejercida bajo el
paradigma reflexivo- como el motor de transformacion social, moral y politica de la sociedad. Asi,
Lipman dice que “cuando la educacion se convierte en una educacion investigadora y para la
investigacion, el producto social de dicho cambio institucional serd no una mera democracia, Sino
una democracia también como investigacion” (2014, pos. 7939).

Lipman (2014) sostiene que pensar y vivir la democracia como investigacion en comdn,
es la inica manera de que los sujetos de una sociedad no sean victimas faciles de la propaganda
autoritaria y manipuladora. Por ello, en términos educativos, no s6lo deberiamos preocuparnos
porque los estudiantes adquieran conocimientos per se, sino también porque estos sean discutidos
y reflexionados dentro del aula. Si nos apegaos al paradigma estandar de la préactica educativa que
prioriza la escucha pasiva, la memorizacion de conocimiento no por interés, sino por obligacion,
no para pensar y tomar decisiones en nuestras vidas, sino para acreditar un examen, si el discurso
en el aula continua dandose a manera de un monologo por parte del profesor antes que como una
investigacion y discusion en comunidad, entonces “Los estudiantes que producimos no seran los
ciudadanos reflexivos que necesitan las democracias auténticas, asi como tampoco se convertiran
en individuos productivos y con suficiente autoestima (Lipman, 2014 pos. 1600).

Ahora hien, hasta aqui las ideas sobre la democracia que hemos expuesto, hablan del ideal,
de lo que deberia ser, es decir, hemos estado hablando de la democracia en el campo de lo
prescriptivo, pero ¢qué pasa con los hechos, con la puesta en practica de la democracia? Al
respecto, nos resulta muy pertinente tomar en cuenta las ideas de Sartori expuestas en su texto
¢ Que es la Democracia? donde nos dice que “si vamos a definir la democracia de manera “irreal”,
no encontraremos nunca “realidades democraticas” (1993, p. 20).

Hablar de democracia se vuelve entonces complejo, pues el analisis etimoldgico del

término o el esclarecimiento de los ideales que se cobijan bajo el mismo, no resuelve del todo la
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cuestion de lo que es la democracia, pues, entre otras cosas, ya en plano real y de aplicacion, se ha
constatado que las democracias resultan algo diferente de lo que se aspira en la teoria, que se
mezclan no s6lo con ideales politicos, sino con juegos econdmicos y de poder. Sin embargo, el
analisis de lo que es la democracia, no implica erradicar la parte tedrica o prescriptiva y analizar
unicamente la parte factica o descriptiva, pues segiin Sartori, “un sistema democratico es ubicado
por una deontologia democratica, y ello porque la democracia es y no puede ser desligada de
aquello que la democracia deberia ser” (Sartori, 1993, p. 21). Lo cual nos confronta con un doble
problema: “por un lado la democracia requiere de una definicion prescriptiva, por el otro no se
puede ignorar la definicién descriptiva”. Queda evidenciado entonces, la tension y también la
necesidad de analizar la democracia desde dos elementos irreductibles, complementarios y
constantes: la realidad y la utopia, la teoria y la préctica, pues “sin la verificacion, la prescripcion
es “irreal”; pero sin el ideal, una democracia “no es tal” [...] La demostracion seria exige dos
formas de confrontacion: una dirigida a los ideales y otra a los hechos” (Sartori, 1993, p. 2).

En este punto, el pensamiento de Sartori coincide con observaciones de Dewey en torno a
la necesidad de distinguir entre la parte descriptivay la prescriptiva de la democracia, y no sélo
eso, sino que también sefiala que la parte prescriptiva deberia estar fundada en rasgos facticos
observables en sociedades que realmente hayan existido o que existan. En su libro Democracia y
educacién, Dewey explica de mejor manera lo anterior, cuando dice que los vocablos sociedad y
comunidad son ambiguos pues tienen-un sentido axiolégico o normativo y otro descriptivo. De tal
suerte que cuando se hace un analisis de esos vocablos desde la filosofia social, la interpretacion
axioldgica es casi siempre la predominante: se habla de sociedad resaltando las cualidades
deseables que deben acompafiarla, tales como unidad, propdsitos comunes encaminados al
bienestar colectivo, lealtad a los fines publicos, reciprocidad y cooperacion mutua, etc. Pero

cuando miramos los hechos que el vocablo designa, en vez de limitar nuestra atencién a su
interpretacion intrinseca, no encontramos la unidad, sino una pluralidad de sociedades, buenas y
malas. [...] Tenemos que basar nuestra sociedad en las sociedades que realmente existen, con el fin
de tener la seguridad de que nuestro ideal es practicable. Pero el ideal no puede repetir simplemente
los rasgos que se encuentran en la realidad. EI problema consiste en extraer los rasgos deseables de
formas de vida en comunidad que realmente existen y en emplearlos para criticar los rasgos
indeseables y sugerir su mejora (Dewey, 2004, p. 78).

Tomando en cuenta lo anterior, Dewey establece esos rasgos deseables que realmente existen en

algunas agrupaciones sociales (entiéndase por esto no solo a la mega agrupacion que es un Estado,
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sino también a agrupaciones menores: familia, amigos, cooperativas, etc.). Primer rasgo deseable:
intereses comunes, los cuales, entre mas numerosos y variados, es mejor, pues esto permite que
todos los miembros del grupo posean una oportunidad equitativa para desplegar sus habilidades
en la consecucion de uno u otro interés, y asi poder tanto aportar a la comunidad, como recibir de
parte de ella, pues “cuanto mas se limita la actividad a unos cuantos puntos determinados [...] mas
tiende la accion a convertirse en una rutina para la clase en posicion desventajosa, y en caprichosa,
arbitraria y explosiva para la clase que ocupa la posicion materialmente afortunada (Dewey, 2004.
pp. 79-80). Segundo rasgo deseable de una sociedad: intercambio de ideas y experiencias entre
varios grupos, pues “el aislamiento produce la estructura formal y rigida de la vida, los ideales
estaticos y egoistas dentro de un grupo” (Dewey, 2004. p. 81).

Aunado a esta exigencia de pensar el ideal democratico tomando en cuenta las
caracteristicas que realmente existen en agrupaciones sociales; habria que considerar también la
acertada observacion a la politéloga contemporanea Wendy Brown (2015) cuando menciona que
la democracia ha ido perdiendo cada vez mas espacios-que han sido ganados por la reconstruccién
neoliberal del sujeto y del Estado, por lo que, pensar el tema de la democracia, implicaria
analizarlo de frente a las cuestiones econémicas propias de nuestro tiempo, asi como de los juegos
de poder que surgen en el mundo de la politica y que poco o nada tiene que ver con los ideales
democraticos anteriormente mencionados.

Asi pues, decir que un programa educativo es partidario de la democracia y que su objetivo
politico es formar ciudadanos criticos y reflexivos que estén capacitados para participar en ella, es
algo complejo que debe analizarse no s6lo en atencién al ideal, sino también poniendo sobre la
mesa la multiplicidad de elementos y dimensiones facticas que intervienen en la cuestién. Incluso
podria irse mas alla 'y preguntar si realmente la democracia es la mejor forma de organizacion
politica o si hay .un-solo tipo de ciudadanos que abonen a la construccion sociedades democraticas,
los cuales con frecuencia suelen estar caracterizados como ciudadanos pacificos, dialdgicos,
auténomas, criticos, etc.

En este punto, resulta conveniente tomar en cuenta una observacion que, a manera de
critica, Walter Kohan hace al ideal democratico de la FpN. Este autor menciona que,
aunque Lipman y sus colaboradores insisten en que ensefiar filosofia no implica indicarles a los
nifios y jovenes valores 0 normas éticas preestablecidos, afirmando que el énfasis de su programa

estd en familiarizar a los estudiantes con la forma de investigacion a través de la cual deben revisar
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y justificar sus opiniones, sin embargo, a la par, establecen como ideales la democracia y
razonabilidad, haciendo de estos dos conceptos las normas regulativas de la comunidad de
investigacion. Kohan denuncia que la democracia y la razonabilidad “deberian ser el problema del
pensar filos6fico, su materia, no su objetivo” (2004, p.122). Este fildsofos llega incluso a afirmar
tajantemente que la propuesta de la FpN no puede ser una base ni para la democracia ni para la
libertad, pues se presenta como un programa que ya tiene predeterminado un tipo especifico de
pensamiento (el pensamiento complejo) en cual se priorizan valores preestablecidos para formar
cierto tipo especifico de individuos (criticos, creativos, cuidadosos) que se conviertan ya de adultos
en cierto tipo de ciudadanos (tolerantes, pluralistas, reflexivos, democréticos etc.), que resuelvan
todas sus diferencias a través de una unica via: la comunidad de investigacion basada en el dialogo.
Frente a esto Kohan se pregunta: “;Alguien puede creer que eso va a transformar las sociedades
horrendamente excluyentes, injustas, antidemocraticas que “vivimos?” (Kohan, en Sanchez-
Manjavacas, 2020, p. 115). Y propone entonces que, en lugar de presentar a nifios y jovenes ciertos
fines y medios preestablecidos a los cuales deben plegarse (ej. los ideales regulativos de
democracia y de razonabilidad que guian el programa de la FpN), hagamos de esos fines y de esos
medios objeto de discusion; ante lo cual, por ejemplo, podria discutirse con los estudiantes si
ciudadanos revolucionarios, subversivos o incluso anarquistas podria contribuir a la formacion de
un tipo de sociedad mas justa y deseable.

Hacer un analisis exhaustivo de corte politico en torno a lo que Kohan plantea, es algo que
excede los alcances del presente trabajo. Sin embargo, resulta oportuno tomar en cuenta su
consideracion en lo que al campo educativo se refiere: discutir con nuestros estudiantes qué tipo
de sociedad, de gobierno, de politica, de valores, de fines y de medios tenemos y a cuales
aspiramos. Esto serfa coherente con la actitud de Sécrates, que, como ya se mencion0, hizo una
reflexion critica de todos las formas de gobierno que la Atenas de su tiempo conocia, incluida la
democracia, evidenciando sus virtudes y sus defectos. Por otra parte, respecto a la critica que hace
Kohan a la propuesta de la FpN, al presentarla casi como un programa “dogmatico” que impone
ciertos valores y que trabaja con los estudiantes para la conformacion de cierto tipo de individuos
y-de sociedad en especifico, podria analizarse si esté critica se sostiene cuando Lipman y muchos
de sus principales colaboradores (Sharp, Echeverria, Accorinti, Moriyon, etc.) una y otra vez
insisten en que en una comunidad de dialogo deberian plantearse a manera de preguntas abiertas

estas cuestiones: ¢que tipo de persona quiero o debo ser y que tipo de mundo quiero o deberia
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querer? El dogmatismo o la libertad de una propuesta educativa podria evaluarse viendo que
actitudes toma un profesor cuando los estudiantes ofrecen ante estas y otras preguntas, respuestas
innovadoras, desafiantes, no esperadas o no estandarizadas: ¢las desecha o ignora? ¢las vuelve
objeto de discusion y de investigacion? ¢conduce al estudiante de manera apresurada a desistir?
(permite que la idea se explorada y que se analice desde multiples perspectivas? Cualquier
educacion gue se diga promotora de la autonomia de pensamiento y de la investigacion, deberia
dar una oportunidad a la exploracion y al desarrollo de ideas consideradas “fuera de la caja”. La
critica de Kohan sirve para mantenernos atentos a ello.

Se puede concluir, después este analisis en torno al trasfondo de ético-politico de la
propuesta dialdgica de la filosofia en Socrates, Gadamer y Lipman, diciendo que, aunque con
algunas diferencias, el pensamiento de estos filésofos abona, en lo educativo, a lo que podria
Ilamarse un paradigma reflexivo (que promueve la autonomia, la participacion activa del
estudiante en el proceso educativo, el dialogo, la investigacion en comunidad, el pensamiento
complejo y la capacidad autocorrectiva, entre otros) el cual a su vez, en lo politico, abona a un
paradigma democrético, entendiendo por este ultimo, algo que va mas alld de una forma de
gobierno, pues hace referencia de manera general a lamodalidad de las interacciones humanas que
se dan en diferentes organizaciones. Se apuesta por una sociedad democréatica justamente porque
esta se entiende, pese a sus posibles fallas, como aquella que facilita la participacion en sus bienes
de todos sus miembros en condiciones iguales, que promueve la investigacion, la reflexion y el
trabajo cooperativo y que asegura el reajuste flexible de sus fines e instituciones mediante la
interaccion de las diferentes formas de vida asociada. También, porque este tipo de organizacién
social atiende a los retos'y a las necesidades que las sociedades pluralistas y multiculturales
actuales demandan. Dicho lo anterior, resta ver si estos paradigmas coinciden con los presupuestos
ético-politicos del-programa educativo de nuestro pais.

1.1 Presupuestos ético-politicos de la vision educativa del gobierno de la 4T

Una de las promesas del gobierno federal a cargo de la Andrés Manuel Lopez Obrador (periodo
2018-2004), la autodenominada Cuarta Transformacion o 4T, fue emprender una reforma
educativa que reemplazara el modelo educativo anterior por uno nuevo, pues bajo la mira del actual

presidente y de su gabinete, ese viejo modelo educativo -asi como el econémico y politico de las

113



pasadas administraciones- corresponde a un modelo neoliberal cuyo principal objetivo era formar
a los individuos segun lo requeria el desarrollo economico del pais, pero desde la perspectiva de
generar trabajadores eficientes al servicio de las empresas locales o internacionales que reproducen
un sistema de explotacion capitalista, olvidando o minimizando la aspiracion y el objetivo legitimo
de que la escuela sea un espacio formacion integral de los seres humanos, una preparacion para
vida.

Cabe mencionar que el sistema educativo basado en competencias (EBC), fue una
propuesta que surgié en la década de los afios ochenta, orquestada por la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) que, como su hombre lo indica, s un organismo
de cooperacion internacional cuyo objetivo es coordinar politicas econdmicas; dicha organizacion
se encuentra bajo la direccion de paises como Suiza, Estados Unidos y Canadé, principalmente.
De entrada, esto llama la atencion, pues no es una organizacion especializada en temas de educcion
o de cultura, como podria serlo la UNESCO, sino que es una organizacién enfocada al campo
econdmico, igual que La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) la cual también ha influido
en la creacion de los programas educativos basados-en el enfoque de EBC. Asi pues, el marco
tedrico y conceptual para definir y seleccionar las competencias clave que debian tomarse en
consideracion en las reformas y organizacion de los curriculos de ensefianza, fue gestada en una
institucidn con objetivos econdmicos mas que educativos.

El objetivo de la propuesta de la EBC es generar habilidades en los estudiantes a fin de que
puedan responder a las demandas sociales y desempefiar sus funciones de una manera competitiva
dentro de una economia globalizada, razén por la cual se pone una especial atencion al saber hacer
por encima de las capacidades y habilidades cognitivas tales como capacidad de razonamiento,
pensamiento autdnomo y critico, creatividad y metacognicion. Asi, puede verse que la formacion
por competencias capacita a futuros empleados y obreros para que desempefien con eficiencia su
rol “mediador” en los procesos de produccion y de prestacion de servicios. A esto se le llama una
perspectiva empresarial en la educacion, donde existe la vision de un “capital humano” que debe
maximizarse, pues en esta perspectiva se vincula estrechamente la economia con la produccién del
conocimiento; las competencias que guian los actuales planes de estudio son pues o pretenden ser,
competencias laborales (cf. Barrdn, 2009).

En el modelo EBC podemos observar un proceso de desplazamiento de las logicas

laborales al campo educativo bajo la consideracion de que con esto se les otorga a los estudiantes
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una mayor posibilidad de acceso al mercado laboral; por ello, la EBC esta disefiada tanto para
cubrir los requisitos del mercado laboral, como por una vision del sujeto educativo que promueve
en los estudiantes un conjunto de valores y normas acordes con los retos de la competitividad
generada por la vision productivista de la globalizacion neoliberal (Echeverria, 2017). El
comentario anterior, puede verse corroborado por la misma OCDE cuando dice lo siguiente

nuestra definicién de habilidades y competencias para el siglo XXI las conceptualiza como aquellas
habilidades y competencias necesarias para que los jovenes sean trabajadores efectivos y
ciudadanos de la sociedad del conocimiento del siglo XXI [...] La mano de obra ha de poseer un
conjunto de habilidades y competencias que se ajustan a la economia del conocimiento” (OCDE,
2010, p. 6).

Frente a esto, cabe mencionar que la critica del actual gobierno de México al modelo de EBC, no
consiste en negar que el sistema educativo deba formar a individuos con las competencias
necesarias para poder integrarse al mercado de trabajo nacional € internacional; lo que se critica
es que ese objetivo econdémico y laboral se ponga por encima de otras aspiraciones igualmente
legitimas e importantes de la educacion, basadas en un enfoque mas holistico, aspiraciones tales
como: estimular la creatividad, el pensamiento critico, el autoconocimiento, fomentar una
comprension amplia del contexto nacional e internacional, asi como prepararlos para su futura
participacién en una democracia, para la bisqueda de una sociedad mas libre y mas justa.

No es extrafio pues que el modelo neoliberal de la educacién -que predomina en la mayoria
de los paises desarrollados- haya intentado mas de una vez eliminar la filosofia de los planes de
estudio, pues desde esta perspectiva, la filosofia ocupa un sitio en el curriculum que deberia ser
ocupado por otras disciplinas mas Utiles, como la computacion o la contabilidad. En nuestro pais,
durante el gobierno-de Felipe Calderdn, se intentd eliminar no sélo a la filosofia sino a las
humanidades. en general del sistema de la Educacion Media Superior a través de la reforma
denominada RIEMS. Gracias a la protesta puntal hecha por Observatorio Filoséfico de México
(OFM), los jovenes mexicanos adn puedes seguir estudiando Etica, Logica y Filosofia en su paso
por el bachillerato.

Al respecto, la OFM, junto con otras agrupaciones, desde hace afos insistieron en la
necesidad de reformar el articulo 3ro constitucional, a fin de incorporar la ensefianza de la filosofia
y de las humanidades como un requisito y un componente obligatorio de la educacion impartida
por el Estado Mexicano. En relacion con esto, a mediados del 2019, el gobierno de la 4T emitio

una modificacién al articulo 3ro; muchos de los cambios realizados corresponden a la practica
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docente -como la eliminacion de la evaluacion y penalizacién de los maestros- y algunas otras
modificaciones estan relacionadas directamente con el tema que atafie a esta investigacion.

Asi pues, se puede ver que en el actual articulo 3ro constitucional, aparece la inclusion
de la ensefianza de la filosofia como un elemento obligatorio en la educacion publica que debe
brindar el Estado, lo cual es un hecho histérico y politico de no poca relevancia. En el articulo
constitucional actual puede leerse lo siguiente

Los planes y programas de estudio tendran perspectiva de género y una orientacion integral, por lo
que se incluira el conocimiento de las ciencias y humanidades: la ensefianza de las matematicas, la
lecto-escritura, la literacidad, la historia, la geografia, el civismo, la filosofia, la tecnologia, la
innovacién, las lenguas indigenas de nuestro pais, las lenguas extranjeras, la educacion fisica, el
deporte, las artes, en especial la musica, la promocidn de estilos de vida saludables, la educacién
sexual y reproductiva y el cuidado al medio ambiente, entre otras (Constitucién Mexicana, 2019
art. 3).

Haciendo una lectura comparativa de este articulo antes y después de la modificacion del 2019,
pueden leerse la presencia de términos que anteriormente no se encontraban. Por ejemplo, en el
parrafo arriba citado, se encuentran por primera vez en este articulo, ademas de la mencidn expresa
de la filosofia, las humanidades y las artes, los conceptos de perspectiva de género, orientacion
integral, vida saludable, educacion sexual y reproductiva y cuidado de medio ambiente. Respecto
a la orientacion integral, se menciona expresamente que “se educard para la vida, con el objeto de
desarrollar en las personas capacidades cognitivas, socioemocionales y fisicas que les permitan
alcanzar su bienestar” (Constitucion Politica Mexicana, 2019 art. 3).

También, por primera vez, se hace mencién del pensamiento critico como parte de lo que se
entiende por educacion de excelencia. Es de resaltar que, a proposito de los planes de estudio, se
agrega que estos deben contemplar las realidades y contextos, regionales y locales, con lo cual se
habilita la posibilidad de tener planes y programas de estudio mas realistas y adecuados a los
diferentes contextos del pais. Se visibiliza, ademas, la existencia de escuelas de educacion basica
con alta marginacion y se enfatiza la necesidad de impulsar las acciones que mejoren las
condiciones de vida de los educandos, asi como respaldar a estudiantes en vulnerabilidad social,
mediante el establecimiento de politicas incluyentes y transversales. Asi mismo, en este articulo
puede verse por vez primera la mencion de la honestidad como parte del proyecto educativo del
pais cuando se menciona que

Tendera a desarrollar arménicamente todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la
vez, el amor a la Patria, el respeto a todos los derechos, las libertades, la cultura de paz y la
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conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia;
promovera la honestidad, los valores y la mejora continua del proceso de ensefianza aprendizaje
(Constitucion Politica Mexicana, 2019, art. 3).

En todo lo anterior, se ve pues un cambio en relacion con los modelos educativos de las pasadas
administraciones en el sentido de que se hace notar y se pone en igualdad de importancia la
educacion humanistica, artistica y ambiental frente a la educacion tecnolégica y cientifica. Se
entreve una concepcién de la educacién como un todo integral, no solamente como una
preparacion para el desempefio laboral, sino como un proceso mas ambicioso que incluye la
reflexion, el autoconocimiento, el desarrollo de capacidades artisticas, el pensamiento critico y la
inclusion de valores no sélo econémicos, sino también aquello enfocados al cuidado de si, del
medio ambiente, de los grupos vulnerables, y de aquellos valores que favorecen la armonia social,
tales como la igualdad sustantiva, el respeto y la honestidad.

En este punto, consideramos pertinente detenernos a examinar la importancia del término
honestidad y de otros términos relacionados con valores morales, en la ideologia del presidente
Lépez Obrador, pues no sélo se ha incluido en el actual articulo 3ro. sino que de manera constante
se menciona en su discurso politico como una parte sustancial del proyecto de la 4T, como un
elemento destacado de la transformacion social a la que se aspira y en el que la educacién juega
un papel de suma importancia.

En el texto, La filosofia y la Cuarta Transformacion de México, el fildsofo mexicano
Guillermo Hurtado, hace un andlisis de lo que significa la palabra “transformacion” en el gobierno
de la 4T. Sabemos que en su campafia, el actual presidente Lopez Obrador prometié una
transformacion en nuestro pais equivalente a la Independencia, la Reforma Liberal y la Revolucion
Mexicana, las cuales pueden ser catalogadas como revoluciones. Hurtado comienza por aclarar
que revolucion y trasformacion no son lo mismo: la primera implica derrumbar algo que ya esta,
normalmente con violencia y con altos costos econdémicos y de vidas humanas. En cambio, el
término transformacion evoca un proceso gradual de cambio que, si bien es profundo y que toca
todas las partes de la sociedad, queda librado de la idea de violencia y de derramamiento de sangre.
En este sentido, Hurtado dice que la eleccién de este término y no el de revolucién, fue un acierto
politico de Ldpez Obrador, pues la sociedad desea un cambio, pero no a acosta de una cadtica y

violenta revolucioén.
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Haciendo un analisis del discurso politico del actual presidente, Hurtado (2019) nos ofrece
las siguientes interpretaciones que podemos entender por el término de “Cuarta Transformacion”:
es una restauracion neocardenista —restauracion de un proyecto que qued6 truncado primero, con
el final del gobierno de L&zaro Cardenas en 1940 y después con la derrota electoral no muy clara
de Cuauhtémoc Cardenas en 1988—; otra interpretacion apunta a que la actual transformacion es
la instauracion de un régimen nuevo en la historia de México, un momento populista de frente a la
partidocracia—entendida esta como el secuestro de la democracia por parte de los partidos, es decir,
donde quienes gobiernan lo hacen no para servir al pueblo sino para servir a los intereses de sus
partidos politicos— de acuerdo con esto, la 4T es la derrota de esa partidocracia, entendiendo aqui
por populista un gobierno a favor del pueblo.

Pero la interpretacion que nos interesa de lo que es o puede ser la 4T, es aquella que la ve
como un cambio moral o incluso existencial, un cambio que rebasa lo estrictamente politico o
econdmico. Esto puede verse, segun Hurtado, en expresiones de Lopez Obrador tales como “la
revolucion de las conciencias”, “RepUblica amorosa” o cuando coloca el énfasis en trabajar por la
decenciay la integridad, cuando afirma que el principal enemigo que se combate es la corrupcion
y que erradicarla, tanto en el gobierno como en los resabios de esta que pudiesen existir en la
sociedad, es una prioridad en la agenda de 1a 4T.

Este combate a la corrupcion se sustenta en algunas ideas, tales como: una narrativa que
valida la existencia histérica de un pueblo que tiene una reserva inagotable de valores morales que
solo hace falta avivar, generando las condiciones necesarias para que esta herencia resurja y pueda
ejercerse; el sefialamiento de una élite o grupo minoritario que es corrupto y enemigo del pueblo,
problema que se resuelve, en gran parte, con la incorruptibilidad del lider supremo y con la
presencia del “pueblo bueno” en el gobierno. Respecto al primer punto, reavivar los valores en la
sociedad, requiere de una reeducacion moral para una sociedad que, aunque su “esencia’ No es
corrupta, Si esta “enferma” de corrupcion y por lo tanto, precisa una regeneracion (palabra que,
dicho sea de paso, se encuentra en las siglas de MORENA: Movimiento de Regeneracion
Nacional). En palabras de Hurtado

la batalla que fundara la nueva época de la historia de México es una lucha contra la corrupcion de
las élites del sistema politico y econoémico, la llamada “mafia del poder”. Una vez que el pueblo en
el poder destruya el cancer de la corrupcion, lo demas vendra por afiadidura: libertad, justicia,
felicidad. Para ponerlo en una frase, podemos decir que, si los liberales combatieron contra la
opresion politica y los revolucionarios contra la explotacion econdmica, la Cuarta Transformacion
lucha contra el mal (2019, p. 31).
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Asi pues, la 4T tiene en su seno el objetivo de llevar a cabo una transformacion y una regeneracion
moral del gobierno y de la sociedad, proyecto en cual se asume que la educacion jugara un papel
fundamental. Es por ello que la administracion actual ha establecido un proyecto educativo y
pedagogico encaminado a reformar el sistema educativo mexicano de manera integral, el cual ha
recibido el nombre de La Nueva Escuela Mexicana (NEM). La Secretaria de Educacion Publica
(SEP, 2019) define a la NEM como la institucion del Estado mexicano responsable de la
realizacion del derecho a la educacion en todo el trayecto de los 0 a los 23 afios de edad de las y
los mexicanos. Estableciendo como uno de sus ejes rectores lo siguiente

La NEM asume la educacion desde el humanismo, base filoséfica que fundamenta los procesos del
Sistema Educativo Nacional, permitiendo desde ella establecer los fines de la educacion y los
criterios para nuevas formas de ensefianza y aprendizaje; asi como para vislumbrar nuevos
horizontes de avance social, econémico, cientifico, tecnoldgico y de la cultura en general, que
conducen al desarrollo integral del ser humano en la perspectiva de una sociedad justa, libre y de
democracia participativa (Secretaria de Educacion Publica [SEP], 2019, s.p.).

Notese la mencidn explicita y el papel protagénico que se le da al humanismo y a la filosofia en
este proyecto, resultando coherente con la modificacion al articulo 3ro. constitucional que ya fue
mencionado. Se esta pues ante un paradigma humanista que postula a la persona como el eje central
del modelo educativo. La necesidad -y pertinencia de esto, es justificada cuando nuestras
autoridades educativas mencionan que a través de esta perspectiva humanista y filosofica, los
estudiantes son vistos de manera integral, como una totalidad, con una personalidad en permanente
cambio y constante desarrollo e imbuidos en un contexto interpersonal; atiende también a la
necesidad de hacer hincapié en la ineludible dimension colectiva de toda vida humana, de tal suerte
que “El humanismo es una herramienta para el acercamiento y la forja de una vision compartida”
(SEP, 2019, s.p.).

La NEM postula entonces como sus principios fundamentales los siguientes:
a) Fomento de la identidad con México.

b) Responsabilidad ciudadana.

¢) La honestidad.

d) Participacion en la transformacion de la sociedad.

e) Respeto por la dignidad humana.
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Respecto a lo anterior, hay algunos puntos que tocan directamente al tema de la presente
investigacion. Cuando se habla del principio de “Responsabilidad ciudadana” la NEM establece
que

La responsabilidad ciudadana implica la aceptacién de derechos y deberes personales y comunes.
Bajo esta idea, las y los estudiantes formados en la NEM respetan los valores civicos esenciales de
nuestro tiempo: honestidad, respeto, justicia, solidaridad, reciprocidad, lealtad, libertad, equidad.y
gratitud, entre otros (SEP, 2019, s.p.).

La NEM remarca la expresion “respetan los valores civicos esenciales”, 10 cual resulta interesante
pues presenta como un imperativo ese respeto a ciertos valores especificos. Mas adelante, en la
explicacion de este mismo principio, se lee que los estudiantes formados bajo-este paradigma
educativo “poseen conciencia social, estan a favor del bienestar social, sienten empatia por quienes
estan en situacion de vulnerabilidad y promueven una cultura de la paz” (SEP, 2019, s.p.).
Nuevamente llama la atencion los verbos seleccionados este texto de la SEP y la manera imperativa
en la que se utilizan: “poseen”, “sienten”, “estan a favor”, “respetan”, presentandolos no como un
objetivo a discutirse y construirse con los alumnos, sino como un objetivo ya determinado que se
les exige a los estudiantes. Lo anterior conduce a la sospecha de que quiza el proyecto educativo
de la 4T esta confundiendo o usando como.sindnimos —incorrectamente— los términos de civismo
y ética.

Para ahondar en esto, se retoma el punto de que uno de los objetivo de 4T es llevar a cabo
la regeneracion moral del gobierno y de la sociedad. Uno de los primeros pasos que dio el
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador para abonar al objetivo de la regeneracion moral, fue
que ordend la reimpresion y distribucion de un texto que originalmente fue escrito por Alfonso
Reyes en 1944 y del cual recientemente se hizo una adaptacion a cargo de José Luis Martinez, la
Cartilla Moral, la cual segun el presidente Lépez Obrador, aspira a convertirse en una constitucion
moral, término gue ha sido sumamente debatido y criticado, pues deliberadamente, Lopez Obrador
dice que “constitucion moral” es el término correcto y no “codigo ético” -méas adelante se haré una
reflexion sobre esto-. En la introduccion a dicho texto, el presidente de México dice que “La
decadencia que hemos padecido por muchos afios se produjo tanto por la corrupcion del régimen
y la falta de oportunidades de empleo y de satisfactores basicos, como por la pérdida de valores
culturales, morales y espirituales” (Martinez, 1992). Nuevamente vemos el énfasis en la moral e
incluso en la espiritualidad como parte del discurso politico y como parte también de la solucion

a los problemas de nuestro pais.
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La Cartilla Moral se compone de 12 lecciones, entre las que se encuentran: “La moral y el
bien”, “Cuerpo y alma”, “Respeto a nuestra persona”, “La familia”, “La patria” y “La naturaleza”.
Para los propositos de esta investigacion resaltaremos sélo algunos puntos a fin de comprender lo
que se entiende aqui por moral. El texto establece que

La obra de la moral consiste en llevarnos desde lo animal hasta lo puramente humano. La tarea de
la moral consiste en dar a la naturaleza lo suyo sin exceso, y sin perder de vista los ideales dictados
por la conciencia [...] la moral significa el dar a todas las cosas su verdadero valor, dentro del
conjunto de los fines humanos y el fin de los fines es el bien [...]. El bien es un ideal de justicia y
de virtud. El bien es una cuestion de amor y de respeto. Es amor y respeto a lo que es bueno para
todos y aversion a lo perjudicial. [...] El hombre se educa para el bien [...]. La practica del bien,
objeto de la moral, supone el acatamiento a una serie de respetos. Estos respetos equivalen a los
“mandamientos” de la religion. Son inapelables; no se los puede desoir sin que nos lo reproche la
voz de la conciencia, instinto moral que Ilevamos en nuestro ser mismo (Martinez, 1992, pp. 7-10)

Cabe agregar a lo anterior que, al principio del documento, Alfonso Reyes dice que esta Cartilla,
asi como la educacion que promueve, se inspira en la moral o ética, utilizando ambos términos
como sinénimos, sin hacer distincion alguna. Y es aqui donde consideramos problematico el
asunto, pues desde la filosofia se precisa una distincion marcada entre ambos conceptos,
comprendido la moral como una dimension que corresponde a las valoraciones, actitudes, normas
y costumbres que orientan o regulan la accién de un grupo social en un momento y un lugar
determinado, mientras que por ética se entiende a aquella disciplina filoséfica que lleva a cabo el
analisis del fendmeno y del lenguaje moral. Esta distincion entre ética y moral puede reforzarse
citando a Adolfo Sanchez VVazquez, especialista en filosofia practica, cuando dice claramente que
“La ética es la teoria o ciencia del comportamiento moral de los hombres en sociedad” (1969, p.
22), explicando ademas que la ética no es religion ni tampoco valida un contenido moral
especifico, sino que esta se limita a investigar y explicar un tipo de experiencia humana, el de la
moral, valores, principios y normas considerados en su totalidad y variedad bajo una mirada
critica; precisando de esta manera que “ética y moral se relacionan [...] como una ciencia
especifica y su objeto de estudio” (1969, p. 23).

Asi, desde la ética, cabe y es necesario el analisis critico, la revision histérica y el estudio
de las diferentes moralidades; mientras que, desde la moral, los principios y valores que la
constituyen se presentan como Unicos, inamovibles e incuestionables. Esto Gltimo lo vemos
textualmente en la cita de la Cartilla Moral que hemos hecho arriba, donde Alfonso Reyes se

refiere a los “respetos” como algo inapelable.
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Entonces, cuando el presidente Lopez Obrador habla no de ética sino de moral, habria que
precisar y revisar con cuidado ciertos aspectos, pues si lo que se pretende con la inclusion de la
filosofia en el articulo 3ro constitucional y con la distribucion de la Cartilla Moral en las escuelas
como un material de apoyo para la asignatura de Etica, es presentar y/o adoctrinar a los nifios y
jévenes con una moral especifica, con criterios morales que se presenten como unicos e
inapelables, entonces el proyecto educativo del gobierno y la esencia misma de la filosofia, son
dos mundos lejanos, dos objetivos muy diferentes. La ética, en tanto disciplina filosofica, no puede
presentarse a los estudiantes como algo maniqueo y atemporal, como algo que dicta una autoridad
suprema y por lo tanto debe ser aprendido y respetado per se. Asi es como se suelen presentar los
cddigos morales especificos y justamente es tarea de la ética hacer una critica y un analisis de ello.

Al respecto, conviene traer a cuenta las siguiente palabras de Lipman: “un planteamiento
filosofico de la ética es aquel que insiste en el método de la investigacion ética mas que en las
reglas morales especificas de un grupo concreto de adultos” (Lipman et al 1992, p. 145). Por ello,
esta disciplina filosofica debe presentarse no como un cimulo de valores fijos a inculcar, sino
como un proceso de investigacion racional en torno-a la moral. Si eventualmente, en un salén de
clases que funcione como una comunidad de investigacion, los estudiantes llegaran a una
conclusion respecto a las preguntas de qué tipo de seres humanos quieren y deben ser y qué tipo
de mundo quieren y deberian querer, es decir, que tipos de valores e ideales éticos deberian guiar
sus vidas, esto debe ser el final, el resultado de una deliberacién, de un didlogo auténticamente
filosofico, de una investigacién sistematica y colaborada. Sin perder de vista también que dicha
conclusion queda siempre abierta a una futura y posible reformulacion.

Con base a lo anterior, puede concluirse que hay notorios y significativos puntos de
encuentro entre la propuesta educativa que se ha venido hilando en este trabajo y la propuesta
educativa de la 4T, entre los que sobresalen el reconocimiento de la importancia de la filosofia en
todos los niveles educativos, el énfasis en la pertinencia del pensamiento critico y humanistico en
la educacion, asi como poner el objetivo en formar personas de manera integral, no solamente ni
principalmente en atencion a las necesidades que ciertos sectores laborales, mercantiles y
economicos requieren. Sin embargo, se perfila una posible diferencia: lo que la presente propuesta
entiende por ética, basandose en criterios filosoficos, y lo que la 4T puede estar buscando al
reforzar la educacion moral, sin hacer ninguna diferencia entre moral y ética. Es de suma

importancia que esta diferencia sea reconocida por nuestras autoridades educativas, pues el papel

122



de la filosofia practica no debe ser imponer el cédigo moral de una religién, de un grupo social
especifico ni de un autor o corriente ético-filoséfica en especifico, sino, como se ha mencionado
ya, la labor de la ética dentro del aula debe consistir en realizar con los estudiantes un analisis y
una discusion racional, contextual e historica de la moral en tanto fendmeno humano, de tal suerte
que se promueva en ellos y en ellas una comprension mas completa y razonada del fenémeno
moral. Habilitar las aulas como el espacio para que se de esta deliberacion es fundamental, pues
nuestros estudiantes se enfrentan desde edades tempranas a desafios morales y éticos que impactan
de manera directa sus vidas y que exigen una revision en términos filosoficos. En este aspecto, no
estd de sobra recordar que “Dewey decia que el papel de la filosofia en el futuro, seria clarificar
las ideas de los seres humanos relacionadas con los problemas morales de su tiempo. Su meta es
convertirse, hasta donde sea posible, en un drgano para lidiar con estos conflictos (Echeverria,
2004, p.31).

En este punto, es pertinente de mencionar el trabajo que hace el OFM al buscar entablar
dialogo con las autoridades de la SEP para aclarar lo que debe entenderse por ética y la manera en
la que esta ha de abordarse el espacio educativo. Por ejemplo, el afio 2018, a proposito de la
asignatura de Etica y la manera en la que se le describe en los planes de estudio, el OFM hizo el
siguiente comentario al Subsecretario de Educacion en México en turno, Esteban Moctezuma
Barragan

Consideramos que tal como ustedes lo plantean, la educacion civica parece indistinta de la
formacion ética, lo cual es un grave error: ya que la educacion civica se refiere a normatividades y
valores civicos, sociales y juridicos locales, nacionales e internacionales que adquieren un caracter
de obligatoriedad coercitiva, contrariamente a la formacion ética que teniendo como fundamento
la libertad humana, reflexiona responsablemente sobre la bondad y maldad de los actos del ser
humano, en su propio contexto y la moral establecida en su sociedad (OFMX, 2019, p.1)

Resulta pues indispensable, que las autoridades educativas de nuestro pais y nuestro presidente,
tengan clara esta distincion a fin de que la asignatura de Etica sea realmente un espacio para la
reflexion y el analisis critico de la moral, para que una clase de esta asignatura no aspire a
convertirse en una especie de catecismo laico donde el objetivo sea adoctrinar a los nifios y jovenes
en una moral especifica, presentada como atemporal, terminada e inamovible, sino que se entable
un dialogo abierto y racional sobre las diferentes moralidades existentes, su historicidad, sus

fundamentos, sus consecuencias, incluso sus posibilidades de cambio y de mejora.
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Ciertamente no se debe perder de vista que hay una crisis de valores en nuestro pais que
suele relacionarse con problemas serios de violencia y de corrupcion y que, efectivamente, es
deseable que la educacion tenga como uno de sus objetivos un mejoramiento en estos aspectos; se
puntualiza, sin embargo, la necesidad de que la concientizacion sobre estos problemas, dentro del
campo educativo, debe venir siempre desde el ejercicio de un pensamiento critico y reflexivo. En
todo caso, la eleccion y puesta en practica de los valores morales, debe estar fundamentada en una
comprension ética y racional de las causas y los efectos de estos, asi como una eleccion libre y
consciente de esos valores. Recuérdese que, a partir de lo tratado en esta investigacion, a lo que
aspira es a la conformacion de sujetos autdbnomos y razonables, lo cual no significa otra cosa que
estos se impliquen en la basqueda de las razones mas admisibles para obrar en consecuencia sin
cerrarse nunca a la posibilidad de acceder a razones de mayor validez, tomando en cuenta en todo

momento nuestra implicacion con los otros.

I11.111 Analisis del programa educativo de la asignatura de Etica en Bachillerato

La presencia de la disciplina ética en la Educacion Media Superior esta dividida por la DGB en
dos asignaturas: Etica | y Etica Il. Muchas. escuelas preparatorias respetan esa division,
distribuyendo las dos asignaturas en diferentes semestres (Etica | suele colocarse en el semestre |
y Etica Il en el semestre 11)¥. Algunas otras escuelas, como es el caso de las Preparatorias de la
Universidad de Querétaro, suelen agrupar la disciplina ética bajo una sola asignatura, a la cual
denominan Formacion Civica y: Etica, disefiando para esta un programa de estudio que tiene
algunas diferencias en relacion con los programas oficiales de la DGB?. Lo primero que habria
que mencionar respecto a los programas actuales de estudio de las asignaturas Etica | y Etica Il de
la DGB, es que estos fueron emitidos durante la pasada administracion del expresidente Enrique
Pefia Nieto, por lo que, las consideraciones ya expuestas en la politica educativa del actual

gobierno, asi como las posibles modificaciones que las autoridades el proyecto de la NEM pretende

21 Aqui cabe la observacion de que serfa preferible que las asignaturas de Etica | 'y 1l se cursaran una vez que se
haya abordado la asignatura de Filosofia, la cual, segin los planes de estudio, se coloca en el semestre 6to del
Bachillerato. Este orden diferente de las asignaturas, primero Filosofia y luego Etica y Civismo, opera en las
Preparatorias de la UAQ.

28 Este apartado se enfoca Gnicamente en los programas de estudio oficiales de la DGB, pues se considera que
estos son los que operan en la mayoria de las preparatorias del pais y también que son lo que reflejan de mejor manera
la visién educativo de nuestras autoridades educativas, ademas de que entrar en el analisis de los programas elaborados
por otras instituciones educativas podria resultar excesivo para los alcances de esta investigacion.
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realizar, aun no se ven reflejadas en estos programas. Se supone que la reformulacién de todos los
programas de estudios de los diferentes niveles educativos de nuestro pais es un objetivo y un
trabajo que estd en proceso en la actual administracion educativa. Asi que se espera que las
observaciones criticas que se hardn a continuacion sean innecesarias y superadas en los proximos
programas de estudio.

En los programas actuales de Etica |1 se puede observar que desde las primeras paginas se
define lo que las autoridades educativas de nuestro pais entienden por ética, estableciendo asi lo
siguiente

Llamamos ética a la rama de la Filosofia que se ocupa de la moral, reglas, cédigos o normas que
nos permiten vivir en sociedad y que hacen que juzguemos unas cosas como buenas y otras como
malas, asi como de los valores, dsea, de la importancia ultima que asignamos a las cosas o a las
acciones, importancia que se convierte en el atributo que condiciona el curso de nuestro
comportamiento, y por la cual algunas cosas se hacen deseables.y otras no. La ética no se ocupa de
cdmo son las cosas, sino de cdmo deberian ser, de acuerdo con ciertos principios, en muchos casos
ideales o utdpicos, que permiten una mejor vida en sociedad (DGB, 2017, P. 6).

Respecto a esta definicion se hacen algunas observaciones criticas. Primero: al decir que la ética
es la rama de la filosofia que se ocupa de la moral,al utilizar solamente es verbo, ocupar, sin
agregar nada mas, la expresion se torna ambigua, pues puede pensarse que la ética se ocupa de la
elaboracién de la moral, o del establecimiento de las reglas, cédigos o normas de una sociedad. Se
considera necesario agregar algo mas en esa definicion y colocar algo que deje en claro que la ética
“se ocupa de la reflexion, el estudio, el analisis o la critica de la moral”. Nuevamente se insiste
pues en la necesidad de separar correctamente la ética de la moral, atendiendo aquella observacion
que hace Sanchez Vazquez (1969) de que una de ellas (la moral) es el objeto de estudio, mientras
que otra (la ética) es la disciplina que la estudia.

Segundo: cuando esta definicion ofrecida por la DGB menciona que “La ética no se ocupa
de cémo son las cosas, sino de como deberian ser” se esta enfocando Unicamente en un parte
prescriptiva o normativa de la ética (la cual atiende a el modo en el que la gente debe comportarse),
anulando la parte descriptiva de la ética (el analisis de como la gente se comporta de hecho en

asuntos morales) la cual también es de suma importancia®. Y no solo ello, sino que ese énfasis en

29 Al respecto Adela Cortina (2008) menciona que durante un tiempo los especialistas en filosofia préctica
establecieron que la ética normativa no era competencia del filésofo, sino del moralista, dado que la ética normativa
era identificada con un c6digo moral concreto. De tal suerte que se asigné como una tarea de la ética Unicamente la
parte descriptiva, es decir, la indagacion de la l6gica de los argumentos morales y el andlisis del lenguaje moral. Pero,
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la parte prescriptiva de la ética deberia estar ampliado por una mencién igualmente enfatica de que
el establecimiento de los principios o valores regulativos para la vida, desde la perspectiva ética,
viene sélo después de un proceso profundo de investigacion y de reflexion. En este punto resulta
necesario hacer una puntualizacion de la mano de la filosofa Adela Cortina, quien nos recuerda
que, si bien es cierto que desde los origenes griegos de la ética, esta fue un saber normativo que
pretendia orientar las acciones de los seres humanos, aun asi no debe confundirse con_la moral,
pues esta Ultima propone acciones concretas para casos concretos, mientras que

La Etica se remonta a la reflexion sobre las distintas morales y sobre los distintos modos de
justificar racionalmente la vida moral, de modo gque su manera de orientar la accion es indirecta: a
lo sumo puede sefialar qué concepcion moral es mas razonable para que, a partir de ella, podamos
orientar nuestros comportamientos [...] Por lo tanto, en principio, la Etica no tiene por qué tener
una incidencia inmediata en la vida cotidiana, dado que su objetivo ultimo es el de esclarecer
reflexivamente el campo de la moral. Pero semejante esclarecimiento si puede servir de modo
indirecto como orientacion moral para quienes pretendan obrar racionalmente en el conjunto de la
vida entera (Cortina, 2008, p. 10).

Asi pues, puede verse en los praganas de estudio de la DGB realizados por la administracion
pasada, el mismo punto problematico que la propuesta de la 4T y de la NEM tiene: una falta de
distincion clara y contundente entre ética y moral, o ética y civismo, lo cual es un punto de
desencuentro no de menor importancia con el presente trabajo. Sin embargo, en el programa de
Etica | se menciona algo que podria interpretarse como un atisbo de que las autoridades educativas
si contemplan una distincion entre ética y moral, pues en algin momento cuando se explica el
origen de los valores y principios morales se lee lo siguiente

La explicacion de lo que se considera positivo 0 negativo, esta basada en las leyes inmutables de la
naturaleza, creando normas o codigos morales marcadas por la tradicion, mismos que siguen
vigentes. La Etica pretende la reflexion a partir del pensamiento critico y argumentativo, buscando
la toma de decisiones validadas en el quehacer cotidiano individual [...] (DGB, 2017, p. 6).

Empero, unas lineas més adelante, vuelve a causar confusion al decir “No perdamos de vista que

la Etica es un simbolismo, un valor o una virtud de cada ser humano para obrar de manera correcta

menciona Cortina, las éticas mas relevante de nuestro tiempo “se profesan normativas sin ningiin empacho” (2008, p.
107). Sin embargo, se hace una clara diferencia entre la moral cotidiana que es normativa de manera inmediata y las
posibles sugerencias provenientes de la ética prescriptiva se surgen o se presentan de manera indirecta y después del
analisis riguroso.
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y justa ante los diferentes problemas sociales” (DGB, 2017, p. 6), con lo que nuevamente se le resta
a la ética su caracter filoséfico de reflexion y analisis critico del fendmeno moral. Quien aqui
suscribe desconoce si estos programas de estudios fueron disefiados con la colaboracién de algin
fildsofo, posiblemente no. Seria conveniente que asi fuera, que la actual administracion tomara en
cuenta lo comentarios puntales que ha venido realizado el OFM al respecto de este tema y que
permitiera la participacion de filosofos especialistas en el area para la creacion de los nuevos
programas de la NEM relacionados con la filosofia y con las disciplinas filosoficas, esto
seguramente, en el caso concreto de la asignatura de Etica, daria mayor claridad de lo que es la
ética y de lo que debe o puede esperarse de esta disciplina filoséfica en el ambito escolar.

Sin embargo, hay que sefialar que entre estos programas y la presente investigacion hay
coyunturas importantes, como estos puntos que se mencionan tanto en el programa de Etica | como
en el de Etica 11, cuando presentan como enfoque de la disciplina lo siguiente

lograr la formacion de personas reflexivas con un enfoque humanista, capaces de explicar su
contexto social y cultural de manera critica; considerando las condiciones de la realidad en un
marco de interculturalidad, entendiendo su rol en la construccion y transformacion a lo largo de la
vida; asumiendo una actitud responsable antes los demas, coadyuvando en la participacion de una
sociedad equitativa y democrética (DGB, 2017, p. 6).

Dichos propdsitos estan en concordancia con lo que el OFM plantea como objetivos de la filosofia
y de la ética en varios de sus textos, incluso con la defensa que hace la UNESCO de la filosofia en
el valioso escrito La Filosofia, una escuela de la libertad. Otros puntos de encuentro entre los
objetivos de la asignatura de Etica y los criterios establecidos en esta investigacion a través del
analisis de Gadamer, Sdcrates y el programa de la FpN, son los que se encuentran en el desglose
de las competencias genéricas y las competencias disciplinares basicas que los programas de
estudio asignan para las materias de Etica | y Etica Il, entre las cuales sobresalen las siguientes
objetivos a lograr con los y las estudiantes: autodeterminacion y cuidado de si, analisis critico de
los factores que influyen en sus comportamientos y decisiones, busqueda de alternativas, escuchar
y emitir mensajes pertinentes en distintos contextos, pensar critica y reflexivamente, construir
hipotesis y poner a prueba su validez, sustentar una postura personal considerando otros puntos de
vita de manera critica y reflexiva, trabajar de manera colaborativa, proponer soluciones ante
problemas o desafios, etc. (DGB, 2017, s.p).

Sin embargo, el principal problema que se observa es que, ya en la préctica, la cantidad de

temas asignados para tratarse en un semestre compromete la posibilidad de realizar esos objetivos,
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esa comprension profunda y reflexion critica que se postula en teoria. En este punto, resulta
pertinente mencionar al filésofo argentino Alejandro Cerletti (2008) cuando habla de la necesidad
de la filosofia en espacios académicos diciendo que

Es esencial que haya un lugar y un momento para que, jovenes y adultos, podamos pensar el mundo
que vivimos y decidir como situarnos en ¢€l. [...] quiza valga la pena defender un lugar para hacer
un alto en la voragine de la comunicacion, en el vértigo de la irreflexion o en la repeticién
automatica de lo que se dice (p.51).

Tenemos entonces que si la filosofia y sus diferentes disciplinas, como lo es el caso de la ética,
son pertinentes en la formacion de los jovenes, es justamente porque representan un alto, un
momento para detenerse y reflexionar, un cambio de paradigma donde lo importante no es “el
consumo” de informacion, sino la contemplacion, la revision y la construccion de conocimiento a
partir de lo que dice el otro, de lo que yo digo al otro, del pensamiento que se hila en discusion, en
dialogo, en comunidad.

Este elemento fundamental se vuelve casi imposible con programas académicos saturados,
donde, a pesar de que se diga que su objetivo es la reflexidén'y el pensamiento critico, en la puesta
en préctica, los maestros tienen que sacrificar muchas veces el dialogo reflexivo para poder
cumplir con la obligacion de terminar el programa, utilizando como “estrategias didacticas”
aquellas que permitan el avance rapido y que faciliten la memorizacion de contenidos a fin de que
el alumno pueda pasar el examen y la-escuela no acuse al profesor de altos indices reprobatorios.

Respecto a la saturacion de contenidos en los programas educativos, ponemos como
ejemplo lo siguiente.En la asignatura de Etica | se designan 9 horas para ver los siguientes temas:

1. Origen de la Etica y su relacion con la Filosofia

2. Caracteristicas de la Filosofia y las diferentes disciplinas filosoficas

3. Diferencia entre la Etica y la moral

4. Relacion entre la Etica con la Axiologia y la Estética

5. Principales escuelas éticas de pensamiento filosofico: Socrates, Aristoteles, Epicuro y

Kant.
Todo esto en nueve horas. Nueve horas en las que todos esos temas se deben explicar, discutir,
comprender y reflexionar ¢se puede? Consideramos que un programa educativo que pretende que
la respuesta a esta pregunta sea un “si”, en realidad no ve a la filosofia como una pausa reflexiva,

sino que la inserta méas bien en ese vértigo, en esa voragine informativa, en una economia de la
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informacidn que no puede parar no importa qué. Al decir y pensar en esto, resulta imposible no
traer a cuenta las palabras radicales y sugestivas de Stella Accorinti cuando dice que

de lo que se ofrece como necesario para aprender, muy poco es realmente necesario. El resto es
basura. Y esa basura obtura el deseo. No se trata de méas informética, mas lenguas extranjeras, mas
métodos, mas, mas, mas. Se trata de menos. Menos imposiciones y mas construccion de deseos.
Porque no podemos obligar a comer a quien no tiene hambre, ni podemos obligar a aprender a
quien no tiene deseos de aprender. En realidad, la funcién de la educacion debiera ser el vomito.
So6lo provocando el vomito de lo indtil los estdmagos tendran hambre, deseo de comer, deseo de
conocer, deseo de aprender. Seguir llenando los estdmagos intelectuales de las nifias y de los nifios
es trabajar contra la educacion (2002, p. 38).

Citando lo anterior no se busca decir que Socrates, Aristoteles, Epicuro, Kant o el pensamiento de
cualquier otro filésofo estad de méas o sea basura en un curso de ética. No. La idea que se intenta
reforzar es lo que se ha venido mencionando a lo largo de todo este trabajo: no se debe priorizar
la memorizacion de contenidos por encima de la reflexién, la filosofia no puede presentarse como
un saber ya hecho, ofrecer un cimulo de informacion que no responde ninguna pregunta que haya
sido planteada o que involucre significativamente a los estudiantes, termina siendo informacion
poco relevante, olvidada. Asi que, sin lugar a duda, deberia replantearse la viabilidad de esa
pretension que aspira a que en un semestre, con 48 horas de clase en total para una asignatura,
jévenes de entre 15 y 18 afios de edad que en futuro ejerceran oficios y profesiones variadas,
terminen un curso de Etica |, por ejemplo, teniendo muy en claro la historia del pensamiento ético,
desde la antigiiedad griega hasta los fildsofos contemporaneos.

Al respecto, es notorio que en las recientes modificaciones al articulo 3ro constitucional
puede observarse una mencién-a los planes de estudio, al hecho de que estos deben ser adecuados
al contexto, planteando incluso la posibilidad de hacer modificaciones con base a ello. Esperemos
que dicho contexto no incluya Unicamente las diferencias regionales, sociales, culturales y
econOmicas, que, aunque son de suma importancia, también deberia entenderse por contexto
educativo la manera en la que funciona el cerebro humano en los procesos de aprendizaje, en como
interviene en esto la saturacion, el agotamiento, las clases sin pausas donde predomina el
aprendizaje por repeticion y por memorizacion, las “dindmicas” necesarias para cumplir un
programa educativo hipersaturado.

Al respecto, tambien la ya mencionada NEM, ha realizado una critica a los programas y
planes de estudio aln vigentes, y hace mencion expresa al hecho de que aquel modelo educativo
“mantiene la historica sobrecarga de contenidos, lo que obliga a un trabajo docente superficial en

detrimento de la formacion de capacidades de pensamiento y de la formacion integral” (SEP, 2019
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p. 1). Sin embargo, los programas correspondientes a bachilleratos atn no se publican, pues se esta
trabajando de manera gradual y escalonada, comenzando por prescolar hasta llegar finalmente a
bachillerato. Esperamos un cambio sustancial en estos a fin de poder realizar la reflexion y el

razonamiento critico que la tradicion filosofica reclama de la disciplina ética.
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IV. Comunidad de dialogo como estrategia didactica para la asignatura de Etica en
Bachillerato

¢Se puede obligar a alguien a aprender? No. Es Como obligar a amar. Sencillamente, es ridiculo.
En este sentido, cada maestro, cada maestra, es un promotor del deseo, y ésa su gran funcién en la
educacion.

Stella Accorinti, Conceptos para la libertad.

En los capitulos previos en este trabajo, de la mano de Sécrates, Gadamer y de la propuesta de la
Filosofia para Nifios de Matthew Lipman, han queda fundamentadas las pautas pedagdgicas,
didacticas, éticas y politicas que implica el dialogo filos6fico. Compete ahora a-este ultimo capitulo
presentar, a partir de esos fundamentos, una propuesta didactica para la asignatura de Etica en
bachillerato. Dicha propuesta no es la elaboracién de un manual ni el disefio de materiales
especificos para la asignatura de Etica | o de Etica Il, pues atiende no a los contenidos sino a la
manera en la que se puede impartir esta asignatura. ES-mas bien una serie de consideraciones o
ideas orientadoras que podrian guiar un curso de Etica en bachillerato a fin de llevarlo a cabo bajo
la didactica de la comunidad de diélogo, para asi promover y priorizar la investigacion, el analisis,
la reflexién, la comunicacion y la construccion de saberes significativos dentro del aula, con los y
las estudiantes.

Para ello, las sugerencias 0 _consideraciones de esta propuesta se dirigiran a tres
dimensiones que se consideran indispensables a la hora de disefiar o implantar una propuesta
didactica: la parte institucional, lo concerniente a los/las profesores y lo relativo a los/las
estudiantes. Estas tres dimensiones estan intimamente relacionadas en el proceso educativo: se
posibilitan y condicionan entre si. Pensar que un cambio significativo en la educacion vendra
Unica y exclusivamente de una de estas partes, es un error. Por ello, aunque se es consciente de
que la esfera didactica de una propuesta educativa concierne casi exclusivamente a los profesores
y los estudiantes -lo cual es el objetivo de este capitulo- resulta ingenuo y un tanto inadmisible, no
mencionar, aunque sea de paso, algunas cuestiones relacionadas con la politica educativa
institucionalizada que pueden influir en gran medida en el éxito o el fracaso de cualquier propuesta
pedagdgica o didactica. Asi, por ejemplo, los profesores que tienen la conviccion de transitar de
un paradigma educativo tradicional a uno reflexivo tendran que hacerlo a contracorriente y un

tanto a “hurtadillas” sino se cuentan con una vision similar y con el respaldo institucional de la
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escuela en la que laboran ni con el de las autoridades educativas de su pais. Su marcha
contracorriente llegara hasta donde alcance su animo, su conviccion o incluso su bolsillo (esto ante
la posibilidad de un despido como consecuencia de no apegarse a los lineamientos institucionales
vigentes). Un cambio positivo en la educacion, en términos ideales, no deberia implicar tales
“sacrificios” asumidos por el profesorado.

Por otra parte, las reformas elaboradas por las autoridades educativas de un pais a favor
de una educacion integral, critica, reflexiva, dialogica y significativa tampoco garantizan su
aplicacion si estas se enfrentan con un profesorado que en su mayoria se aferra al paradigma
educativo tradicional. EI cambio tampoco puede provenir Unica y exclusivamente de los
estudiantes, pues aunque estos se dirigieran voluntaria y gozosamente a las aulas, aungue
estuvieran movidos por un interés genuino de aprender, si a diario reciben un cumulo de
informacion presentada de manera mecénica, plana e irrelevante, en algin punto se sentiran
defraudados al descubrir que las seis horas diarias que han pasado sentados durante seis, nueve,
doce afios 0 mas no sélo no les garantizé un empleo digno sino que no les ayudd a conocer y
entenderse mejor asi mismos, a los otros y al mundo.

Lo ideal seria pues, que las tres dimensiones del proceso educativo -instituciones,
profesores y estudiantes- viajaran en el mismo barco, compartiendo objetivos, ideales y practicas
educativas que abonaran a eso que Nussbaum llama “el cultivo de la humanidad”. Pero quiza es
risible y muy poco realista pensar que un buen dia, magicamente, en cuestiones educativas, de
pronto, al mismo tiempo, todos-estaremos en el mismo barco. Asi que cabe preguntarse: ¢de dénde
viene un cambio de tal magnitud? ;dénde se gesta? ¢quién debe dar el primer paso: la institucion,
los profesores, los estudiantes? Quien aqui suscribe ignora la respuesta correcta, no puede sustentar
una hipotesis recurriendo a datos duros; pero intuye, sospecha y apuesta a que cada una de las
personas concretas de carne y hueso que conforman ese colectivo abstracto de “las instituciones”,
“el estudiantado” y “el profesorado” tiene la posibilidad, dentro de sus propios limites y alcances,
de gestar .cambios en su hacer y en su decir cotidiano, imbricando con ello cambios de mayor
magnitud. Aungue muchas veces, inevitablemente, eso implique asumir el reto inicial de navegar

contracorriente.

IV.1 Consideraciones generales en torno a la asignatura de Etica en Bachillerato

A continuacién, se presentan algunas consideraciones generales que tocan la esfera institucional,

del profesorado y de los estudiantes, a fin de abonar a la implementacion de la comunidad de
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didlogo como una estrategia didactica viable para asignatura de Etica en Bachillerato. Esta

mencion de sugerencias o0 consideraciones se realizara de manera concreta y esquematica, sin

ahondar ya en los argumentos que las sustentan, pues este trabajo ya fue realizado en los capitulos

I, 11'y 111 de esta investigacion.

Algunas consideraciones a nivel institucional y/o administrativo relativas a las asignaturas

de Etica y Etica Il en Bachillerato son:

Hacer una distincion clara entre ética, civismo y moral.

Realizar una revision y reformulacién oportuna de los programas de estudio de las
asignaturas de Etica | y Etica II, contando para ello con la participacion fildsofos
especializados en ética y educacion.

Disminuir los contenidos asignados para estas materias, a fin de que en la préctica
educativa se pueda priorizar la reflexion y no la memorizacién de informacion.

Modificar el orden asignado para las siguientes materias: Etica | y Etica Il, Filosofia y
Légica. En los mapas curriculares actuales (2017) de la DGB las materias de Etica | y Etica
Il se asignan para los primeres semestres, por-lo que los estudiantes las cursan antes de las
materias de Légica y de Filosofia. Dado que, toda reflexion y discusion ética requiere de
un conocimiento o un manejo de ciertas nociones relacionadas con la légica, y también, en
atencion a que los temas generales de la asignatura de Filosofia pueden preparar el camino
para la reflexion ética, se considera que seria Optimo el siguiente orden de estas asignaturas
en el mapa curricular: primero Ldgica, después Filosofia y finalmente Etica | y Etica I1.%
Cuestionar la pertinencia'y la necesidad de evaluar a los estudiantes de manera tradicional
en las asignaturas de orden filoséfico, sobre todo habria que cuestionar la pertinencia de
los examenes que ponderan la memorizacion.

Investigar qué tipo de profesionistas en su mayoria estan ejerciendo la ensefianza de las
asignatura de Etica en el bachillerato: ¢abogados, contadores, psicologos, filésofos?
Evaluar las ventajas y desventajas de que se permita que profesionistas sin formacion

filosofica estén al frente de estas asignaturas.

%0 El programa educativo de las Escuelas de Bachilleres de la UAQ tiene ese orden en estas asignaturas.
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Por otra parte, algunas consideraciones que el profesor/ la profesora de la asignatura de Etica | 0

Etica Il debe tener en claro a fin de Ilevar a cabo la comunidad de didlogo como estrategia

didactica, son las siguientes:

Considerar que el aula es una especie de laboratorio donde realizara procesos de indagacion
junto a sus estudiantes.

Evitar convertirse él o ella misma en la amenaza principal para el didlogo en comunidad.
Por esto debe ser consciente y autocritico, no monopolizar la palabra incurriendo en
mondlogos largos e ininterrumpidos.

Distinguir las diferencias entre una platica, un debate y el dialogo filoséfico.

Comprender qué es un dialogo filoséfico y su dimension en la vida humana.

Ubicar las caracteristicas principales del didlogo filosofico y su razén de ser. Algunas de
las mas importantes son: el didlogo esta basado en la pregunta, se muestra abierto a la
alteridad, busca indagar y esclarecer aquello de lo que se habla, construye saberes/sentidos
a partir de todas la voces que intervienen en €l,las conclusiones a las que se puede llegar a
través del didlogo se asumen siempre como provisionales y revisables, entre otros.

Ser consciente de la importancia que tiene la pregunta en el didlogo, asi como el hecho de
que las preguntas auténticas solo surgen a partir del reconocimiento de los limites de
nuestro saber, de la aceptacion de que no se sabe. Por ello, cuestiona a sus estudiantes y
promueve que estos se cuestionen entre si, hasta que salga a la luz la falta de claridad y de
saber absoluto respecto-al tema discutido.

Conducir una clase de tal forma que el preguntar esté presente en todos los momentos de
la misma: en el inicio, en el desarrollo y en el cierre.

Comprender que un dialogo significativo es aquel que indaga sobre temas relevantes para
los contextos vitales de sus participantes; por eso procura que las preguntas que guian el
dialogo sean aquellas que los estudiantes mismos formulan.

Tener claro que las preguntas filosoficas son aquellas que indagan en conceptos generales,
del tipo: ¢qué es el amor? ¢que es la justicia? ;qué es el bien? etc. Por lo que, aunque en
primera instancia es posible que los estudiantes quieran abordar estos topicos haciendo
referencia Unicamente a casos o ejemplos concretos, él/la profesora conduce el didlogo de
tal suerte que la mencién de estos ejemplos sirve como trampolin para dar el salto al analisis

de los conceptos filosoficos/generales en cuestion.
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Reconocer la importancia de fomentar un pensamiento complejo o multidimensional en los
estudiantes, por lo que, a través del dialogo, se debe procurar que estos desarrollen
habilidades cognitivas relacionadas con el pensamiento critico a la par que se promueve el
andlisis de los temas y dilemas éticos de manera cuidadosa, empatica, con sensibilidad al
contexto y de manera creativa, buscado alternativas para actuar y pensar.

Relacionado con lo anterior, é/la profesora reconoce que los dilemas éticos urgentes de
nuestro tiempo requieren de personas no solamente racionales sino también razonables, por
ello conduce su préctica docente de tal suerte que promueve esto en los y las estudiantes.
Hay que ir mas alla de los libros de texto, buscar o incluso disefiar recursos alternativos
que puedan despertar la curiosidad, las dudas y el interés de sus estudiantes.

Evitar utilizar el tiempo de clase presencial -el cual es sumamente valioso-, en actividades
tales como: dar dictados, hacer resimenes, contestar cuestionarios basados en libro de texto
y cosas por el estilo. Estas actividades restan tiempo al didlogo en comunidad y en realidad
pueden resolverse de otra manera: proporcionando textos fisicos o virtuales, asignando
como tareas los resimenes o cuestionarios (si-es que estos son indispensables).

En la medida de lo posible, él/la profesora debe tomar en cuenta los contenidos teméticos
asignados por los programas de estudio de la DGB vy realizar una distribucion estratégica
de estos temas a lo largo de las sesiones del curso. Los toma en cuenta, pero es consciente
de que en algunas ocasiones, tendra que “sacrificar” contenidos, a fin de encontrar tiempo
para que sus estudiantes puedan reflexionar e indagar en los temas éticos. Ahora bien,
establecer con base a qué criterios se hara esta “discriminacion” de temas, no es algo
sencillo. Pero se puede advertir que no seria valido que él/profesora descartara unos temas
a favor de otros basandose en sus preferencias temaéticas, o en sus filésofos favoritos, etc.
Un criteriovalido podria ser, por ejemplo, profundizar en aquellos temas que fundamentan

otrost. Posiblemente esto implicara la necesidad de argumentar frente a las autoridades

3 Un ejemplo concreto de esta ponderacion es el siguiente: en la asignatura de Etica I1, en el Bloque 111 se enlistan
los siguientes contenidos tematicos: Los principios de la bioética, Situaciones de estudio propios de la bioética:
Eutanasia y suicidio asistido, Embarazo interrumpido, Manipulacion genética (transgénicos y clonacién), Trasplantes
de 6rganos y tejidos, Reproduccién asistida y Derechos Humanos. Dado que en los principios de la bioética (justicia,
autonomia, beneficencia y no maleficencia) se encuentran conceptos que seran fundamentales para el analisis de todos
los otros dilemas éticos, seria conveniente, si los tiempos no alcanzan para ver todo los temas, ponderar la indagacion
y la reflexién en torno a esos conceptos principales tales como justicia y autonomia, asi como aquellos que se
encuentran implicitos: dignidad, libertad, bondad, etc.
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escolares los motivos por los que él/profesora se da esta “licencia” y asumir los riesgos que
conlleva esta decision.

« Por ultimo, se debe tener en cuenta que es muy posible que no todas las clases de un curso
de Etica en bachillerato podran llevarse a cabo bajo la metodologia de la comunidad de
dialogo, habréa algunas que, por cuestiones de programa y de exigencia académica, tendran
que llevarse a cabo bajo el paradigma de la educacién tradicional (exposicion de parte del
maestro, cuestionarios, resimenes, etc.). Aun con ello, se apuesta a que se generara una
diferencia significativa en aquello cursos que se lleven a cabo por profesores que buscan
maximizar todos los espacios y momentos posibles para que sus estudiantes se habiliten en

el didlogo filosofico que promueve la reflexion.

Finalmente, respecto a los estudiantes, es comun que aquellos que no han tenido la oportunidad de
asistir a escuelas con modelos educativos constructivistas 0 activos, se sientan desconcertados en
las primeras sesiones de una clase llevada bajo la metodologia de la comunidad de dialogo. Muchos
de ellos/ellas no tienen ninguna experiencia o algun referente de lo que es una diélogo filoséfico.
Por esta razon, para algunos resultara un reto tomar la palabra, expresarse claramente, o externar
sus preguntas; otros, en primera instancia, pueden pensar que estan participando un debate e
intentaran a toda costa que su opinion “gane”’; es posible que algunos consideren que lo que se les
esta proponiendo es un espacio para que tengan platicas amenas sobre sus vidas; no faltaran
aquellos que se sientan atacados por él/la profesora o por sus compafieros cuando estos le planteen
cuestiones del tipo: ;,coOmo sabes eso? ¢por qué piensas asi? ¢consideras que tu opinion es la Gnica
valida en este tema? ¢ los criterios en los que te basas para afirmar eso son los indicados? etc. Frente
a este posible panorama se espera que poco a poco, conforme avancen las clases bajo la
metodologia de la-comunidad de dialogo, con la guia sensible y critica de parte del profesor, los
estudiantes logren afianzar las siguientes actitudes y habilidades necesarias para poder
involucrarse cada vez de mejor manera en la comunidad de didlogo:

+  Seguridad para expresas sus ideas, sean estas preguntas, afirmaciones o negaciones.

 Distinguir las diferencias entre una platica, un debate y el didlogo filosofico.

« Familiarizare con la idea de que estan en una clase donde su funcién principal como

estudiantes no es tomar apuntes y memorizar informacién, sino indagar, reflexionar,

preguntar, escuchar, argumentar y buscar alternativas, entre otros.
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Comprender que no estan buscando llegar a ninguna conclusion definitiva, ni al triunfo de
una opinion sobre otra, ni a la obtencion de informacion especifica, sino que lo que se busca
es lograr ver un tema o dilema ético desde todas las perspectivas posibles y analizar los
argumentos que sostienen tales perspectivas.

Ser capaces de realizar comentarios criticos a los razonamientos de otros y recibir de parte
de sus compaferos lo mismo, sin sentir que por ello estan ofendiendo o estan siendo
ofendidos.

Familiarizarse con la idea que nuestras creencias, tradiciones y opiniones son revisables.
Reconocer que pueden tener opiniones diferentes a las de un compafiero, y que pueden
cuestionar estas opiniones sin que ello implique una pérdida del compafierismo o la
amistad.

Pensar detenidamente en lo que dicen.

Buscar los mejores criterios y razones para argumentar lo que afirman o niegan.
Reconocer la complejidad de los temas y dilemas éticos, descubrir que la comprension mas
amplia de estos topicos se da a partir de una combinaciéon equilibrada entre razones
objetivas y la consideracion empética de las particularidades de los implicados.

Ser capaces de detectar errores de razonamiento en si mismos y en sus compafieros,
sefalarlos, reconocerlos y modificarlos.

Ser conscientes de que una discusion ética tiene que ser cuidadosa, escrupulosa, rigurosa y
disciplinada.

IV.11 Sugerencias didacticas para un curso de Etica en Bachillerato

Tomando en cuenta el hecho de que la practica educativa de la asignatura de Etica en bachillerato

hoy por hoy se encuentra lidiando con situaciones institucionales y administrativas que dificultan

la puesta en préactica de la comunidad de dialogo como didactica principal (y sobre las cuales ya

se realizaron una serie de consideraciones), la siguiente propuesta se ofrece mirando de frente esta

realidad educativa actual. Por esta razon, en lo que sigue, se podra ver una especie de “hibrido”,

que tiene que considerar, por un lado, los criterios y objetivos propios del didlogo filosofico, y por

el otro, las exigencias y objetivos propios de la educacion institucionalizada. El equilibrio entre

ambas no se pronostica facil, incluso puede preverse que en algunos momentos se “sacrificard” los
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objetivos de una parte para abonar a los de la otra. Dependera de las situaciones concretas de cada

maestro, cada escuela y cada grupo escolar que la balanza se incline hacia uno u otra parte.

Tomando en cuenta lo anterior, se realizan las siguientes sugerencias generales para llevar a cabo

un curso semestral de Etica | o Etica Il en bachillerato:

Destinar al menos un par de clases con los estudiantes para comentar con ellos qué es un
dialogo filosofico (caracteristicas, objetivos, alcances) enfatizando las diferencias entre
este, la conversacion casual y el debate.

Destinar 2 0 3 sesiones al objetivo de familiarizar a los estudiantes con-las principales
“herramientas” filosoficas que utilizaran en la comunidad dialogo, a saber: formular
preguntas, dar y pedir razones, explicitar criterios, detectar ambigledades, descubrir
supuestos, dar ejemplos y contragjemplos, buscar alternativas y prever consecuencias,
principalmente. Este y el punto anterior deben trabajarse, de preferencia, no al modo
tradicional de una exposicion, sino que él/la maestra podria utilizar alguna dindmica de su
autoria para hacer de este proceso algo que de entrada ponga en préactica las caracteristicas
del paradigma reflexivo y que involucre a los estudiantes, despertando su curiosidad. (Al
respecto, puede verse un ejemplo de esto en el libro Caminando hacia mis supuestos de
Stella Accorinti).

Una vez establecido lo anterior, se sugiere gue el desenvolvimiento de las clases de un curso de

Etica tomen en consideracion las siguientes momentos y actividades:

Introducir el tema a tratar en cada clase en especifico (tomando en cuenta los programas
de estudio de la DGB) a través de alguno de estos recursos: lectura grupal de algun
fragmento filoséfico escogido estratégicamente (que sea sugerente, provocador, detonador
de ideas); lectura grupal de algun relato relacionado con el tema a tratar (noticia, cuento,
fragmento de alguna novela literaria pertinente o de alguna novela filosofica de preferencia,
etc.); -proyeccién de un video; presentacion PowerPoint con imagenes sugerentes
acomparniadas frases o textos breves que contengan ideas detonadoras relacionadas con el
tema; incluso se podria escuchar de manera grupal una cancion cuya letra sea sugerente y

esté relacionada con el tema de la clase.??

32 Estos son unos cuantos ejemplos de recursos para iniciar el abordaje de un tema. Cada maestro puede buscar o
disefiar tantos recursos como su creatividad y tiempo lo permitan.
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Realizar una lluvia de preguntas: se promueve que los estudiantes externen las dudas y las
preguntas que les surgieron a partir de la lectura, el video, la presentacion de PowerPoint,
etc. Es conveniente anotar las preguntas en el pizarrén para que estas no se olviden y
puedan visualizarse mejor. De la totalidad de las preguntas, el grupo debe escoger una o
algunas que se indagaran en la clase de ese dia, a través del dialogo en comunidad. En este
punto, y s6lo hasta que las preguntas escritas en el pizarrén hayan sido propuestas por los
y las estudiantes, €l/la profesora puede “influir” de alguna manera, para que las preguntas
elegidas sean aquellas que se vinculan de manera méas directa con el tema que se debe
abordar en clase ese dia.

Se solicita y promueve que los/las estudiantes formulen y expresen ideas, opiniones y
argumentos para ensayar respuestas a la pregunta planteada. Conforme esto vaya
sucediendo, él/la profesora puede realizar de manera continua preguntas de seguimiento
tales como: ¢cdmo sabes eso? ¢en qué te basas para opinar asi? ¢qué quieres decir cuando
usas “x” palabra? ;podrias definir qué significa “x”? ;este concepto tiene s6lo ese
significado? ¢puedes dar un ejemplo de lo que dices? ¢a alguien se le ocurre un
contraejemplo? ¢qué consecuencias se pueden generar a partir de lo que dices?, etc. En la
seccion de anexos, en el Cuadro 2, pueden encontrarse mas ejemplos de preguntas de
seguimiento.

Ademas de las preguntas anteriores, se pueden formular preguntas reflexivas en torno al
tema concreto que se discute, el cual es asignado tomando en cuenta los programas de
estudio de la DGB. Por ejemplo, si se esta analizando el tema de la eutanasia en la
asignatura de Etica 11, es posible que salgan a relucir conceptos tales como dignidad,
autonomia, calidad de vida, respeto a los designios de dios, integridad, etc. En torno a esto,
podrian- plantearse preguntas que promuevan que los/las estudiantes ahonden en los
significados, la complejidad y las implicaciones de tales conceptos. Se espera que,
conforme avance el curso, y los/las estudiantes agudicen su habilidad para formular
preguntas filosoficas, de tal suerte que gradualmente ellos mismos puedan plantearse unos
a otros este tipo de cuestiones.

Para terminar la clase, se realiza una actividad de cierre, la cual estd basada también en
preguntas. En esta parte se procura que los estudiantes realicen un proceso metacognitivo

y que se impliquen en procesos de autoevaluacion y autocorreccion. Algunas preguntas
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que pueden formularse son: ;aprendieron algo que no sabian? ;qué de todo lo dicho
recuerdan? ¢qué ideas les resultaron relevantes? ¢consideran que fuimos claros respecto a
los criterios que usamos para formular nuestros juicios? ¢pedimos y dimos buenas razones
para fundamentar nuestras ideas? ¢expresamos con respeto nuestras diferencias de
opinion? ¢detectaron algun error de razonamiento en si mismos o en alguno de sus
comparieros? ¢qué podriamos mejorar la proxima clase?, etc. Estas preguntas pueden
presentarse bajo dinamicas diferentes, para ello puede verse en la seccion de anexos el
Cuadro 3.

Para realizar la evaluacion de la comunidad de dialogo por parte del profesor, se sugiere
que este realice una rubrica por cada alumno, tomando en cuenta los criterios que se ofrecen

en el Cuadro 4 y 5 de la seccion de anexos.
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Conclusiones

La presente investigacion partid de una conviccion: la filosofia y sus diferentes disciplinas,
resaltando en este trabajo a la ética, tienen mucho que ofrecer a los y las estudiantes actuales, pues
representan una forma peculiar de cuestionar, indagar, analizar y reflexionar sobre uno mismo y
sobre el mundo. Las preguntas filosoficas generan en quienes las acogen un cambio profundo y
radical. Asi pues, ahi donde algo parece “uno”, el preguntar filosofico lo descubre “multiple”, lo
facil se torna complejo, el espacio que habitaban las certezas se va quedando vacio y poco a poco
va siendo poblado por la incertidumbre... los fundamentos que sostienen nuestras grandes
construcciones mentales nos muestran de pronto su vulnerabilidad.

Quiza lo anterior no suene muy dulce. Pero a la par que la filosofia deconstruye, inaugura
otras posibilidades, pues tiene un efecto panoramico: estimula la'capacidad de observar un tema o
una situacion desde todas sus multiples perspectivas, analiza'y pone en suspenso las opiniones
habituales y comunes, pues, aunque proveedoras de confort, la adhesion irreflexiva a ellas (solo
por costumbre) obstaculiza la experiencia compleja y auténtica que implica transitar este mundo
como un ser humano. Aunado a ello, puede afirmarse que el analisis y la busqueda de soluciones
en torno a los dilemas éticos que enfrentamos actualmente requiere, mas que nunca, de esa mirada
critica, basta e incisiva que proviene de la filosofia.

Tras esa conviccion, el presente trabajo se planted entonces una pregunta: ¢cémo lograr
que toda la riqueza del pensamiento filos6fico se aterrice en la préctica educativa? Y mas
concretamente, ¢como lograr que los y las estudiantes de un curso de Etica en el bachillerato logren
ejercitarse en la capacidad critica y reflexiva, esas que tanto se ponderan como unas de las
principales cualidades de la filosofia? La respuesta se consiguié yendo a los origenes mismos de
la filosofia: la reflexion y el analisis profundo se logra a través del dialogo filos6fico en comunidad.
Quien aqui suscribe, sinti6 entonces que estaba frente a un camino claro y bien trazado. Pero poco
a poco se fueron encontrando veredas, riscos, encrucijadas y caminos no tan claros.

La primera complejidad del camino surgié ante preguntas simples: ¢qué es el dialogo
filosofico? ¢es una conversacion que se distingue de cualquier otra simplemente por los temas que
discute? ¢es un instrumento, una metodologia? ¢es una forma mas, entre muchas otras, de hacer
filosofia? La preeminencia del didlogo a lo largo de la historia de la filosofia hizo sospechar que,

aunque podria ser todo eso, en el fondo implicaba algo mas.
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Fue asi como, siguiendo los pasos de Gadamer, se logré profundizar en la dimension
ontoldgica del didlogo, estableciendo como es que este no es un instrumento ocasional, sino que
constituye el ser mismo del hombre, su morada, pues es a través del lenguaje y del didlogo como
logramos comprender, construir y significar el mundo que nos rodea y lo que habita en nosotros.
También a través de este autor se pudo dimensionar la importancia que tiene la pregunta en el
dialogo filoséfico, pues es esta la que habilita la experiencia de la comprension, la que le otorgael
caracter de apertura, entendiendo por ello tanto la intencion genuina de comprender al otro, la
disposicion de dejarse decir algo, asi como la posibilidad de que lo que el otro diga pueda
modificarnos. El andlisis del pensamiento gadameriano, permitio distinguir que el dialogo va mas
alla de la simple conversacion o del debate, pues quienes dialogan se comprometen en la
indagacion de aquello de lo que se habla, sin buscar el triunfo de una opinion sobre otra, sino la
ponderacién en comunidad de los argumentos o razones -donde unos resultaran mejores que otros-
y sobre todo, la construccién de sentido a partir de un suelo comun, una “fusion de horizontes”,
asumiendo en todo momento que el sentido de aquello de lo que se discute estd en un proceso
constante de construccion. Asi, se logrd establecer que el didlogo no es una forma de hacer
filosofia, sino que la filosofia es, esencialmente, dialogo.

Una vez establecidas estas bases, se buscd un modelo de la puesta en practica del dialogo
filosofico. Para ello se recurrié a un ejemplo.iconico: la figura de Socrates. A partir del analisis de
algunos dialogos platonicos, una a una se fueron mostrando las caracteristicas con las que el tdbano
de Atenas ejercia el didlogo con sus conciudadanos, reforzando la idea de que es la pregunta la
que dinamiza y pone en circulacion al pensamiento. Se descubri6 también el papel relevante que
ocupaba en ello el reconocimiento de la propia ignorancia, pues ¢como podria alguien preguntar y
desear saber si cree que ya lo sabe todo? Con ello, surgid otra encrucijada en el camino, esta vez a
manera de paradoja: para que nuestros estudiantes aprendan algo, primero habra que ayudarlos a
saber que no saben, “aguijonedndolos” siguiendo el ejemplo socratico; incluso para no
convertirnos nosotros, los profesores y las profesoras, en una amenaza contra el saber, para
realmente llevar a cabo el dialogo, tendremos que renunciar a la pretension de que dentro del aula
somos los unicos que sabemos, a la tentacion de explicarlo todo o de presentar el conocimiento
como algo ya hecho, claro y ordenado. Habra que estar dispuestos a transitar junto a nuestros

estudiantes el camino de la pregunta y de la incertidumbre.
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A la par que se iban consolidando las ideas en torno a lo que es el didlogo filosofico, se
mantenia firme la intencion de acercarse cada vez mas al objetivo aplicable que movia esta
investigacion: construir una propuesta didactica basada en la comunidad de didlogo para la
asignatura Etica en bachillerato. Por ello, de manera constate, se fue cotejando lo recuperado en
Gadamer y en Socrates con la posibilidad de ponerlo en préactica dentro del aula. Pero aqui surgio
una pregunta que detuvo momentaneamente la marcha: ;como llevar a cabo el didlogo filosdfico
con gente que ni es adulta, ni es experta en filosofia, que quizd nunca ha escuchado nada
relacionado con la filosofia y que esta presente en una clase no siempre gustosamente o por libre
eleccion? ;como actualizar el ejemplo socratico bajo las circunstancias de los espacios educativos
actuales?

Movida por ello, esta investigacion se lanz6 entonces a la busqueda de alguna propuesta o
un proyecto educativo contemporaneo que, partidario y promotor de la importancia del didlogo
filosofico en la educacidén, pudiera servir como referente, sobre todo en cuanto a recursos y
estrategias didacticas para aterrizar el dialogo con adolescentes.

Fue asi como el proyecto de la Filosofia para Nifios de Matthew Lipman ofreci6 la
posibilidad de concretar herramientas y recursos parallevar a cabo la comunidad de diélogo en el
bachillerato. Ademas de esto, el programa de la FpN permitié ahondar en lo que se busca lograr a
través de una metodologia basada en la investigacion en comunidad, en la cual predomine el
didlogo filosofico: un pensamiento complejo o multidimensional. Con base en ello, se preciso la
importancia de que la educacion no solamente busque el desarrollo de habilidades cognitivas, sino
que a la par reconozca y promueva habilidades relacionadas con la creatividad y el cuidado, pues
estas dimensiones otorgan la posibilidad de que los/las estudiantes sean sensibles al contexto, que
tomen en cuenta al otro, que ensayen alternativas ante los problemas y que tengan la capacidad
realizar procesos de autocorreccién. La obra de Matthew Lipman brind6 también la posibilidad de
reflexionar en-esos grandes conceptos que se mencionan una y otras vez en los planes educativos,
pero cuyos significaos rara vez ahondamos: pensamiento critico, juicio correcto, buenas razones,
uso. de criterios y razonabilidad, entre otros.

En este punto, habiendo precisado lo que es el dialogo filosofico a través del pensamiento
de Gadamer, habiendo analizado también el ejemplo por excelencia en este &mbito, Socrates, y
finalmente, tomando nota de las sugerencias metodoldgicas y didacticas que ofrece una de las

propuestas mas consolidadas del didlogo filoséfico con menores de edad, se penso que gran parte
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del camino de esta investigacion ya se habia andado, pues se habian contestado ya las preguntas
del ¢qué? y del ;como? de esta propuesta educativa.

Pero entonces, nuevas preguntas se interpusieron en el camino, esta vez a manera de un
risco: ¢para qué? ¢hacia donde se dirige, en lo politico, una propuesta educativa basada en el
dialogo filosofico? Contestar estas preguntas implicé andar por un camino desconocido, pues ha
de reconocerse no sin pena, que quien aqui suscribe, ha ejercido su practica docente siempre
enfocada en las personas concretas con quien trabaja, pensando en el efecto que la educacion tiene
en la vida particular de cada uno de los estudiantes, dejando un tanto de lado la idea de abonar a
un proyecto mas ambicioso y abstracto, tal como podria ser el proyecto politico de un cierto tipo
sociedad o de pais.

Por ello, a tientas, se avanz6 en la dimension politica de la educacién. Fue asi como, tras
una indagacion somera que se espera poder profundizar a futuro, se descubrié que en las tres
figuras que sustentan este trabajo, a saber, Gadamer, Socrates y Lipman, podia trazarse una cierta
linea comun: el pensamiento y/o la obra de estos autores puede abonar al proyecto politico de la
democracia. Sin embargo, se preciso que la democracia se entiende en estos autores no solo como
el medio para elegir un gobierno, sino mas bien .como la manera en la que los individuos pueden
deliberar en sus practicas cotidianas y en los diferentes grupos en los que se desenvuelven, para
definir objetivos comunes y tomar decisiones. Se indag6 también en las implicaciones éticas de la
propuesta dialégica de Gadamer, Sécrates y Lipman, notando que el dialogo se presenta en todos
estos autores como un intento por salvar las distancias entre los seres humanos, para combatir el
ensimismamiento y el mondlogo que puede conducir a un pensamiento dogmatico, promoviendo
en cambio la basqueda de un suelo comin, de un hablar y un escuchar movido por la intencion
auténtica de comprender y ayudar a comprender, habilitando asi el camino para la solidaridad.

Pero este analisis no superaba del todo el reto de la pregunta del para qué de la educacion,
pues, dado que el presente proyecto pretende aplicarse dentro de la educacion institucionalizada,
fue necesario ver si los objetivos pedagdgicos, politicos y éticos hasta aqui establecidos eran
compatibles con la vision que tienen al respecto las autoridades politicas de nuestro pais. Se
revisaron entonces los discursos y las acciones que en materia educativa se han realizado durante
el gobierno de la 4T, encontrando elementos de relevancia que permiten trazar puntos
significativos de encuentro entre la actual administracion y la propuesta educativa de este trabajo.

Entre estos resaltan el reconocimiento explicito, incluso a nivel constitucional, de la importancia
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de las humanidades y de la filosofia en la educacion, asi como la propuesta de liberar a la educacion
de las exigencias propias del mundo neoliberal. Alentd también el hecho de que el proyecto de La
Nueva Escuela Mexicana visualiza la necesidad de modificar los programas de estudio actuales,
colocando el énfasis en reducir la cantidad de contenidos para ponderar y posibilitar asi espacios
de reflexion. Sin embargo, se ubic6 un punto de desencuentro no menor: algunas de las iniciativas
del presidente Lopez Obrador, tales como la distribucion de la Cartilla Moral en las escuelas para
que esta sea utilizada como referente en las asignaturas relacionadas con la ética, hacen pensar
que, en las esferas gubernamentales, no existe una clara distincién entre la ética, la moral y el
civismo. Habra que trabajar en pro de que esta distincion importante se logre.

Una vez andado todo este camino, se considerd que se habian ganado ya los elementos
necesarios para ofrecer una propuesta didactica basada en la comunidad de didlogo para la
asignatura de Etica. Esta se redacté a manera de una serie de sugerencias y consideraciones
generales que pretenden promover la aplicaciéon de la comunidad de dialogo en el bachillerato,
esperando con ello contribuir a que los y las estudiantes puedan al menos echar un vistazo a ese
bello horizonte, inmenso e infinito, que es la filosofia.

Ese fue el camino andado en esta investigacion, el cual, revisado en retrospectiva, permite
concluir que las bases filosoficas del dialogo fueron sustentadas satisfactoriamente, que se gano
terreno en la comprension de estrategias'y recursos didacticos que permiten la implementacién del
didlogo en el &mbito de la educacion media superior y que se logré iniciar una reflexién en torno
a las implicaciones éticas y politicas de una educacion basada en la comunidad de dialogo
filosofico.

Sin embargo, se perciben también los pendientes y areas de oportunidad que deja este
trabajo. Asi, por ejemplo, en materia pedagdgica y didactica, se es consciente de que puede haber
muchos elementos-que no fueron mencionados o no se analizaron a fondo; algunos de ellos podrian
apuntar a la revision de otros proyectos diferentes al programa de la FpN que puedan ampliar la
vision de la practica filos6fica con menores de edad. Incluso se avizora que, dada la importancia
que actualmente tienen todos los saberes relacionados con las neurociencias, la cuestion de la
basqueda de estrategias didacticas podria ser sumamente enriquecida desde la neuroeducacion.

Asi mismo, es notorio el camino que resta por andar en el area de la filosofia politica de la
educacion, pues es necesario realizar una investigacion a profundidad que permita comprender de

manera mas amplia y critica la interaccion entre la esfera social, politica y educativa del ser
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humano, asi como trazar una posible ruta que promueva que los proyectos educativos que abonan
al cambio hacia un paradigma reflexivo puedan escalar fuera de la academia y ser discutidos en
las instancias gubernamentales propias de nuestro pais. Asi pues, con este reconocimiento de los
alcances y los limites de este trabajo, se coloca un punto final a la presente investigacién, sabiendo

que este es siempre una mera ilusion.
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CURSO ETICA |

Llevado a cabo bajo la propuesta:
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Preparatoria Liceo Corregidora
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Del 12 al 23 de octubre de 2020.
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Introduccion

La practica que se detalla a continuacion se encuadra en el proyecto presentado a la Maestria en
Filosofia Contemporanea Aplicada de la Universidad Auténoma de Querétaro (MFCA) incluida
en el Padron Nacional de Posgrados de Calidad de CONACYT. El proyecto se inserta dentro de
la Linea de Conocimiento: Filosofia Social, la cual aborda topicos relacionados con las areas de
Filosofia Moral o Etica, la Filosofia Politica y la Filosofia del Derecho. El programa de la MFCA
establece como uno de sus propositos y alcances, ademas de analizar casos y problemas especificos
derivados del fendmeno moral y politico desde una perspectiva filosofica, capacitar-a los alumnos
para impartir cursos en las diferentes areas de la Filosofia Social, tanto a nivel bachillerato,
licenciatura y maestria. De ahi la pertinencia de la presente investigacion dentro de la MFCA.

Durante la estancia en la MFCA se desarroll6 la propuesta de “Comunidad de dialogo como
estrategia didactica para la asignatura de Etica en Bachillerato”, la cual ofrece lineamientos
generales que podrian ser utilizados en cualquiera de los dos cursos en los que la DGB divide la
disciplina ética: Etica | y/o Etica . Sin embargo, para efectos de la estancia se profesional, la parte
de la aplicacion practica de dicha propuesta se disefio y delimit6 incialmente para la asignatura de
Etica Il, con una injerencia concreta en el Bloque |11 de la materia. La aplicacion de esta propuesta,
al no ser un curso o un taller independiente de las clases institucionalizadas, tenia como reto
implementar en las clases el didlogo filosofico tomando en cuenta sus caracteristicas, objetivos y
alcances, pero, al mismo tiempo, considerando también las exigencias y objetivos que marca la
SEP para la asignatura de Etica. Asi pues, el plan original de la estancia profesional fue el
siguiente:

« Intervencion presencial en una preparatoria publica con un plan semestral.
« Semestre de aplicacion: 2do.

« Asignatura: Etica Il.

« " Bloque IlI: Bioética y su relacion con la vida humana.

« Duracién aproximada de la estancia: 1 mes.

» Periodo tentativo de aplicacion: Semestre Enero-Junio 2020.

Sin embargo, como es sabido, a inicios del afio 2020, el mundo entero dio un giro inesperado a
causa de la pandemia por COVID-19; la educacion presencial se interrumpid y se tuvo que transitar
de manera abrupta a un modelo virtual en su totalidad. En el &mbito educativo, esta situacion

gener0 durante los primeres meses de la pandemia un ambiente de desconcierto profundo para
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estudiantes, maestros y para las mismas instituciones educativas. Por razén se complicé la
aplicacion del plan original de la estancia profesional, de tal suerte que no se logré obtener un
espacio para realizar las practicas en ninguna preparatoria con un plan semestral. La escuela que
accedio a la realizacion de la estancia profesional fue la preparatoria Liceo Corregidora, la cual se
rige por un sistema educativo intensivo, en el cual cada una de las asignaturas es cubierta en un
plazo de 2 semanas, con 3 horas diarias de clase, dando un total de 30 horas por asignatura. Cabe
mencionar que, aunque originalmente se pactd con la escuela una participacion en la asignatura
de Etica Il, en el Blogue IlI, con una semana de anticipacion notificaron un cambio inesperado,
justamente a causa de todos los reacomodos de Gltimo momento que la situacion de la pandemia
y las virtualidad les requeria: me asignaron la materia de Etica | y mi participacion en ella debia
ser total, es decir, debia cubrir todos los bloques/contenidos de la materia y llevar a cabo las
evaluaciones requeridas. Lo anterior no fue una modificacién menor, ya que los recursos recabados
y disefiados para trabajar el Bloque 111 de la asignatura de Etica Il, resultaban insuficientes con
este cambio, lo que enfrentd a quién aqui suscribe a la necesidad de recabar en pocos dias material
diferente para cubrir con la totalidad del nuevo curso asignado.

Asi pues, las caracteristicas del plan original fueron sustituidas por las siguientes:

 Intervencion virtual a través de las plataformas de zoom y de classroom.
« Preparatoria privada con un sistema intensivo: 2 semanas por asignatura.
« Semestre de aplicacién: 1ro.

« Asignatura: Etica |

» Bloques:
= |.-La Etica como disciplina filosofica
= |l.- Axiologia y Etica
= lll.- La Etica en diversos contextos

= |V.- Derechos Humanos y Democracia
« Grupo: 25alumnos
« Duracidn de la estancia: 2 semanas / 3 horas diarias.
» _Periodo: del 12 al 23 de octubre de 2020.
Respecto a lo anterior es preciso resaltar lo siguiente:

a) De las 3 hrs. diarias asignadas para la clase, solo un maximo de 1 hr. podia ser destinado a
sesiones de clase por zoom. Esto por disposicién oficial de las autoridades de la escuela,
en consideracion a la dificultad que tenian varios alumnos para conectarse 3 horas
consecutivas a la plataforma (muchos de ellos tomaban la clase en un ciber, otros ponian

crédito a su celular, algunos no tenian equipo propio, etc.). Por ello las clases diarias se
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b)

distribuian de la siguiente manera: 1 hr. para la sesién de zoom y las 2 hrs. restantes eran
destinadas para que los alumnos realizaran lecturas o actividades que se colocaban en la
plataforma de classroom. Esta situacion redujo las supuestas 30 horas de clase presencial
por materia, a 10 horas de clases virtuales frente a grupo, en las cuales debia cumplirse con
el programa completo de la asignatura. La Direccidn Escolar hizo hincapié en otro punto
que repercutia directamente la propuesta didactica de la comunidad de dialogo: no era
obligatoria la asistencia de los estudiantes a las sesiones de zoom (en atencién a las
dificultades de conectividad que podian tener algunos de ellos). Asi que se corria el riesgo
de que las sesiones de clase a través de la metodologia la de comunidad de didlogo tuvieran
poco cuérum o incluso que no pudieran realizarse. A demas de esto, la escuela también
estipulé que no podia exigirse a los alumnos que mantuvieran sus camaras encendidas
durante la sesion de zoom, lo cual podia repercutir negativamente en la calidad del didlogo.
Para muchos de los estudiantes, esta era la primera vez que usaban las plataformas de zoom
y de classroom, razon por la cual tenian muchas dudas que dificultaban su presencia y
participacién en dichas plataformas. La Direccion Escolar solicit6 a los profesores que en
la hora asignada para la sesion de zoom, atendiéramos las dudas técnicas de varios de ellos,
lo cual reducia atin més el tiempo “frente a clase”.

La preparatoria Liceo Corregidora puso como requisito a esta estancia profesional, no
modificar los criterios de evaluacion, los cuales debian reportarse a través de una lista
escolar estandar que disefia la propia institucion. Aunado a ello, en la plataforma de
classroom debia quedarevidencia de los trabajos y exdmenes realizados por los estudiantes.

Los criterios de evaluacion fueron los siguientes:

Criterios de Evaluacion
Elemento Porcentaje
Examen semana 1 15%
Examen semana 2 15%
Proyecto semana 1 10%
Proyecto semana 2 10%
Tareas 20%
Trabajo en clase 20%
Valores 10%

151



Asi que, a la par que se evaluaban cuantitativamente dichos criterios, se registraba una evaluacién
cualitativa propia de la comunidad de dialogo, la cual serd presentada en el apartado de
“Evaluacion”.

Todos estos cambios que trajo consigo la educacion virtual, asi como las modificaciones
que de ultimo momento notificd la escuela preparatoria Liceo Corregidora para esta estancia
profesional, inevitablemente representaron un reto para la propuesta original de la “Comunidad de
dialogo como estrategia de didactica para la asignatura de Etica en Bachillerato”, limitando por
mucho los alcances avizorados en el disefio inicial de la misma. A pesar de ello, se sostuvo el
objetivo de propiciar el dialogo filosofico como eje rector del curso de Etica I, buscando en todo
momento maximizar las oportunidades para abordar esta asignatura de una manera dialégica con
los estudiantes, tanto a través de las sesiones de zoom como en las lecturas, tareas y proyectos
asignados a través de la plataforma de classroom. Una vez hechas las aclaraciones anteriores, se

procede ahora a la presentacion de la estructura de la estancia profesional.
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CURSOETICA I
Impartido bajo la propuesta:

Comunidad de dialogo como estrategia didactica
para la asignatura de Etica en Bachillerato

Objetivo General

Implementar el didlogo filos6fico como estrategia didactica en la asignatura de Etica I a fin de
promover en los/las estudiantes el desarrollo de habilidades de pensamiento complejo, de
investigacion, de comunicacion, de argumentacion y de construccion de sentido en comunidad
mientras realizan el andlisis y la discusion los de tdpicos propios de la €tica, de tal suerte que las
reflexiones y saberes construidos en clase resulten relevantes.y significativos en sus contextos

vitales.

Objetivos Especificos
Promover en los y las estudiantes los siguientes objetivos:

v' Distinguir las diferencias entre un debate, una conversacion y un dialogo filosofico.
v’ Desarrollar habilidades del pensamiento critico a través de:

a) Indagar en el significado de los conceptos utilizados.
b) Usar criterios claros, validos y pertinentes para formular sus juicios.

c) Implicarse en procesos de correccion grupal y de autocorreccion detectando errores
en el pensamiento propio y ajeno, pidiendo razones y criterios cuando estos no han
sido ofrecidos, descubriendo supuestos que se dan por hecho y que ameritan su
correspondiente analisis, aclarando expresiones vagas o ambiguas, demostrando
disposicion para evaluar sus argumentos, opiniones y decisiones, asi como para
realizar las modificaciones que descubran necesarias.

d) Mostrar sensibilidad al contexto cuando reflexionan en torno a los temas y dilemas
éticos, ejercitando la capacidad de analizar las normas y valores morales
reconociendo y tomando en cuenta las diferencias culturales, religiosas, sociales,
econdmicas, psicoldgicas, etc. de las personas o grupos sociales implicados en la
situacion que se analiza.
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v Desarrollar habilidades del pensamiento creativo a través de:

a) Formular hipétesis.

b) Prever consecuencias.

c) Realizar inferencias.

d) Ofrecer alternativas.

e) Formular ejemplos.

f) Explicar de diferente manera la misma cosa.

v Desarrollar habilidades del pensamiento cuidadoso a través de:

a) Escuchar con atencion a los demas, teniendo la intencion auténtica de comprender
lo que el otro quiere expresar.

b) Criticar el argumento y no a la persona.

c) Tolerar diferentes puntos de vista.

d) Tomar en cuenta las ideas y argumentos de los demas para ampliar su juicio.

e) Esforzarse para expresar claramente lo que dice, teniendo una intencion auténtica
de que los otros comprendan lo que quiere expresar.

f) Ayudar a los demas a explicarse mejor.

g) Ser empético.

v' Promover formacion de personas reflexivas con un enfoque laico, multicultural y
humanista que sean capaces de comprender los temas y dilemas éticos de su entorno social.

v' Fomentar en los estudiantes la toma de decisiones y acciones razonables en asuntos
relacionados con la ética en su contexto vital.

Objeto de Estudio

Analizar los alcances y los limites de la implementacion de la comunidad de dialogo filoséfico
como estrategia didactica para la asignatura de Etica | en el a&mbito de la educacion

institucionalizada bajo el modelo virtual.

Metodologia

Se utiliza como metodologia la comunidad de dialogo con los estudiantes para llevar a cabo
procesos de indagacion, analisis y reflexion filosofica en torno a temas éticos. Dada la
contingencia sanitaria, la metodologia de la comunidad de dialogo se implementa a través de la

plataforma virtual de Zoom.
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Estructura general de las 10 clases del curso

» Las clases se realizaron diariamente durante 2 semanas.
» Cada clase tenia una duracion de 3 horas, distribuidas de la siguiente manera:
« 1horade sesion en la plataforma de zoom (no obligatoria para los estudiantes).

« 2 horas para realizar actividades asignadas en la plataforma de classroom.

> Las lecturas y demas recursos ofrecidos en la plataforma de classroom, asi como las
actividades y tareas asignadas en la misma, quedaron a decision y libertad de la
profesora. La escuela no asignd a los estudiantes un libro o material especifico para el
curso. Tampoco establecio una cantidad especifica de tareas o-actividades por curso.

» La escuela no contaba con un plan privado de Zoom, por lo que se utilizé la version
gratuita. En consecuencia, la hora de sesion diaria se dividia en una primera sesion de
40 minutos y una segunda sesion de 20 minutos.

> Las sesiones 1-5 estaban destinadas para abordar los contenidos del Bloque 1y del
Bloque 11 de la asignatura de Etica I.

» Enlasesion 5 de la primera semana debia aplicarse un examen individual y por escrito
a través de la plataforma de Zoom.

> Las sesiones 6-10 estaban destinadas para abordar los contenidos del Blogue I11'y el
Bloque 1V de la asignatura de Etica II.

> Enlasesion 10 de la segunda semana debia aplicarse un examen individual y por escrito
a través de la plataforma de Zoom.
Estructura especifica de las 10 sesiones
% Sesiones a través de la plataforma de zoom
Estas sesiones se utilizaron para llevar a cabo los objetivos de la estancia profesional, es decir, la
aplicacion de la propuesta de la comunidad de dialogo como estrategia didactica para la asignatura

de Etica.

Las sesiones diarias con duracion de 1 hora a través de la plataforma de zoom se desarrollaban
de la siguiente manera:
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> Interaccion
Duracién: 5 minutos

« Actividades: Saludo, preguntar como se encuentran, intercambio de comentarios
ocasionales.

« Objetivo: sondear el animo del grupo, generar confianza, favorecer la integracion
grupal.

» Introduccion al tema
Duracién: 15 minutos

Tomando en cuenta el contenido tematico correspondiente para cada clase en particular
(basado en el programa de estudios de la DGB) la a profesora escoge y presenta una de las
siguientes actividades (1 actividad por clase).

» Actividades:

- Lectura grupal de algin fragmento filoséfico.

- Lectura grupal de algun relato relacionado con el tema a tratar (noticia, cuento,
fragmento de alguna novela literaria pertinente o de alguna novela filoséfica, etc.).

- Proyeccion de un video.

- Escuchar grupalmente una cancién que tenga una letra pertinente para el caso.
- Presentacion PowerPoint con imagenes sugerentes acompafiadas con textos breves que
contengan ideas clave y detonadoras relacionadas con el tema.

« Objetivo: generar un primer acercamiento al tema, sin recurrir a la exposicion tradicional
por parte del profesor. Presentar el tema de forma que genere ideas, curiosidad y dudas en
los estudiantes.

> Lluvia de preguntas
Duracién: 5 minutos

» Actividades:
- Los estudiantes externan las dudas o preguntas que les surgieron con la actividad
llevada a cabo en la “Introduccion al tema”.
- Se habilita un pizarrén virtual donde se escriben las preguntas de los estudiantes.
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- Se posibilita también que, aquellos estudiantes que asi lo prefieran, escriban sus dudas
a traves del chat de la sesion de zoom (esto para motivar la participacion de los méas
timidos).

- Seelegie de manera grupal la pregunta o las preguntas que se van a explorar.

» Objetivo: lograr que la discusion del tema se dirija a partir de puntos relevantes y de interés
para los estudiantes, de tal suerte que se impliquen de manera mas genuina en la indagacion
que vendra posteriormente.

> Proceso de investigacion a través del dialogo en comunidad
Duracién: 25 minutos

+ Actividades:
- Los estudiantes dialogan en torno a la o las preguntas elegidas.

- La profesora hace preguntas de seguimiento a los comentarios ofrecidos por los
estudiantes. Algunos ejemplos de las preguntas de seguimiento son:

= ;Por qué consideras eso? ¢Cual es la razdn para decir eso?

= (En qué te basas para opinar eso?

= ;Qué quieres decir cuando usas “x” palabra?

= Podrias definir qué significa “x”?

= ;Puedes dar un ejemplo de lo que dices?

= ;Alguien puede decir que entendi6 que dijo su compafiero?

= ;Qué consecuencias podrian generarse a partir de lo que dices?
» ;Hay otras opiniones respecto a este tema?

- Se fomenta que poco a poco sean los estudiantes mismos lo que realicen unos a otros
de manera pertinente las preguntas de seguimiento.

« Objetivo: Promover que los alumnos expresen sus ideas, que se detengan a pensar en lo que
dicen, que indaguen en las razones y fundamentos de sus opiniones, que elaboren argumentos

basados en criterios validos, que ensayen alternativas y que sean capaces de construir y
reformular ideas a partir de lo que dicen los demas.

> Cierre
Duracion: 10 minutos

» Actividades:
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- Los estudiantes dialogan en torno a preguntas de cierre planteadas por la profesora.
Algunos ejemplos de preguntas de cierre planteadas son:

= ;Aprendieron algo que no sabian hoy en la sesion?

= ;Qué ideas les resultaron relevantes?

= ;Consideran que pedimos y dimos buenas razones para fundamentar las
ideas?

= ;Detectaron algun error en su manera de pensar?

= . Descubrieron una nueva forma de ver este tema?

= ¢/Qué podriamos mejorar en la préxima clase?

- Los comentarios sobre estas cuestiones se hacen de manera oral pero también se
habilita el chat de la sesién de Zoom para aquellos que prefieran hacerlo asi o para los
que no alcancen a hacerlo de manera oral.

* Objetivo: promover en los y las estudiantes la capacidad de correccion grupal y de
autocorreccion, asi como hacer una reflexion final sobre lo dialogado en clase.

% Clases a través de la plataforma de Classroom

Esta plataforma se usé principalmente para atender y cumplir con las exigencias institucionales
respecto a los contenidos de la asignatura de Etica I.

> Actividades:

« Proporcionar diariamente a los estudiantes recursos para ampliar el tema asignado
para cada clase. Estos recursos incluian:

-+ Resumenes hechos por la profesora sobre el tema asignado para la clase.
- Archivos PDF con fragmentos de libro de texto.

- Links a libros virtuales de texto para la asignatura de Etica II.

- Links a videos que explicaban el tema asignado.

» Asignary revisar trabajos en clase.
« Asignary revisar tareas.
« Asignary revisar proyectos semanales.

* Realizar examenes.
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» Realizar retroalimentacion con los estudiantes sobre sus trabajos, esto a través de

mensajes personales en la plataforma.

Notas:

En la medida de lo posible, se procur6 que los trabajos, las tareas y los proyectos implicaran
una lectura/escritura critica y reflexiva por parte de los estudiantes.

Los exdmenes realizado en esta plataforma se disefiaron bajo el modelo de opcion mdltiple,
esto por cuestiones practicas y administrativas.

Contenido tematico de las 10 clases

= Clasel )
Tema: Origen de la Etica y su relacion con la Filosofia

= Clase 2 )
Tema: Diferencia entre la Etica y la moral

= Clase3
Tema: Principales escuelas éticas del pensamiento filosofico

= Clase 4
Tema: Valores y antivalores / Juicios valorativos

= Clase5
Tema: Tipos de actos morales / Cédigos morales del pasado

= Clase6
Tema: Tipos de normas

= Clase7
Tema: Contextos de la ética: individual, familiar y social

= (Clase 8
Tema: Derechos Humanos

= Clase9
Tema: Formas de gobierno y Democracia

= Clase 10
Tema: Repaso general/Cierre del curso
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<+ Evaluacion
La evaluacion del curso se realiza de dos formas:

1) Aplicando los criterios e instrumentos de evaluacion propios de la preparatoria
Liceo Corregidora. Esto incluye una lista escolar que valora cuantitativamente los
siguientes criterios: examenes, proyectos, tareas, trabajo en clase y valores.

2) Atendiendo a la evaluacion propia de la comunidad de didlogo. Esta evaluacion se
realiza de manera cualitativa a través de rubricas, tomando como criterio los
indicadores de desarrollo de pensamiento complejo (ver Cuadro #4 en seccion de
anexos) y los criterios de evaluacion para la comunidad de dialogo (ver Cuadro #5
en seccién de anexos).

Resultados de la estancia profesional

Los resultados que se reportan a continuacion pretenden mostrar de manera honesta los alcances
y los limites que tuvo la puesta en practica de la comunidad de didlogo como estrategia didactica
para el curso de Etica | en bachillerato. Cabe resaltar que la aplicacion de esta propuesta tuvo que
enfrentarse a dos retos y exigencias: por una parte, debia atender a los requisitos propios de la
educacion institucionalizada, los cuales ya se habian visualizado con anticipacion desde la
gestacion misma de este proyecto; por otra parte, los cambios abruptos que implico el transito
repentino de una educacién presencial a un modelo virtual en su totalidad, los cuales generaron
una situacién compleja de incertidumbre en todos los ambitos educativos: en las instituciones, en
los profesores, en los estudiantes y también en las familias de estos.

Ademas de los resultados cuantitativos de la estancia profesional se presentan algunas
consideraciones cualitativas que pretenden mostrar las posibilidades y las tensiones que tuvo este
proyecto, el cual. intento incrustar un paradigma educativo reflexivo basado en la comunidad de
dialogo filosofico como estrategia didactica principal, en un sistema educativo institucionalizado
que, en la préactica, aun se desenvuelve reproduciendo muchas de las caracteristicas del paradigma
estandar tradicional y que, ademas de ello, se ha vuelto recientemente virtual.

Se recuerda que dicha estancia se realizo con en la Preparatoria Liceo Corregidora, con un

grupo de 25 estudiantes del cuatrimestre 1, en la asignatura de Etica I.
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Resultados

Se obtuvo una asistencia de un 95% de los/las estudiantes a las sesiones de Zoom (aunque
dicha asistencia no fue establecida como obligatoria por parte de la institucion escolar).
Se logro un avance paulatino y significativo en la participacion oral de la mayoria de los/las
estudiantes (a pesar de promoverlo, 2 estudiantes nunca tomaron la palabra).

Se alcanz6 un avance del 75% de los/las estudiantes en las areas de habilidades de
razonamiento, habilidades de indagacién y habilidades de discusion e interaccion.

Un 85% de los trabajos por escrito registrados en la plataforma de classroom lograron una
mejora significativa en la segunda semana del curso (cabe mencionar que dichos trabajos
eran revisados por la profesora y se envian mensajes personalizados a los/las estudiantes,
haciéndoles observaciones respecto a ortografia, gramatica y sobre todo respecto a la
exposicion de sus ideas, argumentos, manejo de informacian, etc.).

Un 70% de los/las estudiantes logrd distinguir-y manejar de manera medianamente
aceptable herramientas filosoficas tales como: formular preguntas, dar y pedir razones,
explicitar criterios, detectar ambigledades, descubrir supuestos, dar ejemplos y
contraejemplos, buscar alternativas, prever consecuencias, entre otros.

Un 90% de los/las estudiantes se involucraron de manera optima en la actividades de

evaluacion llevadas a cabo en el cierre de cada sesion.

Consideraciones finales

Se considera indispensable llevar a cabo una preparacién del grupo donde se deje en claro
qué es un dialogo filosofico. En este caso concreto, dado el poco tiempo del sistema
educativo.intensivo en el que se realiz6 la estancia profesional, no fue posible dedicar
ninguna clase para este objetivo en particular. Por esta razon, con frecuencia, sobre todo
en las primeras dos sesiones, muchos de ellos/ellas se conducian en la clase como si esta
fuera una charla casual sobre un tema moral o como si fuera un debate. Sobre la marcha se
fue redirigiendo a los estudiantes, pero se considera que seria mejor dedicar unas clases a
analizar y reflexionar con los ellos/ellas las caracteristicas, objetivos y los alcances del
dialogo filosdfico.

Fue notoria la falta de familiaridad de los estudiantes con las herramientas filosoficas, tales

como: formular preguntas, dar y pedir razones, explicitar criterios, detectar ambigiedades,
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descubrir supuestos, dar ejemplos y contraejemplos, buscar alternativas, prever
consecuencias, entre otros. Por esta razon se considera indispensable dedicar algunas
sesiones para esto en un curso de Etica; sin embargo, también por cuestion de tiempo, en
este caso concreto no se realizd, pero se fue promoviendo la comprension y el manejo de
las herramientas filosoficas a lo largo del curso. Se considera que los resultados hubieran
sido mejores de haber contado con algunas sesiones dedicadas a esto.

Fue imposible cubrir el programa de estudio de la DGB para la asignatura de Etica | en su
totalidad. Ademas de ello, se reconoce que gran parte de la informacion técnica (fechas,
nombres, teorias, etc.) se cubrid asignando lecturas a los estudiantes, las cuales debian
realizar como parte de sus tareas y trabajos en clase.

Los examenes que ponderan la parte memoristica resultan inoperantes mas que nunca bajo
el modelo virtual actual, pues los estudiantes cuentan ‘con “estrategias” tecnoldgicas
multiples y sumamente accesibles para copiar las-respuestas. Es urgente replantarnos la
pertinencia de estos examenes, pues muy posiblemente estamos perdiendo tiempo valioso
formulandolos, aplicandolos y revisdndolos, tiempo que podria destinarse a préacticas mas
reflexivas.

Es innegable las complicaciones comunicativas que generan las sesiones virtuales a través
de Zoom, las cuales van desde el hecho de que los/las estudiantes no quieren o no pueden
prender sus camaras; que varios de ellos/ellas no tienen un espacio ideal para tomar sus
clases (algunos las toman en cibers, en plazas publicas o incluso en el trabajo); los limites
que implica que un estudiante que esté tomando la clase en casa no pueda expresar con
libertad sus opiniones en torno a dilemas éticos porque alguna figura de autoridad lo esta
escuchando; los problemas de conectividad que hacen que los estudiantes entren y salgan
varias veces a una sesion por fallas técnicas, etc. Todo esto son factores que rebasan por
mucho-la injerencia del maestro y que repercuten en la calidad de una clase.

A pesar de los retos y las dificultades que la educacién virtual representa, acciones
concretas como escuchar atentamente a los estudiantes cuando estos pueden tomar la
palabra, indagar y analizar juntos lo que dicen, leer sus trabajos y brindarles una
retroalimentacion personalizada, les hace sentir que tienen algo importante que aportar,

que estan siendo escuchados. Asi pues, buscar la formas para dialogar ain a través de la

162



pantalla, es asumir el reto de intentar hacer de la educacion -y de nuestro pedazo de mundo-

algo mas solidario y humanizado.
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CUADROS
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Cuadro 1

Habilidades de pensamiento

Razonamiento  Indagacién Formacién de Traduccién y
conceptos transferencia
Conversion Formacion Hacer Saber
de hipoétesis distinciones escuchar
Hacer Proponer Establecer Ser sensible
inferencias ejemplos y conexiones alos
adecuadas contraejemplos sentimientos
de los demas
Dar buenas ra- Cuestionar Definir Inferir visiones
zones adecuada- del mundo
mente
Realizar Contrastar Detectar Tener
buenas similitudes imaginacion
analogias moral
Detectar Pedir Ser Tener mente
presuposiciones  evidencias razonables abierta
Pensar hipotéti- Demandar Relacionar, Respetar a los
camente criterios construir con demads
la ayuda de los
demds
Pensar Ser sensible al Poner el
silogisticamente  contexto €go en
perspectiva
Detectar con- Autocorregirse Seguir la
tradicciones indagacién
hacia donde
ésta conduzca
Estandarizar Crear
' alternativas

Esta tabla se toma y reproduce tal cual del texto “Filosofia para Nifios” de Eugenio Echeverria, 2004, p.
57.
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Cuadro 2

Ahondar un comentario,
argumento o idea

Para clarificar o ayudar a
expresarse

Ayudar a explicar

Interpretar

Buscar consistencias

Preguntas de seguimiento

¢En qué sentido lo dices?

¢Por qué?

¢Se te ocurre algin ejemplo?

¢Se te ocurre algun ejemplo contrario?

(Qué pasaria si ocurriera que...? (hacer aqui el
planteamiento contario al propuesto por el estudiante)

¢ Qué quiere decir ese concepto para ti? ;Como.lo entiendes?

(Estas diciendo qué...?

(Podria ser que...?

(Podria ser esto lo que dices...?

(Por lo que has dicho, yo entendi que...es correcto?

¢Qué puntos de lo que has dicho te gustaria enfatizar?
Creo que has dicho los siguientes puntos importantes...
¢Podrias enumerar los puntos que estds mencionando?

¢Estas-sugiriendo qué?

De lo que has dicho ¢puedo inferir que...?

Considero que de lo que dices, podrian seguirse las
siguientes consecuencias logicas... ¢estas de acuerdo?

Si es correcto lo que dices, ¢como explicarias que...?
¢Podrias explicar mas lo que dices?

¢ Estoy equivocada en la manera en lo que interpreto lo que
dijiste? ¢ Puedes objetarme?

¢No usaste hace un momento la misma palabra, pero dandole
un sentido diferente?

¢ Estan realmente en desacuerdo con €l o estan diciendo lo
mismo con diferentes palabras?

Me parece que estas defendiendo dos puntos de vista que son
contradictorios entre si... ¢a ti no te parece?
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Buscar supuestos ¢Cuéndo dices eso, estas suponiendo qué?
(Lo que dices, se apoya en...?
(Lo que dijiste, estd basado en tu creencia de que...?

Pedir razones (Cual es la razon para decir eso...?
(Qué te hace pensar eso...?
(En qué se basa lo que dijiste...?
¢Por qué crees que tu punto de vista es correcto?

Pedir definiciones Cuando usas esta palabra... ;qué quieres decir?
¢Podrias definir esta palabra?
¢Este es el unico significado que puede darse a esta palabra?

Buscar alternativas Hay personas que piensan que...
(De qué otra forma se podria ver esta cuestion...?
(Alguien tiene otro punto de vista...?
¢ Qué piensas que te diria 0 te argumentaria alguien que no
esta de acuerdo con-tu punto de vista?
¢Hay circunstancias en las que tu punto de vista seria
incorrecto?
¢ Tu punto de vista es el Gnico correcto en este tema?
¢Hay otras maneras de ver este tema?
¢Que pasaria, que pensarias si alguien sugiriera que...?

Este cuadro ser elabora a partir de algunas sugerencias que Stella Accorinti menciona en el texto Trabajando en el
Aula. La practica de filosofia para nifios (2000).
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Cuadro 3

Estrategias para la evaluacion formativa entre alumnos

Estrategia

Desarrollo

El semaforo en el aula

Se establece un semaforo evaluativo.

Se formula la pregunta general: ;como estuvimos hoy-en laclase?
¢qué tal estuvo la sesion hoy?

Se le dara luz verde si se considera que estuvo-bien. Luz amarilla
si se detecta que aun se puede mejorar. Luz roja si-se considera
que fue mal.

Se solicitan los criterios con base a los cuales-1os estudiantes estan
otorgando esa evaluacion.

Evaluacion entre pares

El docente divide y organiza-al grupo en subgrupos de 2, 3,405
integrantes, segln la poblacion grupal.

Se les pide que entre ellos comenten los aprendizajes que lograron
en la sesion.

Después todos regresan al circulo comdn grupal y algunos
voluntarios comentan sus aprendizajes con todo el grupo.

La pelota metacognitiva

Comao estrategia, se puede poner en circulacion una pelota. El que
la recibatiene que contestar alguna de las siguientes preguntas
tendientes a hacer una evaluacién metacognitiva:

¢ Qué cosas no sabias antes de realizar esta sesion?

¢En qué hemos avanzado como grupo?

¢Qué consideras que nos falta por lograr?

¢ Qué cosas o ideas recuerdan de la sesion?

(Para qué hicimos “x” durante la sesion?

Evaluacion del pensamiento
multidimensional

El docente formula las siguientes preguntas al grupo:
¢Pedimos y dimos buenas razones para fundamentar ideas?
¢Las preguntas que se realizaron fueron relevantes?

¢Los ejemplos que se ofrecieron fueron pertinentes?

¢ Nuestros juicios mostraron sensibilidad al contexto?
¢Descubrimos alternativas?

¢ Detectamos errores en el pensamiento propio y en el de los
demas?

¢Reformulamos nuestras ideas? ¢ Nos autocorregimos?

Este cuadro se elabora haciendo una adecuacion de Leslie Cazares Aponte, en su texto Imbricar Filosofia para Nifios

y Jovenes en los centros escolares.
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Cuadro 4

Indicadores de desarrollo de pensamiento multidimensional

Dimensién

Indicadores de desarrollo

Pensamiento critico

Uso de criterios

El/La estudiante apela a:

N NN NN

Valores compartidos: ideales, objetivos, metas fines.
Convenciones: normas, regularidades, tradiciones, etc.
Reglas: leyes, canones, regulaciones, etc.

Estandares.

Definiciones.

Hechos comprobables.

Tests, estudios o0 datos.empiricos.

Autocorreccion

El/La estudiante:

AUAND N N N N NN

Detecta errores en el pensamiento de los demas.

Es consciente de los errores de su propio pensamiento.
Pide razones y criterios cuando no se han dado.
Ofrece criterios pertinentes y consistentes.

Identifica falacias de razonamientos.

Aclara expresiones ambiguas 0 vagas.

Sefala supuestos falaces o inferencias no validas.
Demuestra disposicion y voluntad para evaluar sus
propias ideas y modificarlas si es necesario.

Sensibilidad al contexto

El/La estudiante:

v
v
v

v
v

Diferencia entre matices de significado que provienen
de diferencias culturales, sociales y temporales.
Reconoce diferencias debidas a la diversidad de
disciplinas y marcos de referencia.

Percibe discrepancias entre situaciones aparentemente
similares.

Se muestra critico ante los estereotipos o prejuicios.
Reformula reglas tomando en cuenta situaciones
concretas 0 excepciones.

Capacidad de juicio

El/La estudiante formula:

D VANNIN

AN

Evaluaciones de ideas, actos, situaciones u objetos.
Argumentos basados en criterios y razones.
Decisiones o acciones deliberadas.

Distinciones / Conexiones y Afirmaciones /
negaciones.

Acuerdos después de deliberar.

Propuestas de solucion a problematicas discutidas.
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Dimensién

Indicadores de desarrollo

Pensamiento creativo

El/La estudiante:

DN N N N N N NN

Formula hipétesis.

Prevé consecuencias.

Elabora enunciados condicionales del tipo “si...entonees”.

Realiza inferencias

Ofrece alternativas

Puede explicar de diferentes maneras la misma cosa si es necesario.
Formula ejemplos.

Ofrece y comprende analogias.

Pensamiento cuidadoso

El/La estudiante:

AN NI S N N NN

Es sensible al.contexto a la hora de hacer juicios.

Escucha con atencion a los demas.

Criticael'argumento y no a la persona.

Tolera diferentes puntos de vista.

Toma-en cuenta las ideas y argumentos de los demas para ampliar su juicio.
Se esfuerza por que los otros comprendan lo que trata de decir.

Ayuda a los demas a explicarse mejor.

Se muestra empatico.

Se plantea preguntas del tipo ¢qué tipo de persona puedo ser? ;en qué tipo de
mundo deberiamos vivir?

Este cuadro se realiza a partir del texto de Lipman El lugar del pensamiento en la educacion.
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Cuadro 5

CRITERIOS DE EVALUACION PARA LA COMUNIDAD DE DIALOGO

e Se presentan razones para sostener puntos de vista.
e Se preguntan a otros y se piden razones, criterios.
e Seesbozan inferencias a partir de evidencias.
HABILIDADES DE RAZONAMIENTO e Sesolicitay elaboran conceptos.

e Se emplean criterios consistentes.

e Demuestran disposicién y voluntad para evaluar
sus propias ideas y modificarlas si es necesario

e Se formulan preguntas relevantes.
HABILIDADES DE INDAGACION e - Se muestran evidencias y observaciones.
e Se utiliza razonamiento hipotético.

e Hay perseverancia para resolver problemas
tratando de utilizar diferentes estrategias.

e Se muestra sensibilidad al contexto a la hora de
hacer juicios.

INTERACCION SOCIAL Y e Se escucha con atencion a los demas
HABILIDADES DE DISCUSION e Setoleran diferentes puntos de vista

e Se dan dialogos directos estudiante-estudiante
e Se puede construir sobre las ideas de los demas

e Seayuda a los demas a explicarse mejor.
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