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Resumen

En este trabajo quedara demostrado, sin lugar a dudas, que las vias del lenguaje son, sin
otra opcion, unas y las mismas que las del discurrir intelectual. Asi, el pensamiento
ontologico griego -quedara explicito clara y terminantemente- no fue sino la disposicion o
despliegue conceptual de las categorias verbales, siempre en pugna, juego y relieve, de la
lengua griega. Digamos, sin ir mas lejos, que toda la ontologia griega se desplaza en torno o
en funcion de dos ejes fundamentales: la nocion transitiva del ser dinamico (¢vo1ig / physis)
-nocién que posibilita y da cabida a la idea de creacion, nacimiento y pluralidad- y la
nocion intransitiva del ser estatico (eivai / éinai) -nocién que no posibilita ni da cabida a la
idea de creaciéon, nacimiento y pluralidad-. En fin, aqui se rastreard, aunque no
exhaustivamente -pero si puntual, incoativa y muy radicalmente-, la importancia
contundente y definitiva de la @Oo1c en la constitucion tanto de la filosofia primera y del
sistema de las ideas de Platon, como de la constitucion del sistema metafisico de
Aristoteles. La ¢bo1c o la transitividad del ser, quedara dilucidado, habiendo configurado y
definido, asi parece, la arquitectura mental y la proclividad racional de la lengua y el
pensamiento griegos, esta en la base y el principio -pero también en el sostén ulterior- del

discurrir conceptual del pensamiento occidental.

(Palabras clave: ser dinamico, ser estatico)



Summary

This work will show, without doubt, that the language pathways are, with no other option,
the same as the intellectual reasoning. Thus, the Greek ontological thought —it will be
proved - was not but the conceptual disposition or conceptual display of the verbal
categories, always competing, playing and relief, of the Greek language. Let us say, without
going any further, that all the Greek ontology moves around or along two main axes: the
dynamic notion of the transitive being (@voig / physis) —this notion enables and
accommodates the idea of creation, birth and plurality- and the intransitive notion of the
static being (givar / einai) -a notion that does not allow or give room for the idea of
creation, birth and plurality. Anyway, here will be tracked, although not limitedly, but
timely, inchoate and very radically, the strong and permanent importance of the ¢¥Oo1c in
the constitution of both, the first philosophy and Plato’s system of ideas, and the
constitution of Aristotle's metaphysical system. The ¢0o1g or the transitivity of being, it will
be elucidated, having set up and defined, as it seems, the mental architecture and the
rational proclivity of the Greek language and thought, this is the basis and principle -but

also in the further supporting —of the conceptual discourse of Western thought.

(Key words: being dynamic, being static)
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[...], neque esse ullam sententiam inlustrem sine
luce verborum.

[...], y ningin pensamiento luce sin la luz de las
palabras.

Ciceron (De oratore, 3, 24)



Introduccion

El asunto del primer capitulo, Lingua Latina non mortua est in interneto, constituye el
primer acercamiento al tema: la importancia del lenguaje en la constitucion de aquello que
llamamos y entendemos como o real. En él destaco como la lengua, a pesar del poco
aprecio que le procuran los hablantes y del olvido a que la condenan, condiciona en efecto
nuestras nociones mas sentidas de mundo y realidad. Y es por mediacion del analisis
discursivo que demuestro que el latin no es una lengua muerta, como suele ser considerado,
sino mas bien un puntal para el desarrollo de la capacidad enunciativa, un puntal cuyo
aprendizaje posibilita contemplar desde un mejor escenario las complejidades estructurales
del espafiol mismo, facilitando el distinguir y evitar las contaminaciones del lenguaje,
habida cuenta de cuan problematicas son las perturbaciones conceptuales que propina de
continuo el inglés a nuestro discurso. La importancia del latin, pues, es suma para la buena
enunciacion, la conceptuacion y la escritura espafiolas. El latin restituye la sintaxis y
aquella apertura conceptual que, por ser ya una heredad, le son a tal grado propias al

espafiol que le sirven al propdsito de la buena expedicion intelectual y discursiva.

El transito en uno y otro sentido o, lo que es lo mismo, la inevitable convivencia de la
lengua, la literatura y la filosofia es el asunto del que versa el segundo capitulo, Mundo
clasico: categorias de lengua compartida. En él, comparando una elegia de Ovidio con un
pequeiio poema de Ezra Pound, descubro que las lenguas occidentales, para nosotros,
constituyen sistemas mentales que posibilitan siempre determinados juegos conceptuales y
de asercion (categorias mentales). Esta es una reflexion que dejard bien sentado, tras
analizar dos piezas poéticas, la urdimbre intelectual que confecciona una familia de
lenguas; en nuestro caso, el inglés, aleman, latin y griego. Esas lenguas, dado su parentesco,
constituyen, para nosotros, las categorias, contingencias y confines tanto de espiritu y

expresion (literatura), como de inteleccion y especulacion (filosofia).

En el tercer capitulo, En el nombre de Parménides: la similitud ontoligica de dos
tradiciones (la judia y la griega), todos los esfuerzos apuntan ahora a establecer

definitivamente lo que los capitulos anteriores ya insinuaban: que la lengua sola determina



el tipo de relaciones conceptuales, categorias y capacidad enunciativa posibles para una
comunidad o cultura determinada. Demostraré, en mi caso, que las singulares condiciones
de la lengua hebrea fueron el verdadero artifice -junto con la cultura, de ella misma en parte
engendrada- de las nociones de ser que se le atribuyen a Jehova, y que los griegos, con su
tan especulativa lengua, llegaron a definir, con la intervencién de Parménides, el tan
fundamental monismo ontoldgico, condicidon sine qua non se entenderia en Grecia el
desarrollo y cauce de la teoria ulterior del ser (ontologia). Demostraré, pues, que el
monoteismo judio y el monismo ontoldgico de Parménides tienen mucho en comun, siendo
asuntos inevitable y rigurosamente constrefiidos a las singulares determinaciones de la
cultura y el lenguaje: la tradicion judia y la tradicién griega. Pero ahi mismo demostraré
que la nocion primera y mas prestante de ser es la que se involucra con la idea de la

transitividad o cambio ontolégico, y que tal idea se identifica del todo tanto con la vOIG

griega como con el Dios judio.

Al final quedara patente y obvio el aserto de que la filosofia es una conquista tinica de la
tendencia intelectual y espiritual de la lengua griega, en funciéon de que es definitivamente
determinante o requisito para pensar en uno y no en otro sentido; en el caso del pueblo
griego, para establecer, mediante la especulacion y el argumento, la racionalidad

occidental.!

1 Cfr. Hans Georg Gadamer (Trad. Joan Josep Mussarra), “1. El significado del inicio”, en: El Inicio de la Filosofia Occidental (Der
Anfang der Philosophie), Paidés (Coleccion: Paidos Studio / Num. 112), Barcelona 1999 (Segunda edicion revisada y ampliada), pags.
13-23, ISBN: 84-493-0191-2.



Metodologia, objetivos y referencias teoricas

Siendo mi formacion profesional la filologia clasica, no es de extrafiar que en esta
investigacion me haya dado naturalmente a la tarea de escrutar y analizar documentos
originales, testimonios verbales y evidencias lingiiisticas, todas de varios tipos, en pro de
demostrar mi tesis: que hay una vinculacién muy estrecha entre mundo, pensamiento y
lenguaje. Asi visto el asunto, las tareas de la filosofia y de la filologia me parecen en cierto
modo lo mismo: habilidades, métodos y criterios para el estudio de la estructura discursiva
y enunciativa; solo que la diferencia -y maravillosa ventaja- de la filologia es abordar el
problema desde la raiz misma, ésa que sustenta toda enunciacion: los topicos o espacios
morfologicos, sintacticos y de sentido de una lengua determinada. En este caso, el contraste
y la conspiracion de tales procesos, criterios y métodos (la filosofia y la filologia mismas)

son los que dan consistencia, trama, sustento y cauce a la investigacion.

Pues bien, afirmo que no podria haber sido para mi otro el abordaje metodoldégico, visto
que yo mismo, el tesista, soy quien asume, desde el estudio riguroso de la filologia, cierta
identidad entre mundo, pensamiento y lenguaje, situacion que va a convertir este trabajo,
obligadamente, en un constante didlogo con la filosofia, pero también en una franca
confrontacion de criterios en contra de algunas de sus posturas. No hay manera, pues, para
mi, de que se pueda dilucidar verdaderamente el sentido y naturaleza de lo que, hablando o
escribiendo, pensamos y expresamos, sin que al mismo tiempo descubramos y tomemos en
cuenta, para una mejor comprension del fendmeno cognitivo, las profundas imbricaciones
del lenguaje en tales procesos, ambito del concepto y de la determinacion racional. Y todo
lo cual es (o debiera ser), creo, labor y compromiso de la filosofia o, por lo menos,

asignatura pendiente de cualquier humanista interesado en el tema!

Mediante el procedimiento propuesto (la filologia y, consecuentemente, la hermenéutica
lingtiistica) y la argumentacion filosofica propia del caso, daré¢ muestra y ejemplo de cuan
fundamentalmente indispensable es el lenguaje en el establecimiento mismo de cualquier

ontologia y de las categorias mentales en general.



Una lengua, declaro, puede ser un ejemplo tinico, en un complejo mayor, de como a veces
mediante muy concretos modos de expresion se constituyen unas condiciones definitorias
de la posibilidad del pensar en cierto sentido. Asi, ser y decir son en cierta forma lo mismo,
pues siempre unicamente decimos e/ ser, en tanto que no hacemos otra cosa que de
continuo configurar para é/ ciertas descripciones que son en el fondo siempre estructuras

insitas o propias del lenguaje y hechas de lenguaje.

Y es justamente que, tomando en cuenta el ejemplo de las formulaciones filosoficas de,
entre otros, Parménides, Platon y Aristdteles, haré descubrir que la ontologia, en tanto
ciencia, en tanto conocimiento, no fue sino una forma muy particular del decir y discurrir
de la lengua griega. Asi es: incluso ante la razon discursiva aristotélica (esa que da cuenta
de algo), toda ciencia es, necesariamente, articulacion conceptual y, por ende,
fundamentalmente Aoyog (16gos). Asi, la ontologia aristotélica, por dar ejemplo, no es sino
un decir particularmente, esto es, un decir a lo griego la @vo1ig (physis) o la ovoia (usia), en
su relacion con otros conceptos que son vinculantes y funcionales s6lo para el pensamiento
aristotélico y la lengua griega, esto es, en su relacion con ciertas ideas (eidn / ¢ide) del todo
propias al pensar que condiciona la lengua griega. Para reconocer esto, baste recordar la
prudencia intelectual de Aristdteles mismo ante la determinacion ontologica, cuando
definia algo. El nunca se expresaba categéricamente en griego con la formula: “Tal cosa es
esto u aquello”, sino con ésta otra, definitivamente mas logica: “Tal cosa se dice asi”, esto
es, que el ser es, sobre todo, siempre un decir algo. Pues bien, e/ ser, en tanto que reflexion
intelectual, esto es, en tanto que razon discursiva, no es sino Ao6yog (16gos). jAsi ser y decir
resultan ser lo mismo y, por ello, toda referencia ontologica es necesariamente una

ontografia o descripcion lingiiistica!

No es esta investigacion, advierto, el simple deseo de mi parte de hacer a ultranza un
abordaje lingiiistico. Antes bien es un sincero empefio y afan de demostrar que las lenguas
humanas constituyen sistemas mentales. ;Demostrar a quién? No digamos a cualquiera que
lea mis lineas o a los simplemente interesados, sino a los estudiosos, humanistas y

filésofos, quienes, una vez que aceptan sin reparo la importancia del lenguaje, poco aprecio
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le continuan teniendo, cosa que ha de resultar lamentablemente evidente y cierta, apenas

juzguemos sus actos, dichos y practicas.

Demostraré que, demarcando nuestras lindes conceptuales o, segln se prefiera ver, nuestros
derroteros de inteleccion, es el estado de la palabra ese maravilloso lugar donde se fincan
nuestras mas firmes nociones de lo real. Estoy convencido de que el lenguaje es esa suerte
de escenario en que las cosas se substancian. Asi resulta incélume, por ilustre y revelador,
aquel dicho de Fernando Savater: “[...]: sin palabras todo es borroso e inerte; s6lo por la
palabra conoce el conocimiento y desea el desco. [...]".

Pues bien, nuestra apuesta teorética es hermana de aquello que fue demostrado por Emile
Benveniste:® que las categorias del ser postuladas por Aristételes no son otra cosa que las
propias categorias de la lengua griega; que, en suma, las categorias del pensamiento no son
otras que las categorias del lenguaje. ;Por qué? Porque solo la lengua es la que da
expresion conceptual al pensamiento, porque la articulaciéon del pensamiento discursivo es
solo articulacion lingiiistica; en fin, porque, en todo caso, el enunciado lingiiistico es la
expresion de lo que llamamos pensar y, mas alla de ese formato, no es éste sino algo
inasible y un tanto indefinible: intencion, volicién, procesos fisiologicos, impulsos

eléctricos, etc.

Asi, demostraré a lo largo de esta investigacion que solo en las formas en que se articula el
lenguaje, urdiendo a veces muy peculiares modos de declaracion y sintaxis, esta el
verdadero estamento del pensamiento; que s6lo en las formas en que se articula el lenguaje

esta el verdadero status nascendi y el meollo del pensar.

Y no es que crea que pensamos con palabras, enfatizando con ello solamente un sentido
servil para el lenguaje, sino que, estoy convencido, pensamos en funcion de las palabras,

jcosa que es a todas luces muy distinta, en virtud de que s6lo pensamos en términos de las

2 Cfr. Fernando Savater, “Deberes y gozos de la palabra”, en: Loor al leer, Aguilar (Coleccién: Crisol XXI), Madrid 2008 (Reimp.),
pags. 201-234, ISBN: 978-84-03-09890-9.

3 Ctr. Emile Benveniste (Trad. Juan Almela), “Categorias de pensamiento y categorias de lengua”, en: Problemas de lingiiistica general
1, Siglo XXI editores, México 2001 (Vigesimaprimera edicion), pags. 63-74, ISBN: 968-23-0030-4 (volumen 1) / ISBN: 968-23-0029-O
(obra completa: dos volimenes).
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categorias del lenguaje! Por eso en cierto sentido, para mi, ser y decir son una y la misma
cosa: trama conceptual y lenguaje. Si esto no es cierto, ;quién podria decirme cuales son las
notas esencialmente propias y distintivas del pensar, las cuales en el fondo no sean y

resulten a su vez so6lo referentes lingiiisticos?

Lo que me mueve, pues, a llevar a buen puerto toda esta investigacion no es lo que
imaginan del lenguaje la filosofia o alguno de sus sectores o algunos de sus miembros: que
éste es un simple instrumento del pensar que ha de ser reducido necesariamente al
exclusivo estudio de aquello que, por enunciarse indicativamente, esta logica y

filosoficamente constituido.

Para mi, la idea de la filosofia no es tan estrecha, y por eso es necesario restafiar todo lo que
de revelador tiene el valerse del estudio y de la comprension de la majestuosa amplitud
expresiva, enunciativa, sintactica y de sentido de la lengua, ante la posibilidad, claro esta,
de construir una filosofia verdaderamente antropoldégica en eso que es el entendimiento y

explicacion de la cultura y los fendmenos del hombre.

Ni duda cabe, en lo que a mi respecta, de que, por ejemplo, en el caso de Platon y
Aristoteles, en muchas ocasiones son mas importantes, para la comprension cabal de su
pensamiento, las formas en que enuncian algo, que lo enunciado mismo. Y es que ahi
también hay lenguaje, pensar y la posibilidad de una hermenéutica: en la estructura misma
de como algo se enuncia. Por eso el entendimiento de la novena categoria aristotélica, por
dar un s6lo ejemplo, mencionada capitularmente con el verbo ketoOaut [kéisthai: yacer], se
habia visto perturbado, atendida inicamente su simple significacion, por no ser considerado
el hecho de que Aristoteles refiere asuntos que son s6lo competencia de la lengua griega y
de que en tal época no existian estudios sintacticos ni gramaticos del griego. Por eso hay
que vislumbrar que la forma que da titulo o encabeza tal categoria, la de un verbo en voz
media, forma en que algunos verbos, siempre intransitivos, son conjugados, signa mas la
implicacion formal y de sentido de un grupo de verbos que constituyen una particular forma

de mentar el ser en griego, que lo llanamente significado por el verbo: yacer.
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Y asi, resulta que los modos en que enuncia Aristoteles son indicio también de su pensar,
dada la complicacion concebible y natural de determinar en aquel momento (o estado de la
filosofia), ante la falta de estudios gramaticos, la estructura clara de su complejo andamiaje
ontoldgico. Asi se demuestra que la comprension ontoldgica y filosofica de un autor en
ocasiones no puede tener pleno cumplimiento, poniéndose exclusivamente la atencion en
sus enunciados o asertos, muchas veces mal interpretados, cuando se omite o depone la
inteligencia y el analisis de la filigrana de la articulacion lingiistica, la verdadera hondura
que, bajo la hermenéutica, revela cosas significativas mas alla de lo declarado: comprension
y sentido. Asi, dicho ahora en un dmbito mas general, el lenguaje y el pensamiento son, lo
afirmo y creo, algo mas que lo simplemente enunciado indicativamente. Y éste es nuestro

punto de partida teorético y nuestra via metodologica.’

Por ende, en gran medida, hay que decirlo ya, esta investigacion se desarrollara mediante la
redaccion de notas y apostillas, instrumentando de esa manera un rico aparato doxografico
de mucha filigrana filologica y filosofica. Esta investigacion ira disponiendo, cuidadosa y
ordenadamente, asi comentarios y traducciones (literales, dinamicas o perifrasticas, segun
sea el caso y el interés hermenéutico), como referencias bibliograficas y cruce de notas.
Por lo mismo, los diferentes fragmentos textuales, presentados aqui en su lengua original
(hebreo, griego o latin) y atingentes al desarrollo de la investigacion, han sido todos

traducidos por mi.

Esta apuesta analitica y metodologica -venida del hecho irrefutable de que las diez
categorias aristotélicas, registro filosofico de la generalidad y universalidad propias del
concepto ante cualquier experiencia ontoldgica, no son sino la suma de todos los
predicables (en griego) de una cosa, de algo definido, del ser concreto- nos augura la

posibilidad de establecer didlogo constante con la filosofia, superando afiejas visiones

* Que keioOou [kéisthai], por expresar un modo de ser sin obrar, esto es, por signar siempre intransitividad, se vincule en un todo, en
griego, con algln sentido particular del ser, expreso unica y conceptualmente por la voz media, hace tanto sentido que, por eso mismo,
mas que yacer, ketobot habria de valer, en griego y en espafiol, por ser ahi o estar ahi. Asi un modo especial o particular de mentar el ser
y el empleo de la voz media se relacionan al punto de consolidar, para Aristoteles y su reflexion filosofica, una categoria mental-
ontoldgica, que en el fondo no es mas que una categoria de la lengua griega. Respecto a la transitividad verbal, hay que decir que tal
fenémeno no es un asunto menor o algo para no ser considerado. Recondzcase de una vez y en su verdadera dimension este hecho: que
algunos verbos sean transitivos y otros no genera siempre la posibilidad de forja de ciertos tipos de construcciones, construcciones
oracionales que son, a final de cuentas, disposiciones intelectuales, es decir, formas muy concretas y definidas de pensar en que
ineluctablemente se enuncia y dice el ser del mundo. Si pensar es lo mismo que decir, es solo bajo el entendimiento de que el primero
surge a condiciones y expensas de las estructuras del segundo.
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acerca del ser y el lenguaje, bajo la hipotesis fundamental de que la real y honda evidencia,
manifestacion o fendmeno, tanto del pensar y el sentido, como de la voluntad e intencién
humanos, es el lenguaje, pero amplia y vastamente considerado. Es decir: desde cierta
perspectiva el ser es inevitablemente manifestacion lingiiistica. En fin, este trabajo conspira
con lo que en algin momento pronuncié Heidegger (jlo cual no es en modo alguno una
metafora!): que el lenguaje es la casa del ser. Como bien queda claro, esta investigacion
versara sobre el discurso, ampliamente considerado, dado que s6lo desde el interior del
mismo y desde su andlisis y estructura la realidad se nos manifiesta y cobra verdadero

sentido.
Para todos nosotros, humanistas que transitamos las vias del discurso, el concepto y la

racionalidad, el ser es ineluctablemente lenguaje. {Ni mas ni menos! |Y es en la morada del

lenguaje, lo digo por fin, donde realmente habitamos!

14



De los niveles del lenguaje que ha de considerar la investigacién humanistica

Lo que ha de ocupar la atenciéon de cualquier humanista, respecto al lenguaje, es cudn
substancialmente revelador resulta reconocer, aunque sea de manera general, sus tres mas
importantes niveles de complejidad, niveles que operan en concretos modos de articulacion

y efecto significativo.

Esta en primer lugar aquél que tiene que ver con la manera en que las raices o radicales en
el interior de la palabra conforman relaciones conceptuales, relaciones que se configuran
erigiéndose como expresiones ya muy especificas desde la construccion de la palabra
misma (nivel etimoldgico y de estructura verbal); en segundo, aquél que tiene que ver con
la manera en que se relacionan las formas entre las palabras para establecer sistemas de
concierto o concordancia (nivel morfologico y de sintaxis nominal, un nivel que ya
establece ordenes mentales, de sentido y de enunciacion en el ambito de la palabra aislada,
esto es, fuera del ambito oracional); finalmente, aquél que tiene que ver asi con la manera
en que se relacionan las oraciones para establecer gradaciones o jerarquias de coordinacion,
regencia y subordinacién, como con la manera en que los modos y tiempos verbales
despliegan diversos sentidos y significacion (nivel de sintaxis oracional o de categoria

mental, y nivel de sintaxis verbal).

Por bien que los dos primeros no dejan de ser muy relevantes, suelen quedar un tanto
rezagados de la atencion del investigador, quien so6lo observa a medias lo ocurrido en el
tercero, pues en ese nivel (aun cuando esta sustentado en los dos primeros y aun cuando del
mismo es raro que la mayoria de los humanistas haga un uso satisfactoriamente bueno) es
que ocurre todo lo que enuncia la filosofia, la logica y la ciencia, es decir, todo lo que se
enuncia indicativamente del mundo. Pero reducir la importancia del lenguaje s6lo a su
registro indicativos es, como ya lo dije, tomarse el asunto muy a la ligera, en virtud de que
los dos primeros niveles ya implican efectos significativos, de enunciacion y de sentido,
cuya ignorancia, jcosa evidente y obvial, nos pone lamentablemente en el grave y a veces
casi inevitable riesgo de la incomprension textual y el hierro hermenéutico. Ese es el caso,

por dar ejemplo, de la novena categoria de Aristoteles, cuya comprension no depende sélo
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de la dilucidacion de su espacio o perfil indicativo, sino, sobre todo, del analisis de la
sintaxis verbal griega; muy concretamente, de la sintaxis de la voz media. |Y algo muy
similar ocurre con la décima categoria, por cuanto es necesario, para su cabal inteligencia,
la dilucidacion de asuntos que s6lo son competencia de los dos primeros niveles del

lenguaje!’

Me parece que la proclividad racional de la filosofia y su radicalidad explicativa, o sea, lo
que conforma su exégesis trascendental, no nos serviran de mucho si no se validan asi con
la observacion de todo lo que son capaces de revelar la comprension y el escrutinio de los
tres niveles del lenguaje, como con la consideracion de los diversos topicos tematicos y
contenidos humanisticos de otras disciplinas. Asi, en un gesto de una franca apertura
antropologica, hay que deponer la idea de que tal racionalidad deba seguir siendo
exclusividad de lo filosofico. En efecto, fracaso sonado es el discurso que deviene
simplemente en una referencia repetida de historias de la filosofia y en una burda
demarcacion de lo ya afirmado; asunto éste si del mayor interés, si se desea introducir en
las honduras y problemas intelectuales a quienes se inician (jovenes noveles) en los
quehaceres de tal disciplina, pero en modo alguno derrotero seguro para el descubrimiento
filosofico, humanistico y antropoldgico. Esto no significa que niegue yo a ultranza aqui lo
propiamente decantado por las disciplinas filosoficas a lo largo de la historia. jPero las
cosas han cambiado y la filosofia no es mas, por separado, la que se ocupa exclusiva y
sobresalientemente de los problemas del mundo y del hombre! Por eso quiero dejar
manifiesto aqui que, por dar ejemplo, la epistemologia o la cosmogonia filosoficas no son
las que han resuelto, ni habran de resolver por si mismas, desde la filosofia exclusivamente,
las complejidades que se implican en los fenomenos de cognicion y del origen del universo,
sino, tal vez, con el auxilio y el contenido tematico de otras disciplinas. Por eso prefiero la
figura de pensador -sin duda mas ecuménica- y no la de filosofo -mas marginal y estrecha-.
Y por eso me parecen sorprendentes Benveniste® y Darwin, brillantes pensadores,

consistiendo su aportacion intelectual en haber trastocado la comprension y dimensiones

5 Emile Benveniste (Trad. Juan Almela), “Categorias de pensamiento y categorias de lengua”, en: Problemas de lingiiistica general I,
Siglo XXI editores, México 2001 (Vigesimaprimera edicion), pags. 63-74, ISBN: 968-23-0030-4 (volumen 1) / ISBN: 968-23-0029-O
(obra completa: dos volimenes).

S Cf. Emile Benveniste (Trad. Juan Almela), Problemas de lingiiistica general I y II, Siglo XXI editores, México 2001 (Vigesimaprimera
edicion), ISBN: 968-23-0029-O (obra completa: dos volumenes).
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humanas, desde la lingiiistica y la biologia, disciplinas que, para muchos intelectuales del
momento, sencillamente hubieran parecido faltas de interés profesional y carentes de
sentido filosofico. jAsi también la filosofia misma, en tanto exégesis trascendental, puede
muy bien llegar a ser un instrumento y no un fin, como lo pudo ser en esta investigacion,
sin problema ni menoscabo alguno, la filologia! Creo mas bien en una funcionalidad
metodologica o interdependencia, ante la complejidad del estado de cosas actual, es decir,
mas en una corresponsabilidad intelectual y metodolégica, que en una singularidad o
prestancia intelectual. Y so6lo por eso tengo por seguro que si la filosofia fuese en los
estudios de las demas disciplinas humanisticas un instrumento coadyuvante para el
fundamento, argumentacién y juicio, las humanidades serian muy otro asunto o cantar o,
por lo menos, no parecerian, a las ciencias duras y a sus profesionales, un asunto a veces de
relajacion intelectual, estando a la vista que en ellas, por rotundo y patente descuido, a
veces jtodo, todo se vale, ocurriendo que se depone asi toda prudencia y rigor! Pero
también tengo por seguro que si la filosofia solo quisiera avanzar soslayando los avances y
logros de otras disciplinas, se marginaria en la misma proporcién en que insistiera en ello.
Y por eso mismo yo afirmo que sin filologia, entendida ésta como la preocupacion y el
estudio serios de la lengua y sus implicaciones de sentido, no hay posibilidad seria para la
reflexion humanistica o para la filosofia, pues, dejar de lado o soterrado un amplio
reconocimiento de la arquitectura y de los varios niveles de la complejidad lingiiistica es
tanto como decir que la filosofia estd mas alla de tal reconocimiento o estudio, cosa a todas
luces ridicula, a mas de una rotunda alienacién o desviacion intelectual, debido a que
incluso ha sido desde el lenguaje que se postula y declara esa supuesta independencia de la
filosofia. Pero todo eso no es mas que plantear una rotunda contradiccion: decir que para la
filosofia no hay importancia en el decir, imaginando ingenuamente que pensar es mas que

lenguaje o que estd mas alla de éste, o sea, imaginando que decir no es pensar!

Bien vistas las cosas, el asunto es todo lo contrario: no hay siquiera posibilidad de negar
que la filosofia no sea irremediablemente simple y llanamente articulacion lingiiistica. jHe
aqui, pues, que la deposicion lingiiistica es también deposicion intelectual! jHe aqui, pues,

que decir es lo mismo que pensar!
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En fin, no se ha de soslayar por mas tiempo que el acto de cosificar o substanciar el mundo,
incluida, por ende, la forma en que lo intervenimos y la forma como lo reducimos
conceptualmente a la concurrencia o sucesion de hechos —cuestiones éstas de vital
importancia para la expedicion de la vida espiritual y material del hombre- tiene como
principalisimo factor, ni duda cabe, a aquella tan extrafia y milagrosa habilidad que,
distinguiéndonos de todo lo demads, se constituye como la prima y verdadera reciedumbre
de lo humano: la capacidad de pensar y decir, capacidad que, reitero, delimita

inconfundiblemente la singularidad de lo que es un hombre.

A estos niveles del lenguaje pertenecen, por dar ejemplo, los asuntos concernientes a los
radicales hebreos que van consolidando y constituyendo muy especialmente, para la
idiosincrasia judia, la nocion de ser de Jehova, radicales que se vinculan ineluctablemente
con las ideas de la nada, el toro, la fortaleza y la estabilidad (Capitulo tercero); pero
también a ellos pertenecen la importancia de que una lengua pueda o no expresar, incluso
nominalmente, la transitividad e intransitividad verbal (Capitulo primero): genitivo
subjetivo y genitivo objetivo. ;Como negar que la sintaxis del genitivo -por cuanto puede
valer por la posibilidad de que un complemento determinativo sea el sujeto o el
complemento directo de un proceso verbal implicado en un sustantivo- es en si la plena
constituciéon de un modo concreto de pensar y de transmision intelectual, cuando le es
posible enunciar a nuestra lengua, como al griego, latin, hebreo y aleman, un proceso
oracional sin haber empleado siquiera una oracion (Capitulo segundo)? Podriamos decir
que ese fendmeno es para nosotros, como lo fue para Aristoteles el de la voz media, una
forma concreta -salvadas las distancias, parecidos y diferencias- en que podemos mentar el
ser del mundo. He ahi, en la sintaxis del genitivo, un extraordinario e¢jemplo de la eterna
vinculaciéon entre mundo, pensamiento y lenguaje. Pues bien, la transitividad e
intransitividad ya suponen de inicio siempre alguna situacion condicionante para poder o no
pensar de cierta manera o en ciertos procesos. Asi son, por si mismas, vias del concepto,

pues propician la limitacion o apertura para cierto tipo de significacion y sentido.

A tales niveles de lenguaje pertenecen también los asuntos concernientes a la sintaxis de la

voz media griega en que se enuncia categoricamente una manera muy concreta de ser: la de
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aquellos verbos que, siendo siempre intransitivos, expresan siempre una naturaleza sin
obrar. Con la voz media griega es que se identifica el sentido y la enunciacion de la novena
categoria de Aristoteles (Capitulo segundo). A este mismo nivel corresponde dilucidar
sintacticamente como ciertas condiciones verbales son en buena medida las que constituyen
los constructos de conciencia con que aprehendemos o, mas bien, configuramos el mundo:

transitividad e intransitividad ontologica (Capitulo tercero).
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Santiago.
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I. Lingua Latina non mortua est in interneto’

No hay duda de que raramente solemos cuestionar aquellos asuntos concernientes a nuestro
proceder lingiiistico. Ciertamente nuestra capacidad comunicativa se da por hecho e,
infortunadamente, so6lo unos pocos son los que se afanan, a veces infructuosamente, en
discernir y hacer claro, para otros, la complejidad y compromisos que supone el valerse de

una lengua determinada.

Dicho objetivamente, las lenguas vivas, al ser comparadas con las muertas, no parecen
plantear una distincion ni ventaja definitivas; a veces, todo lo contrario. A unas, en virtud
de su uso natural, esto es, en virtud de que un pueblo o cultura determinada las emplee, las
suponemos vivas; a otras, en cambio, por no pasar esta prueba, muertas. Ello, no obstante,
no significa que las ultimas estén desterradas del mundo, que no sirvan de nada mas o que
no nos sigan prestando grandes servicios. Hagamos notar lo siguiente: toda vez que la
Paleontologia descubre algin nuevo espécimen fosilizado, le da mencién y distinciéon por
medio de vocablos griegos y latinos. Los grandes saurios son, curiosamente, los unicos
animales que jamas han tenido nombre comun o vulgar. Es bien sabido que el griego y el
latin poseen gran capacidad generatriz. Y de ellos hemos creado términos para dar nombre
a cosas y animales de que no hubo noticia en la antigiiedad, a saber, helicopteros,
tiranosaurios, facsimiles (faxes no es el plural de fax, contraccion de facsimile),”
velociraptores, teléfonos, televisores, electricidad, etc. La industria farmacéutica y la
Medicina también han sacado buen provecho de esas virtudes lingiiisticas. Todos hemos
oido hablar de los medicamentos vasoconstrictores, de las jeringas hipodérmicas, de la

otorrinolaringologia, de la anorexia, del contagio orofecal, etc.

Nadie puede objetar el hecho de que, ciertamente, no hay pueblo alguno que en la
actualidad emplee el latin; pero nadie, tampoco, puede asegurar que occidente sea capaz de
expresarse solventemente sin él. Claro estd que no hablamos latin, pero muchas lenguas, en
funcion de su vigencia, de ¢l conservan muy similares quehaceres expresivos, retoricos,

sintacticos y estilisticos. Yo me atreveria a aseverar que la consistencia intelectual de

7 El latin no esta muerto en el Internedo. Cfr. nota 12.
8 Facsimile: ahora una palabra, antafio fue una oracion latina. Fac simile vale literalmente por kaz una cosa semejante.
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nuestra habla (el espafol) y la capacidad de pensar o no ciertas cosas estan estrictamente
relacionadas con el griego y el latin. Mas aun, se deben en gran modo al latin, nuestra
Lengua Mater. Aunque no lo creais, hasta en las minucias mas insignificantes esta presente.
Veamos: el latin y el griego son lenguas hermanas, visto que tienen al indoeuropeo por
predecesor. Del romanceamiento del latin nacié nuestra lengua. Ello definitivamente con

ambas nos familiariza.

Todos asentiran en que dificilmente alguien puede pensar algo, yendo mas alld de las
condiciones de su pensar. Lo mismo podemos decir respecto a ser occidentales: nuestros
idiomas, los que heredan tradicion cultural, intelectual, lexicografia y sintaxis de las
lenguas clasicas, no hacen que alberguemos sino pensamientos acordes a su muy propia
constitucion. Ahi es precisamente donde echan raiz: en nuestras condiciones de percepcion
espiritual e intelectual. En buena medida (por mejor decir, sin otra posibilidad) entendemos
y expresamos el mundo tal y como lo condiciona y habilita nuestra lengua. El latin, a su

vez, fue el que condiciond el ser y funcionar del espafiol.

(Alguien puede pensar en el singular de dos o en qué significa los hombres fueron sidos
por Dios? Estos son dos ejemplos simples de hasta donde la lengua establece nuestras
fronteras conceptuales. Tanto para los griegos como para nosotros, la cualidad de ser, que
por cierto expresamos siempre en espafiol y otras lenguas mediante el infinitivo
substantivado (con articulo) del verbo ser, es algo que estd contenido en alguien o algo. No
es una accion que se transfiera, no es una accion. En efecto, nadie tiene que hacer algo para
ser. El que alguien o algo sea, en si, no puede ser transmitido o conferido a alguien o algo
mas, fuera del continente, y menos como una accion. Ni yo ni Dios podemos ser a nadie.
De ahi la incapacidad comunicativa de la expresion, los hombres fueron sidos por Dios,
dado que ser es el verbo intransitivo y copulativo por excelencia. Contrariamente, si es

. . . , . 9 .
comunicante decir: “Dios otorgd el ser a todo cuanto existe”.” De ello, sin embargo, no

? Con todo y que sélo ser en el ultimo capitulo donde se hablara propiamente de la transitividad del ser, entiéndase por lo pronto que en
espafol y muchas lenguas occidentales tal verbo es del todo intransitivo. Eso no obsta para que, al margen de tal intransitividad, se pueda,
en lo que toca al discurso y al concepto, plantear para el ser cierta transferencia o transitividad, como es ejemplo la expresion, “Dios
otorgo el ser a todo cuanto existe”, expresion que es idéntica o equivalente a esta otra, del todo transitiva: “Dios hizo que todo lo deméas
fuera”. De hecho la intransitividad s6lo hace imposible, desde el ambito del verbo mismo, concebir tal proceso, el del ser, como una
actividad y, mas atn, como una actividad atingente al sujeto. Esto significa que, para tales verbos, el sujeto nunca es agente de la
actividad que necesariamente y en ultima instancia todos implican.
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habra de entenderse que Dios, al otorgar el ser, su Ser tuviera por objeto y término a las
cosas. El solamente otorgd ser, no su Ser Dios. Recordemos a Parménides (540-470 a.C.):
“Lo que es no puede no ser algo™.'” Pues bien, tampoco para nosotros el ser es accion. Es

cualidad y entidad.

Por otra parte, el término dos, por su significacion, no tolera singularidad gramatical. Y
sencillamente no tenemos conceptos ni términos para expresar su singularidad. Dicho de
otra forma, en este mundo, asi como lo pensamos, no hay lugar para el singular de dos."'
No embargante esto, hay términos singulares cuya significacion es plural, a saber, gente o
humanidad. Aunque sabemos que hombres y mujeres son la gente o la humanidad, los
términos son singulares y femeninos. También, pues, nosotros, los hispanohablantes,
podemos pensar en pluralidad y en bisexualidad, a partir de un término unisexual y

singular.

Esto es suficiente para identificar a la lengua como el sustento mismo, como la condiciéon
indispensable de todo lo que pensamos discursivamente, de todo lo que conceptuamos.

Pero, si la estructura, cualidades morfoldgicas y capacidad expresiva del espafiol estian

1 ¥sa es, por lo menos, mi interpretacion de los versos tercero y cuarto del fragmento 2, perteneciente al poema hexamétrico de
Parménides (1-8): 10" &y’ éywv €0éw, KOpoAL d¢ oL OOV akovoag, / aime 6doi povvat dLNCLds elot vonoat
/1) uév 0mwg €otiv Te Kat wg ovk €0t un elva, / met@otg éott kéAevBog (AANOeim) Yo omndel), /10 wg ovic
€0V TE Kal WG XQeWV E0TL UT) eiva, / v O1) Tot podlw mavamevOéa EUpey ATaQTov: / oUTE YAXQ dv yvoing
TO Ye un) €6V (0U yaQ avuotov) / ovTte GQACAIS. // jEa, pues!, yo te diré (y tii, habiendo escuchado el relato, acdgelo), /
cudles son las unicas sendas de la investigacion para el pensar: / una, como [algo] es y cémo no [le] es el no ser, / es la ruta de la
persuasion (pues a la Verdad [descubrimiento] acomparia); / la otra, cémo [algo] no es y como lo que precisa es el no ser, / es, te lo
advierto, un sendero del todo ignorado [de ocultamiento, diriamos con Heidegger: verborgenheit], / pues no podrias conocer lo no ente
(que no es, en efecto, factible) / ni mostrarlo con palabras. /| Cfr. G. S. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield (Version espaiiola de Jesiis
Garcia Fernandez), “CAPITULO VIII: PARMENIDES DE ELEA [LA VERDAD: i) La eleccion.- Texto 291]”, en: LOS FILOSOFOS
PRESOCRATICOS: HISTORIA CRITICA CON SELECCION DE TEXTOS, GREDOS (BIBLIOTECA HISPANICA DE FILOSOFIA:
BHF 63), Madrid 1994 (Segunda edicion, 1° reimpresion), pdgs. 353-354, ISBN: 84-249-1249-7, Martin Heidegger (Trad. Angela
Ackermann Pilari), “4.- La delimitacion del ser [Il.- Ser y apariencia]”, en: Introduccion a la metafisica, Gedisa (Grupo: Ciencias
Sociales / Subgrupo: Filosofia / Codigo: 2.346), Barcelona 1995 (Segunda edicion), pags. 105-106, ISBN: 84-7432-421-1.

" No vaya a causar confusion el decir popular: “El dos”. Tal mencién (singular) se refiere al nimero que representa al concepto
irreductible y plural dos. No es lo mismo el nimero 2 (singular) que el adjetivo o el concepto dos (plurales). Asi, podemos decir en
singular: “El dos (esto es: el nimero dos, no el concepto ni el adjetivo dos)”. Y aunque el niimero, como tal, es singular, su concepto
implica una pluralidad. El latin, cuya compleja y rica morfologia ofrece mayor precision que la nuestra, da mejor evidencia de esto, ya
que este adjetivo numeral no tiene declinacion en singular: duo (nominativo masculino dual) duae (nominativo femenino plural) duo
(nominativo neutro dual). De hecho la s de dos, que romanceé del acusativo dual duos (forma que, en vez de duo, se asimild a una
supuesta masculina y plural), es signo inequivoco de un plural. Y en espaiiol tampoco se puede singularizar la palabra dos quitandole la s.
iNo existe nada parecido a un do singular! La concepcion y la morfologia de dos, como en latin, no toleran singularidad. Una confusion
parecida ocurre con los apodos plurales referidos a una persona. Un amigo invoca la atencién de otro diciendo: “Ahi viene el Siete
vidas”. Pero el (un hombre en particular) Siete vidas (sobrenombre plural que se aplica a ese hombre) es un llamado singular, en tanto
hace referencia a una sola persona. El apodo, empero, en si mismo implica una pluralidad: las siete vidas. Asi y todo, nadie, del empleo
del articulo singular, puede inferir que las siete vidas sean un singular. El articulo sélo hace manifiesto el hecho de que el apodo plural se
refiere a un sujeto particular y singular. La elipsis lingiiistica que vale para el (sujeto apodado) Siete vidas, vale para el (nimero llamado)
dos. Por otro lado, nuestro término, cuando no hace referencia al niimero 2 (cuando no se dice: “El dos”), funciona siempre como un
adjetivo: las dos manzanas, los dos lapices, los dos, las dos, etc.
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dadas y son heredadas del latin, no resulta justo, ni de hecho es verdad, que, segliin se
entiende de ordinario, el latin sea una lengua muerta, s6lo en virtud de que ningun pueblo
por medio de ella se comunique. De cierto os digo que son muchos los que en el mundo la

hablan y muchos los que reflexionan sobre ella.

El latin o el griego, por bien que muertos, son lenguas cuyo legado bibliografico ha dado
pie a no sé cuantos proyectos culturales y civilizantes. Y todavia tienen para mas. La vida
de un hombre no seria suficiente para leer y entender a satisfaccion los pocos libros que se
nos conservan, y ya son muchas las generaciones que, convencidas de la importancia de los
Clasicos, los han estudiado y traducido. No son pocas, en verdad, las lecciones que el saber

grecolatino puede procurar a cualquier hombre del siglo XXI.

(Qué significa, pues, emplear una lengua: solo hablarla y utilizarla para comprar cebollas
en el supermercado y, habida cuenta, a veces, de su utilidad, condenarla al olvido? Vaya
que eso si convierte a cualquier lengua en una verdadera mortaja viviente. ;Qué hay con
conocerla, cuestionarla, estudiarla, en fin, vivificarla, tenerla presente en la conciencia y
nuestro interés? ;No es licito, humana y bella justificacion, valerse de ella para atisbar
nuevas fronteras intelectuales? Al fin y al cabo es lo Unico -tratandose ya de conceptos, ya
de situaciones emotivas o volitivas- con lo que preguntamos, sabemos, ordenamos,

averiguamos y nos expresamos con precision.

(Sabéis, pues, qué es menester hacer para que una lengua muera? Segun creo, permitir que
su dominio y sus fronteras intelectuales no sean propiedad de sus hablantes. Ciertamente
ello no ocurre con los Latine loquentibus, con los modernos hablantes y escribas del latin.

iEa, el latin resucita y el espafiol muere!

Una lengua, hasta donde entiendo, vive por sus hablantes. Pero, ;qué pasa cuando sus
hablantes no son sus escribas, cuando sus hablantes ni de ella se valen para mejor pensar?
Deberia existir, concomitante a los términos de lengua muerta y lengua viva, el de lengua
zombi: aquélla que, muerta que muerta en la consideracion y reflexion de sus hablantes,

ademas es hablada por muchos.
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Por mas que suene exagerado, los antiguos romanos nunca condenaron al olvido su
lenguaje. La formacion de un nifio estaba dedicada casi de completo al estudio de la
gramatica latina y, entre otras cosas, al griego. Mds tarde, para licenciarse, los jovenes
estudiaban retdrica en Grecia, tal como hizo el ilustrisimo Cicerdén. jVaya, el esclavo de
Cicerdn sostenia con éste conversaciones en griego! Para los romanos, un pueblo lleno de
foros, el dominio de la palabra era prioritario. Todo esto contrasta severamente con la
capacidad verbal de nuestro tiempo. Incluso un soldado, César, uno de los paradigmas,
junto con Cicerén, en el estudio del latin de la Epoca de Oro (siglo I a.C.), posey6 una
capacidad narrativa y sintactica dificilmente igualadas. Nuestra milicia, en cambio, no es

ningun dechado, seglin creo, de virtudes literarias. jTodo lo contrario!

Lo que hace que estudiemos el latin es, fundamentalmente, su legado bibliografico. En él
estan contenidos, en buena medida, el impulso espiritual de los Clasicos, su arte, su
filosofia y su pensamiento. Muchos saberes aguardan a los avisados lectores. Las mas de
nuestras ideas acerca de las instituciones culturales, el arte o la sociedad nos son ahora tan
connaturales como la sangre que circula en nuestras venas. Son parte de nosotros mismos e,

indudablemente, heredad de los Clasicos. En mas de un sentido somos su nuevo rostro.

Es menester aclarar que nuestra lengua también es duefia de sus propios Clasicos, ganados
a pulso, a través de su ya considerable historia. Por ello, lo que la hace realmente
importante no es desde hace cuanto se habla o no, o cuéntos la hablan, sino qué ha podido
decir en su literatura, poesia, filosofia e historia. Lo importante es descubrir qué cultura y
espiritu de ella se han gestado. Al propdsito, la nuestra es una lengua de mucha experiencia.
Empero, eso no parece importar demasiado a nuestros hablantes. Por mi parte, con
dificultad podria creer que el estudio de los idiomas, sin olvidar sus usos mas pragmaticos
de simple conversacion, no esté dirigido para entender el espiritu y la cultura de los
pueblos, justamente en la misma proporcion en que éstos son importantes. {Ni hablar de

Grecia o Roma!

Los hablantes deben entender que su lengua sirve para algo mas que platicar. Somos muy

afortunados en poder leer todavia a Cervantes o a Tirso en su espafiol original. Ello lo
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debemos a la tan vilipendiada Real Academia Espafiola que ha procurado unidad
lexicografica y sintactica a los hablantes y, principalmente, a los escritores. Podra haber
diferencias dialectales en cdmo hablan los argentinos y los mexicanos, pero casi ninguna en

como escriben sus libros. En cierto sentido Borges me parece tan mexicano como Arreola.

Por lo contrario, los norteamericanos dificilmente podran leer al contemporaneo inglés de
Cervantes, a Shakespeare. Si bien es cierto que el hablante es quien determina casi
radicalmente el rumbo del lenguaje, no lo es menos que, a sabiendas de nuestra
consolidacion idiomatica y racional, seria absurdo no defender, hasta donde nos fuere
posible, los espacios conceptuales y habilidades coloquiales que nuestra lengua ha
alcanzado. jPor qué habriamos de inventar a diario la rueda? No dudéis que si el devenir de
nuestra lengua hubiera estado solo a cargo de sus hablantes, de seguro ahora ya no
podriamos leer el Burlador de Sevilla de Tirso. Si, el espafiol de Cervantes y el nuestro
serian lenguas distintas. Eso es lo que sucede con el inglés de Chaucer y el inglés actual. La
Academia es precisamente la mediatriz entre estas dos tensiones: la proclividad
democratica e irracional de los hablantes para transformar la lengua, y la querencia racional

de conservar y seguir hollando espacios conceptuales ya descubiertos.

También en el cuidado y sostén expresivo de nuestra lengua desempefia un papel muy
importante la lectura. La lectura y el conocimiento del espafiol frenan el uso irracional de
anglicismos y extranjerismos, y tienden a conservar en uso las capacidades sintacticas y
comunicativas de nuestro idioma. No es que condene a ultranza toda influencia o afadido
lingtiistico, pero si al menos los hablantes fuesen mas instruidos, ellos mismos podrian
espafiolizar tales influencias, incrementando la capacidad lexicografica de nuestro idioma,
como lo hacen las ciencias y la Medicina con el latin y el griego. En cambio, /cuantas
veces no se ha escuchado, a propdsito de la computacion, frasecillas tan incongruentes y
horribles como éstas: “Ya accesé tal archivo. Tengo enlupado un programa. Escanéame un

documento”. ;A qué les suena esto? Ciertamente a espafiol no.

La lengua inglesa, a raiz del auge de la computacion, ha causado no pocos estragos en

nuestro espafiol. Habiendo ya miles de computadores dispersos por el mundo, y haciéndose
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operar sus programas bajo el entendimiento de la lengua inglesa, resultaria dificil que su
enajenacion cultural no se hiciese sentir. Diré en qué sentido se da esta enajenacion. El

inglés, a diferencia del espafiol, ha perdido muchisima capacidad flexiva y morfologica.

Que baste comparar nuestra rica y compleja conjugacion con la inglesa, escueta y pobre.
Mientras que en nuestra lengua, por ejemplo, un substantivo no puede convertirse, sin mas,
en verbo o en cualquier tipo de adjetivo; en inglés, casi cualquier palabra, sin modificarse
en absoluto, podrd sin mucha dificultad convertirse en un verbo. Es como si nuestro
substantivo comida, en diferentes contextos, pudiese significar comer y comido, o sea, ser
unas veces verbo, otras substantivo y otras adjetivo. jQué diferencia con nuestro cantar,
cancién y canoro! ;No? Esta capacidad morfologica es también riqueza expresiva vy,

supongo, estética.

Ademés, en tanto muchos de los nombres ingleses se convierten Unicamente en verbos
transitivos, en espafiol, contrariamente, todavia existen interesantes juegos expresivos y
conceptuales mediante el uso equitativo de verbos transitivos e intransitivos. Y muchos de
los verbos que en inglés son transitivos en espafiol deben ser intransitivos. De la palabra
access, substantivo o verbo transitivo, se ha derivado accesar, que se emplea como un
verbo transitivo. Por eso erramos en la construccion, accesar un archivo, pues en nuestro
idioma los verbos de movimiento son intransitivos, como en latin. Nadie puede entrar una
casa ni accesar un archivo. En espanol se accede, se tiene o se da acceso a. jAsi de simple!
Y, por si fuera poco, el inglés del Internedo'? es tan deslucido y demanda tan poco esfuerzo

de los usuarios, que redunda en estulticia y pésima redaccion.

El dominio del lenguaje a muchos podra parecer cosa de nifios. Ciertamente ello no es asi.
Seamos sinceros de una vez: ser duefios de una buena solvencia lingiiistica puede
convertirse, consideradas con atencion todas sus implicaciones, en una tarea casi
inagotable. El habla, sin duda, es una de las invenciones humanas de mayor complejidad,
cuyo aprendizaje, naturalmente, demanda un esfuerzo proporcional. Ella define de tal modo

nuestras nociones de realidad, a tal grado la constituye, que ya, intuitivamente, los

12 Es una version espaiiola de Internet. La otra es Interred.
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hablantes dan evidencia de tal identificacion: lo demuestra el simple hecho de que no la

cuestionan, creyendo que en la construccion consciente de su realidad ella no participa.

A lo que se ve, pueden existir lenguas que, muy habladas o masticadas, estan mas muertas
que el Mar Muerto. Lo menos que podemos tolerar es que aquéllos que definen la
proporcién en que una lengua muere, los hablantes, ellos mismos tengan para si,
absolutamente muertas, toda reflexion y habilidad lingiiisticas. Siendo usuarios de una
lengua hablada por miles, tenemos que reconocer que, a mas de comunicarnos en los
menesteres domésticos y cotidianos, estamos obligados a remontar, en tanto seres capaces
de pensamiento, las simplezas de nuestro diario vivir, y en tanto los Sefiores del Verbo, a
ejercitar nuestra capacidad de decir el mundo. Esto es lo tnico que nos distingue de las
bestias. Ya bien entendian las tribus quichés qué significaba ser humano, ser hombre.
Segtin el Libro del Consejo, el Popol Vuh, tras varios intentos fallidos de creacion, los
Progenitores decidieron no destruir a sus nuevas criaturas. Estas, a diferencia de las demas,
eran las Unicas aprestadas para ejecutar su palabra. Eran las Uinicas que podian escucharlos
y servirles. Eran los hombres de maiz, hombres que eran como Dioses: poseian el don de la

. 13
Palabra. Verbum Deorum, verbum hominum!

De nueva cuenta traigo a colacion el latin. Hace poco encontré un interesante documento
latino en la Interred mundial (/nternet), cuyo asunto es precisamente el que apenas abordé:
la computacion y el lenguaje. Su autor es Konrad M. Kokoszkiewicz, un polaco que se hace
llamar Dracon. Para él es necesario que el mundo hable de la computacion con claridad.
Por ello propone que sea usado el vocabulario latino de computacion que ¢l mismo ha
creado. El considera que la mala manipulacion de los términos ingleses y la forma en que
éstos alteran el buen discurso de las lenguas en que se introducen contaminan e impiden el
didlogo sobre los asuntos computatrales. Esa podria parecer una propuesta muy drastica,
pero no tanto para un escriba del latin, como Konrad. En primera instancia, ¢l dirige sus
consejos a otros hablantes y escribas del latin, aunque no deja de ver cudn importantes
podrian ser para los demas. Y hay algo de razén en ello. La computacion ha marcado

definitivamente el curso de nuestras vidas, y no sabemos hasta donde nos va a llevar. En el

13 Palabra de Dioses, palabra de hombres.
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futuro, asi como nosotros hemos hablado de la revolucion del fuego o la revolucion
industrial, otros hablaran de una revolucion que apenas estamos viviendo: la de procesar
informacion electronicamente. En ese mismo futuro tal vez vaya a ser necesario, por lo
avanzada que estara la computacion, emplear términos uniformes para todas sus multiples
acepciones, funciones y tareas, al modo en que lo hacemos, para no confundirnos, con las
muy variadas especies biologicas. En ese futuro podria haber una taxonomia computatral.
El latin podria ser el artifice de tal opcién y ademas no menoscabaria el ambito expresivo
de aquellas lenguas que estan mas emparentadas con €l que con el inglés. Tal vez para los
expertos de la computacion vaya a ser tan natural decir pagina domestica (homepage),

como para los bidlogos, canis lupus (lobo).

Vista la propuesta, nosotros, sin poder siquiera llevarla a cabo, hariamos bien en pensar
como seria conveniente hacer ingresar términos ingleses de computacion, cuando fuese
muy necesario, de tal modo que éstos no corrompiesen el discurso y se usasen en la forma
mas castiza posible. También podemos traducir el vocabulario de Konrad y valernos de €I,
en vez de tantas muletillas computatrales que nos raspan el oido. Por buena ventura, hay
todavia muchas alternativas para salvar y conservar la grandeza expresiva y conceptual de

nuestro idioma, idioma cervantino, borgeano y rulfiano.

Sea lo que fuere, la propuesta de Konrad es algo para considerar y de cuyo futuro poco
podemos preconizar. En tanto, a mi ya me ha hecho escribir todas estas cuartillas y su latin
ahora flota vivisimo en el ciberespacio. Yo creo, sinceramente, que el latin no es una lengua

muerta.

En fin, nunca estardn de mas las ensefianzas de los Clasicos y del latin. Incluso, llegado el
caso de que considerasemos su legado en poco menos que basura histérica, muy alejada de
la luz y grandeza de la computacion, o como algo mas que execrable y vitando, aun asi, los
Clasicos fueron y seguiran siendo los que nos ensefiaron a pensar y escribir, y los que,

ahora por la Interred, podran seguir ensefiandonos. Omnes discamus ab eisdem."*

14 Aprendamos todos de ellos.
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Quiero daros a conocer, primero, el texto latino de Konrad M. Kokoszkiewicz; luego, mi
traduccion, enteramente libre, que se hace acompafiar del vocabulario computatral. El
vocabulario y el texto latino también los podréis encontrar en la pagina doméstica de

Dracon: http://www.orient.uw.edu.pl/~conradus/docs/voccomp.html
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CENTUM VOCABULA COMPUTATRALIA

a Dracone (me) comparata

a.d.V. Kalendas Martias MMDCCXLIX.a.U.c.

Praefatio

Haec sunt vocabula Latina, quae ad res computatrales nominandas disputandasque pertinent
quaeque a meipso Latine loquente vel scribente saepe adhibentur. Nihilominus,
vocabularium computatrale Latinum est adeo imperfectum, ut adhuc de his rebus loqui
difficile sit. Ea de causa, si qua consilia eius argumenti cepisti, facito me, quaeso,

certiorem. Gratias!

Nisi fallor (me minime falli spero), si Romani adhuc valerent, Latinitas viva eadem lege (id
est: non sine quibusdam difficultatibus) ac aliae linguae modernae vocabula ad res
computatrales exprimendas pertinentia acciperet. Priusquam opus meum incohavi,
observanda mihi erat lingua, quae maxime structura grammatica sermoni Latino similis,
simul viva eiusmodi congeriem verborum acceperat. Forte ac fortuito talis est mea propria
lingua; videamus igitur, quid in lingua Polonica factum sit: nonnulla vocabula versa sunt,
nonnulla vocabulis Polonis reddita, nonnulla tandem directe translata, omnia tamen
Anglicae linguae notam habent inustam et, quamquam de computatris plures iam circiter
viginti annos loquimur, colloquia programmatorum adhuc sonant quasi stridor horribilis.
Docti queruntur, sed Polonice (non Anglice vocabulis Polonis, verum Polonice) de his
rebus disputari simpliciter nequitur. Si Romani ipsi nunc computatris uterentur, non aliter,

ut opinor, res se haberent in lingua Latina.

Ea de causa non sum nisus, ut vocabula Anglica in Latinam aetatis Ciceronis verterentur;
eiusmodi labor sensu caret, quod non Cicero ille, sed nos computatris utimur; de
computatris autem clare, distincte, breviter narrandum est, ut omnes nationes inter se in hac
materie bene intelligantur. Quod facile fit, si lingua Latina in hac re alios sermones vivos

sequitur. Omnes autem linguae vivae vocabularium Anglicum sequuntur, et est res facilis
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intellectu, quod disciplina ista ab hominibus Anglice loquentibus inventa, ab isdem
praecipue colitur. Itaque opinione mea etiam nos, nisi superbia affecti errare volumus, e
turri elephantina exire debemus, ut mundum modernum fugientem celeriter sequamur. Ea
lege vocabularium a me creatum bonum et utile esse puto, nihilominus ulla rei discussio me
valde iuvabit. Si quid addere vis, si quid tibi displicet, nisi omnino consentis - mitte litteras

electronicas!

Vocabula Anglica vertens usus sum quattuor vocabulariis:

*Vocabulario Polonico-Latino a Lidia Winniczuk, Varsoviae anno 1994.

*Vocabulario Latino-Polonico a Casimiro Kumaniecki, Varsoviae anno 1993.
*Vocabulario Ecclesiastico Latino-Polonico a p. Aloysio Jougan, Varsoviae anno 1994.
*Vocabulario Oxoniensi Latino-Anglico a P.G.W.Glare, Oxonii anno 1994.

Nonnulla vocabula, verbi gratia 'moderatrum' et alia talia, ipse creavi.

Draco

draco@mi.com.pl

Abbreviaturae

abbr. - abbreviatura
abstr. - abstractum
adj. - adiectivum

e.g. - exempli gratia
f. - genus femininum
indecl. - indeclinabile
m. - genus masculinum
n. - genus neutrum
pl. - numerus pluralis
subst. - substantivum
v. - vide

vt - verbum temporale
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CIEN VOCABLOS COMPUTATRALES

(DE COMPUTACION)"

aprestados por Dracén (por mi)
en el quinto dia antes de las Calendas de marzo, en el afio 2749 de la fundacion de Roma

(febrero 25 de 1997)'

Prefacio

Estos son los vocablos latinos que tienen por objeto nombrar y tratar los asuntos de la
computacion, y que yo mismo, al hablar o escribir en latin, a menudo empleo. Con todo, el
vocabulario computatral'” latino es a tal grado imperfecto que, hasta ahora, es dificil hablar
de estas cosas. Por eso, si algunas medidas has concebido para esta materia, hazmelas, te lo

ruego, saber. jGracias!

Si no me engafio (espero enganarme lo menos posible), si los romanos todavia campearan,
la latinidad viva y otras lenguas modernas, por esa misma ley (esto es: no sin ciertas
dificultades), acogerian vocablos pertinentes para expresar los asuntos de la computacion.
Antes de iniciar mi trabajo, tenia que poner atencion en la lengua que, especialmente
parecida al latin en la estructura gramatical, al mismo tiempo viva, habia acogido una serie
de palabras de tal naturaleza. Por casualidad y azar mi propia lengua es de este tipo.
Veamos, pues, qué se ha hecho en polaco: algunos vocablos han sido vertidos, algunos han
sido traducidos a vocablos polacos, y otros, finalmente, trasladados directamente. Todos,
sin embargo, tienen la marca a fuego de la lengua inglesa y, aunque nosotros, los mas,

estamos hablando de computacion ya alrededor de veinte afios, las conversaciones de los

'3 Aclaracion del traductor.

'N. del T.

7 He decidido traducir computatral en vez de computacional. Este ltimo adjetivo es incorrecto. Los substantivos terminados en on no
derivan en adjetivos terminados en al. Y solo un numero reducidisimo de substantivos, derivados verbales terminado en -ién (-cion, -
acion, -icion) acepta tal sufijo, como constitucion (constitucional); pero no asi perdicion (perdicional). De ahi que no se deba decir cruce
peatonal ni sistemas computacionales, en virtud de que ambos adjetivos derivan mal de peaton y computacion. Prefiérase cruce de
peatones 'y sistemas computatrales o de computacion. Notese lo aberrante y chocante que resulta decir, en vez de antologia de la cancion,
antologia cancional. Lo mismo vale para computacional, por bien que sea ya muy aceptado. Con todo, sé que por pragmatica el
diccionario de la Real Academia Espafiola acepta peatonal y, también por pragmatica, aceptara computacional. No obstante hago la
correccion y la aclaracion de uso. Cfr. “Peatonal”, en: EL PAIS, Libro de estilo, Ediciones EL PAIS, Madrid 1993 (Novena edicion),
pdg. 335, ISBN: 84-86459-30-3.
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programadores, hasta la fecha, suenan como un rechinido horrible. Los doctos se quejan,
pero en polaco (no en inglés con vocablos polacos, sino en polaco) simplemente no es
posible discutir de estos asuntos. Si los mismisimos romanos utilizaran la computacion,

segun creo, las cosas en la lengua latina no se encontrarian de otra manera.

Por eso, no me esforcé en que los vocablos ingleses fueran traducidos al latin de la época de
Ciceron. Una labor de tal suerte carece de sentido, visto que no es aquel Cicerén,'® sino
nosotros los que hacemos uso de la computacion. Por otra parte, de la computacion se debe
hablar clara, precisa y brevemente, para que todas las naciones entre si bien se entiendan en
esta materia. Esto facilmente se hace, si la lengua latina en este asunto sigue los diversos
modos de expresion vivos. Todas las lenguas vivas, por su parte, siguen el vocabulario
inglés, y es cosa facil de entender, dado que esta disciplina, inventada por hombres de habla
inglesa, por los mismos es cultivada principalmente. Asi pues, segun mi opinién, también
nosotros, si no queremos errar afectados por la soberbia, debemos salir de nuestra torre de
marfil, para seguir el mundo moderno que huye con celeridad. Por esta razon, pienso que el
vocabulario que he creado es bueno y ttil. Con todo, una discusion del asunto me ayudara
en gran manera. Si quieres agregar algo, si algo te desplace, si no consientes del todo,

jenviame una epistola electronica!

Para traducir los términos ingleses hice uso de cuatro vocabularios:
*Vocabulario Polaco-Latino de Lidia Winniczuk, Varsovia, 1994.
*Vocabulario Latino-Polaco de Casimiro Kumaniecki, Varsovia, 1993.
*Vocabulario Eclesiastico Latino-Polaco de p. Aloysio Jougan, Varsovia, 1994.

*Vocabulario Oxoniense Latino-Inglés de P.G.W.Glare, Oxford, 1994.

Algunos vocablos, por ejemplo, “moderatrum”, y otros por el estilo, yo mismo los he

creado.

Draco.

18 Cicero ille: Lit. Aquel Cicerodn, esto es, el famoso Ciceron, el ilustrisimo Ciceron.
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draco@mi.com.pl

Abreviaturas

abbr. - abreviatura
abstr. - abstracto

adj. - adjetivo

e.g. - por ejemplo

f. - género femenino
indecl. - indeclinable
m. - género masculino
n. - género neutro

pl. - nimero plural
subst. - substantivo
V. - ver

vt - verbo temporal
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
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22.

23.
24.

. abort - v/ sustinere

(processum vel

programma)

. address - subst.

(memoriae) locus,i m.

. assembly language - subst.

lingua,ae f. machinalis

. background - subst.

fundus,i m.

. binary - adj. binaris,is,e

. bit - subst. bitus,i m. (abbr.

binaris digitus)

. booting-up - subst.

initiatio,onis f. systematis

. branch - subst. saltus,us m.

relativus, conditional
branch - saltus

condicionalis

. bug - subst. mendum,i n.
10.

buggy - adj.

mendosus,a,um

. bus - subst. magistrale,is n.
12.

byte - subst. octetus,i m.
®

chip - subst. talus
(integratus),i m
command - subst. iussum, i
n.

compilation - subst.
compilatio,onis m.
compile - v compilare
compiler - subst.
compilatrum,i n. (?)
computer - 1. subst.
computatrum,in 2. adj.
computatralis, is,e
connect - vt conectere
connection - subst.

conexus,us m.

. constant - subst. (valor)

constans,ntis m.
coprocessor - subst.
coprocessorium,i n.
(arithmeticum)

copy - vt copiare

crash - v cadere, collabi

the system crashed -

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3

—_

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4

ey

42.

43.

44.
45.

systema cecidit ve/
systema collapsum est.
cyberspace - subst.
cyberspatium,in.;
spatium,i n. cyberneticum
data - subst. data,orum n.
database - subst. datarum
ordinatrum,i n.

debugger - subst.
emendatrum,i n. (?)
debugging - subst.
emendatio,onis f.

delete - vt delere

. digital - adj. digitalis,is,e
32.

dimension - subst.
tabula,ae f.; matrix,icis f.

directory - subst.

(plicarum) index,indicis m.

disk - subst. discus,i m;
hard disk - discus durus
vel rigidus vel fixus;
compact disk - discus
compactus

disk drive - subst.
statio,onis f. discorum
diskette - subst. disculus,i
m

download - v (ex)trahere
(aliquid ex reti)
electronic - adj.
electronicus,a,um

e-mail - 1. subst.
litterae,arum f.
electronicae 2. abstr.
cursus,us m. publicus
electronicus

erase - V¢ eradere; v. delete

. execute - v/ v. run

file - subst. scapus,i m;
plica,ae f

folder - subst.
cooperculum,in

font - subst. typus,i m.
format - 1. subst. forma,ae
f.; compositio,onis f. 2. vt

(discum) (con)formare

36

46.

47.

48.

49.

50.
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52.

53.

55.

56.

57.

58.

6

—

63.

64.

65.

66.

hardware - subst.
armatura,ae (electronica)
hexadecimal - adj.
sedecimalis, is,e
homepage - subst.
pagina,ae f. domestica
hypertext - 1. subst.
hypertextus,us m. 2. adj.
hypertextualis,is,e

input - 1. v¢ (data) inducere
2. subst. initus,us m.,
input and output -

(datarum) initus exitusque

. install - v¢ installare

instruction - subst.
iussum,in.

integer - adj. & subst.
(valor) integer,gri m.;

integer,gra,grum

. Internet - subst.

Internetum,i n; Interrete,is
n

interpretate - v¢
interpretari
interpretation - subst.
interpretatio,onis m.
interpreter - subst.
interpretatrum,i n. (?)
interrupt - subst.

interruptus,us m.

. IRC - subst. IRC indecl.
60.

jump - 1. vt salire 2. subst.

saltus,us m.

. key - subst. clavis,is f
62.

keyboard - subst.
claviatura,ae f.
library - subst. libraria,ae
f.

link - 1. subst.
coniunctio,onis f.;
ligamen,inis n. 2. vt
consolidare

linker - subst.
consolidatrum,i n.
linking - subst.

consolidatio,onis f.
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68.
69.

70.
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73.
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75.

76.

71.

78.

79.

80.
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82.

83.

84.

85s.

86.

87.

88.
89.

list - 1. subst. catena,ae f.

2. list owner -

moderator,oris m. gregis 3.

v. mailing list

listing - v. program

load - vt legere, e.g. the
computer loads a file -
plica a computatro legitur.

log-in - vt inire

. log-out - vz exire

. magnetic - adj.

magneticus,a,um

mail - v. e-mail

. mailing list - subst.

grex,gregis m. (Interneti)
memory - subst.
memoria,ae f.

modem - subst.
transmodulatrum,i n
monitor - subst.
monitorium,i n

mouse - subst. mus,muris
m; musculus,i m
multitasking - subst.
processio,onis f. multiplex

net - subst. rete,is n

. netserver - subst.

computatrum moderans;
moderatrum,i n (?)

node - subst. nodus,i m.,
an Internet node - nodus
Interneti

number - subst. numerus,i
m.

operating system - subst.
systema,atis n. internum
parallel - adj.
parallelus,a,um

password - subst. signum, i
n.

pointer - subst.
index,indicis m., stack
pointer - struis index.
port - subst. portus,us m.
procedure - subst.

procedura,ae f.

90.

9

—_

92.

93.

9.

9s.

96.

9

=2

98.

99.

100.

10

=

102.

103.

104.
105.

process - subst.

processus,us m.

. processor - subst.

processorium,i n.; Central
Processing Unit -
Processorium Centrale
program - 1. subst.
programma,atis n.;
program listing -
textus,us m. programmatis
2. vt programmare
programmable - adj.
programmabilis, is,e
programmer - 1. homo
programmator,oris m.;
programmatrix,icis f. 2.
machina programmatrum,i
n.

RAM - subst. memoria,ae
f. volatilis, static RAM -
memoria statica, dynamic
RAM - memoria
dynamica

real - adj. realis,is,e, real
(floating point) value -

numerus (vel valor) realis

. register - subst.

regestrum,i n.

ROM - subst. memoria,ae
f. fixa

routine - subst. v.
procedure

run - vt operari, e.g. the
program is running -
programma operatur; run
a program - fac

programma operetur

. save - vt (con)servare, (data

in disco) reponere
screen - subst. scrinium, i
n; quadrum,i n
screenmode - subst.
modus,i m. (imaginem)
exhibendi

serial - adj. serialis,is,e

server - subst. v. netserver
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.
117.

118.

119.

120.

12

—_

122.

123.

124.

125.

126.

shutdown - v/ claudere,
the system is shutdown -
systema clausum est.
socket - subst. nidus,i m.
software - subst. v.
program

sound - subst. sonus,i m.,
sound generator -
sonorum generatrum
spreadsheet - subst.
charta,ae f. computativa
stack - subst. strues,is f.
string - subst. series,ei f.,
character string -
litterarum series.
subdirectory - subst. v.
folder

subroutine - subst.
subprocedura,ae f.;
subprogramma,atis n.
system - subst. systema,atis
n

tape - subst. taenia,ae f.
terminal - subst.
terminale,is n.

upload - v¢ mittere (aliquid
ad rete)

value - subst. valor,oris m.
variable - subst. (valor)
variabilis,is m.; variabile,is

n.

. vector - subst.

index,indicis m., a jump
through a vector - saltus
per indicem

window - subst. fenestra,ae
f.

wire - subst. filum,i n.
word - subst. verbum,i n.,
long word - verbum
longum

wordprocessor - subst.
(programma) editorium,i
n.

World Wide Web - subst.
Tela,ae f. Totius Terrae

(TTT)



127. write - vt 1. to write a scribere (componere); 2. v.

program - programma save
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Kovdov yap xonpa momtrc ot
KQal VoV, Kat Legov...

En efecto, la llevadera empresa del
poeta es tanto alada como divina...

Platon, I6n (534Db).
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I1. Mundo clasico: categorias de lengua compartidas

iCuédn venida y traida es la aseveracion de que nos debemos en gran modo al mundo
clasico! Si esto es cierto, no estaria de mas reconocer, de cuando en cuando, aquello de lo
que somos rostro, so pena de ser ingratos o, algo peor, ignorantes. Tal reconocimiento,
parece, seria nada menos que nuestra conciencia de civilizacion. Pero lo curioso es que, se

dé o no tal reconocimiento, somos en muchas formas pensamiento y sentir occidental.

Asi las cosas, vale creer que en efecto hemos obrado bajo la certidumbre de ser el proceso
continuo de esos cimientos clasicos: actitud filosofica e histérica, instituciones, derecho,
literatura, etc. A cuanto nos comprometen tales palabras! No obstante insisto: por bien que
no podamos conceptuar todo esto (lo desenfadada e ingenuamente imaginado propio por los
mas) como el legado de los Clasicos, a tal grado es influyente que, invariablemente, ha
creado y establecido una facultad Uinica en nuestro ser y pensar, una que es descubierta a
veces con dificultad por el que desea distinguirla, pues supone, para el inquisidor, un salir
fuera de si, un despojarse por instantes de lo que él mismo ya es. Asi esta de arraigada esta

tradicion. jEs nuestro espiritu!

Estas vias de tradicion e influencia seran mas que evidentes al preguntarnos qué lengua
hablamos y como, con ella, pensamos, sea articulando asertos sobre nosotros mismos y
nuestro entorno, sea formulando enunciados de volicidon, mandato o sentimiento. De hecho
un detallado analisis de estos asuntos nos revelard arraigados préstamos en el decir y
pensar, préstamos que, a un tiempo, son herencia profunda y enseres espirituales, sin los

cuales no podemos encarar ni acometer empresa alguna.

Me interesa mostrar aqui como estas vias de tradicion e influencia han venido tramando las
actitudes culturales de occidente y como, a pesar de que existen diferencias lingiiisticas,
ique no del todo intelectuales!, el contagio se puede mantener en un movimiento constante
entre los pueblos que, por esto mismo, son occidentales. Sea el escenario de nuestra

pesquisa las letras. Comparemos una elegia del gran poeta romano, Publio Ovidio Nason,
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nacido en el siglo I a.C. (edad de oro de la literatura latina), con un pequefio poema de Ezra

Pound, escritor norteamericano, nacido el 30 de octubre de 1885.

Ovidio ha dejado manifiesta impronta tanto en la tradicion métrica de las lenguas romances,
en la ensefanza del latin y de la mitologia clasica, como en la poesia lirica y otros géneros
literarios. Incluso fue modelo de imitacion para los poetas goliardos, trovadores e
isabelinos. Ezra Pound, por su parte, instaur6 mdas seriedad y peso a la incipiente e
inmadura literatura norteamericana, siendo ¢l mismo un amante de la cultura clasica, la cual
nutri6 en muchas ocasiones sus creaciones. Su poema, Ite (id), cuyo titulo latino ya evoca
las fuentes de las que abreva, no puede sino ser, tanto en la escritura como en el tema, un
parangoén inglés del poetizar clasico y un homenaje a tal influencia. Las palabras con que
éste comienza son Go, my songs. Entiendo que, con songs, Pound queria hacer referencia al
cantar poético, especialmente, a la poesia escrita bajo el rigor de los pies métricos.
Podemos asegurar que songs signa en un sentido la versificacion en estrofas, tarea comin a
todos los poetas griegos y romanos; pero, en otro, sencillamente, el quehacer poético. Pues
bien, el término latino, carmen, es el que con toda precision da voz a tal actividad. El
término es sindénimo de ritmo y poesia, es sindnimo de canto poético, es sinonimo de la
poesia toda. Por ello mismo, he traducido songs por carmenes (cdrmina). Del sentido de
songs, solo por decir algo, es posible inferir efectivamente que ocurren esos cauces de

tradicion e influencia.

Mas fundamentales y de mayor nota, empero, son los vinculos establecidos en un ambito a
carta cabal primordial: la trama misma de todo sustento discursivo e intelectual, esto es, la
estructura sintactica. Existe un juego oracional bastante interesante, dado el primer y ultimo
verso, justamente en el concurso de la lengua inglesa para definir su gesto poético y
comunicativo, los mismos en gran manera influidos, a juzgar por la escritura del poema, de
las lenguas clasicas. Veamos: Go, my songs, seek your praise from the young and the
intolerant / and take your wounds from it gladly. En ambos versos se repite la misma
estructura, a guisa de presentacion y conclusion: un verbo transitivo en imperativo presente,
segunda persona del plural, voz activa (seek, take); un complemento directo acompafiado de

un adjetivo posesivo (your praise, your wounds); un complemento circunstancial
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introducido por from (from the young and the intolerant, from if). Formalmente idénticas,
ambas expresiones proponen lo mismo en lo que hace a la sintaxis. Mas una version
literalmente simil a la estructura y fiel al sentido es del todo incomoda en espaiiol. jHe ahi
uno de los atributos de composicion de este poema inglés, cuya articulacion debe mucho,

mediando el aleman, a las lenguas flexibles! "

Todo substantivo griego, latino o espaiiol, derivado de algin verbo y, por ello mismo,
tenedor de sentido verbal (id est: denotativo de accion), puede completar su significacion
con otro substantivo, puesto este ultimo como complemento determinativo, es decir, en
caso genitivo, la funcion sintactica que, acompariada en espaiiol por la preposicion de, suele
expresar propiedad: el libro de Juan. Entonces el substantivo en genitivo puede hacer las
veces de un sujeto o de un complemento directo, respecto de la accion implicada en el

substantivo derivado.

Sea el verbo amar. De ahi derivemos el substantivo amor, que conserva sentido verbal.
Ahora construyamos la frase, e/ amor de los animales, que bien puede signar tanto el amor
que los animales profesan a los hombres (los hombres son amados por los animales), como
el amor que los hombres profesan a los animales (los animales son amados por los
hombres).” Asi, el genitivo, de los animales, serd sujeto o complemento directo de la
accion implicada en el substantivo derivado, segln el contexto y el sentido. EI amor de los
animales vale, pues, tanto por los animales aman como por el que alguien ama a los
animales. Luego, ya tienda el genitivo hacia un sentido, ya hacia otro, sera subjetivo
(genitivo que equivale al sujeto de la accion implicada) u objetivo (genitivo que equivale al
complemento directo de la acciéon implicada). El poema mismo ofrece un ejemplo de
genitivo objetivo, dependiente de un adjetivo substantivado, en el segundo verso: the lovers

of perfection alone (los amantes de la perfeccion pura, esto es, los que aman la perfeccion

pura).

1 La lengua griega, latina y alemana pertenecen a la familia indoeuropea. El inglés naci6 del anglosajon, a su vez venido del bajo aleméan.
Del alto aleman proviene el aleman moderno. No hay que olvidar que en el inglés antiguo los nombres tenian cinco casos diferenciados
por desinencias o terminaciones propias: nominativo, genitivo, dativo, acusativo y vocativo. Los casos nominales (funciones sintacticas),
diferenciados asi (morfolégicamente), son una de las caracteristicas que mejor definen a la mayoria de las lenguas indoeuropeas, también
llamadas, por ende, flexibles. En inglés y espaiiol este tipo de flexion, la que opera un cambio de forma por un cambio de funcion, sélo se
aprecia en la morfologia de los pronombres personales: yo/me/mi; //me. Con todo, los casos siguen siendo vigentes discursivamente para
las lenguas occidentales, por bien que no se diferencien morfoloégicamente.

» Dado que muchas veces el genitivo objetivo (el amor de los animales, esto es, amar a los animales) causa confusion al hablante, éste
prefiere decir: “El amor a los animales”,
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Ya habiamos mencionado que el caso genitivo estaba relacionado con la idea de posesion,
con la que también estan vinculados, obviamente, los adjetivos posesivos. De esta suerte
resulta que, por lo que toca a la inteligencia de las oraciones, es lo mismo decir: “Ese libro
es el de ¢él” que “ese libro es el suyo”. Ahora bien, esta evidente relacion entre el caso
genitivo y los adjetivos posesivos®' ha ido més lejos en este poema inglés, merced a que,
aun cuando los adjetivos posesivos se relacionan con la idea de tenencia, aqui se han
apropiado, ademads, de la funcion objetiva del caso genitivo. Por mejor decir, el adjetivo
posesivo inglés también puede demarcar, respecto de una accion implicada en un

substantivo, subjetividad u objetividad, como el genitivo.

Y hay mas: en inglés la familiaridad entre las raices de un substantivo y un verbo llega a ser
mas que manifiesta, en virtud de que entre ellos no se tiene siquiera que obrar cambio
morfologico. Asi tenemos que praise y wounds habran de ser, sin modificacion alguna,
tanto substantivos (elogio y herida) como verbos transitivos (elogiar y herir), seglin el
contexto y la construccion. Escrito: Go, my songs, seek your praise from the young and
the intolerant, traduzcamos literalmente: Id, carmenes mios, buscad vuestro elogio a partir
del joven y del intolerante. Ahora entendamos asi: Id, carmenes mios, buscad el elogio de
vosotros mismos (genitivo objetivo) a partir del joven y del intolerante. (complemento
circunstancial de causa u origen). Que a partir del joven y del intolerante sea complemento
circunstancial no representa otra cosa que esto simple: que la causa u origen del proceso
verbal, el implicito en el substantivo praise, son el joven y el intolerante. Dicho claramente,
el joven y el intolerante bien pueden pasar por los sujetos de la accion de praise. De esta
forma, la expresion, your praise from the young and the intolerant, tiene por un lado,
como complemento directo, el adjetivo posesivo your y, por otro, como sujeto, el
complemento circunstancial from the young and the intolerant. Al escribir Pound con el
adjetivo posesivo y complemento circunstancial: Go, my songs, seek your praise from the
young and the intolerant, quiso decir, en términos de sujetos y complemento directo: /d,
carmenes mios, procurad que el joven y el intolerante os elogien. Asi pues, este tipo de

construccion es la propia, en griego, latin y espafiol, del genitivo subjetivo y objetivo.

! Incluso su ontogénesis morfologica (y sintictica) es debida, por lo menos en griego y latin, a los genitivos de los pronombres
personales, es decir, a los radicales genitivos de esos pronombres, siendo asi que de énod, pod / mei (de mi) resultan los adjetivos
posesivos €nog, un, Euov / meus, a, um (mio, mia, mi). Notese cudn parecidas son estas series (genitivos y adjetivos posesivos
espafoles, alemanes e ingleses): de mi / mio, mia, mi; meiner / mein, meine, mein; of me / my, mine (pronombre posesivo: el mio).
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Fijemos ahora literalmente el verso, acompafiado de un genitivo y de un posesivo: Id,
carmenes mios, procurad vuestro elogio del joven y del intolerante. Segun creo, Pound
escribid from, en vez de la preposicion de genitivo of, visto que la simultaneidad del
posesivo y el genitivo (que también nombra la posesion) es inconveniente, por generar
ambigiiedad tanto en inglés como en espaiiol: Go, my songs, seek your praise of the young
and the intolerant {El posesivo your y la preposicion of, connotando ambos posesion,
generan problemas de estilo y ambigiiedad! De ahi, repito, el empleo de from. Queda claro,
después de todo, que from introduce la idea de causa respecto de la accion contenida en los
substantivos y no respecto de los verbos. Tergiversada la estructura, estos complementos
circunstanciales llegaran a ser los sujetos agentes (causantes) de un verbo en voz pasiva: 1d,
carmenes mios, procurad ser alabados por el joven y el intolerante | y aceptad con agrado

ser heridos por ella.

Algo muy similar hay que decir del Gltimo verso and take your wounds from it gladly: que
your y from it equivalen al complemento directo y al sujeto de la accion contenida en el
substantivo wounds; que Pound escribio from, en vez de la preposicion de genitivo of. De
ahi que y acoged vuestras heridas a partir de ella con agrado valga 1o mismo que y acoged

gratamente que ella (la luzg soféclea) os hiera.

Alguien, sin embargo, argumentard que la alternancia del genitivo y el posesivo para
expresar subjetividad u objetividad solo se debe al sustrato de las lenguas indoeuropeas,
sustrato remanente en el inglés gracias al aleman. A éste respondo que, hasta donde sé, no
existe ningun tratado sintactico que dé explicacion de esta funcion (que yo llamaré poseso

objetiva y subjetiva), para el inglés o el espafiol;*> que ni siquiera el aleman define

2 En espafiol opera esta funcion, aunque se inclina mas por la subjetividad que por la objetividad (funcién poseso subjetiva
preferentemente): busca tu bienestar = busca que ti estés bien | Busca tu ensalzamiento = busca que otros te ensalcen (busca ser
ensalzado por otros). Sin embargo no existen, que yo sepa, ni estudios ni analisis sintacticos del fendmeno. Y mas impresionante atin es
que tales procesos obren casi de la misma manera en una lengua tan antigua y aparentemente tan disimil a la nuestra como el hebreo
biblico. jPero eso es otro asunto que compromete la explicacion de por qué muchas lenguas sostienen estructuras (suerte de atavismos o
arquetipos), siempre compartidas a modo de universales! No obstante lo dicho, no se vaya a imaginar que yo sugiero que el empleo de
tales recursos en espafol sea un producto del contagio de la lengua hebrea. {No! Para nosotros tal utillaje sintactico es tinica heredad de
las lenguas clasicas (aunque mas del latin que del griego), habida cuenta de que el préstamo lingiiistico del hebreo biblico al espaiiol ha
sido basica y estrictamente lexicografico (muchas veces por mediacion incluso del griego y del latin). Por eso en nuestra lengua hay
hebraismos: judio, alberca, mago, abad, mand, Matusalem, mesias, querubin, satin, David, Gabriel, etc. Cfr. J. WINIECKI,
HEBRAISMOS ESPANOLES / VOCABULARIO DE RAICES HEBREAS EN LA LENGUA ESPANOLA, UNAM (Coleccién: EDICIONES
FILOSOFIA Y LETRAS), México 1959 (Primera edicion).

A7 32 2090 AN oPye pea L]
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gramaticalmente para si una funcion parecida, aunque ésta se dé o pueda darse
efectivamente en ¢l; que muy cabal, natural y facilmente se comprende este proceso a la luz

de la subjetividad y objetividad insitas en la sintaxis (sobre todo) del genitivo latino.” Asi

zeh-shemi le’olam vezéh zijri ledér dor

Traduccion literal:

Este (es) mi nombre para siempre y éste (sera) recuerdo de mi, generacion tras generacion.
Exodo, 3, 15.

Analisis:

‘J;T / zijri: substantivo masculino, en estado constructo, de 727 / zejer, 127 / zejer: mencion (de un nombre), recuerdo, memoria. /
Sufijo pronominal posesivo * / (i) de Ip. s. ¢ (con nombres singulares).: de mi, mio (genitivo objetivo). / Se sobreentiende 717 / yehi

[apocope de i1°1° / yihyéh] / es: 3p. s. m., imperfectivo, del verbo i1°iT / haya: ser, estar, suceder, sobrevenir, llegar a ser, haber, tener. /

“Y éste (es / sera) el recuerdo de mi”.

Traduccion literaria:

[...]. Este (es) mi nombre para siempre y éste (sera) para que se haga mencion de mi, generacion tras generacion.
Exodo, 3, 15.

21gm 5T 9on BN nTon J2 oK i

Yehovah Elohai beja jasiti hoshi’éni micol-rodphai vehatsiléni

Traduccion literal:

iJehova, Dios mio, en ti he confiado! jLibrame de todos los persiguientes de mi y rescatame!
Salmos 7, 2.

Analisis:

’éer"?;DD / micol-rodphai: preposicion 12 / min: de, desde (punto de partida, origen). / adjetivo 173 / col: todo, -a, -0s, -as. “Todos”. /
’é'ﬁr/ rodphai: participio Qal activo, en estado constructo, masculino plural, de 777 / rodéph: siguientes o persiguientes, esto es, que

siguen o persiguen. / “De todos los persiguientes (complemento circunstancial de separacion). / Raiz ;77 / radéph: seguir, perseguir
(Génesis, 14. 14, 44. 4), poner en fuga o perseguir (Levitico, 26. 36), acosar (Job. 19. 28), persistir en hacer algo (Oseas, 6. 3); [Hiphil]
perseguir (Jueces 20. 43). / Sufijo pronominal posesivo *[ ]/ (ai) de 1p. s. ¢ (con nombres plurales).: de mi, mios (genitivo objetivo). /

“Librame de todos los persiguientes de mi, id est, librame de todos los que me persiguen.
Traduccion literaria:
ijJehova, Dios mio, en ti he confiado! jLibrame y rescatame de todos los que me persiguen!

Salmos 7, 2.

El texto hebreo fue tomado de la edicion de la Biblia Hebraica Stuttgartensia.

 En latin el genitivo subjetivo sélo depende de substantivos; el objetivo, de substantivos, adjetivos, participios y verbos: metus hostium /
el temor de los enemigos (el temor que los enemigos tienen de nosotros o el temor que nosotros tenemos de los enemigos), labor omnium
/el trabajo de todos (todos trabajan), memor esto mei / sea él memorioso de mi (que él me recuerde), caritas amicitiae / el afecto por la
amistad, cupidus gloriae / deseoso de gloria, amantes nostri / los amantes de nosotros (los que nos aman), fugiens (participio presente
del verbo transitivo fugio, is, ere, fugi, fugiturus) laboris / transfuga de su trabajo (el que huye de su trabajo), miserere mei /
compadécete de mi (ten piedad de mi), Epicuri oblivisci / olvidarse de Epicuro. En materia de sintaxis, sépase que el latin podia escribir
tanto serva memoriam meam (funcion, para mi, poseso objetiva) / conserva mi recuerdo como serva memoriam mei (genitivo objetivo) /
conserva el recuerdo de mi. Pero ambas locuciones habian de expresar lo mismo: procura recordarme. En griego el genitivo subjetivo
s6lo depende de substantivos; el objetivo, de substantivos y adjetivos: 0 @6Bog tdv morepimv / el temor de los enemigos (el temor que
los enemigos tienen de nosotros o el temor que nosotros tenemos de los enemigos, d1¢. 10 Tlavcoviov picog / por odio de (contra)
Pausanias (por odiar a Pausanias), L1€10)0¢ coplog / participe de la sabiduria, Gneipog THg EAMANVIKAG YADING / ignorante de la
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las cosas, conviene conceptuar este fenomeno de lengua como uno de inspiracion clasica o,

. , . , . , 24
si se prefiere, como la mas reciente dote, en un largo periodo de contagio, del latin.

Vemos que, a pesar de que a buen seguro el aleméan heredo lexicografia y sintaxis al inglés;
a pesar de que las lenguas germénicas, en las que éste se incluye, pertenecen a la familia
indoeuropea; a pesar de que el inglés no devino directamente de las lenguas clasicas, es en

un todo plausible para el mismo una gran influencia del griego y del latin, incluso en el

lengua griega (el que ignora la lengua griega). Considerados con atencion los ejemplos y las traducciones, debemos decir que en espafiol
el genitivo funciona casi del mismo modo.

* El influjo latino en la lexicografia inglesa es sorprendente. Y més sorprendente atn el del poema: la mayoria de los términos procede,
atendida su cantidad, primero del latin, luego del griego y, finalmente, del aleman. Del verbo latino, moveo, es, ere, movi, motum (mover
0 moverse), transitivo y a veces intransitivo, viene el verbo inglés move (mover o moverse), también transitivo y a veces intransitivo; del
verbo intransitivo libet, ere, buit, bitum est (agradar, placer), el verbo aleman transitivo /ieben (amar), el verbo inglés transitivo to love
(amar) y el adjetivo, muchas veces substantivado, [the] lover (amante, amador); del substantivo latino pretium, ii, n (precio, recompensa)
tenemos el substantivo aleman Preis (precio) y los substantivos o verbos ingleses price (precio, apreciar) y prize (premio, estimar); de
perfectio, onis, f (perfeccion, consumacion), Perfecktion (perfeccion) y perfection (perfeccion); del adjetivo juvenis, e (joven) deriva el
adjetivo aleman jung (joven) y el adjetivo inglés young (joven); del adjetivo numeral unus, a, um (uno solo), el articulo indefinido aleméan
ein, eine, ein (un[o], una) y el adjetivo numeral y pronombre inglés [al] -one (un[o], una); de glaber, glabra, glabrum (calvo, pelado,
lampifo), el adjetivo aleman glatt (liso, llano) y el adjetivo inglés glad (contento): de ahi el adverbio gladly (alegremente) / El verbo
irregular inglés o go (ir) comparte su radical con el verbo irregular aleman gehen (ir); to seek (buscar), con suchen (buscar): incluso tal
raiz se puede relacionar con la del verbo intransitivo latino sagio, ire (tener buen olfato, oler la pista, sentir finamente) y con la del verbo
griego Ny€opou (ir delante, guiar); el verbo transitivo aleman verwunden (herir) y el substantivo Wunde (herida), con el verbo transitivo
o substantivo inglés wound (herir, herida); el substantivo song (canto, cancion), con el verbo aleman singen (cantar); el adjetivo hard
(duro, severo), con el adjetivo aleman hart (duro, aspero); la preposicion among (entre), con el substantivo aleman Gemenge (mezcla) /
La raiz (otar) del verbo transitivo e intransitivo TGTNHL (poner o ponerse en pie, establecer) la comparten el verbo intransitivo latino sto,
stas, stare, steti, statum (estar en pie, estar), el substantivo aleméan Stand (posicion, puesto) y el verbo (transitivo e intransitivo como en
griego) o substantivo inglés stand (colocar, estar de pie, estacion, puesto); del nombre propio, Z0QOkAENG, £0VG, O (Sofocles), tenemos
el adjetivo griego co@OKAELOG a OV (de Sofocles, sofocleo) y el adjetivo inglés Sophoclean (sofocleo); del articulo definido griego
0, M, 6 (el, la, lo), el pronominal latino iste, ista, istud (ese, esa, ése, ésa), el articulo definido alemén der, die, das (el, la, lo) y el
adjetivo demostrativo y articulo definido inglés the (el, la, 10); el adjetivo griego T@Aog TaAova TOAOY (sufrido, penoso) comparte
su raiz con los verbos latinos follo (soportar, quitar) y follero (tolerar, llevar), cuyo participio latino de presente es intolerans, antis
(intolerante): de ahi mismo el adjetivo aleman intolerant (intolerante) y el adjetivo inglés intolerant (intolerante); el adjetivo griego
6A0g M oV (entero, completo), con el adjetivo latino sollus, a, um (todo, entero), con los adjetivos alemanes alle (todo), allein (solo), y
con el adjetivo inglés alone (solo); el adjetivo AeVKOG AeVKN AgVKOV (brillante, blanco), con el substantivo latino lux, lucis f (luz),
con los verbos alemanes leuchten (brillar), lichten (iluminar), con el substantivo aleman Licht (luz) y con el substantivo o verbo inglés
light (luz, alumbrar); la raiz de las preposiciones griegas ©pd (delante de, por), Topd (de lado de), mept (alrededor de) es la misma que
la de las preposiciones latinas pro (delante de, por), prae (delante de), per (a lo largo de, por), que la del adverbio o preposicion inglesa
fore (antes) y la de la preposicion inglesa fiom (de, desde, a partir de); la preposicion €V (en), que rige dativo para indicar lugar, comparte
su raiz con la preposicion latina en (en), que cuando rige ablativo indica lugar y, cuando rige acusativo, direccion; con la preposicion
alemana in (en), que cuando rige dativo indica lugar y, cuando rige acusativo, direccion; y con la preposicion inglesa in (en), que indica
lugar o tiempo; la preposicion é&vti (enfrente de, en vez de), que rige genitivo, con la preposicion latina de ablativo ante (ante, delante
de), con el substantivo Ende (final) y la conjuncion und (y) alemanes, y con el substantivo end (fin) y la conjuncion and (y) ingleses; la
preposicion de genitivo &7o (de, desde), con la preposicion latina de ablativo ab (de, desde, a partir de), con la preposicion alemana de
dativo ab (de, desde), con el adjetivo inglés off (apagado) y la preposicion inglesa of (de); el radical del pronombre de primera persona en
acusativo €JL€, [LE (a mi, me) es compartido por el pronombre latino de primera persona en acusativo me (a mi, me), por el pronombre
aleman de primera persona en acusativo mich (a mi, me), por el pronombre inglés de primera persona en acusativo me (a mi, me), el
pronombre posesivo mine (el mio) y el adjetivo posesivo my (mio, mia); el sufijo -3¢, que significa direccion (0Tkade: a casa), comparte
su raiz con el sufijo latino —do/o (retro: hacia atras) y la preposicion inglesa o (hacia, para). Habida cuenta de tal incidencia griega (por
medio del latin y el aleman) y latina (ya directa, ya por medio del aleman), hasta parece probable la conjetura de que Pound haya
compuesto el poema al proposito. No estd de mas remitir aqui a las obras principales en que basé esta indagacion lexicografica:
WILLIAM W. GOODWIN, Greek grammar, Macmillan Education L. T. D., ST. MARTIN'S PRESS, Hong Kong 1982 (Reimp.), ISBN: 0-
333- 03429-5; PEDRO PERICAY FERRIOL, Gramatica griega, Ediciones Ariel, Barcelona 1959 (Quinta edicion); JOSE GUILLEN,
Gramatica latina, Ediciones Sigueme (Sexta edicion), Salamanca 1981, ISBN: 84-301-0138-1; Santiago Segura Munguia, Diccionario
etimoldgico latino-espaiiol (con indices etimoldgicos de palabras espaniolas, inglesas y alemanas), Anaya (Primera edicion), Madrid
1985, ISBN: 84-7525-306-7; The Oxford English Dictionary, Oxford University Press, Oxford 1971; Merriam Webster's Collegiate
Dictionary, Merriam-Webster (tenth edition), Springfield 1997, Mass; Frederic G. Cassidy and Richard N. Ringler, Bright's Old English
Grammar and Reader, Holt, Rinehart and Winston Inc (third edition), New York 1971, ISBN: 0-03-084713-3.
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ambito sintactico, como lo muestra el poema, apenas se reconozca y atienda la prominencia

historica y cultural de Grecia y Roma.

Llegados a este punto, debemos concluir que los versos analizados se amparan en el
ministerio sintactico de las lenguas indoeuropeas; muy fundamentalmente, del griego y del
latin. Estos, en un sentido muy hondo, aun justifican y sostienen, para Occidente, las
facultades de escritura e inteleccion. Y no estd de mas comentar que, aun siendo
embargantes las diferencias de estructura entre el inglés y el espafiol, los vinculos son tales
que me fue licito ofrecer una traduccion fiel del poema, que no literal, atendiendo
precisamente a los usos y disposiciones verbales, heredados del discurso clasico. jHe ahi,
en la posibilidad fiel de version, un punto de mayor encuentro! Aparte las objeciones, no
soslayemos lo mas substancial que de todo esto se infiere: la sintaxis de muchas lenguas

familiares a las indoeuropeas constituye, sin duda, un sistema mental.

De esta suerte toda posibilidad discursiva e inclinacion intelectual es s6lo en virtud de las
fundantes categorias y disposiciones sintacticas de una lengua o grupo de lenguas. Se sabe,
empero, que las categorias lingiiisticas a veces no tienen que ser las mismas entre una
familia de idiomas. Este es el caso, para el griego, de que algunos verbos se conjuguen
exclusivamente en voz media; acto de lengua inexistente en latin, espafiol, aleman e inglés;
acto de lengua cuyo conocimiento dilucida la comprension de la novena categoria de
Aristoteles, la representada con el verbo xeloBau. Tal verbo hace referencia, sobre todo, a
una forma especifica en que el griego dice el ser (conjugarse exclusivamente en voz media
algunos verbos que particularmente expresan disposicion, estado y, a veces, postura, esto
es, algunos verbos que expresan una naturaleza sin obrar), antes que a su llana significacion

(yacer) 2

3 Cfr. Emile Benveniste (Trad. Juan Almela), “Categorias de pensamiento y categorias de lengua”, en: Problemas de lingiiistica general
1, Siglo XXI editores, México 2001 (Vigesimaprimera edicion), pags. 63-74, ISBN: 968-23-0030-4 (volumen 1) / ISBN: 968-23-0029-O
(obra completa: dos voliimenes). Después de todo esto, se debe también sacar a luz que un idioma indoeuropeo, dada su natural
constitucion y origen, puede muy bien compartir categorias (nominales, verbales y sintacticas) con su lengua madre y lenguas hermanas,
e, incluso, permitir la influencia de otras lenguas que solo le son familiares. Esto vale para el inglés respecto al griego y al latin. Otro
buen ejemplo, que también sustenta el hecho de que las lenguas occidentales conforman un sistema mental, es la forma en que se han
articulado las oraciones finales en griego, latin y espafiol:

Las oraciones subordinadas finales pueden introducirse con las preposiciones a y para (de dativo), acompaiiadas por la particula gue
(substantivante) y por el modo subjuntivo: Vine a que me enseiien / Vine para que me enseiien. Pero la construccion en subjuntivo,
cuando el sujeto de la principal y el de la subordinada es el mismo, es latinizante. En tales casos es mas comiin emplear para + infinitivo:
No para defenderse de las armas se cubre el soldado (en que el sujeto 16gico del infinitivo [defender] coincide con el sujeto gramatical
[el soldado] de la oracion principal, esto es, con el sujeto gramatical de la oracién cuyo verbo esta conjugado en forma personal [cubre])
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En nada, jos lo pido!, tengdis por gratuito que yo haya podido dar cuenta de los detalles
filologicos y sintacticos que, presentes también en el tejido poético inglés, son, no obstante,
con prioridad pertinentes al género de las lenguas clasicas; en nada, tampoco, que el
espafiol y sus recursos hayan primero esclarecido las funciones y problemas compartidos
por algunos idiomas y, luego, traducido fiel y dindmicamente el latin y el inglés; en nada,
que yo, entregado a la reflexion, haya escrito estas lineas para sustentar mi tesis. ;Por qué?

jPorque todo esto da por hecho, animica e intelectualmente, lo occidental!

Por otro lado, finalmente advirtamos que la elegia de Ovidio, cuyo tema, rigor e intencion
han sido por mucho tiempo motivo de culto e influencia, es un muy buen ejemplo de
carmen latino. En éste el autor, defendiendo a la sempiterna Poesia, ensalza la labor de
aquéllos a los que considera su tradicion. Ellos, Ovidio y Pound son ya nuestros Clasicos.

Saberlo bien: no hay cosa peor que ser desigual a uno mismo.

/ No a que se defienda de las armas se cubre el soldado (en que no hay sujeto logico para la oracion subordinada, sino un sujeto
gramatical omiso, idéntico al de la oracion principal: el soldado). Sépase que un infinitivo (substantivo verbal), en sentido riguroso, no
puede tener un sujeto gramatical. De ahi que nadie deba decir: “Yo correr, ellos correr”. Pero todo infinitivo puede tener un sujeto logico
que coincida con el sujeto gramatical de una oracidn principal, como, por ejemplo, el infinitivo amar, complemento directo del verbo
quiero, en la oracion, yo quiero amar. En ésta, quien quiere y ama es, en un plano légico, la misma persona (yo), pese a que el pronombre
yo sOlo sea el sujeto gramatical del verbo quiero. En caso contrario, cuando el sujeto de la oracion subordinada es distinto, se emplea el
modo subjuntivo: yo quiero que (tii) me ames. La preposicion a, todavia presente en la construccion de las oraciones finales, es de mayor
uso, empero, en el espafiol antiguo. Profiere Catalindn en el tercer acto de El burlador de Sevilla de Tirso (1582-1648): “[...] Dice que
viene Isabela a que seas su marido, [...]”; y don Alonso en el acto primero de E/ caballero de Olmedo de Lope de Vega (1562-1635):
“[...] Dame a besar esa mano (en que ocurren dos dativos: uno siendo simple complemento indirecto [me] y otro expresando finalidad [a
besar: en contrariedad con lo dicho, aqui el infinitivo no hace concierto oracional con el sujeto gramatical #i, sino, por sentido, con el
complemento indirecto me, pues es claro que quien va a besar la mano sera una primera persona, la representada precisamente por el
dativo me, esto es, que se sobreentiende da me ti esa mano para que yo la bese]), [...]”. Sin embargo, actualmente se dice, por dar
ejemplo: “Espera a ver (para ver, a fin de ver) quién soy”’; y también: “Yo juego a ganar (para ganar)”. El latin liturgico da evidencia
de haber construido oraciones finales, utilizando también verbos de movimiento e infinitivos, como es uso en espaiiol (vino a regaiarte,
esto es, vino para reganiarte) | [Credo]: “[...] et iterum venturus est cum gloria judicare (infinitivo de finalidad) vivos et mortuos, [...]”./
“[...] y de nuevo vendrd con su gloria a juzgar a vivos y muertos, [...] . No obstante lo anterior, el infinitivo de finalidad o proposito es
mas propio del griego, muchas veces dependiente asi de verbos de movimiento como de verbos que significan dar o entregar: Lo
£dwke Odat / Entrego el cuerpo para enterrar (id est: entregd el cuerpo para que fuese enterrado), ktaveiv
£uol viv €dwoav / me la (a ella) dieron a matar (id est: me la entregaron para que yo la matase). Este ultimo
ejemplo es, sorprendentemente, idéntico en estructura al de Lope de Vega, visto que se presentan complementos indirectos (€0t / me),
complementos directos (Vtv / esa mano), infinitivos (KTavelv / a besar) y verbos de dar (£dwoav: verbo cuya raiz es do,

raiz compartida por el verbo latino do, das, dare, dedi, datum [dar] y por el verbo espafiol dar / da), ofreciendo
exactamente el mismo sentido sintactico. Un interesantisimo ejemplo en que confluyen bonisimamente los dos procedimientos sintacticos
aqui referidos (el del infinitivo en concierto con el sujeto del verbo principal o regente y el del infinitivo en concierto con un dativo) es lo
dicho por Martin a Sancho en el acto primero de E/ principe desperiado, también de Lope de Vega: “Ya puedes darnos a besar el pie (id
est: ya puedes dar tii el pie para que nosotros lo besemos)”. El uso de infinitivos con verbos de movimiento para hacer oraciones finales,
primero en latin litdrgico y luego en espaiiol, sin duda viene del modo como el latin clésico empled, con verbos de movimiento también,
el supino en acusativo (otro substantivo verbal junto con el infinitivo y el gerundio) para introducir oraciones finales: Legatos ad
Caesarem mittunt auxilium rogatum. / Envian a César legados a pedir ayuda (id est: envian hacia César embajadores a que o para que
soliciten su ayuda). A diferencia del latin, en que hay tres substantivos verbales, el espafiol cuenta con uno solo: el infinitivo. Cfr. TIRSO
DE MOLINA (Edicion y prélogo de Antonio Prieto), “EL BURLADOR DE SEVILLA [JORNADA TERCERA / CATALINON: Que
Octavio ha sabido...] ", en: El burlador de Sevilla / El vergonzoso en Palacio, EDITORIAL ORIGEN, S. A. — EDITORIAL OMGSA4, S. A.
(Coleccion: Historia Universal de la Literatura 73), México 1984 (Primera edicion), pag. 94, ISBN: 968-847-097-X; LOPE DE VEGA,
“ACTO PRIMERO [ALONSO: jOh Fabia!...]”, en: El Caballero de Olmedo, PML Ediciones (CLASICOS ESPANOLES), Madrid 1994
(Primera edicion), pdgs. 12-13, ISBN: 84-410-0007-7; Lope de Vega (Prélogo y seleccion de Héctor Azar), “EL PRINCIPE
DESPENADO [ACTO PRIMERO / MARTIN: Ya puedes darnos a besar el pie.] ", en: VARIA, Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes (Coleccion: Cien del Mundo), México 1989 (Primera edicion), pag. 33, ISBN: 968-29-2491-X.
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Ovidio

43 a.C.-17 d.C.)

Naci6é en Sulmona. Llegado a Roma, tomd clases con el orador Aurelio Fusco. Cultivo
magistralmente el verso elegiaco (estrofa compuesta por un hexametro y un pentametro
dactilicos),”® en el que se muestra prolifico e imaginativo. Obras muy reconocidas de su
pluma son los Amores, las Heroinas, el Arte de amar, los Afeites para el rostro de una
mujer y los Remedios de amor. Las Metamorfosis, en 15 libros, son su poema mas
importante. Estan dedicadas a la mitologia. A los cincuenta afios fue desterrado a Tomis.
Por eso no pudo llevar a buen puerto la composicion de las Metamorfosis ni la de los Fastos
(elegias sobre el calendario romano). En pleno destierro escribi6 el Ibis, los Tristes, las
Epistolas desde el Ponto y un tratado de pesca, Haliéutica. Por su maestria formal, por su
pleno dominio de la versificacion y composicion, es uno de los mayores pilares de la lirica

latina. Su obra influyd definitiva y notablemente en la literatura europea y americana.

% Cfr. nota 81.
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Amores, I, 157

‘ Amores, I, 15

- W/ -uu/=~=/=-=/ —uu /- -
Quid mihi Livor edax, igne’wos28 obicis® annos,
- VU~UU/ == uu/-uu /-
ingeniique vocas carmen inértis opus;
- =/ -vu/ - =/ —VU~uUU/--
non me more patrum, dum strénua sustinet aetas,
-/ U/~ /~uu /o U/ =
praemia militiae pulverulénta sequi,
- =/==/==/= —=/~uu/- -
nec me verbosas leges30 ediscere nec me
- === —uu~u U/ =
ingrato vocem prostituisse foro?*!
- — - -/ —uUuU- WJ-uUu/- -
Mortale est, quod quaeris, opus32 mihi fama perénnis
-VuU/==/~- vu/-vuU/-
quéeritur, in toto semper ut orbe canar.

" El texto latino de Amores puede ser consultado en la pagina de The Latin library:

http://www.thelatinlibrary.com/ovid.html

3 Jgnavos: predicativo objetivo de annos. También puede entenderse esto como una oracion

completiva de acusativo con infinitivo no expreso: obicis annos (esse) ignavos.

¥ Obicis: verbo transitivo que puede subordinar oraciones completivas de acusativo e

infinitivo. En este distico puede tener el valor de reprochar o juzgar.
* Verbosas leges: Lit. Verbosas leyes, id est, las leyes del discurso.

' Non me sequi, nec me ediscere nec me prostituisse: oraciones completivas

dependientes de obicis.
2 Mortale opus.

(Por qué de inactivos juzgas mis afios, Envidia voraz,
y llamas a mi obra canto de inerte ingenio?
(Por qué dices que yo, mientras me dura la edad vigorosa,
, ege + 33 .
seglin la costumbre, la milicia™ no persigo;
que de la elocuencia yo no aprendo las leyes, 5
. . 34
ni vendo mi voz en el desagradable foro?

Es obra mortal la que buscas tu, yo fama perenne,

a fin de que todo el mundo me celebre siempre.

* Ovidio no persigue la milicia, esto es, los polvorientos botines de guerra (praemia militiae
pulverulenta).
** Lo acostumbrado en la época era ser soldado, retérico o abogado. Ovidio prefiri6 ser poeta.
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- =/ —uwu/- uu/ - -/ = U/ ——
vivet Maeénides,35 Ténedos®® dum stabit et Ide,37
- UU/—uu~/l - uwu/- uu/ -

dum rapidas Simois*® in mare volvet aquas; 10
-/~ —/- -/ = =/ -uu/==

vivet et Ascréeus”, dum mustis*® uva tumébit,
- UU/-—=/~I-uU uU~uU U/-=
dum cadet incurva falce*' resécta*” Ceres.*
- VU~ =/ === =/~uu /= -
Battiades** semper toto cantabitur orbe;
- —/= VU~ vu/-u U/ -
quamvis ingénio non valet, arte valet.
-V U - —/~uu~-/~uu/- -
Nulla Sophocléo véniet iactlira cothtirno;® 15
- VU /——/-lI- vu~uu/-
cum sole et luna semper Aratus erit;

5 Maeonides, ae, m: de Meonia o Lidia. Aqui se habla de Homero, el poeta de Meonia.
% Tenedos o -us, | .

7 Ide, es = Ida, ae, .

3 Simois, entis o -entos, m.

¥ Ascraeus a um: de Ascra, ciudad de Beocia, de donde era Hesiodo.

“ Mustum, i, n: mosto, jugo de la uva sin fermentar, vino joven.

*! Incurva falce: ablativo agente.

* Resecta: predicativo subjetivo de Ceres.

 Ceres, eris, f: Ceres, la Diosa de la siega y cosecha de granos.

* Battiades, ae, m: habitante de Cirene. El poeta Calimaco fue nativo de Cirene.
# Sophocleo cothurno: Lit. Coturno sofécleo. El coturno era el calzado alto usado en las
representaciones tragicas. Entiéndase asi: la tragedia de Sofocles.

Vivira Homero,% mientras exista Ténedos* e Ida,48
mientras vierta rapidas aguas al mar el Simois.* 10
Vivira también Hesiodo,”" si la uva se hincha de jugo,
si por la encorvada hoz cae cortado el trigo.
En todo el orbe Calimaco’' siempre sera celebrado,
pues, aunque en genio no vale, vale en arte.
Ninguna ruina vendrd para la tragedia de Sofocles; 15

con el Sol y la Luna, Arato>* existira siempre.

 Poeta ciego a quien se le atribuyen la Iliada y la Odisea. A decir verdad, Homero no compuso
ni una ni otra. Como rapsoda, fiel a una tradicion que no inventd, canto las historias ancestrales
de los héroes griegos, dandoles, tal vez, el orden, el tratamiento y el estilo especificos que hoy
conocemos. Homero s6lo cred una escuela en la tradicion oral griega. La antigiiedad, empero,
le atribuye, no sin razon, la creacion de esos dos magnificos poemas épicos. Sea lo que sea,
cierto es que la Iliada y la Odisea fueron escritas en el siglo VII a.C., mucho después de la
época en que vivio Homero (siglo IX o siglo VIII a.C.), mucho después de que Homero recitara
de memoria esas historias.

7 Isla del mar Egeo, llamada asi por el rey Tenes, que fue asesinado por Aquiles,
después de que no permitié6 el desembarco de las naves griegas en su isla, cuando
éstas se dirigian a Troya

* Montafia de Creta, donde naci6 y fue criado Japiter (Zeus).

# Rio de la Tréade (Troya).

50 Poeta griego del siglo VIII a.C. Escribi6 los Trabajos y los dias, un poema didactico que
versa sobre las faenas del campo, y la Teogonia, en que organiza el mito y el pantedn griego.

*! Calimaco (310-240 a.C.) escribi6 himnos, elegias y epigramas durante la época helenistica.
Aunque no fue un poeta mayor, fue muy apreciado.

2 Autor de los Fendmenos y los Prondsticos, obras que versan sobre los movimientos celestes.
Fueron traducidas en hexdmetros por Ciceron. Los de Arato son tratados cientificos escritos en
verso. Estos poemas fueron muy leidos.



- =/=—=/= =/ wu/- wu/--
dum fallax servus, durus pater, inproba lena
-—/ = wu/-/ - v U/~ U U-
vivent et méretrix blanda, Menéandros> erit;
- UU~UU/-uUuU/-=/ = UU/--
Ennius arte carens animosique Accius oris

-—/=  =/-l=-uu/- U u/-
castrum™ nullo témpore nomen habent. 20
-=/= /= wu/- =/ -uu~-

Varrénem primamque ratem quae nésciet aetas,
-—uu/ - U~/ = VU~ uU-
aureaque Aesénio™ terga petita duci?’®
- W/ - —-/=— -/ = wu~uUuU/--
Cérmina sublimis tunc sunt peritira Lucréti,
V-~ == v/ U/~
exitio terras cum dabit una dies;

3 Menander o -dros o -drus, i, m: Menandro.

** Casurum: participio futuro de cado concertado con nomen.
%> Aesonius a um: de Eson, padre de Jasén.

% Aesonio duci: dativo agente.
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Mientras falaz siervo, severo padre, perversa alcahueta
y blanda meretriz haya, vivira Menandro.”’
El sencillo arte de Ennio™® y de Accio™ la ardiente palabra
en tiempo alguno tendran decadente nombre. 20
(Qué edad ignorara a Varron,” la nave primera
y las doradas pieles® por Jason buscadas?®

Van a perecer los carmenes del sublime Lucrecio,”

cuando se dé ruina a la Tierra en un solo dia.

7 Menandro (343-293 a.C.) escribio en griego comedias de enredos. Estas influyeron
notablemente en las de Plauto y Terencio, comediografos latinos.

% Ennio (239-169 a.C.) fue admirador de Euripides y lo imit6 en sus tragedias. También
escribio comedias. Es mejor conocido por haber sido el autor de un poema épico escrito en
hexametros dactilicos sobre la historia de Roma. Fue quien introdujo en la literatura romana el
empleo del hexametro.

¥ Accio vivio entre el 170 y 89 a.C. Escribio tragedias tanto de asunto griego como romano.

® Marco Terencio Varrén (116-27 a.C.), el Reatino, fue un erudito y poligrafo latino. Descolld
en filosofia, poesia, oratoria, critica literaria y lengua. Su obra mas importante fue la de
Antigiiedades romanas, escrita en 41 libros.

" Doradas pieles, aunque en plural, hacen referencia a un nombre singular: el vellocinio de
oro. Usar un plural en lugar de un singular es un recurso estilistico muy socorrido en la poesia
latina.

%2 Jason fue el adalid de la expedicion de los Argonautas, asi llamados por conducir la nave
Argo. En ella viajaron en pos del vellocinio de oro, una piel dorada de cordero que estaba
colgada en una encina y custodiada por un dragén. La conquista del vellocinio fue la condicion
que le impuso Pelias a Jason, para que éste recuperase el trono de su padre, Eson. Pelias, tio de
Jason, habia destronado a su hermano. Varron escribid, amén de muchas otras cosas, sobre la
conquista del vellocinio de oro.

 Tito Lucrecio Caro nacié en algan afio de los que corren del 99 al 95, y muri6 en otro de los
que corren del 55 al 51 a.C. Escribi6 De natura rerum, en que expone, en hexdmetros
dactilicos, la filosofia de Epicuro.



—u/ —uJ/ - =l - U U/ = =
Tityrus64 et ségetes® Aeneiaque arma® legéntur, 25
- U= —/~/- uu/-uU U/~

Roma triumphati dum caput orbis®’ erit;
-uUuU/-—-/=- —-/=— U U/ - -
donec erunt ignes arc1'1sque68 Cupidinis arma,
- =/ U~-uu/~uUuU/~
discéntur numeri, culte Tibulle, tui;
- UuU/ —uuU~ == =/ —uU/~-
Gallus et Hespériis® et Gallus notus Eois,”
-—wu/—- =/-—uu/~uu/~
et sua cum Gallo nota Lycoris erit. 30
- =/ - wu- -/ = VU~UU/--
Ergo, cum silices, cum dens patiéntis aratri
-/ - = /~/—uvu/-uu/-
depéreant aevo, carmina morte carent.
- =/ - W= =/==/= wu- -
Cedant carminibus reges regimque triatmphi,
-V U/ = VU~ uu/~ vuU/~
cedat et auriferi ripa benigna Tagi!

 Tityrus, i, m: Titiro, nombre del pastor que aparece en las Bucélicas, poemas pastoriles. Las
Bucolicas también reciben el nombre de Eglogas. Son diez. Titiro es el mismisimo Virgilio.
 Seges, etis, f: mies, campo. Las Georgicas, escritas en cuatro libros, promueven el amor por
la vida campestre y la agricultura.

 Aeneiaque arma: las armas de Eneas. La Eneida narra las gestas del personaje homérico,
Eneas, en pos de la conquista del Lacio (Italia).

" Triumphati orbis: el mundo conquistado por los romanos.

 Ignes arcusque: aposiciones de arma.

% Hesperiis: ablativo plural neutro de Hesperius a um. Lit. En las cosas de la Hesperia, id est,
en la zona occidental.

™ Eois: ablativo plural neutro de Eous a um. Lit. En las cosas de la aurora, id est, en la zona
oriental.
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Se leeran las Gebrgicas, la Eneida y las Bucolicas,”! 25
mientras Roma del mundo la cabeza sea.
Mientras existan las armas de Cupido, ” arcos y teas,
ifino Tibulo,” sabidos seran tus versos!
En occidente y oriente Galo”* sera conocido,
y su Licoris conocida sera con él. 30
Pues bien, aunque las rocas y el diente del arado paciente
fenezcan al tiempo, los versos huiran la muerte.
iQue a la Poesia cedan los reyes y sus conquistas,

y que ceda la ribera del Tajo”” aurifero!”®

! Las Gebrgicas, la Eneida y las Bucélicas son todas obras de Virgilio (siglo I a.C.).

2 Dios romano que representa y propicia la pasion amorosa.

3 Escribié en la época de Augusto (44 a.C-14 d.C.). Cultivo el verso elegiaco, el metro del
amor. Muerto Tibulo prematuramente, Ovidio le escribio una elegia: Amores, 11, 9.

™ El poeta Cayo Cornelio Galo, cuya obra, hoy perdida, canto a su amante Licoris, fue
traicionado por ella. Virgilio consuela al poeta en su égloga décima (Bucdlicas).

> El Rio Tajo.

7 Incluso los reyes, sus conquistas y la ribera del rio Tajo, cuyas aguas transportan oro, deberan
inclinarse ante la intemporal y magnifica Poesia.



—UU/=—/— == uvuU/-uu/ - -
Vilia mirétur vulgus; mihi flavus Apéllo
-/ —uu/-/Fuu/ - U/ -
pocula Castalia plena ministret aqua,’’
-—VuU/- WU/ - wU = —uu/ = -
sustinedmque coma metuéntem frigora myrtum,
- =AU U/~ U/~
atque a sollicito multus’® amante legar!

"7 Castalia aqua: ablativos regidos por el adjetivo plena.
"8 Multus: predicativo subjetivo del sujeto tacito de legar, id est, ego (Ovidio).
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iQue el vulgo admire vilezas; que a mi el flavo Apolo 35
procure de agua castalia’ llenas copas!
iQue orle mi cabeza el mirto, temeroso del frio,*

y que el solicito amante me lea mucho!™'

" Castalia era el nombre de la fuente consagrada a las Musas, cuyo coro presidia Apolo,
llamado también Movoory€tng (Musageta): el que dirige o conduce a las Musas. Esto es lo
que solicita Ovidio a Apolo: auspicio poético. Quien bebia el agua de la fuente Castalia se
convertia en poeta. Aunque habian nacido en Pieria, las Musas vivian en el Olimpo. Tenian, sin
embargo, varios lugares de culto. Uno de ellos era el valle del Helicon, el Valle de las Musas.
En el Helicon se encontraba la fuente Castalia. Dice Hesiodo en la Teogonia (1-4):

- /- uu~uU/ - -/ U U= =
“Movodwv EAtkwviddwv doxwped’ dedewy,
- WU/ -UU/= U/ - VU =uU - -

ail 8" EAw@vog €xovotv 6pog péya te LaBedv te

- VU - —/~uU~LVU~ VU ==
Kal e TeQL KQNVNV loewéa mdoo’ amaloiov
- = /= =/-uu/l~uJ/ - uJ/ -~

opxevvtal kal Bwpov éoodevéog Kooviwvog”.
“Comencemos a cantar por las Musas heliconianas, / las cuales habitan el grande y
enteramente divino monte del Helicén, / y alrededor de la fuente violacea con
delicados pasos / bailan, y alrededor del altar del muy poderoso Cronida (Zeus)”. / He
versificado libremente el pasaje. La Teogonia esta escrita en hexametros dactilicos.
He aqui su estructura:

— — — — U
—wu/-uwu/-uu/-uu/-uu/—-—
Toda silaba final de verso puede ser larga o breve (indiferente). Tal como se indica, en algunos
pies dos silabas breves (_UU) pueden ser sustituidas por una larga (—). Cfr. HESIODO (Estudio
general, introduccion, version ritmica y notas de Paola Vianello de Cérdova / Edicion
bilingiie), “versos 1-21”, en: TEOGONIA, UNAM (BIBLIOTHECA SCRIPTORVM
GRAECORVM ET ROMANORVM MEXICANA), México 1986 (Segunda edicion), pags. 1,
CXIII-CX1V, CXCI, CCXCIX, ISBN: 968-837-017-7. Cfr. nota 50.
% El mirto, cuyas guirnaldas son simbolo del cultivo poético, solo crece en lugares calidos.
81 Muchos de los poemas que Ovidio escribié son amatorios. Para ello empleé la estrofa mas
apropiada: el distico elegiaco, que consta de un hexametro y un pentametro dactilicos:




-/ = = == =/ -uu/ ==

Péscitur in vivis Livor; post fata quiéscit,
- Wu/- wu/~/ = wu~uUU/ =

cum suus ex mérito™ quemque tuétur honos. 40
- W= - /== =-uUu~uu/ - -
Ergo étiam cum me suprémus adéderit ignis,

-=/ - VUH/uUU/ - U/ -

vivam, parsque mei multa superstes erit.

— — — U
—uU/ U/ —uu/ U/ Uy ==
— — U
—uu/—uu/ = oo/ —uu/ -
Toda silaba final de verso puede ser larga o breve (indiferente). Tal como se indica, en algunos
pies dos silabas breves (UU) pueden ser sustituidas por una larga (—). El poema mismo esta
escrito en disticos. Lo he versificado emulando el metro original.
82 Ex merito: por merecimiento, mérito.
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La envidia pace entre los vivos, mas con los muertos descansa,
pues la gloria alcanzada protege a cada cual. 40
Pues bien, incluso cuando me haya roido el altimo fuego,*

e, , . ., 84
V1vIre, pues mucho de mi sobrevivira.

% La pira funeraria.
 Muerto Ovidio, sobrevivira su poesia.



Ezra Pound

(1885-1972)

Poeta y critico literario (a mas de critico musical y de artes plasticas) proclive a la erudicion
y a la instauracion de la correcta escritura. Nacio el 30 de octubre de 1885, en Hailey,
Idaho. Su aficion por los Clasicos se hace notar de varios modos a lo largo de su obra:
titulos latinos de libros y poemas, temas poéticos, pasajes mitoldgicos, etc. Vivido en
Inglaterra, Francia e Italia. Acerbo censor tanto de sus contemporaneos como de las
practicas serviles que rendian poca honra a escritores de culto, denostd a autores
consagrados (Milton). Propugnéd por educar a los jovenes escritores en la tradicion, por
ensefiar como debe escribirse en verso, por mostrar la importancia literaria de periodos o
autores poco conocidos y estudiados (poesia provenzal, Frangois Villon), y por hacer
descubrir las sutilezas de la poesia china y japonesa. Vehementemente dese6 alcanzar la
precision en la composicion, a un punto tal que redactd inntimeros articulos y ensayos en
pro de una preceptiva para el hombre de letras, exhortando siempre a aceptar el
compromiso de escribir bien. Durante la segunda guerra mundial hizo propaganda fascista
por una estacion radiofonica de Roma, por lo que fue acusado, en Estados Unidos, de
traicion. Luego fue recluido en una institucion siquidtrica. Algunas de sus obras son
Personae (1909), Canzoni (1911), Lustra (1916), Umbra (1920) y Cantos (1925, 1928,
1930, 1934, 1949). Muri6 en Venecia.
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Ite

Id

Go, my songs, seek your praise from the young and the intolerant,
move among the lovers of perfection alone.
Seek ever to stand in the hard Sophoclean light

and take your wounds from it gladly.

% El poema pertenece a la obra, Lustra (1916). Cfr. Antologia de la Poesia Norteamericana (Seleccion,
version y prologo de Agusti Bartra / Edicion bilingiie), UNAM (Nuestros Clasicos 11), México 1972
(Segunda edicion), pags. 192-193.
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Id, carmenes mios, buscad el elogio del joven y del intolerante,
moveos entre los amantes de la perfeccion pura.

. L 187
Intentad permanecer siempre en la severa luz sofoclea

y acoged las heridas, de ella venidas, con agrado.™

5 Interprétese asi: Id, carmenes mios, buscad que el joven y el intolerante os elogien, esto es, buscad
ser elogiados por el joven y el intolerante.

%7 Piénsese en la obra de Sofocles, Edipo Rey: la narracion del conflicto tragico puede entenderse como
una severa y cegante luz. He aqui un juego interesante entre la luminosa e hiriente tragedia de Sofocles,
la ceguera de Edipo y los carmenes de Pound.

8 Interprétese asi: y acoged con agrado que ella (la luz sofoclea) os hiera, esto es, acoged con agrado
ser heridos por ella.



Bacon tenia razén cuando decia
que la conquista del saber pasa por el
conocimiento de las lenguas.

Umberto Eco, El nombre de la rosa.

[.] 7233 33095 [..]

N2 P19 ONN 190

[...]: “jPor nuestra lengua
prevaleceremos!” [...].

Salmos 12, 5.
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II1. En el nombre de Parménides: la similitud ontoldégica de dos tradiciones (la

judia y la griega)

Es el Exodo ese pasaje biblico donde se le reveld a Moisés su propia mision: liberar al
pueblo israelita de la esclavitud egipcia, mision que, parece, desconocia, por bien que ya
le estuviese asignada (a juzgar por el significado de su propio nombre). jPero también

se le reveld la identidad y el nombre mismo de Dios!

La comprension del pasaje, por la naturaleza misma de lo ahi expuesto, siempre se ha
visto, como es facil suponer, subordinada por innumeras interpretaciones, muchos y
varios sentidos, abundantes exégesis, posturas en pugna y perspectivas encontradas,

discordantes.

Entre todas esas interpretaciones, una sola se perfila para mi con mayor sustento y, por
ende, se muestra, tras el andlisis, como la mas plausible o verosimil. Tal, ademas, es
sorprendentemente semejante a la asercion ontologica de Parménides, a pesar de lo que
a priori alguien pueda creer o, incluso, objetar. Pero, sabido de antemano que asi
enunciado el asunto es poco evidente y en gran modo problematico, pretendo aqui dar
pruebas a favor de mi dicho, procediendo analitica y hermenéuticamente. Por lo mismo,
propongo avanzar por dos rutas de investigacion: la del analisis filologico y la de la

interpretacion, rutas éstas en cuyo cotejo y dependencia haré sostener mis asertos.

Propongo, pues, primero, hacer un analisis minucioso, palabra a palabra, de dos
versiculos hebreos del libro tercero (el catorce y el quince); luego, a la luz de ese
estudio filologico, fincar y hacer comprender, mediante la traduccion de algunos pasajes
de la Septuaginta, la Vulgata y el Nuevo Testamento, las opciones, tensiones y

direcciones de mi horizonte interpretativo.

Redacté también, con fines de aclaracion, un preambulo, inserto éste entre el analisis de
los versiculos y su interpretacion. En €l expongo el porqué de los nombres de Dios
(Jehova y Yavé), el porqué de la creencia en lo impronunciable de su nombre (el
Tetragramaton) y el porqué de su apelacion frecuente en plural (dioses, sefiores). Esto

ultimo (lo del porqué de la apelacion plural) lo resolvi atreviéndome a hacer, inspirado
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en Fustel de Coulanges,” una exégesis sustentada en una suerte de arqueologia
lingiiistica, a partir de la cual me pronuncio confirmando ciertas sospechas que son
siempre, sin embargo, atingentes al sentido no evidente u oculto del texto biblico, esto
es, atingentes a lo dicho entre lineas por el texto hebreo. Debo decirlo: para mi, el relato
biblico no es lineal ni mucho menos monolitico, debido a que presenta adulteraciones,
componendas y contaminaciones que lo hacen, por consecuencia, espurio: de fondo deja
ver o interpretar -gracias a que no es el testimonio de la palabra revelada, sino,
afortunadamente, solo del quehacer, las gestas y espiritualidad humanos- los diversos
momentos de las circunstancias concretas de la vida de un pueblo que, como todos, esta
sujeto a las vicisitudes del desarrollo histérico, desarrollo en que esta inevitablemente

inclusa la propia religiosidad.

Con todo, lo que pretendo no es sino compartir un periplo de investigacion, cuyas vias
de indagacién me han llevado, a raiz del cotejo de textos hebreos, griegos y latinos, a
descubrir y contemplar, inexorablemente, insospechados paralelismos, pero también a
revelar, inevitablemente, sorprendentes deslindes. No es mi intencién otra cosa, reitero,
que compartir las sendas y los resultados de mi andar en esta ardua y, no obstante, grata

investigacion.

Escribi al término del ensayo un apéndice. No es otra cosa que el analisis de los
versiculos hebreos del salmo 117, salmo con que termino la primera parte de mi
disertacion y, muy concretamente, sus conclusiones, dejando manifiesto cuan

. , . , . 90
relacionados estan en hebreo los conceptos de trascendencia ontolégica y de verdad.

El andlisis, la investigacion y las conclusiones de la segunda parte del ensayo estan
contenidas en el subcapitulo, Consideraciones ontologicas finales, en que demuestro,
una vez develadas y explicadas las condiciones categoricas y conceptuales del ser
estatico (intransitivo) y del ser dindmico (transitivo), que la @bOoig fue la principal
nocion ontoldgica del pueblo griego, nocién que impulsdé cual motor toda la tradicion

filosofica. Ahi mismo quedara manifiesta, como respuesta a la mucha polémica que

8 Cfr. Fustel de Coulanges (Estudio preliminar de Daniel Moreno), LA CIUDAD ANTIGUA, Editorial Porriia (Coleccién: “Sepan
cuantos...” / Nim. 181), México 1989 (Séptima edicion), ISBN: 968-432-532-0.

% Todo el texto hebraico utilizado en esta investigacion fue tomado de la edicion critica alemana, Biblia Hebraica Stuttgartensia
(Masora de G. Weil / Revision de Hans Peter Riiger / Editores: K. Elliger y W. Rudolph / Edicion de Adrian Schenker),
DEUTSCHE BIBELGESELLSCHAFT, Stuttgart 1997 (Quinta edicidn), ISBN: 3-438-05222-9.
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suscita el asunto, la pertinencia ontologica o plena correccion de los dos nombres del
dios judio, Jehova y Yahvé, pues, lo probaré, el primero es al Uno de Parménides lo que

el segundo a la pvoig griega.

Este es un trabajo que, creo, arroja alguna luz al proposito de entender cuin semejantes
pueden ser a veces los logros humanos, a pesar de que se gesten en entornos disimiles y
contrastantes. Este es un trabajo que, sobre todo, obliga, con determinante humildad, a
deponer absolutos, como aquella idea de que las culturas, cuando son reconocidas como
diferentes e incomunicables, deben ser en efecto incontrastables, y sus logros de
espiritu, por lo mismo, incomparables. Finalmente digo, a favor de la comparacion
hecha y la similitud descubierta, que, aun siendo embargantes las obvias diferencias
entre ambas culturas, entre ambas espiritualidades, es a partir de una especie de fusion,
mas parecida a la del agua y el aceite, que las mismas tejen, para nosotros, ni duda cabe,
la urdimbre de la cultura occidental. jNo por nada Steiner, en La idea de Europa, afirma
que los dos pilares de lo occidental son precisamente el pueblo griego y el pueblo

judio!®!

91 George Steiner (Trad. Mari Céndor / Prélogo de Mario Vargas Llosa / Introduccién de Rob Rieman), LA IDEA DE EUROPA
The Idea of Europe), FCE / Ediciones Siruela, México 2007 (Primera reimpresion), ISBN: 978-968-16-7866-1.
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Analisis morfolégico-sintactico
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Exodo (3. 14)
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D TR IR WX IR TYATIR DTOR VIR

B2OX g0 mIR PRI °327 RN

T AP0 MNY 199

W?JN’] / vayémer: vav consecutiva 1 / ve: se puede traducir con las perifrasis y
. < .

entonces, y entonces comienza, COmenzo d...; y en consecuencia comenzo a...y como

resultado comenzé a...; etc. | Verbo Qal (activo simple), 3p. s. m., imperfectivo. “El
dice”. / Raiz AN / amar: decir, mencionar. / “Y entonces comenzo a decir...”.
D’Tf'?N / Elohim: substantivo masculino plural de be / Elodj, fﬂ'?N / Elodj:
Dios (sujeto). “Dios”.

TIW/’J"?N / el-Moshé: preposicion bx / el: a, hacia. / Makeph (signo que enlaza
y relaciona palabras, signo de unién o fusion entre palabras). / Nombre propio TIIWD /

Moshé, masculino singular: Moisés (de origen egipcio, pero subsumido de alguna

manera a la lengua hebrea).”” El nombre mismo de Moisés [”IWD / Moshé] es un

participio (Qal activo, s. m.: sacante o liberante, esto es, que saca, rescata o libera) del

verbo H.W@ / masha: sacar, liberar, cuya raiz puede tener también un sentido pasivo:

sacado, rescatado o liberado, esto es, que fue sacado, rescatado o liberado (deponencia

verbal pasiva para el participio HIWD / Moshé, aparentemente activo).”> De esta suerte

92 Cfr. Exodo (2. 19); BEATRICE K. RATTEY (Trad. M. Herndndez Barroso), “III MOISES”, en: LOS HEBREOS (A short
history of hebrews), FCE (Coleccion: Breviarios 111), México 2005 (Quinta reimpresion), pags. 34-35, ISBN: 968-16-0699-X.
9 Cfr. Exodo (2. 10).
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el participio articula un doble sentido del todo valido para Moisés: que fue primero
rescatado o liberado (de las aguas) y que luego va a rescatar o liberar (de Egipto al

pueblo israelita).
ﬂ:ﬂIN / ehyé: verbo irregular ser o estar: Qal (activo simple), imperfectivo, 1p. s. c.
“Yo soy / seré (comienza discurso directo)”. / Raiz o7/ hayah: ser, estar, suceder,

sobrevenir, haber, tener.

W,WK / ashér: pronombre relativo comun (nominativo), referido al predicado nominal
no expreso (ése). “Ese que, quien”.
1171188/ ehye: verbo irregular ser o estar: Qal (activo simple), imperfectivo, Ip. s. c.
A
“ . . . . » iz 71777 -
Yo soy / seré (termina discurso directo)”. / Raiz 1171} / hayah: ser, estar, suceder,

sobrevenir, haber, tener. / Todo el fragmento: Lit. “[...] soy quien soy [...]”./ “[...] soy

(ése) que soy [...]".

ij:] / vayémer: vav consecutiva 1 / ve. / Verbo Qal (activo simple), 3p. s. m.,

imperfectivo. “El dice”. / Raiz AN / amar: decir, mencionar. / “Y entonces comenzo

a decir”.

I-LD / coh: adverbio. “Asi (comienza discurso directo)”.

WDND / tomar: verbo Qal (activo simple), 2p. s. m., imperfectivo. “T diras”. / Raiz
AN / amar: decir, mencionar.

’JJ:b / livnéi: preposicion 77 / le (signo del caso dativo, como la preposicion '?N /

el: a, hacia, para): a, para, de (con Jirick _[i] ante la Sheva [sin correspondencia o valor
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fonético] de la Bet 2 [v]). / Substantivo masculino plural, en estado constructo, de ]: /

ben: hijo, nieto, palabras de carifio para un amigo intimo de menor edad. / “A los hijos

de”

5N3W’ / Yisraél: substantivo masculino singular. “Israel (nombre de un hombre,
Jacob, y de un pueblo [termina discurso directo])”. / De hecho la primera parte del
nombre es en si la forma verbal jW’ / yisra: Qal (activo simple), 3p. s. m.,

imperfectivo. “El contiende o contenderd con”. / De HJW / sarah: contender con

(véase que es idéntico a esta raiz el nombre propio femenino nle / Sarah [Espatfiol:

Sara, la mujer de Abraham, el primer patriarca]: dama, sefiora, princesa, mujer noble,

gobernante, de la raiz jljiz; / sarar [Cfr. este pasaje hebreo en que aparece tal forma

verbal y una variacion de la misma: Oseas 12. 3-4]: tener dominio, prevalecer,

predominar, regir, ser un principe, ser principe con), y de bx / El: Dios. / “El que

contiende con Dios (y, por ende, el que tiene a Dios de su lado), el que es principe junto

a Dios”. / Cfr. Génesis (32. 28-29).

ﬂ:ﬂIN / ehyé: verbo irregular ser o estar, Qal (activo simple), imperfectivo, 1p. s. c.,

substantivado (sujeto). “El yo soy / seré (comienza discurso directo sobre discurso

directo)”. / Raiz o hayah: ser, estar, suceder, sobrevenir, haber, tener.
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’;UY?W / shelajani: verbo Qal (activo simple), 3p. s. m., perfectivo. “El envi6, ha

enviado”. / Raiz ﬂ'?W / shalaj: enviar a una persona, enviar una cosa. / Sufijo

pronominal 53 /ni de 1Ip. s. c.: ami, me (complemento directo). / “El me ha enviado”.

DD"?N / aleijém: preposicion bN / el (mas frecuentemente -‘?N / el-, propiamente
jém: prep ) ) prop

constructo de ‘7& / el, que expresa en general movimiento o direccion hacia alguna

cosa, fisica o intelectualmente, pero también un estado de reposo alcanzado, equivalente

entonces a la preposicion 7?}7 / ‘al: encima, sobre, arriba), en estado constructo

(masculino plural): para, por, a favor de (signando el caso dativo como la preposicion b

/ le: a, para, de), a, hacia, acerca de, concerniente a; (denotando reposo) en, junto a,

cercano a, entre. / Del substantivo masculino bIN / el (que puede ser también la forma

defectiva del substantivo masculino '?’Ik_'_( / eil: el poderoso, noble; también aplicado a

los arboles fuertes como el roble, el pino, el olmo o la encina [terebinto: arbol
turpentino -del equivalente inglés terpentine o turpentine- o trementino]’*, poste, dintel,
jamba, ariete, pilastra, arbol [Cfr. estos pasajes hebreos en que aparece el término con el
sentido de jamba, arbol e idolo: Isaias, 1. 29, 57. 5, 61. 3, Ezequiel, 40. 48,]): fuerte,

hombre poderoso, héroe, poder, Dios (el Todopoderoso), un supuesto dios, un idolo; y

éstos de la raiz wa /ul & b’N / il (raiz no usada con sentido verbal, pero que en

9¢ Una mencién del terebinto aparece en la Eneida de Virgilio (X, 136) y en la Historia de las plantas de Teofrasto (3, 2,
6). El término terebinto viene del latin terebinthus, y éste del griego tepéBvOoc, ov, 1 [terébinthos, u, he]: arbol resinoso,
arbol que da la resina terebentina o trementina (del espafiol trebentina, y éste del adjetivo latino terebinthinus, a, um [a su
vez de tepefivOwvog, 1, ov] o terebenthinus, a, um: del arbol llamado terebinto). téopvBog, ov, 1) [términthos, u, he]
puede significar lo mismo que teQéBivOoc: Historia de las plantas de Teofrasto (9, 2, 2). Relacionados con este tiltimo
estan los substantivos pivOa [mintha] o piven, ng, 1} [minthe, es, he] o kaAapwvOog, ov, 1) [kaldminthos, u, he]: menta,
calamento, calaminta.
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arabe significa ser el primero, ser fuerte): ser el primero, principe, cacique, jefe, ser

fuerte, cuerpo (Salmos, 73. 4). / Sufijo pronominal DD / jem de 2p. p. m.: vosotros. /

“Hacia vosotros (termina discurso directo sobre discurso directo)”. Sobre los sacrificios
a los idolos debajo de una encina (arbol que fue también la representacion de la
reciedumbre del pueblo de Dios), es decir, sobre la vinculacion entre las encinas, la
idolatria e Israel mismo, léanse Génesis (35. 4), Isaias (6. 13), (57. 4-5), (61. 3),
Ezequiel (6. 11-14), Oseas (4-12-19).

Y entonces comenzé a decir Dios a Moisés:*® “Yo soy el que soy”.?® Y continué
diciendo: “Asi tu diras a los hijos de Israel: Yo soy me ha enviado a vosotros”.

Exodo, 3, 14.

9% El rescatado de las aguas y que va él mismo a rescatar.
% Lit. Soy quien soy, id est, soy el que realmente es (auto existente).
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Exodo (3. 15)
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WDN’] / vayomer: vav consecutiva 1 / ve: se puede traducir con las perifrasis y

entonces, y entonces comienza, COmenzo d...;, y en consecuencia comenzo a...y como

resultado comenzé a...; etc. | Verbo Qal (activo simple), 3p. s. m., imperfectivo. “El

ice”. iz ar: i i . 70 ir...”.
dice”. / Raiz AN / amar decir, mencionar. / “Y entonces comenzo a decir...”
)
T / <od: adv.: todavia, aun, otra vez, de nuevo; pron.: otro (algo o alguien mas);

subs.: existencia, permanencia. / De T/ cud: duplicar, repetir, testificar (reiterando),

testimonio. “Todavia”.

/ : .
D’Tf'?N / Elohim: substantivo masculino plural de be / Elodj, fﬂ'?N / Elodj:

Dios (sujeto tacito). “Dios”.

.,
HWD"?N / el-Moshé: preposicion bx / el: a, hacia. / Makeph (signo que enlaza

y relaciona palabras, signo de union o fusion entre palabras). / Nombre propio HIWD /

Moshé, masculino singular: Moisés (de origen egipcio, pero subsumido de alguna
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manera a la lengua hebrea).”” El nombre mismo de Moisés [HIWD / Moshé] es un

participio (Qal activo, s. m.: sacante o liberante, esto es, que saca, rescata o libera) del

verbo H.W@ / masha: sacar, liberar, cuya raiz puede tener también un sentido pasivo:

sacado, rescatado o liberado, esto es, que fue sacado, rescatado o liberado (deponencia

verbal pasiva para el participio HIWFJ / Moshé, aparentemente activo).”® De esta suerte

el participio articula un doble sentido del todo valido para Moisés: que fue primero
rescatado o liberado (de las aguas) y que luego va a rescatar o liberar (de Egipto al

pueblo israelita).

I-P / coh: adverbio. “Asi (comienza discurso directo)”.
W_J XD / tomar: Verbo Qal (activo simple), 2p. s. m., imperfectivo. “T0 diras”. / Raiz
AN / amar: decir, mencionar.

’JJ:-]?N / el-benéi: preposicion '?N / el: a, hacia. / Makeph _ (signo que enlaza y

relaciona palabras, signo de union o fusién entre palabras). / Substantivo masculino

plural, en estado constructo, de T: / ben: hijo, nieto, palabras de carifio para un amigo

intimo de menor edad. / “A los hijos de”.

5N3W’ / Yisraél: substantivo masculino singular. “Israel (nombre de un hombre,

Jacob, y de un pueblo [termina discurso directo])”. / De hecho la primera parte del

nombre es en si la forma verbal jW’ / yisra: Qal (activo simple), 3p. s. m.,

97 Cfr. Exodo (2. 19); BEATRICE K. RATTEY (Trad. M. Herndndez Barroso), “III MOISES”, en: LOS HEBREOS (A short
history of hebrews), FCE (Coleccién: Breviarios 111), México 2005 (Quinta reimpresién), pigs. 34-35, ISBN: 968-16-0699-X.
9% Cfr. Exodo (2. 10).
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imperfectivo. “El contiende o contenderd con”. / De TIJW / sarah: contender con

(véase que es idéntico a esta raiz el nombre propio femenino ﬂljip / Sarah [Espafiol:

Sara, la mujer de Abraham, el primer patriarca]: dama, sefiora, princesa, mujer noble,

gobernante, de la raiz jljiz; / sarar [Cfr. este pasaje hebreo en que aparece tal forma

verbal y una variacion de la misma: Oseas 12. 3-4]: tener dominio, prevalecer,

predominar, regir, ser un principe, ser principe con), y de bx / El: Dios. / “El que

contiende con Dios (y, por ende, el que tiene a Dios de su lado), el que es principe junto

a Dios”. / Cfr. Génesis (32. 28-29).

HI{ILP / Yehovah: substantivo masculino singular, o el Tetragrdmaton impronunciable,
el nombre de Dios [l-nl-f’]: YHVH, Jehovah, Yahvéh. “Jehova (sujeto [comienza
discurso directo sobre discurso directo])”. / Compuesto de 1”’ / yeho: existe / existira
(imperfectivo de I-HTU / havah: existir, como 5”’ / yehi [apocope de I-PI-P / yihyé]:
es / sera, de I-PTU / hayah: ser) y l-nT/ vah: existio (resultado de la aféresis de la forma

perfectiva I-HTU / havéh: existi6). Tal forma perfectiva aqui no implica un proceso

pasado y concluso; antes bien, una plenitud verbal, es decir, un proceso o estado que
viene de un pasado lejano y se conserva hasta la actualidad de quien lee o descubre en el
nombre de Dios tal forma: “El ha sido, ha existido: estuvo siendo hasta hoy”. Este
perfecto expresa lo que es habitual (o se asume como real) en el presente o en el pasado:

.99 . . . .
el ser de Dios.” La forma imperfectiva, signando un proceso inconcluso, vale para

9 Cfr. Kyle M. Yates (Edicion revisada por Juan José Owens / Traduccion del inglés de S. Daniel Daglio), “LECCION XLIV [El
modo indicativo / Los perfectos de indicativo]”, en: Nociones Esenciales del HEBREO BIBLICO, CASA BAUTISTA DE
PUBLICACIONES (CBP / Tema: 1 Hebreo 42056), EI Paso Texas 2005 (Undécima edicion), pdgs. 185-192, ISBN: 0-311-42056-7.
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nosotros por un presente o un futuro. / Raiz 17 / havah: ser, existir, desear, caer,
(( .
descender. / De este modo tenemos que el nombre mismo de Jehova [l-fll-f.] expresa,

en tanto compuesto de dos formas del verbo ser, existir [I-HTU / havah], casi lo mismo

que lo dicho en Exodo (3. 14); y mas, si intercalamos el pronombre relativo: El es (y

sera) [ij / ashér / quien] ha sido (estuvo siendo) [Davidson].100
’Jﬂ'?N / Elohéi: substantivo masculino plural, en estado constructo, de be /
Elogj, Uf?N / Elodj: Dios (aposicion). “Dios de”.

L
DD’DIJB / avoteijém: substantivo masculino plural (aun cuando se flexiona como
femenino), en estado constructo, de 3?5 / av: padre, antepasado, abuelo, ancestro.

“Padres de”. / Sufijo pronominal posesivo DD[’ ] / [ei]jém de 2p. p. m (con nombres

plurales).: de vosotros, vuestros. / “Vuestros padres (complemento determinativo)”.

A ;
’ﬂ'?N / Elohéi: substantivo masculino plural, en estado constructo, de be /
Elogj, Uf?N / Elodj: Dios (aposicion). “Dios de”.

r
DU?:X / Avraham: substantivo masculino singular DIU?JX / Avraham: Abraham
(padre excelso de una multitud [complemento determinativo]). / De 325 / av: padre,

Dj / ram: excelso y TVJU / hamon: multitud. / Otra etimologia: de :ks / av: padre,

100 Cfr. nota 102.
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:j / rav: grande y DU / ham (raiz ﬂ@U / hamah: emitir sonidos que expresan

clamor, alboroto, furia, conmocion interior): riqueza, abundancia, pompa, estruendo,

turbulencia, multitud (lo mismo que ]VJU / hamon). “Padre de una gran multitud. Lit.

Padre grande de una multitud”. / El primer nombre de este patriarca fue el de Abram

(Dj:g / Avram: padre excelso, enaltecido). / Cfr. Génesis (17. 5-9).

;ﬂ'?N / Elohéi: substantivo masculino plural, en estado constructo, de be /
Elogj, UW’?N / Elodj: Dios (aposicion). “Dios de”.

PUK’ / Yitsjaq: substantivo masculino singular. “Isaac  (complemento
determinativo)”. / De hecho el nombre es en si la forma verbal PUK’ / yitsjaq: Qal

(activo simple), 3p. s. m., imperfectivo. “El rie o reira”. / Raiz an / tsajaq: reir,

reirse a carcajadas (de alegria o burla), hacer burla, burlarse, deshonrar, regocijarse,

reirse de (Génesis, 21. 1-7), regocijarse sexualmente (Exodo, 32. 1-6, 34. 15-17).

;ﬂ'?NJ / velohéi: conjuncion copulativa 1 / ve. “Y”. / Substantivo masculino plural,

en estado constructo, de be Elodj, UW’?N / Elogj: Dios (aposicion). / “Y Dios

de”

:Py: / Ya’aqov: substantivo masculino singular. “Jacob (suplantador [complemento
determinativo])”. / Esta relacionado con la palabra :.Py / ‘agév: talon. / De hecho el

nombre es en si la forma verbal DPYT / Ya’eqov: Qal (activo simple), 3p. s. m.,
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imperfectivo. “El agarra el talén, él suplantard”. / Raiz JPY / ‘aqév: suplantar. Lit.

Agarrar a alguien del talon. / Cfr. Génesis (25. 19-26), (27. 1-40), Jeremias (9. 3-4),
Oseas (12. 2-3).

’JJU?W / Shelajani: Verbo Qal (activo simple), 3p. s. m., perfectivo. “El envio, ha
enviado”. / Raiz ﬂ'?W / shalaj: enviar a una persona, enviar una cosa. / Sufijo
pronominal ’; /ni de lp. s. c.: ami, me (complemento directo). / “El me ha enviado”.
D/\D’bx / aleijém: preposicion '7& / el, en estado constructo: a, hacia. / Sufijo

pronominal DD / jem de 2p. p. m.: vosotros. / “Hacia vosotros (termina discurso

directo sobre discurso directo)”.

YJW-I-” / zeh-shemi: demostrativo singular masculino (pronombre). “Este (sujeto

[continia discurso directo original])”. / Makeph - (signo que enlaza y relaciona

palabras, signo de union o fusion entre palabras). / Substantivo masculino singular, en

estado constructo, de DW / shem: reputacion, nombre, fama (predicado nominal).
“Nombre de”. / Sufijo pronominal posesivo ’_ /1de 1p. s. ¢c (con nombres singulares).:
de mi, mio. / Se sobreentiende ’l-f’ / yehi [apocope de I-PI-P / yihyé] / es: 3p. s. m.,

imperfectivo, del verbo >/ hayah: ser, estar, suceder, sobrevenir, llegar a ser, haber,

tener. / “Este (es / serd) mi nombre”.
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D?V5 / le’olam: preposicion ‘7 / le (signo del caso dativo, como la preposicion

bN / el: a, hacia, para): a, para, de. / substantivo masculino singular de D?WV /
‘olam: antigliedad, continuidad, perpetuidad, eternidad. / “Para la eternidad”.
Tﬁ'ﬂ / vezéh: conjuncioén copulativa 1 / ve. “Y”. / Demostrativo singular masculino

(pronombre). / “Y éste (sujeto)”. / Se sobreentiende ’l-f’ / yehi [apdcope de l-f’l-f’ /

yihyé] / es: 3p. s. m., imperfectivo, del verbo i1 haydh: ser, estar, suceder,

sobrevenir, llegar a ser, haber, tener. / “Y éste (es / sera)”.

’?DT / zijri: substantivo masculino, en estado constructo, de WDT / zejér, WDT/

zejér: mencion (de un nombre), recuerdo, memoria (predicado nominal). / Sufijo

pronominal posesivo ~ /i de 1p. s. ¢ (con nombres singulares).: de mi, mio (genitivo

objetivo). / “Y éste (es / serd) el recuerdo de mi”.

j-fb / ledor: preposicion: 77 / le (signo del caso dativo, como la preposicion '?N /el:
a, hacia, para): a, para, de. / substantivo singular masculino (pl. DﬁT‘f / dorét,
D’j1-f / dorim), en estado constructo, de 7/ dor: generacion. / “De generacion”.

jﬁf / dor: substantivo singular masculino (complemento circunstancial sin

preposicién). “Generacion, en generacion (termina discurso directo)”.

Y todavia dijo a Moisés: “Asi dirds a los hijos de Israel: Jehova, Dios de
vuestros padres, Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de Jacob, me ha
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enviado a vosotros. Este es mi nombre para siempre y éste sera para que se

101

haga mencién de mi,"”" generacion tras generacion”.

Exodo, 3, 15.

101 Ljt. Y éste es (serd) mencion (memoria, recuerdo) de mi: memoria, mencion, recuerdo mio.
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Jehova: él es-ha sido

Si seguimos el analisis de Davidson,'* es decir, si consideramos que el nombre de Dios
fue proferido, en el Exodo, ya vocalizado (no siendo asi, ;como es que fue proferido?),
entonces resulta que aquella postura que lo concibe como impronunciable o
incomunicable se debe mas a la tradiciéon masorética (la de aquellos judios gramaticos
que se dedicaban a hacer copias del Antiguo Testamento) y a la limitaciéon de una
practica y luego usanza judia: escribir la lengua hebrea sin vocales.'” Y asi también
resulta del todo coherente el final del versiculo quince, en que Jehova mismo dice que
su nombre es para la eternidad y para que ¢l mismo, por medio de ese nombre, sea

mencionado y recordado generacion tras generacion. Para otros estudiosos, la raiz del

nombre Jehova es i1°7 [hayah: ser, existir]. Sea lo que sea, ambos verbos, M7 [havah] y
"7 [hayah], significan practicamente lo mismo: ser, existir.'™ Si se asume, por otra

parte, que el nombre de Dios, por ser considerado demasiado sagrado, es o debe ser

impronunciable, incomunicable, entonces 117> [Yehovih] es el resultado de la
vocalizacion de 0°77X [Elohim: dioses, Dios],105 y i1 [Yehovah], el resultado de la
vocalizacién de “JTX [Adonai: mis sefiores, mi Sefior].'” Pero los masoretas jamas se

habrian atrevido a pronunciar Yehovih o Yehovah. Tales vocalizaciones del
Tetragramaton no eran para hacerlo pronunciable, sino solo para indicar que, en su

lugar, habria de proferirse Elohim o Adonai. El Tetragramaton se sustituia por Elohim,

especialmente cuando Adonai le precedia: V1? "I7X [Adonai Yehovih], palabras que

debian leerse como O*2X *JTX [Adonai Elohim].'”” Sin embargo, Davidson explica la

102 Cfr. BENJAMIN DAVIDSON, “/7)7°, en: THE ANALYTICAL HEBREW AND CHALDEE LEXICON, HENDRICKSON
PUBLISHERS, Peabody Massachusetts 2006 (Primera edicion, 1981 / duodécima impresién), pdg. 171, ISBN-10: 0-913573-03-5,
ISBN-13: 978-0-913573-03-7.

103 Incluso una razén mas o una razon coadyuvante puede ser el temor mismo o la prevencion. Cfr. Levitico (24. 16),
Exodo (20. 7), Deuteronomio (5. 11).

104 Estos dos verbos estan relacionados en cuanto a su significacion. i1°7 / hayah, no obstante, ocurre en el texto biblico
alrededor de 3750 veces. Cfr. WILLIAM L. HOLLADAY, “/7%7" en: A CONCISE HEBREW AND ARAMIC LEXICON OF
THE OLD TESTAMENT, WILLIAM B. EERDMANS PUBLISHING COMPANY, MICHIGAN 1988 (Primera edicién, segunda
reimpresion), pags. 78-79, ISBN: 978-0-8028-3413-3.

105 Elohim es un plural. Lit. Dioses.

106 Adonai es un plural. Lit. Sefiores de mi, sefiores mios. La etimologia, uso y sentido del plural de estos dos términos

quedaran del todo explicados en el subcapitulo, “El becerro de oro '?;g}?: el primer Elohim de los judios X”.

107 También existe en algunos casos la variante Yehvih [Elohim]: )77 ’/J'IN [Adonai Yehvih].
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etimologia del nombre de Dios con esta vocalizacion: 1> [Yehovah] (casi la misma
que la de *JTX [Adonai]), pero no como una impuesta a posteriori por los masoretas,

sino como la real y originalmente proferida. jLa tunica diferencia entre Adonai y

Yehovéh es la Sheva simple (/ e) y la Sheva compuesta (_ / a). 'Y del hecho de que no
se escribiera nunca el Tetragramaton con la vocal inicial de Adonai: 7T1i7> [Yahovah]
para indicar la lectura de Adonai -como si se escribia 717> [Yehovih], para indicar la
lectura de 0°72X [Elohim], Davidson infiere que tal vocalizacion es la original o mas

cercana a la original. Ademas, si no fuera asi, no se podrian justificar ni explicar

i1 [Yeho], ¥ [Yo], como formas abreviadas de Yehovah,'™ formas que se usaban
como prefijos de algunos nombres propios: 0°P°[177] / [Yeho]yaquim o la contraccion
P[] / [Yolyaquim / Joaquin: Jehova lo establecera; N1[i77] / [Yeho]natan o la
contraccion 103[V] / [Yo]natan / Jonatan: a quien Jehova ha dado, don de Dios, dado por

Jehova; PX[1"] / [Yolel / Joel: Jehova es su Dios.

Resulta curioso saber que los masoretas, quienes, por una parte, pensaban que el
nombre de Dios, por sagrado, debia ser incomunicable y, por lo mismo, no estar
vocalizado, fueron los que, por otra, idearon los primeros, entre los siglos VIy IX d. C.,
el sistema de signos y puntos que representa a las vocales por encima y debajo de las
consonantes hebreas,'” con el proposito de conservar la pronunciacién que habia sido

transmitida oralmente en las sinagogas.

108 Otra forma abreviada, que también se puede usar en la composicion de substantivos, es 1” [Yaj: YHVH, Jehovah,
Yahvéh]. De ahi la expresién, “f2771 [Halelu(y4j)]”, que es en hebreo toda una oracién: “Alabad a Jehova (o

simplemente, Aleluya)”. Cfr. nota 263.

109 Por esa razon, por escribir las vocales basicamente con puntos, los masoretas también fueron llamados los Nagdanim
(puntuadores). Masorah significa en hebreo tradicion: aquélla que establecieron los rabinos gramaticos sobre el texto
hebreo de la Biblia para garantizar su presunta puridad.

110 BEATRICE K. RATTEY (Trad. M. Herndndez Barroso), “I EL ANTIGUO TESTAMENTO”, en: LOS HEBREQOS (A short
history of hebrews), FCE (Coleccion: Breviarios 111), México 2005 (Quinta reimpresién), pig. 10, ISBN: 968-16-0699-X.
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Yavé: él causa el ser

Los que siguen a los masoretas y consideran el nombre de Dios incomunicable, creen
ademas que la voz Jehova es inexistente en hebreo. Para los mismos, Yavé es la forma
mas correcta de leer el Tetragrama, pues seria una diccidon que no es el resultado de
confundir lo que hay que leer con lo que hay que pronunciar, como Jehova, sino el

resultado, ex profeso, de la insercion de las vocales iniciales, Kametz (_ / a) y Seghol (

/ e), de dos formas del verbo i1°77 [hayah]: una perfectiva y una imperfectiva.

’n”ij / hayiti: verbo irregular ser o estar: Qal (activo simple), perfectivo, 1p. s. c.

“Yo estuve siendo, he sido”. / Raiz 7’7 / hayah: ser, estar, suceder, sobrevenir, haber,

tener.

H’HN / ehyé: verbo irregular ser o estar: Qal (activo simple), imperfectivo, 1p. s. c.

“Yo soy / seré”. / Raiz i1°17 / hayah: ser, estar, suceder, sobrevenir, haber, tener.

Asi tenemos la palabra Yavé (también escrita Yahvéh o Yavéh), que es, bajo esta
explicacion, un extrafio compositum de dos formas verbales o, més bien, una voz del
todo artificiosa o hechiza, habida cuenta de que nunca aparece en el texto hebreo (Biblia
Hebraica Stuttgartensia), sino inicamente en las traducciones del nombre de Dios. No
obstante, hay escritos griegos antiguos, pertenecientes a la patristica, en que hebraistas
ya consideraban la de Yavé como la vocalizacion correcta u original. Mas esa voz no
aparece, reitero, en la edicion critica actual (Biblia Hebraica Stuttgartensia). Otra
manera de ver el sentido de Yavé es que sea alguna de estas dos formas conjugadas del

verbo 17 [havah: ser, existir].

l-”l-f’_ / Yahvéh: Verbo Hiphil (activo causativo: hacer que algo o alguien sea), 3p. s.
m., imperfectivo. “El hace que las cosas sean, ¢l causa la existencia, él causa la
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creacion, €l crea, €l es el creador”. La forma Hiphil (3p. s. m., imperfectivo) del verbo

717 [hayah: ser] es idéntica.

Pues bien, la primera forma es del todo posible morfologicamente en hebreo, sugestiva
y muy persuasiva. Mas no aparece en la actual edicion critica (Stuttgartensia) ni como
una forma nominal, ni como una verbal: Yahvéh (Yavé): “El hace que (algo) sea”. No
obstante lo dicho, también es cierto que en algunas ediciones si aparece como la forma

nominal Mi1> [Yahvéh: Dios, el Creador].""" Por otra parte, la objecion para la segunda

forma es que, no obstante el parecido, articula y conforma la palabra Yehevé y no

Yahvéh.

Pero insistamos en un asunto: el concerniente a la ramé o modalidad verbal Hiphil. Si

bien es cierto que tal estructura morfoldgica es del todo posible e idéntica para

cualquiera de los dos verbos hebreos que significan ser, es decir, idéntica tanto para 1777

[hayah] como para 117 [havah], nunca aparece referida a otra entidad que no sea Dios

mismo. Algo similar ocurre con lo dicho en el Exodo (3. 14), respecto de la unidad del
ser: que sb6lo se predica de Dios: Soy quien soy. Fuera de esto, si es menester que
alguien mas pronuncie en el texto biblico la expresion simple de yo soy o la expresion
de copula, yo soy tal cosa, so6lo ha de proferir el yo, y ademas, si es necesario, el
predicado nominal (tal cosa), sin expresar el verbo en primera persona. Como se deja
ver, el hebreo enuncia, salvo contadas ocasiones o excepciones, el soy (sin el pronombre
de primera persona expreso) o el yo soy (con el pronombre de primera persona expreso)
casi exclusivamente para Dios, cosa que reproduce muy bien, por imitacion, el Nuevo
Testamento (Juan, 18. 1-8). Hay en todo esto, pues, una manifiesta declaracion de

supremacia, trascendencia y transferencia, pero también de autenticidad y unicidad

111 Por ejemplo, en la Biblia Peshitta o Biblia Samaritana, un documento que data del siglo I d.C., se escribe el nombre de
Dios como una forma nominal que la traduccion espafiola vocaliza como Yahwéh (que es bésica y casi literalmente la
misma que la de Yahvéh). Tal Biblia consiste en la traduccién, al arameo de la época, del Nuevo Testamento (130 d.C.
aproximadamente) y también en la traduccion, pero mas tardia, del Antiguo Testamento.
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ontolégica para el dios judio (Jehova y Yahvé): el unico que real y unicamente es, pero

también el unico ontologicamente trascendente y transferente, sin principio ni término.

Y agreguemos, como para dejar claro a qué grado se complican las cosas, que incluso se
ha llegado a decir que Yahvéh puede ser la resulta de vocalizar el Tetragramaton al
modo de una férmula con que a veces era referido Dios para evitar se corriera el riesgo

de pronunciar su verdadero nombre,''* habiéndose de leer ésta como Yehvah [mfny], una
voz con los sonidos de las vocales de Ha-shem invertidos (Sheva simple /ey Pataj _ /

a), pero habiéndose de pronunciar como Ha-Shem (o, segun algunos, Yahvéh, lo que es
con mucho la explicacion mdas extraiia de tal nombre). Tal formula consistia en el

articulo definido 77 [ha: el] y el substantivo masculino hebreo Q¥ [shem: nombre,

reconocimiento, reputaci(')n].113 De ahi 0¥ [Ha-Shem, id est, el Nombre].114

Como se ve, el asunto de dilucidar cual fue el verdadero nombre de Dios parece, mas
que avanzar, trastabillar y trastabillar por vericuetos que conducen a propuestas a veces
farragosas, complicandose asi la buisqueda de respuestas, si es considerado el problema

de cual sea la vocalizacion original del Tetragrama.

Segun creo, después de leer la interpretacion etimologica propuesta por Davidson para

Yehovah [T1°], es mucho mas correcta la voz Jehova, por representar tal vez la

vocalizaciébn mas cercana a la original, vocalizaciéon que, perdida en un punto de la
historia, en otro, de alguna forma y tardiamente, se recuperd. Tal interpretacion del
sentido del nombre de Dios es, ni duda cabe, la mas completa y coherente, aun cuando
se diga que tal pronunciacién no existid sino hasta el afio de 1520, cuando fue

introducida por Galatino.

112 Cfr. Levitico (24. 11).

113 Que se pluraliza como si fuese femenino: NAY [Shemot].

114 Parece que esto podria tener cierto sentido, sobre todo para que se pronunciara Ha-shem (y no Yavé), tras el hecho de
que apareciera en un versiculo primero la palabra Adonai, seguida del Tetragramaton (que habiéndose de leer como
Yehvih o Yehovi, debia no obstante pronunciarse como Elohim), a su vez seguido luego del Tetragramaton (que
habiéndose de leer entonces como Yehvéh, debia no obstante pronunciarse como Ha-shem o, lo que seria muy extrarfio,
Yahvéh). Cfr. Isaias (61. 1):

L1 fwn by mm iR

ruah Adondi Yehvih (Elohim)...Yehvdh (Hashém o Yahvéh) [...].
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Hay que decir finalmente que otros piensan que es menos arriesgado, por lo mismo que
hemos comentado aqui, transliterar el Tetragrama tal cual: YHVH, a fin de que también

sea en espafiol, sin vocales, impronunciable.

Polémica aparte, tanto Jehova como Yavé, mas alld de sus vocalizaciones o atinencia,
apelan siempre, por lo que signan (el ser), a una plenitud y trascendencia ontologica
para Dios. Ademas ambas palabras comparten las mismas consonantes. De ahi que,

aunque Jehova venga del verbo i1°7 [hayah: ser] y Yavé del verbo i1)7 [havah: ser], sus

raices resulten emparentadas tanto formal como conceptualmente. Por eso la forma

Hiphil (3p. s. m., imperfectivo) del verbo 77 [hayah: ser] es idéntica: iT17° [Yahvéh].
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Elohim (dioses): morfologia, significado, etimologia y radicales familiares

mPX, APX (substantivo singular masculino: Elodj) & 02X (plural: Elohim): Dios,
dioses; ser divino, deidad, idolo, juez, rey, extremo. / Raiz 19X / aldh:'"® raiz
denominativa de ?X / El (°?X / Eli en composicion de algunos substantivos, v. g.:
T2m°?X / Elimélej: Dios es rey): Dios, poder; (como particula teoforica): poderoso,
sublime (v. gr.: Isaias 10. 18: Lz‘y?,;j; / Jarmel, id est, el campo o vifia de Dios, la vifia mas
fructifera y sublime, campo muy fértil; Isaias 29. 1: 58’?3 / Ariel, id est, ledn de Dios,
poderoso ledn). / Raices PR / ul & ?°X / il (raiz no usada con sentido verbal, pero que

en arabe significa ser el primero, ser fuerte): ser el primero, principe, cacique, jefe, ser

fuerte, cuerpo (Salmos, 73. 4).

Propiamente 12X / alah significa: invocar a Dios, jurar, perjurar, blasfemar, maldecir,

gritar, lamentar, suspirar, imprecar; ser fuerte, sélido, robusto, resuelto, ser grande,

pingiie, gordo.

Véase ahora el significado de estos dos substantivos derivados de la raiz 77X [alaph:

aprender, acostumbrarse a, llegar a ser familiar, juntar, asociar, ensefar, instruir,
multiplicarse por millares], una formalmente muy parecida (con las dos consonantes

iniciales idénticas) y familiar a 72X / alah:

l'|1'72_< / éluph (como adjetivo masculino): domesticado, manso,

ensefiado a confiar, apacible, tierno, inocente (Jeremias 11. 19), familiar,
amigo; (como substantivo): amigo, confidente (Jeremias 3. 4), ganado
vacuno, vacas, buey (Salmo 144. 14), jefe de familia o de la tribu

(Génesis 36. 15). Tal substantivo se transformé en el Aleph actual.

115 Hago notar que ésta es la misma raiz que la del substantivo arabe A [Al-1ah], el nombre de Dios: Allah.
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qu / éleph: millar, mil, familia (como una subdivision de la tribu),

clan, tribu, distrito; pl.: ganado vacuno, bueyes, vacas.

Digamos ahora que las raices hebraicas suelen ser verbales y consistir de tres
consonantes. Asi una pequefia variacion vocalica en la raiz signa una gradacion
significativa o de concepto. Y asi un cambio de consonantes entre raices signa también
en hebreo una gradacion significativa, siempre relacionada, por bien que a nosotros, una
vez traducidos los significados, las raices no nos parezcan del todo o, a veces, en modo

alguno relacionadas. Por eso estas dos raices, T?X / aléh (relacionada con Dios) y l']Lz‘N /

alaph (relacionada con buey), aunque por el significado no lo parezcan, en hebreo si

estan relacionadas y son familiares.

En hebreo la letra X (Aleph, Alef [de aluph: buey]) y en griego la letra a (alfa), que

representan desde siempre la cabeza de un buey (como el jeroglifico egipcio
correspondiente %), son las primeras de ambos alfabetos. De Cristo -y no es

coincidencia- se dijo que era el alfa y la omega, el principio y el fin."'®

Que hay una vinculacion entre nuestras dos raices es un hecho innegable, pues, si no,

,como es posible que la letra X (Aleph), que es la transformacion grafica de una afieja

representacion de un buey, también sea la alternacion o suplecion simbolica de Jehova,

su infinitud y unidad? Y se puede ver la letra X (Aleph) a su vez como constituida de

tres consonantes hebraicas: una Yod ° (10) arriba, una Vav 1(6) en diagonal y otra Yod °

(10) abajo, cuyo valor numérico suma 26, que es la misma cantidad que resulta también

de la adicion del valor numérico de las consonantes del Tetragramaton: M7* / JHVH /

5+6+5+10 = 26.

Respecto a esta letra, digamos que los cabalistas efectivamente la vinculan con Dios,

diciendo que, a mas de ser la primera del alfabeto, es también la que inicia el Decalogo:

116 Cfr. Apocalipsis (1. 8, 11), (21. 6), (22. 13).
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’?3,3 / Anoji / Yo (soy) Jehova tu dios que te sacé (saqué) de la tierra de Egipto,

de la casa de la servidumbre.
Exodo, 20. 2.

Notese que esto es lo mismo que mas adelante van a predicar los judios del becerro de

oro: que los sac6 de la tierra de Egipto.'"”

Los comentarios cabalisticos aqui expresos solo sirven al propdsito de dejar bien claro y
sentado que las relaciones descubiertas por la numerologia de ese mundo simbolico
unicamente son posibles a condicion de que tales ya estuviesen de algin modo
implicitas e intrinsecas en la religiosidad y tradicion judias, demostrando todo ello cuan
variadas, insospechadas e innumeras son las formas en que la cultura se matiza, vincula
y funde. Agregando algo a todo este asunto simbdlico y jugando a ser cabalista, diria
que la consonante Aleph conforma, por varias razones, una particular concepcion de
dios para la idiosincrasia judia. Significando, por las raices con que se vincula, toro,
ensefianza, confianza y fortaleza, da, con doble embestida, tanto comienzo espiritual
como formal a Dios, pues la palabra Elohim no sé6lo vale por divinidad poderosa, sino

que ademads su escritura comienza precisamente con la letra Aleph (X), que es, como en

seguida veremos y explicaremos, el toro que ensefia, marca y abre el camino.

17 Cfr. Exodo (32. 4), 1 Reyes (12. 28-33).
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El becerro de oro '?JJY el primer Elohim de los judios X

Elohim [2°779X], aunque plural, suele referirse a Jehovéa. Es un atavismo del antiguo

politeismo hebreo. En un versiculo del Exodo (32. 1-6) se menciona el nombre de
Jehova, pero, curiosamente, ahi sefialando al becerro de oro, ése que, segin los mismos
judios (ausente Moisés, quien habia ido al Sinai por las tablas de la Alianza), era uno de

los dioses que los habia sacado de Egipto.

[...] “Fiesta para Jehova [para el becerro] (habrd) mafiana”.
Exodo, 32, 5.

De este modo podemos suponer que ese Jehova, el del monoteismo restaurado de
Moisés -es logico imaginarlo-, agrupaba, en un principio, a todas esas antiguas
deidades, es decir, de alguna manera las iba subsumiendo a su majestad y ministerio y,
con ello, también consolidaba la nueva religiosidad. Hay que decirlo: en la mente
politeista de los hebreos, Jehova, en un principio, valia por todas las demas deidades
(Elohim: dioses), visto que las incluia o absorbia. jAsi de sencillo! ;Y esa invocacion o
mencion de Jehova en plural vino a ser mas tarde una forma acostumbrada de llamarlo o
mentarlo! jLa explicacion de que Elohim sea un plural mayestatico es, por decir lo
menos, ridicula a todas luces! Eso s6lo quiere encubrir el hecho evidente de que el
pueblo judio no fue siempre monoteista y deja de lado la situacion de que la narracion
del decurso de su tiempo en la historia también describe la historia misma de su
religiosidad: una que se consolido finalmente en el monoteismo.''® En el versiculo 4

aparece nuestra palabra en plural (y en estado constructo), pronunciada ante el becerro.

| Comentario: El estado

. :. YO /| constructo es la variacién

OP%R TIRR PRYT WK ORI (PIOR TR [L] | morolsaicdelnombre (a/
T A \ e T T <" , Elohéi) que indica que la palabra

siguiente es un complemento
determinativo; en este caso, un
sufijo pronominal posesivo de 2.p.
118 Cfr. Salmos (115). s. m (7/ja).: dioses de ti.
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[...] “Israel, éstos (son) tus dioses que te hicieron subir de la tierra de Egipto”.

Exodo, 32, 4.

iY el becerro es uno solo de todos esos antiguos dioses! En hebreo becerro es un

substantivo masculino singular [?1y / ‘éguel], cuya raiz puede significar,

R ’ . , - 1119 . ) . r
metaforicamente, principe, guia, adalid, "~ todos atributos que seran predicados después
unicamente de Jehova. Ademds no se soslaye el hecho de que el becerro solia ser
también una victima propiciatoria para Jehova, una ofrenda que identificaba su culto por

excelencia.'*’

Nada de eso es coincidencia: se dejan ver aqui ya la fusion primera y la
posterior transferencia de aspectos y caracteres en pro de Jehova. Digamos ademés que
esa misma raiz tiene por sentidos primarios los de apisonar, rodar, hacer rodar, aplanar,
dar vueltas, doblar (dar la vuelta a algo), balancearse, contonearse, girar. Si tomamos en

cuenta que en hebreo zarcilla [2°3Y / ‘aguil] es un substantivo masculino que comparte
la raiz [?3Y / ‘agal: dar vueltas, hacer camino] con becerro, entonces vaya que si resulta

todo un ritual fundir los aretes de oro para forjar una deidad adalid: aquélla que
representa a un animal que, apisonando firme, avanzando o dando vueltas, puede hacer
y sefialar el camino como guia. Tal deidad, parece que lo sabia Aardn, necesariamente
tenia que ser hecha con las zarcillas o aretes del pueblo, pues éstos se enroscan o dan
vuelta en los oidos, siendo a su vez representaciones, como miniaturas, del becerro que
121 .
se contonea y es guia. ~ Sin embargo, el versiculo 4 emplea, tal vez para velar esa
vinculacion etimologica tan estrecha que evidenciaria el viejo ritual, un substantivo que

significa exactamente lo mismo [Q71 / nezém]: arete, y cuya raiz [?13 / nazal] vale por

penetrar, hundirse en, hacer colgar, fluir, destilar, hacer fluir: hacer que algo tome su
camino, su curso (Hiphil: activo causativo). Asi, tal raiz de algun modo se relaciona con
la del becerro: hacer camino o ser guia. A decir verdad, hay més, es decir, aun habiendo

sido empleada otra palabra, resulta de todas formas que la raiz de esa palabra sucedanea

119 Cfr. Salmos (68. 30).

120 Cfr. Salmos (69. 30-31), Jueces (6. 25-26: donde se dice ademas como, mediante la intervencién de Gededn, el culto de
Baal fue sustituido con violencia por el de Jehov4, o sea, cdmo un santuario, el santuario cananeo, fue sustituido por el
de Jehova).

121 Cfr. Oseas (2. 13). Ahi aparece el substantivo pendiente o arete [1271 / nizemah / aretes de ella], que es idéntico y el
mismo [O7] / nezém] del versiculo del Exodo (32. 2), cuya raiz es 511 [nazal]. Ahi los aretes se vinculan con el culto a

Baal. También se puede leer Génesis (35. 4).
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significa casi lo mismo: hacer que algo tome su curso, hacer que algo fluya. Pero el
vinculo semantico de estas dos raices queda mas que manifiesto con los dos verbos que
aparecen en la hermosisima narracion en correlato de Isaias:'** de una parte, Jehov4,
quien hace pisar el camino en que se ha de andar, condujo a los hebreos por el desierto,
esto es, los hizo andar, les hizo descubrir la ruta por regiones desoladas; de otra,
habiéndolos guiado, hizo fluir las aguas de la roca para que no murieran de sed. Pues
bien, asi como Jehova hizo avanzar a los judios por el desierto, a fin de que, bajo su
proteccion y guia, encontraran su camino, asi también fizo brotar para ellos las aguas,
aguas que, tomando su curso, saciarian su sed. Aqui la relacion entre ser guia o conducir
y hacer fluir va mas alld de este maravilloso correlato, es decir, va mas alld de que se
hayan empleado dos verbos causativos activos (hacer caminar y hacer brotar). La
verdad es que las raices de estos dos verbos pueden llegar a significar lo mismo: fluir,
chorrear, gotear. Ademas tenemos que, mas alla de la sintaxis y la semantica verbal
explicada, en el pasaje mismo de Isaias'> ya se relacionan, en el ambito de la cultura
judia, las ideas de ser guia con la de hacer que algo fluya o tome su camino. Ahi mismo
también se comparan bellamente, con los afluentes calmos y ordenados, la plenitud, la
paz, la tranquilidad y la prosperidad que le vienen a quien por Jehova es guiado.'”* Y es
asi que la plenitud de las incesantes aguas de los rios y del mar, tener oidos atentos y el
curso de quien es hecho avanzar como fluyendo, insinlan una misma cosa: ser
guiado.'*® He aqui, pues, que Jehova y el becerro son por fin lo mismo: jun solo dios, un

solo guia!

Estos son los dos verbos del versiculo 21 de Isaias (48). Uno de ellos comparte la raiz

con un substantivo que aparece en el Exodo: los aretes [O1] / nezém].

D;"?Iﬂ / holijam: verbo Hiphil (activo causativo: hacer que alguien camine), 3p. s.

m., perfectivo. “El llevé, condujo”. / Raices complementarias -lbl-f / haldj, -lbs /

122 [safas (48. 21). Léase de preferencia para este pasaje Traduccién del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras (Una traduccion
revisada basada en la version de 1984 en inglés, pero consultando fielmente los antiguos textos hebreo y griego), WATCHTOWER
BIBLE AND TRACT SOCIETY OF NEW YORK, New York 1987 (Tercera edicion).

123 [safas (48. 1-21). Léase de preferencia para este pasaje Traduccién del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras.

124 Cfr. “20. Sura Ta, Ha (80)”, en: El Noble Cordn (Traduccién y comentario de Abdel Ghani Melara Navio), el Complejo del rey
Fad para la edicién del texto del Noble Cordn, Medina al-Munawwara, afio 1417 de la Hégira (1996-1997), pdgs. 510.

125 Cfr. Isaias (43. 19).

90



yal4j: ir, andar, caminar, vivir, continuar, venir, hacer ir, conducir, guiar, fluir, chorrear,

hacer fluir.

b’]l-f / hizil: verbo Hiphil (activo causativo: hacer que brote), 3p. s. m., perfectivo.

“El hizo brotar”. / Raiz ‘?TJ / nazal (la misma que la de los aretes del Exodo): clavar,

hincar, caerse, gotear, chorrear, fluir, derramar, hacer derramar, hacer fluir.

Ademas deberiamos preguntarnos por qué Aardn tan prestamente se dispone a hacer
caso a las peticiones de su pueblo y forja, con la destreza propia de un artesano, el
becerro de fundicion, y luego le construye un altar. Pareciera ser ésta una antigua

funcion del sacerdote o jeque de la tribu: aprestar deidades para el culto.

L1739 1397 WK D°IPR NTYY (. {

ER]

“[...] haznos dioses que vayan al frente de nosotros, [...].

Exodo, 32, 1.

Pero, si se quiere definir bien la tarea de Aardn, entonces hay que decir que éste no hizo
mas que dar cuerpo y mayor evidencia a una deidad que, aunque disminuida, prohibida
la idolatria, seguia siendo guia de todo el pueblo, en virtud de que le hablaba al oido y

era tomada en cuenta.

Hay, no obstante, quienes puedan no estar de acuerdo con mi explicacion del uso de
Elohim, objetando que tal palabra plural fue pronunciada ante una sola deidad, la tnica
que forjo Aardn. En tal caso el becerro de oro seria la representacion mas elaborada de
un monoteismo anterior a Jehova (o mono-idolatria), o sea, la piedra de toque de la
edificacion de un monoteismo precedente. Y si asi estan las cosas, entonces lo dicho
aqui de Jehova hay que decirlo primero del becerro de fundicion; entonces entiéndase

que fue el becerro la entidad a la que en primera instancia se le hablaba en plural, siendo

91

Comentario: Elohim (dioses):
substantivo plural.




el verdadero y primer Elohim. Sin embargo, es cierto que, cuando el nombre Elohim es
atribuido a Jehova, el predicado verbal suele estar en singular. Mas no es menos cierto
que en los pasajes revisados, aunque el predicado verbal sea un plural, Elohim sélo esta
referido al becerro, que es, como se lee, la tnica deidad en cuestion. Ademas, siendo
manifiesto que los predicados no fueron alterados y que, por ello, no se pudo evitar que
se notara el trato dado al becerro, trato anterior e idéntico al de Jehova, piénsese
entonces que sencillamente se le haya hablado al becerro siempre enteramente en plural,
porque representara y abrazara a todas las demas deidades antiguas, siendo el primer
Dios de dioses. Sea lo que sea, forjada una sola deidad, hay un plural ahi que
necesariamente se vincula ya con un politeismo anterior, ya con un monoteismo
primitivo, todavia identificado con la afieja idolatria. Pero, después de todo, ese
fenémeno no es tan sorprendente, pues, aunque raro -y aqui tal vez unica, exclusiva y
propiamente revelador del antiguo y muy sentido trato dado al becerro-, alcanza incluso
a Dios: la apelacion plural Elohim, referida a Jehova, aparece también en el texto
biblico algunas veces calificada por adjetivos concertados en plural, o con predicados
verbales en plural, como plural es cada verbo de estos pasajes del Exodo, cada uno de
los cuales estd concertado con Elohim, referido al tnico becerro ahi presente.
Digamoslo de una vez: esta muy particular forma de hablarle enteramente en plural al
becerro -forma tan propia que se repite en la escena de la disension del rey Jeroboam-
s6lo puede, curiosa y reveladoramente, encontrarse en contadas ocasiones aplicada a

. 126
Jehova.
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126 Cfr. 1 Reyes (12. 28). Ahi Jeroboam dice: “[...]; he aqui tus dioses, oh Israel, los cuales te hicieron subir de la tierra de
Egipto (RVA). Y lo ahi enunciado hace mas que sentido, visto que hacer subir, como en el pasaje de Isaias (48. 21) y en el
del Exodo (32. 4), es un verbo Hiphil (activo causativo) perfectivo, y éste [2Y / “alah: subir] puede ademas significar
ocasionar sanidad, ofrecer holocausto, rumiar o guiar. Lo pentiltimo es absolutamente referente a la fisiologia natural de los
bovinos, y lo dltimo del todo coherente con lo que significa la raiz de la palabra becerro [7°3¥ / ‘aguil] en la lengua

hebrea: ser guia, mostrar el camino [?1Y / ‘agal]. Contrariamente, cuando la salida de Egipto se predica de Jehova, como
al inicio del Decélogo, en el Exodo (20. 2), no se utiliza este verbo, sino otro también Hiphil y perfectivo, hacer salir [RX” /
yaza: salir], que se relaciona conceptualmente, por lo que significa, con el primer verbo [7?i7 / halj: caminar, ir] del

correlato de Isaias (48. 21): hacer que alguien camine. Y otra vez viene a cuento la forma en que se vinculan o interactiian
conceptualmente las raices hebraicas. Dado el niimero de consonantes que comparten unas y otras, y dado el parentesco
conceptual de yaza [RX™: salir] y hal4j []?iT: ir], es obvio que todas estén relacionadas, pero mayormente aléh [[ToX: ser

fuerte, ser robusto, invocar a Dios] y ‘aldh [nby: subir]. No distinguiéndose en nada su pronunciacion, una se relaciona
con Eloaj [[?X: dios] y la otra con ‘agal [?3¥: hacer camino] y “aguil [2°1¥: becerro]. Y como bien ya sabemos, de Eloaj

viene nuestro plural Elohim [0°77X], siempre relacionado con aluph [F'?X: buey].
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Y fue cuando me hizo salir Dios de la casa de mi padre, [...]."*’

Génesis, 20, 13.
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Salmo de Asaf. Dios de dioses, Jehova, ha hablado y convocado a la tierra, desde el

nacimiento del sol hasta su ocaso.

Salmos, 50, 1.

jPor otra parte, la inica marcada diferencia de ese monoteismo anterior es precisamente
la idolatria o representacion icénica! De ahi que Jehova prohiba para si cualquier
representacion o figuracion, separandose y abjurando con ello abruptamente del becerro,
su antecedente y heredad monoteista. jAnte tal desprecio y falta de correspondencia,
uno casi podria imaginar el rostro macilento de aquel otrora sefior y Elohim de los
judios, de aquel otrora dios de dioses, en franca postura de reproche! Sea lo que sea, de
cualquier forma queda clara, agregada o no la proclividad monoteista, la vinculacion del

becerro con Jehova.

Si bien es cierto de alguna manera que Jehova no fue representado con figura o
escultura alguna, también es indudable que la Unica evidencia, en el mundo, de su
presencia fue también algo material y fisico: el Arca de la Alianza, que ademas fue el

unico y real instrumento capaz de socavar, o focalizar a favor y alrededor de Jehova, los

127 Cfr. 1 Samuel (17. 26: donde esta escrito dioses vivientes en vez de Dios viviente: D°’T1 [jayim: adjetivo masculino plural.
“Vivientes”. / De 1 / jai: vivo, viviente, de la misma raiz de *7 / jayai: vivir, y familiar a los verbos 11’7 / jayah: vivir, y
i1°7 / hayah: ser] D:ﬂ"?kj [Elohim: dioses]; 2 Samuel (7. 23: donde esté escrito hayan venido dioses a rescatar en vez de haya
venido Dios a rescatar): D’Ubg‘ﬂ:’?ﬂ [halku: verbo Qal (activo simple), 3p. pl. c., perfectivo. “Hayan venido”. / Raiz 2T /

haldj (la misma que aparece en Isaias: 48. 21): ir, andar, venir, caminar, fluir, chorrear]-[Elohim: dioses]; BENJAMIN
DAVIDSON, “/7PN", en: THE ANALYTICAL HEBREW AND CHALDEE LEXICON, HENDRICKSON PUBLISHERS,

Peabody Massachusetts 2006 (Primera edicién, 1981 / duodécima impresion), pdg. 29, ISBN-10: 0-913573-03-5, ISBN-13: 978-0-
913573-03-7.
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f Comentario: Elohim (dioses): )
aqui referido a todas las demas
divinidades. Elohim también se
aplica en la Biblia a los falsos
dioses o idolos e, incluso, a los
angeles: cfr. Salmos (8. 5). Aqui
se confirma que Jehova es el
mas prestante entre los demds
dioses: “Dios de dioses”. Dios
es aqui nuestra palabra El

L (dios-toro padre de Baal).

>
Comentario: El (Dios): aqui

referido a Jehova.
.




antiguos cultos y rituales, soterrando por fin el politeismo.'*® Pero sobre el Arca se

pueden decir algunas cosas que la vinculan, sin discusion alguna, con el culto al toro:

a)

b)

<)

d)

Aarén, quien forjo el becerro de fundicion, es la primera persona en toda la
Biblia que, lejos de ser castigada, alcanz6 la mdés alta dignidad religiosa y
sacerdotal, cuando se le asignd que presidiera el culto y el cuidado del Arca de la
Alianza, distincion que, dicho sea de paso, de alguna manera ya poseia, al haber
sido el jeque o sacerdote de la tribu y haber hecho que los demas dispusieran
presta y convenientemente de deidades para el culto. ;Y hay que ver bajo qué
elaborado y curioso ritual fue nombrado el sumo sacerdote del Arca!'*’

El pacto o alianza que resalta el Arca es algo que ya habia sido atributo de un
dios, anterior al culto de Jehova: Baal (Baal del pacto o Baal-berith)."*

El nombre de Aardén [jyx / Ahardn], cuya raiz [go / haram] significa ser
elevado, ser alto, es muy similar al substantivo Aron [1x], que es arca, cofre,
ataud o sarcofago, cuya raiz [nax / arah] se vincula de tal manera con las
nociones de tirar de, jalar, unir, ser firme, ser veloz, ir, estar en el camino, que
el substantivo femenino [7x / urya], una variante de tal raiz, significa nada
menos que pesebre o establo. Y, como bien sabemos, Cristo nacid precisamente

en un pesebre. Ademas el substantivo masculino ard [X7X], otra variante de la
misma raiz, significa leon: Ariel [5?3’1!5: le6n de Dios, poderoso ledn] no soélo se

atribuye como nombre a Isracl,”' sino también al altar de fuego para los

o . 132
sacrificios de Jehova.

Y tal vez sea mas que una coincidencia, sin que haya
algun estudio que lo confirme o niegue, que los antiguos romanos llamaran ara
al hogar doméstico o altar donde ponian el fuego, que era siempre un santuario,
un lugar de culto.

Los extremos o esquinas inferiores del Arca de la Alianza estan rematados con

unos anillos de oro, que debian ser atravesados por dos varales, también

128 No hay que descartar la ocasion en que Aarén llamé “Jehova” al becerro ni echar al olvido todos los demés casos,
seguramente no registrados, pero muy probablemente acaecidos en ese trance, siempre imbuido de la tensién existente

entre la inercia y contaminacién de las viejas practicas y las exigencias de los nuevos rumbos demarcados por la
religion, acaecidos en ese trance que es el camino hacia el monoteismo. Cfr. Exodo (32. 1-6).

129 Cfr. Exodo (29. 9-12).

130 Cfr. Jueces (8. 33).

131 Cfr. Isaias (29. 1-2).

132 Cfr. Ezequiel (43. 15-16).
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e)

cubiertos de oro, a fin de que el Arca fuese conducida o guiada, esto es, a fin de
hacerla avanzar, a fin de que tomara su curso, su camino.

Vestigio de afiejos y ataviados rituales son los cuatro cuernos de cada esquina
del altar de Jehova: el altar de bronce, el altar de los sacrificios. En el curso del
ritual el sacerdote debia con los dedos untar de sangre del animal sacrificado los
cuatro cuernos. El altar de bronce también tenia cuatro anillos (pero de bronce) y
varales de acacia (cubiertos de bronce), para que fuese conducido. El altar de
bronce era el umbral del tabernaculo, sede del Arca de la Alianza. Tal vez por
eso, por estar a la entrada del tabernaculo, para la tradicion judia los becerros o
novillos llegaron a representar, signando siempre un sacrificio o sumisiéon en pro

de Jehovd, la peana, pie o apoyo del Arca.'*

Pero hay mas todavia: la importancia religiosa del becerro va mas alla del pueblo y la
cultura israelitas, apareciendo incluso la misma escena en la tradicion y mundo
musulmanes: en el Coran se dan cita los mismos personajes, pero siendo Allah el
libertador del pueblo israelita de las tierras de Egipto y el que les abre las aguas del mar

para su huida.

Y cuando emplazamos a Musa (Moisés) durante cuarenta noches y durante su ausencia,

tomasteis el becerro y fuisteis injustos.

Sura de la Vaca, 50.

[...]1Y les hizo la figura de un becerro que mugia. Dijeron: Este es vuestro dios y el dios

que Musa (Moisés) olvido.

Sura Ta, Ha, 86.13

Por otra parte, queda el asunto de explicar la idéntica forma en que ocurre Adonai (mi

~ . ~ 135 , . . . .
Sefior, mis sefiores) ~~ en el texto biblico. Mas, habiendo sido en ocasiones usado el

133 Cfr., Exodo (27. 1-8).
134 Cfr. “2. Sura de la Vaca (46-61, 86-92), 7. Sura al-"Araf (148-154), 20. Sura Ta, Ha (76-94)", en: EI Noble Cordn (Traduccién y
comentario de Abdel Ghani Melara Navio), el Complejo del rey Fad para la edicion del texto del Noble Cordn, Medina al-

Munawwara, afio 1417 de la Hégira (1996-1997), pdgs. 12-15, 21-23, 509-512; sobre la importancia de la vaca en el Islam, su
sacrificio y la retribucion de la vida, “2. Sura de la Vaca (66-74, 258-259, 266-268)”, pags. 16-18, 71.

95



término 717X / Adon también en plural, cuando hacia referencia a Jehova, justifica, creo,

las mismas razones expuestas para Elohim. Y todas apuntan hacia un resabio o
conservacion de una antigua apelacion politeista ya en un nuevo escenario: el
monoteismo. Una prueba de ello podria ser el hecho irrefutable de que Elohim aparece

totalmente més veces en la Biblia que Adonai, referido a Jehova, y que Eloaj."*

Como curiosidad debo decir que hay también evidencias de vitando politeismo en otro
libro sagrado de otra religion también monoteista: la de Allah, el misericordioso, el

compasivo, el poderoso, el unico, el garante del buen fin:

Esta es la creacion de Allah, mostradme lo que han creado los que (adoréis) fuera de EL

Por el contrario, los injustos estan en un claro extravio.

Sura de Lugman, 10.

Dirige tu rostro hacia la practica de Adoracion auténtica, antes de que llegue un dia en

el que Allah no dara posibilidad de volver. Ese dia seran separados.

Sura de los Romanos, 42.

Como colofon agrego: que el becerro haya sido de oro tiene que ver tal vez con que éste

sea un metal precioso y ademds con que en hebreo oro [277 / zahav] puede significar

metaforicamente: luminosidad, claridad, resplandor y buen tiempo (diria yo: dia
clareado, esplendoroso, soleado). Asi el becerro podria ser una deidad que iluminaba a

su pueblo en virtud de que era su guia o, dicho mas simplemente, en virtud de que el

135 °JTX / Adonai y a veces *J1TX / Adonai: Lit. Sefiores mios. Este plural con la sufijacién *_ / -ai hace referencia
Unicamente a Dios: mi Sefor. ’.'j"I'§ / Adonai: sefiores mios. Esta forma alternativa con la sufijacion *_ / -ai es simple y
llanamente un plural (no referido a Dios). Ambos vienen de TR / Addn (substantivo singular masculino: sefior, amo,
epiteto divino: Dios) y del sufijo pronominal posesivo {1/ ]/ -ai de 1p. s. ¢ (con nombres plurales).: de mi, mis. / “Mi
Sefior / sefiores mios”. Raices 17 / dun & 17/ din: gobernar, decidir, defender la causa de alguien, hablar por alguien,
juzgar, castigar, contender. He aqui un substantivo masculino J7X / edén, relacionado con la raiz de Adonai: base,

pedestal.

136 Elohim aparece 2250 veces, la suma de las referencias hechas a Jehova (que son las menos) y a los demas dioses (que
son las mas); Adonai, 280, referido a Jehova; Elodj, circa 60, referido a Jehova y a otros dioses. Cfr. WILLIAM L.
HOLLADAY," JJ7N“, “/T12X" en: A CONCISE HEBREW AND ARAMIC LEXICON OF THE OLD TESTAMENT, WILLIAM

B. EERDMANS PUBLISHING COMPANY, MICHIGAN 1988 (Primera edicién, segunda reimpresion), pags. 4, 16, ISBN: 978-
0-8028-3413-3.
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becerro era una deidad solar. Y no deja de ser ese hecho bastante sorprendente, si vemos
que la raiz indoeuropea del Zeus griego y la del deus latino (del latin arcaico deivos:
dios), siendo la misma (dei[w/eu]), se relaciona, curiosamente, también con la idea de
luz, esplendor, claridad y brillo. Por eso ZebOg (por Dy-eu-s, gen. Awdg) es un dios
luminoso, deslumbrante, brillante, en clara alusion al sol. De ahi ademas el substantivo
latino dies (gen. diei): dia; el griego 0edg / theds (gen. Oeov / thel): dios; y el sanscrito
devih: dios.”*” Y de ahi también que los romanos llamaran muy naturalmente a su
maxima deidad Diespiter (gen. Diespitris, de dies y pater: padre del dia), a Jupiter,

quien era en efecto el dios del cielo luminoso.

Y un brillo asi (4ureo), un brillo de tal potestad y nobleza, la Biblia lo confirma, s6lo

vino a ser luego la evidente expresion de la inconmensurable majestad de Jehova: el dia.

T R
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, .

reverenciada.'*®

Job, 37, 22.

Parafraseando el sentido del hebreo, diria que ese brillo, esa majestad, esa gloria es algo
temible, es decir, algo maravilloso, estupendo, sagrado y, por lo mismo, reverenciado.
La idea de adorar o venerar se vincula en hebreo con la de inspirar temor. Ahora todavia
se dice que hay que tener temor de Dios. jPero lo que aqui ha de ser reverenciado por

sagrado, no es Jehova, sino el sol mismo, su resplandor!

Si se leen con cuidado y desenfadadamente estos fragmentos de Job (36. 22-33, 37. 1-

24)," uno facilmente cae en la tentacién de confundir a Jehova con el Jupiter tonante

137 Cfr. DESIDERIO MACIAS SILVA, “Recuerdo gramatical [De los substantivos / Primera declinacién / Di-es]”, en:
INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LAS ETIMOLOGIAS GRIEGAS Y LATINAS, UNAM, México 1985 (Primera edicion),
pdg. 41, ISBN: 968-837-610-8; Santiago Segura Munguia, “Deus”, en: Diccionario etimolégico latino-espaiiol, Anaya, Madrid
1985 (Primera edicién), pdg. 207, ISBN: 84-7525-306-7.

138 Cfr. Salmos (50. 1-2).

139 Léase de preferencia para estos pasajes la traduccién de la Biblia de Jerusalén. En Job (37. 3), la raiz 12 (sharédh), casi

idéntica a 1 (sarah: contender con), vinculada con los nombres de Israel (el que contiende con Dios) y Sara (princesa),
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[ Comentario: participio
(Niphal: pasivo simple, s. m.:
que es temido, es terrible o es
temible, esto es, que es
maravilloso, reverenciado o
sagrado) del verbo xm: / yaré:

. . . . . \ | temer, tener miedo.
Del norte un resplandor (buen tiempo) viene: gloria relativa a Dios que es '

=
Comentario: jEloah (Dios)! E1
plural de este substantivo es

L Elohim: dioses.

L

[ Comentario: He aqui nuestra
palabra oro (zahav),
significando brillo o
resplandor, en clara alusion al

L dia solar y a Dios.

L




(Zeus), con el Jupiter tronador o gravitonante, con el Jupiter que porta el rayo, y

facilmente uno descubre también su comparacion y relacion con el sol.

El diccionario de la mitologia clasica de Constantino Falcon dice acerca de tal

divinidad:
Zeus (Zévc). El mas importante de los dioses, Zeus pertenece a la generacion de
los Olimpicos, a quienes preside con el titulo de padre de los dioses. [...] Es la
divinidad del cielo luminoso y de los fenémenos atmosféricos, como el
relampago, el rayo, la acumulacion de nubes, el trueno (suele tronar sobre la
cima del Olimpo u otros montes) y la lluvia. Su poder sobre el tiempo
atmosférico lo relaciona con la fertilidad. [...] Zeus es quien dirige el universo
como un todo armonioso que incluye las relaciones entre los hombres y entre los

dioses. [...]."*

Y véase cuanto parecido hay a todo esto en los dos siguientes pasajes del Coran:

Y parte de Sus signos es que os hace ver el relampago con temor y anhelo y hace que
caiga agua del cielo con la que vivifica la tierra después de muerta; realmente en eso
hay signos para gente que entiende.

Sura de los Romanos, 23.

Allah es Quien envia los vientos que remueven las nubes a las que extiende en el cielo

como quiere y las fragmenta, y ves como la lluvia sale de su interior. Y cuando la hace

caer sobre aquéllos de Sus siervos que El quiere, se llenan de jubilo.

significa muy especialmente desencadenar el trueno. Ahi mismo, el substantivo relémpago (71X / or: también luz, rayo,

alba, luminaria, sol, amanecer, prosperidad, conocimiento, revelacion y verdad), pudiendo significar por su raiz llegar a
ser brillante, ser luminoso, claro, iluminado, propicio, glorioso; alumbrar, dar luz, encender, encenderse, aclarar, avivar y animar, se
relaciona conceptualmente, es cosa obvia, con oro [2i7] / zahav]. De ahi el nombre Uriel [?X>X: luz o flama de Dios, o

mi luz es Dios, nombre de dos israelitas]. Cfr. “Yisraél”, en Analisis morfoldgico-sintactico: Exodo (3.14), pag. 6; “El”, en
Elohim (dioses): morfologia, significado, etimologia y radicales familiares, pag. 18.

10 Constantino Falcén Martinez, Emilio Fernindez Galiano y Raquel Lipez Melero, “Zeus”, en: DICCIONARIO DE LA
MITOLOGIA CLASICA, Alianza Editorial (Seccion humanidades / El Libro de Bolsillo 791 y 792), Madrid 1988 (Quinta
reimpresion), pdg. 630, ISBN: 84-206-1961-2 (obra completa). Sobre Zeus y el rayo, véase Hesiodo, Teogonia (vv. 501-506,
687-725, 836-856); Homero, Himnos, XXIIL
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Sura de los Romanos, 47.

Asi pues, mira las huellas de la misericordia de Allah: Cémo le da vida a la tierra

después de haber estado muerta.

El es Quien devolvera la vida a los muertos y El que tiene poder sobre todas las cosas.

Sura de los Romanos, 49 14

Una nota curiosa: los judios hablaban de ciertos dioses como Baales. Baal era el
apelativo general que le daban a cualquier dios cananeo, o sea, a aquellas divinidades
animistas que estaban asociadas con la naturaleza. Pero, particularmente, los judios
llamaban asi al dios de la lluvia. Mas Baal era para los cananeos no sélo el dios de la
lluvia, sino el del trueno y la fertilidad, el padre de los dioses (Elohim: Dios de dioses),
esto es, el dios supremo, creador de todas las cosas, de todos los seres vivos y del

142

género humano. ~ Baal era representado ya como un joven guerrero, ya como un

becerro. Siendo Baal hijo o heredero de la soberania de El (?X), que era representado

como un toro (con o sin alas), también era llamado Elodj, que es, como ya vimos, un

substantivo denominativo de E1 (X / Dios). Y el plural de Elo4j es Elohim. Y asi como

el plural Elohim a veces se emplea con sentido singular (dios), asi aparece empleado

también Baal con el mismo sentido: Bealim [0°7Y2: Sefior]. Yo podria aceptar incluso

que ambos substantivos son dos plurales de majestad o dos plurales mayestaticos, pero a
condicion de que tal definicion implicara la idea de que esa preeminencia divinal era
demarcadamente referencial a un entorno politeista, es decir, a un entorno donde,
erigiéndose prestante un solo dios, se establecia su divina majestad como la Unica y
suprema entre los demas. Tal seria por necesidad un dios de dioses, esto es, un Elohim o

un Bealim.

141 Cfr. “30. Sura de los Romanos (23, 42, 47, 49), 31. Sura de Lugman (10)”, en: EL Noble Cordn (Traduccién y comentario de
Abdel Ghani Melara Navio), el Complejo del rey Fad para la edicién del texto del Noble Cordn, Medina al-Munawwara, afio 1417
de la Hégira (1996-1997), pdgs. 663, 667-669, 673.

142 Sobre Jehova, los Baales y el rayo, véase 1 Samuel (12. 10-19).
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El substantivo ?¥2 [baal] significa sefior, duefio, sefior del lugar en que el dios es

venerado, marido. Es imperioso decir ademas que Baal forma parte en la composicion

de muchos nombres biblicos de personas y lugares. Esta es su raiz: 2¥2 [Baal:

enseflorearse, ser sefior, ser propietario de la tierra, desposar, casarse con una mujer]. El

substantivo arameo 7¥3 [beél] significa comandante o duefio del mando. Asi resulta
que, si El es de origen el padre de Baal, el nombre Joel [?X1] bien podria significar

Jehova es El, esto es, Jehova es el dios de los cananeos, el dios-toro; asi también el

nombre Elimélej [721°7R], El es el rey, esto es, el dios-toro es el rey. Y la expresion

hebraica que hacia mencion -ingenuamente considerada como pleonastica- de Jehova,

PX7w7 *79X PX [El Elohéi Yisraél], reza literalmente: “El Dios de Israel”.

Mas es ya Jehova mismo, tal vez en su afian de llevar a su ministerio el resto de las
potestades divinas, quien se identificaba en un todo con Baal, tratado a veces como su
par (y Jehova también quien usurpa su culto). Tal identificacién es mas que elocuente,
pues se expresa explicitamente en los términos de que Jehova es esposo de alguien (y
recuérdese que Baal significa también sefior o esposo). Es mas: hay una costumbre
todavia hoy en boga que relaciona el culto de alguien con la nociéon de maridaje: dicen
las religiosas catolicas que su esposo es el Sefior, que estan casadas con éL.'** Como se
ve, no hay manera de hacer camino por estos lares, sin estar bajo la guia, influencia,

culto y rituales del Toro.

Llegados a este punto, el de la manifiesta importancia del culto semitico al toro (culto
dentro del cual los judios hablaban del becerro y al becerro, por su majestad y prioridad
divinal, del todo en plural), debemos decir que, aun cuando no es menester que se sigan
a pie juntillas o a ciegas mis especulaciones, y aun cuando no se quiera creer que se
puede pormenorizar a tal grado el proceso, si es del todo imperioso que se note, con
humildad intelectual, que hay suficientes evidencias como para, tras inferir con curia y
mesura, tener por suficientemente seguro asi el trance religioso: politeismo, mono-
idolatria y monoteismo, como el constante y muy importante papel que ha representado

el astro rey en el escenario de la constitucion de las religiones del mundo.

143 Cfr. Oseas (2. 16-20), 2 Reyes (1. 3).
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,| Comentario: Elohim (dioses):
s | referido a Jehova.
2

¥ DIl

_ - 7| Comentario: La raiz de este
substantivo (belleza,
hermosura) es la misma que la
del verbo. Tal es yo* / yapha:
Desde Sion, perfeccion de hermosura, Dios ha resplandecido. resplandecer, brillar (Isaias 3.
24; Ezequiel 28. 7, 17; Job 10. 3).
Es obvio, visto el sentido del
pasaje, que, para la

Samos, 50. 2. idiosincrasia conceptual de los
judios, aquello que es luciente y
deslumbrante, como el dia
(Jehova), es expresion
indiscutible de hermosura y lo
| mismo que ella.

ooT9N ~gion e

7
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Y cuando vio el sol naciente, dijo: Este es mi Sefior pues es mayor; [...].

Sura de los Rebaiios, 79.'*

144 Cfr. “6. Sura de los Rebafios (75-84), 10. Sura de Yunus (5), 41. Sura “Se han expresado con claridad” (36), 91. Sura del Sol (1-
15)”, en: EI Noble Cordn (Traduccién y comentario de Abdel Ghani Melara Navio), el Complejo del rey Fad para la edicién del
texto del Noble Cordn, Medina al-Munawwara, afio 1417 de la Hégira (1996-1997), pigs. 217-218, 328, 798, 1039-1040; Oseas (6.
2-3).
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Interpretacion

Ahora bien, como bien se evidencia en el andlisis, el verbo hebreo (71°77 / hayah: ser) del

versiculo 14 es una primera persona singular (masculina) de una forma imperfectiva,'*’

0 sea, que la nocion de ser que ahi se expresa es una sin relacion o delimitacion
temporal alguna (de inicio o término), esto es, que el de Dios es un ser siempre, sin
principio y sin término, lo Unico que realmente es y sera (temporalidad trascendente).
Asi Dios profiere para si mismo la mas plena y trascendente concepcion de ser. Y tal
sentido parece captarlo bastante bien la traduccion de la Septuaginta: Lit. “[...] yo soy el
ente [0 yo soy el que es, el ser]” [...]. / “[...] el ente (el que es, el ser) me ha enviado a

vosotros™.

Por otra parte, en lo inico que me hace pensar esta aseveracion, olvidado el asunto de la
personalidad expresa (un yo masculino) en el versiculo hebreo, es en el monismo o

unidad ontologica de Parménides. Para ¢él, el ser (en un principio TO €0v: participio de

presente neutro singular [ente, el que es, ser], luego T €ovta: participio substantivado
de presente, neutro plural, es decir, la idea mas abstracta de ser) es eso que no puede no
ser algo, siempre unitario y eterno (id est: sin generacion y sin corrupcion). Parménides
infiere de tal hecho (de que el ser no puede no ser algo) la unidad y temporalidad
trascendente de una realidad que no es sensorial ni objetiva, sino sélo inteligible, y
ademas que nosotros y los otros, incluidas las cosas de la pluralidad, son, por ende,
meras apariencias y engafio de los sentidos. Parafraseando el sentido, yo podria traducir
asi el fragmento del pasaje hebreo: “[...] Yo soy el (inico) que soy sempiterno (sin

principio y sin término) [...]”.

145 En el cuadro morfoldgico del verbo hebreo no hay cabida para nociones temporales. El verbo, careciendo de tiempos,
presenta su conjugacion bajo dos modalidades de flexion: la de las formas perfectivas y la de las formas imperfectivas.
Las primeras muestran el proceso verbal como uno concluso; las segundas, como uno inconcluso. Las formas
imperfectivas suelen traducirse generalmente por tiempos de presente o futuro; las perfectivas, por pretéritos perfectos.
No obstante lo dicho, a veces las formas perfectivas son traducidas por futuros, sobre todo en profecias, o en dichos o
promesas de Jehovd, quedando claro que, aunque futuras o en proceso de realizacion, esas acciones tendran pleno
cumplimiento (perfeccién). Cfr. Numeros (11. 18) [RVA]: “[...] dara[...] y comeréis”.

1}117 conjuncién copulativa 1/ Verbo Qal (activo simple), 3p. s. m., perfectivo. “Dara cumplidamente”. / Raiz 1N1: dar,
permitir, causar, conceder, donar, entregar.

DA?IXRY: conjuncion copulativa 1/ Verbo Qal (activo simple), 2p. pl. m., perfectivo. “Y comeréis”. / Raiz 2IX: comer.

102



He aqui el texto hebreo original (no vocalizado o sin nikud: 721 "X / ein nikud), el

griego (Septuaginta) y el latino (Vulgata), a los que anexo comentarios.

58721 335 RN 19 TIRM IR WK

/

DR IO TR

DI°NAR YTOR [T ORI %327OR TINRNTD TUTON ‘D’;‘b& T TR Exodo 3:15

ALWVIOV, KL HVILOOUVOV YEVEQV YEVEXIG. \

Exodo 3:14 Dixit Deus ad Moysen: EGO SUM QUI SUM. Ait: Sic dices filiis Israel:

patrum vestrorum, Deus Abraham, Deus Isaac et Deus Iacob misit me ad vos: hoc '
nomen mihi est in aeternum, et hoc memoriale meum in generationem et

generationem.

No olvidemos que Parménides infiere del hecho de que el ser no puede no ser algo la
unidad y temporalidad trascendente de una realidad que no es sensorial ni objetiva, sino
solo inteligible, y ademas que los seres y las cosas de la pluralidad son, por ende, meras

apariencias y engafio de los sentidos. Asi, si el ser es unidad, esto es, es uno, la
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formas imperfectivas de los
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Adonai (mi Sefior), cuando
aparece el Tetragramaton.




pluralidad de seres es un engafio y jlos sentidos no nos dan a conocer sino apariencias,
no siendo vias seguras para un verdadero conocimiento del ser! Parménides, dejando en
claro con ese monismo ontolégico su absoluta confianza en la razon y en el inteligir,
propone la tautologia de que e/ ser sélo es el ser, nunca el no-ser ni la pluralidad de
seres. Y de ese modo también se puede dar por sentado, consecuentemente, en el ambito

, . L. .., 146
de la logica, el principio de la no contradiccion.

Que el ser no puede no ser algo es, por lo menos, mi interpretacion de los versos tercero
y cuarto del fragmento 2, perteneciente al poema hexamétrico de Parménides (1-8): et
O &y’ &ywv €0éw, kOpoaL d¢ oL pLOov akovoag, / aimep OdoL povval
dLlNGLOG elot vonoat / 1) Hév Omwe €0Tv Te Katl wg ovk 0Tt un eivay, / meldovg
€oTL kKéAevOog (AANOel) Yoo OTNdEL), /1] O’ WG OVK E0TLV TE KAl WS XQEWV E0TL
un etvai, / v o1 tot podlw mavamevOéa Eupev dtaQmov: / ovte Yoo &v
tu, habiendo escuchado el relato, acogelo), / cudles son las unicas sendas de la
investigacion para el pensar: / una, como [el ser| es [algo] y como no es [el] no ser, /
es la ruta de la persuasion (pues a la Verdad [descubrimiento] acompania); / la otra,
como [el no ser] no es y como lo que precisa es [el] no ser, / es, te lo advierto, un

sendero del todo ignorado [de ocultamiento, diriamos con Heidegger: verborgenheit], /

pues no podrias conocer lo no ente (que no es, en efecto, factible) / ni mostrarlo con

palabras.'"

Esa es mi interpretacion del sentido del versiculo 14, en que se destaca, creo, la

temporalidad trascendente del ser de Dios. A favor de mi dicho estd el nombre 17 /

146 Esto, antes que una perogrullada, es la tautologia que estableci6 la unidad del ser, es decir: que el ser es uno,
incorruptible e inamovible. Tal unidad fue la condicién, para Parménides, de la conceptuacion del ser. Parménides
determina precisamente la cognoscibilidad ontoldgica en términos de tal unidad. Por eso la realidad, en que se da la
multiplicidad, el movimiento, la corrupcién y el cambio, es una ilusién, vil apariencia. La unidad del ser,
consecuentemente, es aprehendida por mediacion de la inteleccién; contrariamente, el cambio, el nacimiento, la
corrupcion y el devenir, por mediacion de los sentidos. Y he ahi también una supremacia establecida por la racionalidad
de Parménides, racionalidad que develaba lo que era verdaderamente y estaba, por ende, por encima del saber (ilusion)
de los sentidos. jCon Parménides -y mas tarde con Platon- el saber es y sera excelentemente el de la inteleccion!

W Cfr. G. S. Kirk, ]. E. Raven y M. Schofield (Version espasiola de Jesiis Garcia Ferndndez), “CAPITULO VIII: PARMENIDES
DE ELEA [LA VERDAD: i) La eleccion.- Texto 291]”, en: LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS: HISTORIA CRITICA CON
SELECCION DE TEXTOS, GREDOS (BIBLIOTECA HISPANICA DE FILOSOFIA: BHF 63), Madrid 1994 (Segunda edicién,
1° reimpresion), pags. 353-354, ISBN: 84-249-1249-7; Martin Heidegger (Trad. Angela Ackermann Pildri), “4.- La delimitacion del
ser [I1.- Ser y apariencial”, en: Introduccién a la metafisica, Gedisa (Grupo: Ciencias Sociales / Subgrupo: Filosofia / Cédigo: 2.346),
Barcelona 1995 (Segunda edicion), pdgs. 105-106, ISBN: 84-7432-421-1.
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Comentario: Participio de

presente -en dialecto jonico-, en
acusativo neutro singular: lo
que es o era, lo ente, el ser. Es el
mismo que aparece en la
traduccion de la Septuaginta,
pero en nominativo singular
masculino, referido a Dios. Por
lo ante dicho, muchos tal vez
puedan pensar que la identidad
ontolégica que propongo se
sustenta simplemente en que el
texto hebreo fue traducido al
griego, y en que el texto de
Parménides también esta
escrito en griego. Pero tal
coincidencia ontoldgica, lo
aseguro, va mas alld de la
traduccion griega de la
Septuaginta y del poema
parmenideo, escrito
originalmente en griego. Se
trata en verdad de una
manifiesta correspondencia
conceptual en la definicion de
la identidad del Dios del
desierto (expresa a Moisés,
adalid cuyas reformas de la
vida nacional establecieron
definitivamente la religion
monoteista para los hebreos) y
en la definicion enteramente
monista del ente o ser griego
(expresa por Parménides). De
hecho la tnica diferencia entre
los términos griegos que
mientan a uno (Jehova) y otro
(lo ente) es el género: participio
de presente masculino (&v)
para la Septuaginta y participio
de presente neutro (6v) para

Parménides.
.




Jehova: el Tetragramaton impronunciable, el inefable nombre de Dios, cuya etimologia

se relaciona, como ya lo he demostrado en el andlisis, con el verbo M7 / havah: ser,

existir. Incluso algunos pasajes de la Vulgata y algunas prédicas novotestamentarias
referidas a Dios confirman mis sospechas. Ademas es obvio que Dios, en tanto creador,

debe ostentar una prominencia ontoldgico-temporal:

N

Génesis 1:1 En un principio creé Dios (Elohim) los cielos y la tierra.'*®

Salmos 148:5 Laudent nomen Domini. Quia ipse dixit, et facta sunt; ipse mandavit, et

creata sunt.

Salmos 148:5 Alaben el nombre del Sefior. Porque él se pronuncid y (todas las cosas)

fueron hechas; ¢l lo mando y fueron creadas.

Salmos 148:6 Statuit ea in aecternum, et in saeculum saeculi; praeceptum posuit, et non

praeteribit.

Salmos 148:6 Establecid las cosas para la eternidad y por los siglos de los siglos;

puso(les) una regla que no pasara desapercibida.

Colosenses 1:17 kai avTéC €0TV MEO MAVIWV KAl T& TAVIX &V aUTQ

OLVEOTNKEY,

Colosenses 1:17 y ¢l es antes de todos (nosotros) y todas las cosas en €l se han

constituido,

Y en el Apocalipsis estd descrita, en forma muy parecida a la del Exodo, también la

prominencia ontolégica de Dios:

148 Cfr. Isaias (48. 12).
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Apocalipsis 4:8 kai T téooapa Coa, €v kab' év adtwVv EXxwv ava aAvAamavov
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Apocalipsis 4:8 y las cuatro criaturas vivientes, cada una de ellas teniendo encima seis
alas, estan llenas de ojos en derredor y por dentro, y nunca tienen descanso diciendo
dia y noche: “Santo, santo, santo, Sefior Dios, el Todopoderoso, el que era y el

que es y el que viene”.

Y Si consideramos el versiculo 15 del Exodo (3), resulta que, habiendo sido Jehova el
Dios de los patriarcas israelitas, y habiendo de ser, para instaurar en definitiva la
religion monoteista, el de Moisés y el de las generaciones futuras, por lo mismo, jsu

nombre fue, es y sera para la eternidad!

Hay que decir que fueron los Presocraticos, en Grecia, los que le atribuyeron, en materia
de racionalidad filoso6fica, esa misma prominencia ontoldgica al Adyog (16gos). Y ese
mismo A0yog es el que hace de gratisimo polizonte en el inicio del evangelio de Juan,
pues ahi se dice que el Adyog era fundamentalmente (o sea, que el Adyog era en un
principio) y que éste era un dios. No olvidemos que los griegos, a diferencia de los
cristianos o catolicos, nunca acostumbraban a predicar cosas sin mas de un dios (Dios es
justicia, Dios es amor, etc.). Antes bien, s6lo aquellas cosas, en tanto que trascendentes
y de temporalidad sobrehumana, eran para ellos divinas o encarnaban la nocién de dios.
Asi la justicia era un dios; asi el Adyog, con mayor razon, otro: jel principal y mas

divinal!

Juan 1:1 'Ev dox1 1v 6 Adyog, kat 6 Adyog v meog tov Oedv, kal Oeog v O

Adyoc.

Juan 1:1 En un principio (fundamentalmente) era el 16gos (A6yog), y el 1ogos (Aoyog)
estaba en relacion con el dios (id est: de parte de la divinidad, en relacién con lo

trascendente, lo divino), y el logos (Adyog) era un dios.
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Por otra parte, si reconocemos que el nombre mismo de Jehova (versiculo 15) es un
compositum, resultado de dos formas de un mismo verbo (El es / El ha sido), entonces
su expresion de identidad, soy quien soy, ya no es una simple tautologia de sentido
circular y cerrado, sino una declaracion de la mayor apertura ontologica: Yo soy el ser

absoluto, esto es, yo soy el unico de eterna auto Existencia.

No obstante, soy quien soy, declaracion de la identidad de Jehova ante Moisés, es
también, en otro sentido, no lo olvidemos, la declaracion que finca definitivamente el
culto monoteista y que bien podemos leer o interpretar asi: jSoy quien soy, nadie mas
es! Frente a eso, incolume, estd la tautologia de Parménides, pero inserta en la teologia
filosofica griega o filosofia natural que, por su parte, vislumbré un orden coésmico y

leyes necesarias, pero siempre impersonales.

Siguiendo lo dicho e insinuado por Gadamer, se puede afirmar entonces que, cuando
filosofamos, en cierta manera no hacemos otra cosa que parafrasear términos y
relaciones conceptuales que, por muy familiares y propios que nos parezcan y resulten,
nacieron teniendo su real y vital hondura, vinculo y sentido en aquella metafisica que
s6lo habia de venir de la lengua griega y de sus muy peculiares categorias de

inteleccion.

Pero, ademas, también existe otro precursor, mucho mas oscuro,
que se encuentra antes de toda tradicion escrita, previo a la literatura
épica y a los presocraticos, a saber: la lengua que hablaban los griegos.
La lengua es uno de los mas grandes enigmas de la historia humana.
(Como se llega a la formacion de la lengua? Recuerdo muy bien cierto
dia, en Marburgo, cuando yo era aun muy joven, en el que Heidegger
hablé del instante en el que el hombre levanto la cabeza por primera vez
y se hizo una pregunta. Del instante en el que algo, por primera vez,
ocup6 al entendimiento humano: ;Cuando fue eso? Nosotros nos
enfrascamos en una viva discusion. ;Cual fue el primer hombre que
levant6 la cabeza? ;Adan? ;O Tales? Hoy en dia, todo esto nos puede
parecer ridiculo y, de hecho, nosotros éramos muy jovenes por aquel
entonces. No obstante, puede que aquella discusion apuntara a algo muy

serio, algo que tiene que ver con el gran enigma del lenguaje. El
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lenguaje es -de acuerdo con una maxima que me parece que proviene de

Nietzsche -una invencion de Dios.

Volviendo a la lengua griega: ésta ofrece ya por si misma
posibilidades especulativas y filosoficas de un tipo especial. Aqui voy a
nombrar tan s6lo dos. La primera se conoce como uno de los rasgos mas
ventajosos de la lengua griega (digamos de paso que lo comparte con la
lengua alemana), a saber, el empleo del neutro, que permite enunciar
como sujeto el objeto intencional del pensamiento. Sobre esto han
versado las investigaciones de Bruno Snell y Karl Reinhardt, aquellos
grandes maestros a quienes, por fortuna para mi, he estado
estrechamente vinculado. Ellos han mostrado cémo en este uso del
neutro se anuncia ya el concepto. Con ¢l se indica, en efecto, lo que no
se encuentra aqui ni alli, y sin embargo es comun a todas las cosas. En la
poesia griega, como en la alemana, el neutro significa algo
omnipresente, una presencia atmosférica. No se trata de la propiedad de
un ente, sino de la propiedad de todo un espacio, «el ser», en el que se

muestra todo ente.

Dicho esto, la segunda caracteristica se hace también evidente. Se
trata de la disponibilidad de la copula, el empleo del verbo «ser» para la
conexion de sujeto y predicado que constituye la estructura de la
proposicion. Este es también un punto decisivo, si bien debemos tener en
cuenta que ain no se esta hablando de ontologia, ni del analisis
conceptual del ser que empieza con Platon o tal vez con Parménides y
que en la tradicion occidental de la metafisica no llega jamas a un

término definitivo.

Se me ocurre que he pasado por alto una cuestion que, a mi juicio,
no se ha tratado suficientemente y que, sin embargo, me viene ocupando
desde hace tiempo. Es la cuestion de la adopcion del alfabeto por los
griegos. El alfabeto, en comparacion con otros tipos de escritura -asi, los
que se valen de ideogramas o pictografias- es un gran logro de la

abstraccion. Aunque los griegos no inventaran la escritura alfabética, se
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la apropiaron y, mediante la agregacion de las vocales al alfabeto
semitico, la perfeccionaron. Esta apropiacion pudo durar, como maximo,
unos dos siglos. Homero, por ejemplo, es inimaginable sin la

introduccion generalizada de la escritura alfabética.'*

Algo muy similar, guardadas las distancias, pero en torno a la constitucion del
monoteismo teoldgico de los judios, ocurri6é con la historia biblica: que una lengua (o
familia lingiiistica) una vez mas haya establecido sus idiosincrasias y modos de
construccion, tanto ideoldgica como conceptual, habiendo de gestar necesariamente una

particular espiritualidad.

149 Hans Georg Gadamer (Trad. Joan Josep Mussarra), “1. El significado del inicio”, en: El Inicio de la Filosofia Occidental (Der
Anfang der Philosophie), Paidds (Coleccion: Paidds Studio / Num. 112), Barcelona 1999 (Segunda edicién revisada y ampliada),
pdgs. 18-19, ISBN: 84-493-0191-2.
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Conclusiones de la primera parte

Mias alla de lo que pueda alguien interpretar, y aun cuando la del Exodo es, sin duda,
una definicion personal, o sea, una definicion en términos de un yo (pero una definicion
de lo verdaderamente trascendente o existente), proferida por Dios mismo como una
tautologia; para mi, tras un analisis minucioso, no me deja de parecer casi lo mismo que
aquella expresion -también tautologica- de Parménides: que el ser no puede no ser algo,
es decir, que el ser solo puede ser el ser. Dicho de otra manera, veo una extraordinaria
coincidencia, omiso el yo, en la nocioén de ser que se implica -y que nosotros facilmente
podemos inferir- en el nombre mismo de Dios y en la definicion del pasaje del Exodo:
“;Jehova (id est: el ser) es lo que es!”. {Y eso mismo es, creo, salvadas las distancias y
las obvias diferencias de cultura, lo pensado por Parménides! ;Y he aqui precisamente
lo sorprendente: que un pueblo, el israelita, en gran modo sumiso de una demandante,
severa y punitiva tradicion religiosa,'*” haya alcanzado una tan maravillosa concepcién
de ser, muy semejante a la de otro pueblo, el griego, libre, desinteresada y gozosamente

abocado a la busqueda filosofica-racional del sentido del mundo!

Llegados a este punto, ;/quién podria negar que hay en las formulaciones de estas dos
tradiciones un extraordinario parentesco? Pero ;quién, por otra, podria negar que, desde
cierta perspectiva, son un tanto disimbolas y contradictorias, por lo muy distintos que
son los modos en que llegaron a ellas: la aspiracion religiosa y la racionalidad

filosofica?

El parentesco ciertamente es sorprendente, pero no debe llegar al punto de que creamos
que los judios hicieron filosofia mediante reflexiones ontoldgicas, o que los griegos
concibieron, con Parménides, a un dios personal, o que en algin momento unos u otros
pudieron ser influencia de unos u otros (por lo menos en esos asertos ontologicos).”! Y

no obstante hay un parentesco!

150 E] que hiriere a alguno, haciéndole asi morir, él morira.

Mas el que no pretendia herirlo, sino que Dios lo puso en sus manos, entonces yo te sefialaré lugar al cual ha de huir.
Pero si alguno se ensoberbeciere contra su préjimo y lo matare con alevosia, de mi altar lo quitards para que muera.

Cfr. Exodo (21. 12-17, 20. 25: RVA).

151 Escrito el Nuevo Testamento en griego, mucho tiempo después de la caida de la Grecia clasica, confirma en muchos
pasajes lo dicho en el Exodo: la temporalidad trascendente de Dios. No hay manera siquiera, pues, de considerar como
posible un contagio entre estos dos pueblos, en lo que hace a esa coincidencia ontoldgica, dado que las vias por las que
transitaron hasta tal similitud son necesaria e irremediablemente bifurcaciones distantes: la del camino de Dios y la del
camino del Adyog. jPor eso no hay posibilidad de contagio! Pero es cierto que ambas bifurcaciones se tocan
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Infortunadamente, la unidad y trascendencia ontoldgica le viene a la tradicion judia de
un asunto de cultura y religion, donde la prominencia del creador es fundamental, pero
también flagrante diferencia respecto de sus criaturas. En tanto, la nocion griega de ser,
esa que con Parménides es categéricamente absoluta, Uinica, monista, s6lo viene como
producto de la proclividad racional de una lengua que con su neutralidad (el hecho de
poner adjetivos neutros en plural para substantivarlos) alcanza a bosquejar en el ambito
del concepto y las ideas la nocién mas abstracta posible de algo, requisito de la mayor
importancia si se quiere determinar categoéricamente el ser. Asi tax dvta (participio
neutro plural substantivado) serd con Parménides la nocion mas abstracta de ser (EL
ser). Pero asi Jehova, para los judios, serd El ser por excelencia y el creador, pero uno
que mira necesariamente con desprecio, desde su marcada diferencia, a todo aquello que

en nada se le compara y s6lo por él pudo llegar a ser.

Aceptad, pues, que lo alcanzado por la severidad y notoria soberbia de un Dios, el Dios
judio,152 diferenciandose con ello tal divinidad en extremo de sus criaturas,'” es
también lo vislumbrado por la racionalidad occidental, pero mediando la trascendental y
honesta contemplacién de un hombre, Parménides.** Pero ;qué fue lo alcanzado, lo
vislumbrado? jNada menos que algo de la mayor prestancia: la excelencia ontolédgica, la

excelencia del ser!

Para enfrentar los misterios del mundo y saber qué les era menester, los judios se
acogieron a Jehova, habiendo de encontrar en él salvacion, guia y cuenta; pero los

griegos, a la filosofia sola, habiendo de descubrir, con ella y por ella, la especulacion

inevitablemente en un punto, al compartir, en principio, una misma aspiracion: escrutar y dilucidar la totalidad y el
orden del mundo. jLas resultas de todo eso son algunos enunciados, religiosos y filoséficos, que son extraordinaria y
ontoldgicamente parecidos! Tal vez aqui deberiamos decir ya, sin que eso sea un despropésito, que Judios y griegos
comparten el esfuerzo de comprender, cada quien a su manera, el misterio cdsmico o la pregunta por el ser. De ahi en
parte el parentesco ontolégico! Pues bien, la similitud es cosa dada, pero el contagio, en ese punto, imposible. Pero si
existe contaminacion griega en otros ambitos relacionados. Por eso del Adyog, que aparece en el evangelio de Juan,
Gnicamente se predican cosas al modo presocratico en las primeras lineas. jPero ronto ese Adyog se personaliza
viniendo a ser la luz del mundo y haciéndose carne! Ese contagio es la llana expresion de como el griego solia, con los
filésofos, hacer prédica del Adyoc. jSe trata simplemente de una tendencia o resabio momentaneo sin mayores
consecuencias!

152 Deuteronomio (5. 6-10: SOBICAIN: Sociedad Biblica Catdlica Internacional). También es notable lo veleidoso que
puede ser Jehova. Baste recordar la historia de Job, quien, puesto a prueba de la manera mas exagerada y cruenta
posible, recién perdidas sus propiedades y muertos sus hijos (jpero conservada su salud!), antes de proferir sus
consabidas lamentaciones, dice con admirable resignacion: “Desnudo sali del seno de mi madre, desnudo alla volveré.
Yavé me lo dio, Yavé me lo ha quitado, jque su nombre sea bendito!” (Job 1. 21: SOBICAIN: Sociedad Biblica Catolica
Internacional).

15 No olvidemos que la tautologia del Exodo bien deja claro que sdlo El es, es decir, que El es la tnica realidad, el tnico
verdaderamente existente. Lo demas no importa.

154 Parménides descubre que nosotros y las cosas, en tanto que entes finitos y sumisos del cambio, no somos realmente.

111



racional: aquel rigor intelectual que, andando el tiempo, avanzd sobre tabtes,
consensos, regimenes, cultura y dioses, definiendo la racionalidad critica de occidente,

racionalidad critica que ahora tan humanamente nos caracteriza y pasea en triunfo.

Pero seria absurdo no reconocer aqui, en todo esto, la importancia que tuvo la lengua
hebrea, importancia fundante y principalisima, pues fue en gran parte gracias a la
sintaxis del verbo, con sus formas perfectivas e imperfectivas sin una referencia
rigurosa al tiempo, que fue posible que el pueblo judio figurara para Jehova una nocién
de ser de plenitud, unidad y trascendencia. Es cierto: la lengua es la condicion substante
de todo lo que pensamos. Y nadie puede ir mas alla de las condiciones de su pensar,
condiciones intelectuales sustentadas por la propia lengua. {Ni Jehova mismo! jAntes

bien, €l es la mayor expresion ontologica del hebreo, su mas fina concepcion!

Pero la concrecién o consolidacion particular de tal concepcion ontoldgica no sélo se
explica por las caracteristicas temporales o no temporales del verbo hebreo, sino que
implica también las relaciones conceptuales que se establecen entre las raices. Este es
un simple ejemplo, pero revelador, de dos estadas, funciones o modalidades
conceptuales entre las raices de la lengua hebraica, cuyos vinculos e interacciones han
venido a ser decisivos factores de cémo el pensamiento judio consolidd su monismo

teologico.

La raiz hebrea??X [alal] significa ser fuerte, ser poderoso, rugir, bramar, dar alaridos,

gritar, aullar, pero también, ser nada. Ahora piénsese en la estrecha relacion existente,
en lo que concierne a dios, entre el ser y la nada: él es la tnica entidad auto existente; él
estd en el ser por si mismo; él es Unico y el absoluto, o por mejor decir, un ente a partir
de la nada, pues no alguien (nadie) y no algo (nada), fuera de él, ha propiciado y
sustentado su ser. Un factor importante, supongo, en la consolidacion del monoteismo
es, dicho concretamente, la relacion de tal concepcion (ser nada) con otra raiz que es

una divinidad: el toro [rn'?zg / &luphl.

(Que hay que entender de todo esto? Que ser nada ha de valer, para quien no tuvo
nacimiento y para quien ninguna cosa (nada) puede ser su causa, lo mismo que el mas

alto privilegio ontolégico. Y es asi que por esa razoén, jni mas ni menos!, ser nada, es
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decir, ser lo auto-existente, ser Dios se distancia categoricamente de lo creado, esto es,
de lo siempre y necesariamente expuesto al devenir, al cambio y al nacimiento. Y es
por eso que Jehova en nada se parece a la creacion y a sus criaturas, siendo ademas el
tinico que ha dado el ser a todas las cosas a partir de nada: ex nihilo fit ens creatum!">’
i'Y he ahi de nueva cuenta que la lengua se sostiene en su mas legitima capacidad de ser

generatriz de la concepcion y la inteleccion humanas!

Y es natural que procesos similares también se hayan suscitados en griego, siendo que
la sintaxis o lo semantico-conceptual de tal lengua fue el artifice o sustento de toda
posibilidad de especulacion filosofica respecto del ser, desde la vision materialista de
los jonios, pasando por la abstracta contemplacion de Parménides y la teoria de las
formas o de las ideas de Platon, hasta la defensa de nueva cuenta del ser concreto de

Aristoteles. Prueba de ello son los diversos horizontes de sentido del verbo ser en griego
(etvaw / éinai), incluso ya desde los contextos cotidianos y ambitos declaradamente

coloquiales. Lo que digo es que la historia misma de lo que va a ser la ulterior
especulacion ontoldgica y su desarrollo estan contenidos seminalmente, es decir, desde
un principio y de alguna manera, en la amplitud significativa y sintactica de la palabra
griega ser. Por ejemplo, en una tan extraordinaria como muy poco reconocida comunion

con Aristoteles, concibiendo el ser como lo real, tangible, sensible y verdadero,
Herodoto dice (1, 95): tov é0vta Aéyewv Adyov // Lit. Decir una palabra que es, esto
es, decir una palabra verdadera, decir la verdad; (1, 30): T €0vTL xorjoaoOat / hacer
uso del ser (la verdad), esto es, decir verdaderamente, decir la verdad; Soéfocles

(Filoctetes, 413): év dpael peta Cavtwv etvat // ser (vivir) a la luz del dia entre los
mortales. Es mas, TO Ov puede ser la propia naturaleza de las cosas, la realidad, lo que
es real y verdadero, y T& ovta, los bienes, los recursos (Lit. Lo que existe en realidad).
Y también tenemos con la misma raiz del participio la expresion adverbial: T dvti: en

realidad, realmente, verazmente.

Se encuentran, no obstante, sentidos en parte opuestos, como la idea de ser ante y en

contraste con el parecer, la ilusion y el engafio (Esq. Siete. 552): o0 dokelv &QLoTog,

AAA’ etva BéAel // €l no quiere parecer el mejor, sino serlo; o la idea de ser o existir

155 De la nada es producido el ente creado.
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verdaderamente, en oposicion a yiyvopot [gignomai], esto es, en oposicion a llegar a ser,

> 7

devenir y nacer (Iliada 1, 290): Oeoi aiev €ovteg // Los dioses que existen

eternamente. Y el adverbio Ovtweg se puede encontrar en Platon con un sentido muy
similar: ser verdaderamente sin nacimiento, pero en lo que hace solo a las formas
eternas e inteligibles (cfr. nota 210). Incluso el ser llegd a significar o representar muy
naturalmente en el ambito coloquial la idea de irrealidad, es decir, la idea de ser
imposible y sélo imaginable (Eur. Alc. 1079): ovk €0ttt ToUg Bavoviag &g dpdog
LoAetv // no es (posible) que los ya muertos vengan a la luz del dia. Y de ahi se

entiende en parte por qué fueron para Parménides primero T0 Ov y luego T ovta el

ser en si y solo inteligible.'>

Después de estas cosas, esto es, después de haber dicho todo esto, terminemos estas
conclusiones con la traduccién del salmo mas pequefio de la Biblia, el 117, que consta
solo de dos versiculos, para demostrar que ha sido atinado nuestro propdsito de cefiir y
determinar el tipo ontoldgico del dios de los judios, cuando lo comparamos, en lo que
hace a la trascendencia temporal y existenciaria, con el Dios de Parménides. Este salmo,
aunque sucinto, deja ver magnificamente, con ese lirismo y poesia maravillosos que
caracterizan a estas piezas, cuanto vale para el fervor religioso la bondad, misericordia,
amor o gracia de Jehova, cuya entidad obliga a la alabanza y cuyo nombre proclama,
natural y necesariamente, como su excelencia ontoldgica, una eterna verdad: para la
lengua hebrea, la idea de ser firme o ser estable vale lo mismo que la verdad y la
fidelidad. ;Qué trato de decir? Que estar, continuar, permanecer, quedarse, sostener,
apoyar y ser firme es lo mismo que ser verdadero, ser fiel y ser leal. Sea dicho
simplemente: solo aquello que es estable y firme puede ser fiel y verdadero."”” Y siendo
el ser de Jehova, como bien lo hemos demostrado, de una plenitud del todo trascendente
0, lo que es lo mismo, de una eterna estabilidad y firmeza, él mismo es también, por
ende, para el pueblo judio,"® jla mayor expresion posible de fidelidad y verdad! He ahi

la vinculacioén, del todo trascendente, en Jehova solo, de ser y verdad!

156 A. Bailly, “eiui”, en: Dictionnaire Grec Francais, Hachette, Paris 1963 (Vigesimasexta edicion), pdgs. 2113, 2122, 2126, 2127,
2135, ISBN: 2-01-001306-9; Juan Coderch Sancho, “bostezo”, en: Diccionario espaiiol-griego, Ediciones Cldsicas, Madrid 1997
(Primera edicion), pags. 589-590, ISBN: 84-7882-299-2.

157 Cfr. Proverbios (12. 19).

158 El pueblo elegido de Dios, pueblo que a su vez, por condicion de su lengua y cultura, construy¢ para si un singular
monismo religioso o una religiosidad en torno a un tinico y verdadero Dios. Cfr. Deuteronomio (6. 4).
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, { Comentario: Jehova

/

Aon oo mifno vom | rby 1af

AN VP PI9 OPNIN 19D

Alabad a Jehova todas las naciones; loadlo todos los pueblos, porque ha ido en aumento

sobre nosotros su gracia y porque la verdad de Jehové es para la eternidad. jAleluya!'™

Salmos, 117.

159 Lit. jAlabad a Jehova!
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Consideraciones ontologicas finales

He aqui el analisis, la investigacion y las conclusiones de la segunda parte del ensayo.

En este subcapitulo -ya lo habia anunciado- demuestro, una vez develadas y explicadas

las condiciones categdricas y conceptuales del ser estatico (intransitivo) y del ser

dinamico (transitivo), que la gvoig fue la principal nocion ontoldgica del pueblo griego,

nocion que impulsé cual motor toda la tradicion filoséfica. Aqui mismo quedara

manifiesta, como respuesta a la mucha polémica que suscita el asunto, la pertinencia

ontolégica o plena correccion de los dos nombres del dios judio, Jehova y Yahvé. A fin

de desglosar en partes cuanto concierne a la investigacion, sus comentarios, notas y

conclusiones, y también a fin de facilitar la compresion y la lectura, he dispuesto el

contenido del subcapitulo en diez subindices:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

La identidad y diferencia fundamentales entre Jehova y el Uno de Parménides.
La @vo1g griega: la idea de brotar y la actividad por excelencia de hacer que algo
sea.

. Ser estatico o ser dinamico?

@Vo1g y etvatl: el origen de la dialéctica.

Platén y la @ooic.

Las consecuencias fisicas del aparecer.

Aristoteles y la pbo1g.

Luz, fenomenismo, cultura y tradicion.

La diada ontologica.

10) Homero, la pvo1gy el ajo: el comienzo.
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La identidad y diferencia fundamentales entre Jehova y el Uno de Parménides

Es claro, supongo, por todos los temas sobre los que se ha discutido hasta aqui, que no
hay manera siquiera ya de negar el parentesco existente entre la singularidad ontologica
de Jehova, el unico que realmente es, y la del Uno de Parménides, lo unico ente. Es
menester ahora, sin embargo, decir en qué se diferencian basicamente estas dos

nociones y, sobre todo, bajo qué modalidad o procedimiento de lengua.

El monismo de Parménides supone una intransitividad ontoldgica, visto que no hay
posibilidad para la idea de creacion ni para la de la existencia de todo lo demas. Sin
embargo, el monismo teoldgico de los judios es justamente lo contrario: el punto de
partida o condicién ontoldgica para que todo lo demas llegue a ser, es decir, jpara que,

tras Jehova, haya creacion y todo lo demas exista!

Comentario: Elohim (dioses):

zjn nN1 D’QWU QN D:\n]?N Ndj; N’SZ?NTJ // substantivo plural referido a

A LS R , Jehova.

En (un) principio creé Dios (Elohim) los cielos y la tierra.'®

Como se ve, hay una inevitable conmocion existencial en el absolutismo ontologico de
Parménides, pues s6lo el Uno es. En cambio, para los judios, dado que les es posible
pensar en términos de una transferencia ontologica (muy especialmente cuando se
presenta el verbo ser en la modalidad Hiphil, esto es, como un verbo activo-causativo,

161

significando hacer o causar que algo sea), > Jehova, sin problema alguno, sin otorgar

160 Asi Jehova es, pues, la causa de si mismo (el auto-existente) y la causa de todo lo demés (el motor de la creacion).

161 El sentido transitivo de este verbo (hacer que algo sea) estd muy a tono con aquello que sugiere Ernest Fenollosa.
Para él, lo verdaderamente natural en las lenguas -y que esta estrechamente relacionado con la forma fundamental y
bastante comtin en que mientan el mundo muchas de ellas- es el hecho de que la enunciacion (la construccion oracional
consistente de un sujeto, un verbo y un término), en tanto que expresién y reducto del mundo (no arbitrio ni
subjetividad humana), es la referencia misma de este proceso: la transferencia de la fuerza en el mundo natural,
transferencia que fluye de un agente (sujeto) hacia un objeto, mediando siempre una accién (proceso de actividad). Ello
implica necesariamente, como es facil inferir, la primordial existencia de verbos transitivos, los que, habiendo perdido
sus objetos (por dar un solo ejemplo de algunas de las modificaciones que operan para que un verbo alcance tal estado),
llegan a ser o, mas bien, a parecernos intransitivos. Asi tenemos que correr es intransitivo, echado al olvido el objeto de
una supuesta expresién transitiva original: “El corre (una carrera)”. Lo mismo podemos decir de respirar, ante “Yo
respiro (aire)”. Tal trance (la deposicion de la transitividad en algunos verbos) y la persistencia de la transitividad en
otros se evidencia en lenguas tan antiguas como el chino y, agrego yo, el hebreo. Lo cierto es que para Fenollosa no
existe realmente la intransitividad, pues algo asi supondria la existencia de procesos intransitivos en la naturaleza, esto
es, la virtual deposicion de la transferencia de la fuerza. Y hay mucha razon en ello, pues que decir: “El espejo brilla
(verbo aparentemente intransitivo)” vale, tanto para el entendimiento de un hombre como para el proceso mismo ahi
implicado -del que la oracién es su expresion-, lo mismo que el aserto activo y transitivo: “La pared (el espejo) refleja la
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ni deponer su ser, en una transitividad ontologica impensable para Parménides e

imposible para el verbo eivat [éinai: ser], hizo que el mundo y sus criaturas fueran.

Resulta entonces que la creacion misma, la creacion como consecuencia de la
transitividad del ser, fue posible de nueva cuenta gracias a un logro de la capacidad
enunciativa de la lengua y el verbo hebreos: la posibilidad flexiva y sintactica (Hiphil)
de hacer transitivo un verbo intransitivo. Asi, para un judio, la creacion, en tanto que

transferencia ontoldgica de Dios, es algo totalmente pensable y viable.

Me parece, pues, por otra parte, que se puede también explicar muy bien, desde la
limitacion significativa o imposibilidad de signar transitividad del verbo eiui [eimi:
ser|, verbo del todo y siempre intransitivo en griego, el hecho de que Parménides no
tuviese modo de explicar el ser del mundo, el de sus criaturas y las cosas, dado el
manifiesto y total apego de las condiciones de su aparato ontologico a las caracteristicas

y condiciones enunciativas y sintacticas del verbo eipii.

Pues bien, como lo demostr6 Emile Benveniste,'® afirmando que las categorias
aristotélicas eran unas y las mismas que las de la lengua griega, asi, de mi parte, puedo

afirmar que las condiciones que definen el monismo absoluto de Parménides y su

luz hacia mis ojos”. Asi, hacer que algo sea no es mas que la expresién transitiva del ser, esto es, la transferencia
fundamental y natural de la fuerza. Tal fuerza seria, creo, para los griegos, la ¢pvo1c [physis] misma: ese impetu, vis o
pujanza imperante que, haciendo al ente emerger, brotar, salir, limitarse, afirmarse, sostenerse, delimitarse y erguirse,
primordialmente consigue que las plantas, animales y cosas -en tanto que estdn en la disposicion de mostrarse
(PpaiveoOar / fainesthai) como entidades o singularidades en el mundo- broten, nazcan, crezcan y sean. De la ¢pvoig
Heidegger dice: “[...]: la ¢pvo1c es el ser mismo, en virtud de lo cual el ente llega a ser y sigue siendo observable”. “[...].
dVoLc es el producirse (Ent-stehen), el salir de lo oculto y el instaurar a éste primeramente como tal”. Mucho de lo que
menciona Fenollosa y que es valido para el chino, resulta cierto y vélido también para el hebreo. De hecho eso da mayor
sustento a sus especulaciones sobre filosofia del lenguaje: simpleza en la estructura basica oracional, la fundamental
transitividad verbal (verbos facticos o causativos hebreos) y manifiesto trance de procesos de gramaticalizacién, esto es,
el hecho de que ciertas palabras, transformandose paulatinamente, dejen de ser elementos léxicos (substantivos o
verbos, por dar ejemplo) y lleguen a ser simples elementos o instrumentos gramaticales, despojados de contenido
significativo (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). Cfr. Ernest Fenollosa / Ezra Pound (Introduccién y versién de
Salvador Elizondo), LOS CARACTERES DE LA ESCRITURA CHINA COMO MEDIO POETICO, UNIVERSIDAD
AUTONOMA METROPOLITANA (Coleccion: MOLINOS DE VIENTO 1), México 1980 (1° Edicién), pigs. 23-31, ISBN: 968-
597-143-9; Martin Heidegger (Trad. Angela Ackermann Pildri), “1.- La pregunta fundamental de la metafisica”, en: Introduccién a
la metafisica, Gedisa (Grupo: Ciencias Sociales / Subgrupo: Filosofia / Cédigo: 2.346), Barcelona 1995 (Segunda edicion), pdgs. 23-
26, ISBN: 84-7432-421-1; Fernando Lazaro Carreter, “Gramaticalizacion”, en: Diccionario de términos filolégicos, Editorial Gredos
(Coleccion: Biblioteca Romdnica Hispdnica / I1I. Manuales, 6), Madrid 1987 (Tercera edicion / 7° reimpresion), pag. 214, ISBN: 84-
249-1111-3.

162 Cfr. Emile Benveniste (Trad. Juan Almela), “Categorias de pensamiento y categorias de lengua”, en: Problemas de lingiifstica
general I, Siglo XXI editores, México 2001 (Vigesimaprimera edicion), pags. 63-74, ISBN: 968-23-0030-4 (volumen I) / ISBN: 968-
23-0029-0 (obra completa: dos voliimenes).
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singular intransferencia ontologica son una cosa y lo mismo que la expresion filosofica,

en forma de aserto ontoldgico, de la intransitividad gramatical del verbo eivat.

Ademas esta a nuestro favor el hecho de que a buen seguro Parménides no podia (o no
queria) distinguir la funcion de copula de la funcion de existencia del verbo ser. Por eso,
para él, el ser no es la prédica de lo plural, sino, muy fundamentalmente, la expresion
singular de la unica existencia del Uno. De ahi viene muy naturalmente, una vez
considerada la intransitividad del verbo, el monismo absoluto o cerrado de Parménides.
iY de ahi mismo se entiende, sin duda, la inmovilidad e inmutabilidad del ser que

formula Parménides mismo!'®

Ahora, visto todo esto, {quién podria atreverse, siendo judio o sabiendo hebreo, a decir
que, resuelta para la comprension del pueblo hebreo la creacion del mundo, el verbo ser,
aun cuando también a éste le haya sido propio mostrarse en hebreo en ese ambito de
intransferencia o intransitividad comun a otras lenguas, no sea, precisamente por lo
creado y por el impulso o movimiento propio del mundo natural, el mas transitivo del

164
mundo?

163 Al verse depuesta o no reconocida la funcién de coépula del verbo eivat [éinai], funcién vinculada con la posibilidad
de relacionar intrinsecamente a un sujeto o a varios (cuantos fuese necesario coordinar copulativamente) con sus
correspondientes predicados, diciendo qué sean o, segin Parménides, predicando absurdamente la pluralidad

ontoldgica (el arbol es verde, Pericles es un hombre, Sdcrates es un sabio), s6lo quedoé disponible o concebible para el
autor, siendo elvat un verbo intransitivo, la funcion de enunciar existencia o entidad de un ser tinico, cerrado, inmovil,
inmutable: el Uno, aun cuando de hecho ocurriese la copula (el ser es, esto es, solo el Ser es lo Existente). Lo que no
distinguia Parménides es que no era exactamente lo mismo decir copulativamente que algo sea algo (con un predicado
nominal) a decir existencialmente que algo esté o simplemente sea (sin predicado nominal). Del verbo eivat Parménides
solo reconocia, hubiese copula o no, la funcién de existencia, de entidad. Por eso, Parménides predico el ser sélo del ser.
Asi lo ente hubo de ser exclusiva, fundamental y conceptualmente (por el rigor de la definicién) algo concreto: una
unidad. Después de todo, el asunto es algo mas simple: dado que para Parménides la funcion de cépula predicaba de
algtin modo existencia, ésta s6lo podia expresarse de un sujeto: el ser, y no de una pluralidad de sujetos. Asi las cosas, la
copula del verbo eivau, para Parménides, vino a ser completa y unicamente la expresién de entidad, existencia y
unidad, pues jel ser no podia no ser necesariamente algo! Para Parménides hay algo tan particular, delimitado y tnico
en lo ente que no puede ser conferido. El ser es intransferente, es intransitivo! Sea lo que sea, con la cépula hay una
ruptura definitiva de la unidad absoluta de lo ente, dado que el ser ya no sera unitariamente el ser (expresion
tautologica), sino algo mas (pluralidad).

164 Decir creacién es exactamente lo mismo que pensar y proferir el ser transitivamente! Reminisencia de la prima
transitividad ontoldgica propuesta por Fenollosa es el hecho de que en hebreo el verbo ser puede tener voz pasiva
(Niphal), significando acaecer, ocurrir, tener lugar, haber, suceder. Creo entonces que tal rama hebrea muy bien podria
significar algo asi como la idea pasiva de ser transferida la actividad fundamental, es decir, pasar u ocurrir algo. También la
rama Piel [»yn / de %yn / pa’al: hacer, actuar, obrar], que expresa fundamentalmente intensidad en la accién o, en su
defecto, iteracion en la misma, puede tener también un valor factico o causativo, pudiendo hacer transitivo a un verbo
intransitivo, prolongando asi su significado (de accién o, en su defecto, de estado o resultado) hasta un segundo agente,
como la rama Hiphil. De hecho la rama Piel causativa suele prolongar mas bien el estado del significado de un verbo
que la accion del significado de otro. La rama Piel ademas puede ser denominativa, es decir, puede hacer derivar o
generar verbos a partir de substantivos o adjetivos:

Asi 72V [shavar / verbo transitivo Qal: él rompid] se convierte en el verbo Piel intensivo 72W [shibér: €l hizo afiicos, él

destrozo algo].
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Pero no quiera verse o entenderse aqui, suplico, que no hubiese manera de que la lengua
griega pudiese conceptuar, desde su estructura discursiva, el fenomeno de la creacion
como el acto de causar o hacer que algo sea. jNo! Con todo esto solo he tratado de
demostrar muy concretamente que las aseveraciones ontologicas de Parménides y la
intransitividad del verbo eivat se corresponden sintactica y conceptualmente, lo que es
lo mismo que afirmar que la idea de ser o del Uno de Parménides se cifie al sentido de
tal verbo atendiendo justa y bonisimamente a su limitacion o cerco ontoldgico, cerco

debido fundamentalmente a su intransitividad.

Siendo verdad, pues, que Jehova es el unico que realmente es, esto es, el inico auto-
existente, y también que el dios de Parménides es lo Unico ente, esto es, la unica

-1, 1165 . .
aseidad ™ o entidad, no cabe duda de que entre ambas nociones hay un parentesco, aun

Asi '|5|'I [haldj / verbo intransitivo Qal: él camind] se convierte en el verbo Piel iterativo '|'7|'I [hiléj: andar de un lado

para otro, caminar mecanicamente, andar constantemente].
Asi WP [kadésh / verbo intransitivo Qal: él fue santo] se convierte en el verbo Piel transitivo WP [kid4sh: él santifico,

esto es, €l causo6 que algo fuera santo].
Asi el substantivo 727 [davar: palabra] deriva en el verbo Piel 727 [dibér: él habld].

Todas estas disposiciones de la rama Piel se relacionan, ni duda cabe, con la transitividad o transferencia de la fuerza,
transferencia segun la cual Fenollosa infiere, con mucha razén, que los verbos son en principio todos transitivos e
implican todos actividad. Las ramas hebreas son concretamente la composicion de otras raices o temas verbales, a partir
de una raiz simple Qal, que dan un sentido particular o aspecto diferente al significado fundamental o raiz primitiva del
verbo. Tales, con sus correspondientes formas pasivas, incluida la que signa reflexién intensiva (Hithpael), forman la
conjugacion bésica hebrea. Y a propdsito de lo planteado por Fenollosa (que los verbos intransitivos de origen eran
necesariamente transitivos e implicaban actividad), en espafiol la palabra transitividad, cuando exclusivamente se refiere
a los verbos, significa, siempre respecto de cierta actividad, un ir mas alla. Por eso casi siempre estan implicadas en el
verbo la actividad y la transitividad (salvo en los verbos de movimiento). Sea dicho de otra manera: jno hay modo de
que un verbo sea transitivo sin que signifique al mismo tiempo actividad! Transitividad, no obstante, es también decir
que en el ambito oracional el significado de un verbo puede ir més alla del sujeto, incluso produciendo como causa un
estado (resultado) o una actividad en un segundo sujeto, por ejemplo: hacer correr, hacer amar, hacer ser (jtodas, como
se ve, ideas verbales transitivas, por bien que perifrasticas!). Pero el verbo latino que da origen a la palabra
transitividad, el verbo eo, verbo de movimiento, por bien que se refiere a un proceso de actividad, es del todo
intransitivo: ir. El enunciado de tal verbo latino es eo, is, ire, ivi (ii), itum. intr.: ir. Y el enunciado de un compuesto de este
mismo verbo es transeo, is, ire, ivi (ii), itum. intr.: ir mas alld (de trans: mas alla, y eo). De ahi las palabras espariolas
transitar, transitivo y transitividad. Y he ahi también algo extrafio y curioso: que la palabra transitividad, que signa por
excelencia la actividad verbal, venga de un verbo latino del todo intransitivo. Pero mas sorprendente aun es el hecho de
que algunos verbos compuestos de este verbo intransitivo, eo, puedan ser del todo transitivos, como circumeo (ir
alrededor, esto es, rodear, cercar, envolver) y el mismo franseo (ir mas alla de, esto es, atravesar, cruzar), con lo que se
sostiene el aserto de Fenollosa y su defensa de la prima transitividad verbal. Lo mismo ocurre con algunos compuestos
de los verbos intransitivos latinos, sto (estar erguido: de donde estar) y sum (ser): praesto (tanto aventajar como dar,
ofrecer y prestar) y praesento (presentar, poner a la vista, mostrar, ofrecer). Cfr. WILLIAM L. HOLLADAY, “/7%71" en: A

CONCISE HEBREW AND ARAMIC LEXICON OF THE OLD TESTAMENT, WILLIAM B. EERDMANS PUBLISHING
COMPANY, MICHIGAN 1988 (Primera edicion, segunda reimpresion), pag. 79, ISBN: 978-0-8028-3413-3; Gary D. Pratico and
Miles V. Van Pelt, “Hebrew Verb Stems”, en: Biblical Hebrew (adapted from Basics of Biblical Hebrew by Gary D. Pratico and
Miles V. Van Pelt), Zondervan (Study Guides), Michigan 2005, ISBN-10: 0-310-26295-X, ISBN-13: 978-0-310-26295-4; Bill T.
Arnold and John H. Choi, “3 Verbs: 3.1.3 Piel”, en: A guide to Biblical Hebrew Syntax, Cambridge University Press, New York
2009 (Primera edicién, 2003 / 8% impresion), pdgs. 41-45, ISBN 978-0-521-53348-5; Kyle M. Yates (Edicion revisada por Juan José
Ouwens / Traduccion del inglés de S. Daniel Daglio), “LECCION XV: Las raices del verbo”, en: Nociones Esenciales del HEBREO
BIBLICO, CASA BAUTISTA DE PUBLICACIONES (CBP / Tema: 1 Hebreo 42056), El Paso Texas 2005 (Undécima edicion),
pdgs. 79-83, ISBN: 0-311-42056-7.

165 Si a nosotros, por otra parte, nos fuera licito, habiendo considerado las raices latinas de la palabra, crear un
substantivo a partir de la traduccion de la preposicion a (por) y el pronombre reflexivo de tercera persona se (si mismo),
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cuando la primera justifique total, categorica e imperiosamente el mundo y su creacion,
y aun cuando la segunda, por lo contrario, en absoluto pueda generar o explicar la
existencia de todo lo demas, incluidos todos nosotros. Por lo mismo, podemos hacer la
siguiente afirmacion, valiéndonos de aquella paraddjica expresion que, empleada
agudamente por el filésofo Joseph de Maistre, en forma alguna viene a manifestarse
ahora y aqui absurda, sino todo lo contrario: que, tras todo lo dicho, ambas nociones (la
hebrea de Jehova y la griega del Uno) son, en el ambito del ser, jalgo diferentemente

semejante! '

Después de todo, no importando tanto si el mundo tiene o no por origen el Big Bang, o
si es la consecuencia del acto de un Deus ex machina,'®’ resulta al cabo cierto que la
posibilidad de conceptuar o no la creacion es un asunto meramente de transitividad o
intransitividad verbal, o, lo que es lo mismo, un asunto de transferencia o
instransferencia ontologicas, en tanto una posibilidad lingiiistico-intelectual para la
comprension humana; es decir, un asunto de lengua y pensamiento, un asunto o cosa,

para los hombres, concerniente al ser y decir.

Pues bien, habiendo sido leidas ya tantas paginas, queda demostrado que las
posibilidades y las vias del lenguaje son, incontrovertiblemente, también Ilas

posibilidades y las vias de la construccion intelectual.

tendriamos: porsimismamiento. Aseidad es la facultad que algo tiene (Dios prioritaria y principalisimamente) para existir
por si mismo; aseidad humana, la creencia de que todo es hecho y conseguido por uno mismo. A este respecto, se puede
leer el maravilloso poema latino de Brad Walton, Cognitio vitae, sive aseitas humana (El entendimiento de la vida o aseidad
humana). Sus poemas se podran encontrar en la pagina de poesia latina contemporanea de Marc Moskowitz y en The
Latin library at George Mason University:

http://www.suberic.net/~marc/waltoncollectiotertia.html

http://www.thelatinlibrary.com/walton.html

166 Para descubrir los asuntos originales sobre los cuales construye el autor este oximoron, véase Joseph de Maistre (Trad.
Maria Tabuyo y Agustin Lopez), “III. Teoria cristiana de los sacrificios”, en: Tratado sobre los sacrificios ( Eclaircissement sur les
sacrifices), sextopiso (Coleccion: cldsicosextopiso), Madrid 2009 (Primera edicién en espaiiol), pdgs. 62-63 [nota 23], 73-75, ISBN:
13: 978-84-96867-49-9.

167 Ex nihilo fit ens creatum (de la nada viene, esto es, se produce el ente creado). La raiz del verbo fio es la misma que la
del verbo ¢pvw [fyo] y el substantivo ¢pvoig [physis]. De ello mismo se hablara en el siguiente capitulo.
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La @Yo1g griega: la idea de brotar y la actividad por excelencia de hacer que algo

sea

La expresion transitiva de hacer que algo sea o simplemente hacer ser no se podia
articular en griego con perifrasis alguna.'® Con todo, habia algunas construcciones
parecidas y relacionadas. Estas son algunas de ellas: moteiv év doeot vonua (hacer
que haya un pensamiento positivo en la mente), £€xetv voUv (tener mente, producir una
mentalidad: Her. 1, 27, y también algo muy similar con voév), dOvapat tov detv
(hacer ver lo persuasivo: Arist. Rhet. 1355 b25), Afjoetat adpavioag v pvowv (se le
escapara que ha hecho desaparecer la naturaleza: Arist. Rhet. 1355 b12)."® Pero no es
menester, después de todo, buscar cuantas perifrasis hacian el sentido de hacer que algo
sea. Que baste el verbo fundamental y principalisimo que remite a eso mismo: EOH®
[fyo]: hacer brotar, hacer que algo sea. Ademas no hay duda de que, por compartir la
raiz, en el concepto mismo de ¢@VOoiwg [physis] estaba ya implicita una idea de
transitividad ontologica, siendo cierto que ésta, la pOo1c, significaba fundamentalmente
fuerza, movimiento e impulso, por identificarse basicamente con los conceptos de brote,
ser, nacimiento y resplandor. Por eso las ideas de fenomeno, manifestacion,
crecimiento, lucir, hacer nacer, ente, en fin, todo eso que los griegos relacionaban con
cuanto era la revelacion misma de ese impulso o movimiento natural (fisico), comparten

la raiz en griego:

$Vw [fyo]: brotar, nacer, crecer, llegar a sostenerse y permanecer
por si mismo, hacer brotar, hacer nacer, hacer crecer, dar la luz,
producir naturalmente, procrear, impulsar; pvow [fyso, futuro
activo], épvoa [éfysa, aoristo sigmatico activo]: poner
naturalmente en; pvoopat [fysomai, futuro medio], épuv [éfyn,
aoristo fuerte activo: de ahi mismo la forma verbal latina fui],

rniépuka [péfyka, perfecto activo]: nacer, crecer; solo épuv y

169 La perifrasis espafiola hacer + verbo intransitivo no instrumenta otra cosa que la posibilidad de hacer transitivo
cualquier verbo intransitivo: “El hizo que ella fuera a la escuela (con el verbo intransitivo ir)”. La informacién sobre las
perifrasis griegas me la proporciond, por mediacién de la Dra. Lourdes Rojas Alvarez, mi erudito y eterno maestro,
Arturo Ramirez Trejo, traductor de Herdédoto en México y traductor también de la Retérica de Aristoteles.
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népuka: estar naturalmente en, ser por naturaleza, ser
naturalmente o por nacimiento; t0 ¢putdv [fyton: de ahi mismo
nedfito]: planta, todo lo que brota; Pputevw [fytéuo]: plantar,

engendrar.

¢atvw [faino]: dar luz, hacer brillar, hacer visible, hacer
aparecer, mostrar, indicar, manifestar, poner de manifiesto,
anunciar, denunciar, acusar, dar a conocer, esplender, brillar,
aparecer, manifestarse; paiveoOar (fainesthai, en voz media):
aparecer en el sentido de mostrarse visiblemente, manifestarse (por
analogia con los astros cuyo brillo denuncia su presencia), ser
manifiesto, aparecer, surgir, hacerse visible, dejarse ver,
demostrar ser, ostentar, mostrar como propio; T0 Ppavrtaoua
[fantasma]: lo que aparece; 10 dawvépevov [faindmenon]:
fenémeno; ta poavopeva [faindmena, en plural]: el parecer, la
manera de ver; 1) émpdvewn [epifaneia: Lit. Manifestacion,
aparicion, presencia] o 1) énipavois [epifansis]: epifania, accion
de hacerse visible; 1] pavois [fansys]: accion de brillar, de aparecer,
de mostrarse, accién de salir el sol, la salida de un astro cualquiera; 1)

daos [fasis]: aparicion de una estrella, denuncia, acusacion.

N ¢vows: accion de brotar, de crecer, de desarrollarse, de
producirse, esto es, lo que brota, lo que se yergue, el ente; 1
émiduoic [epifysis]: accion de hacer brotar, de hacer retofiar o
crecer sobre algo, dar a luz sobre algo, brote, retofio,
excrescencia que reposa sobre algo, epifisis; evdurc ég [eufyés,

adjetivo]: bien crecido, bien dotado, vigoroso, bello, fértil.
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Para Heidegger, las raices de @voig [R. ¢v / Indoeuropeo: bhew: idea de empujar, de
hacer brotar, de hacer crecer, de hacer nacer] y ¢oivo [R. ¢o / Indoeuropeo: bhea;:
idea de aparecer, de poner de manifiesto, originalmente como los astros, esto es,
brillando, una de las mas ricas y mas griegas] estan estrechamente emparentadas, lo que
hace mucho sentido si se considera cudn vinculados estdn en la primera filosofia los
conceptos de nacer, dar a luz, brillar, brote y ente. Por eso Heidegger mismo decia:
“[...]. Por consiguiente, la @boig seria aquello que surge bajo la luz, [...]".'"° Y a
proposito de la luz, la @boig, el nacimiento y el brote, digamos por ultimo que los
griegos, poniendo en caso dativo el substantivo aurora y, concertado con éste, el

participio medio del verbo ¢aivw, y estas dos palabras finalmente acompafiadas del

adverbio que significaba al punto, juntamente, construian la expresion, “&p mot

doarvopévndt [ham-eoi fainoménefi]”: al punto que aparece la aurora, al aparecer la
aurora, mostrandose el alba, apenas se deja ver el alba, dejandose ver la aurora, con la
luz de la aurora, luciendo la aurora, apareciendo la luz del sol, con el nacimiento de la
luz, etc. He ahi una bella expresion, jtoda luz, toda luminosidad, toda presencia y ser!,
que da a conocer y sefiala inevitablemente ese espiritu griego que supo vincular en
forma muy especial y por demas fulgente esa fuerza vital y motriz del mundo, esa
fuerza natural creadora o @boig, con las nociones de revelacion (dArjOeia / alétheia:
verdad), resplandor y brote.'”" Y es asi como, a raiz de esa fundamental nocion, a lo
largo de la tradicion especulativa griega, la @voig llega a ser la luz del mundo, la luz
que, venida a Adyog, ilumind el entendimiento de los que, primeramente filosofando,
vislumbraron un orden césmico y leyes necesarias (pero siempre impersonales):

principios que se vinculan con el movimiento o la tranferencia ontoldgica.'’* Y he ahi,

170 Martin Heidegger (Trad. Angela Ackermann Pildri), “2.- La gramdtica y la etimologia de la palabra ser [I1.- La etimologia de la
palabra ser]”, “4.- La delimitacion del ser [I1.- Ser y apariencia]”, en: Introduccion a la metafisica, Gedisa (Grupo: Ciencias Sociales
/ Subgrupo: Filosofia / Cédigo: 2.346), Barcelona 1995 (Segunda edicion), pags. 70-71, 96, ISBN: 84-7432-421-1.

171 La verdad como revelacion pertenece necesariamente a la esencia del ser. jDe este modo todo ente, por sostenerse en
la luz y el aparecer, es decir, por estar al descubierto, es siempre verdadero! Y sélo siendo verdadero es que se deja
conocer.

172 Piénsese en el fuego de Heraclito: expresion y simbolo del movimiento o del impulso ontoldgico en el mundo
natural. Si se prefiere ver asi, el fuego de Heraclito es también aquel fendmeno -extraordinario y ejemplar- que, como
representacién de la ¢pvoic y del mundo, esta sosteniéndose en el brote y la luz. El fuego es, pues, la mejor expresion
material de estos dos principios: todo nace de la lucha, todo esta en constante flujo. Y también hay un declarado asentir
por el resplandor del ser, cuando Democrito, convencido, por una parte, de que lo que se manifiesta a sus sentidos no
puede ser en el fondo un engafio (influencia de la prima filosofia que concebia el ser como resplandor y luz), y por otra,
de que lo real no puede ni llegar a ser ni llegar a la destruccion, esto es, al no ser (influencia de Parménides que sostiene
la unidad del ser: el ser no puede no ser algo), logra explicar la pluralidad del mundo natural como una gradacion
cuantitativa constituida de pequefias particulas invisibles, particulas que, substanciales y de diversas formas, han de ser
indivisibles, eternas, méuviles, solidas e inmutables, es decir, habla de los 4tomos o lo verdaderamente existente y causa
del movimiento natural y de todas las cosas, las tinicas realidades. Por todo lo cual, no ha de haber nacer ni perecer,
sino solo en apariencia.
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en la formulacion de esa antigua expresion, por todos los sentidos que de inicio implica
(el de la empresa intelectual que supone y el de la significacion que formula para la
posteridad), ya un ejemplo del verdadero resplandor del espiritu griego, jel resplandor
de un pueblo cultivado y a carta cabal ilustrado! Pues bien, ante tal sorprendente
evidencia: que la puoig griega era el motor o agente de la transitividad ontologica, esto
es, la causa de la transferencia fundamental de la fuerza, no se puede menos que inferir
ineluctablemente que lo que era en el ambito inicial y rigurosamente ontoldgico Jehova
(o mejor y mas precisamente dicho, Yavé: el que hace que algo sea) para el pueblo
judio, eso mismo era la ¢vOo1g para el griego: la simiente misma de todo movimiento
ontologico o, lo que es lo mismo, el impulso rector del orden coésmico. {Ni mas ni

menos!

Nota bene

El perfecto del verbo ser en latin, fui, consiste de un tema radicalmente distinto del tema
de presente: sum (ser en sentido estatico). Este fendmeno de cambio de tema en los
tiempos de perfecto es conocido con el nombre de perfectos con suplecion temdatica o,
simplemente dicho, heterosicigia. He aqui el enunciado del verbo fio, que en el latin
mas arcaico no tenia prestado el perfecto pasivo de facio (hacer), “factus sum” (fui
hecho), sino su propio perfecto “fui”: fio, (fis), fiere (en vez de la forma pasiva fieri),
fui: ser en sentido dinamico. Por lo mismo, podia significar nacer, convertirse, volverse,
hacerse, producirse, encontrarse, hallarse.'” De ahi viene nuestro perfecto espafiol fui.
Al paso del tiempo, el fisi latino comenzo a hacer sentido como el perfecto de sum’’* vy,

a su vez, el verbo fio tendio a adquirir el sentido de pasivo de facio.'” En un principio

el verbo fio valia por “yo nazco”. De ahi luego “soy creado” y mas tarde “soy hecho”.

La vinculacion de la ¢vo1g con la nocion de ser en el pensamiento griego es muy clara.
iNo hay duda! Pero su influencia lleg6 a un punto tal que incluso el fii, pretérito

perfecto para el verbo ser espafiol, por la forma y la raiz, ya anuncia su parentesco con
la physis griega [@V-o1G] y con el verbo ¢O-w [EPuv / fui latino]. Esto no es otra cosa

que el hecho irrefutable de que en la morfologia con que mentamos el ser en espaiiol ya

173 E] enunciado de este verbo en latin clasico es fio, fis, fieri, factus sum. Cfr. nota 167.

174 He aqui el enunciado resultante que fue el consabido y reconocido por la época clésica y sus postrimerias: sum, es,
esse, fui.

175 Facio, facis, facere, feci, factum: hacer.
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se revela particularmente la ontologia de la pvoig griega o el ser en sentido dindmico.
Demos un ejemplo de ello y de algo mas: ;qué de estatico hay en la expresion: “El ser
del mar es portentoso, sempiterno y magnificentisimo movimiento”? Esto demuestra
que, por bien que en espaiiol articulamos las expresiones en torno al ser con dos temas
verbales distintos (como ocurre en latin), no obstante la lengua espafiola, como la latina,
puede procurarse un registro amplio en relacion a una nocién ambivalente que implica
una u otra idea: tanto la del ser estatico como la del ser dinamico, empleando cualquiera
de los dos temas; en este caso, el tema propio del ser estatico: “ser y es (de sum, es,
esse: tema e-)”, dos formas verbales (infinitivo activo de presente y la tercera persona
singular del presente activo) que, de suyo perteneciendo al tema del ser estatico, no
obstante bien pudieron describir aqui, sin problemas, el ser dinamico. Y lo mismo puede
decirse en sentido contrario: que el tema del ser dinamico puede dar cuenta del ser
estatico: “Los hombres que en el mundo fueron y han sido...(id est: “Los hombres que

en el mundo existieron, estuvieron, han existido y han estado...)”.'”

Este fragmento de una elegia de Teognis de Megara (v. 472) también da evidencia de la

mencionada vinculacion entre la ool y el ser (dinamico).

TV YOO AVAYKALOV XONHAT AVviNeov éduv

porque toda empresa obligada es naturalmente penosa177

Y este otro de Aristoteles (Metafisica) no deja lugar a dudas de que la pvoig es, a una

vez, en virtud de los diversos sentidos que proyecta, lo mismo que el ser (o[ loia / usia),
el elemento (oTotxelov / stoijéion) y el principio (&oxr) / arjé) para los primeros

filoésofos.

[983b][6] Twv O1) TMEWTWV PLAocoPNTAVTWY Ol TTAELOTOL TAG €V

UANG eldel”® povag @ndnoav agxac etvat mavtwv: €€ oL yao

176 Lo que queda claro, en todo caso, es que no es necesario, para expresar el ser dinamico, emplear el tema del ser
dinamico: fu-.

177 1d est: Porque toda empresa forzada tiene el impulso natural de mostrarse penosa. Aqui la vinculacion con el ser llega a
tal punto que incluso el verbo construye la oracién con una caracteristica muy propia de la arquitectura enunciativa y
conceptual de los verbos que significan ser, como el verbo eivat [éinai]: jla de tener, como verbo de cdpula, un
predicado nominal (penosa), como el de la oracion espafiola: “El ser del mar es portentoso, sempiterno y magnificentisimo
movimiento”! Cfr. V. Fontoynont (Adaptacién espaiiola de la cuarta edicion francesa por L. Robot Armendia), “Primer texto /
Jenofonte: Ciropedia L. 1, C. III, 4-10: Un simposio de Teognis”, en: Vocabulario griego, Sal Terrae (Biblioteca Comillensis),
Santander 1966 (4 Edicién espaiiola), pdgs. 38-39.
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£0TLV AmavTa T OV, Kai €€ ov yiyvetat mowtov [10] kat eig
0 POelpetal teAevtaiov, TNG HEV ovOLlAg VTTOHEVOVONG, TOIG OE
nidOeol petaaAAovong, TOUTO OTOLKEIOV Kol TAUTNV &QXT|V
daowv eival TV Oviwy, kal dx TovTo VUte YiyveoOal ovOev
olovtat oUte AmOAALOOalL, @¢ te TowvTNg PUvOEWS Ael

owlopévng, [...].179

[983b][6] Los mas de los que primeramente filosofaron consideraron

que los principios de todas las cosas se daban bajo el aspecto de la

materia (OAn / hyle: madera), pues decian que éste es el elemento

(ototxelov) y éste el principio (&oxn)) a partir del cual todas las cosas
son lo que son, y a partir del cual llegan a ser primeramente [10] y en
el cual se corrompen finalmente, subsistiendo el ser (ovoia), pero

variando en sus afecciones. Y por eso consideran que nada nace y nada

perece, pues tal naturaleza (pOo1g) siempre se conserva, [...].

Ahora digamos que no es casualidad que las raices indoeuropeas que significan brillar'y
decir no se distingan en forma alguna en lo que hace a su fonética y morfologia: bhea;,
idea de decir (de donde ¢@dauo [fama]: fama, prestigio, opinion de las mayorias en
relacion con alguien o algo, eapi [fami], forma dorica de ¢nui [femi]: hablar, decir,
comunicar con la palabra, avtng [fantes]: el denunciador, el acusador,'® paoig [fasis]:

81y de ahi mismo el fari latino: hablar, y el hablar

palabra, declaracion, afirmacion,
espafiol),'®” y bhea,, idea de brillar, de aparecer, de manifestar. También, pues, en
espafiol (muy concretamente en la conformacion del verbo hablar [Lat. Fabilari o
Fabiilare]), esta presente la manifestacion o epifania, visto que ese verbo espafiol

significa algo basicamente muy similar al concepto griego de aivw: la actividad que,

178 Dativo singular de eidoc [éidos: apariencia, forma visible, aspecto, es decir, forma como luce algo], el mismo que
signara mas tarde, con Platén, principalmente al concepto.

179 Esta es la edicién critica a la que pertenece el texto: Aristotle (Traduccion de Hugh Tredennick / Edicion bilingiie),
Metaphysics: books I-IX, Harvard University Press (Loeb Classical Library / Volumen XVII, pdg. 18: niim. 271, libros I-IX),
Londres-Cambridge 2003 (Décima reimpresion), ISBN: 0-674-99299-7.

180 Notese que ¢aivw [mostrar] y ¢paoig [aparicion] pueden muy bien significar lo mismo: acusar y acusacion
(descubrimiento de un crimen), dada la similitud formal y, agrego, conceptual de ambas raices.

181 De idéntica forma es p&oic: aparicion de una estrella, denuncia, acusacién, pero siendo un substantivo vinculado con la
raiz de paivaw.

182 En espanol tal verbo aparecié hacia 1140.
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como latencia, potencia o propiedad del lenguaje, en un punto y momento se despliega

como la verdad-revelacion (dAn|0ew) y la luz de la palabra.'®

Después de tanta andanza e investigacion, solo queda afirmar por fin -mas ya sin
rodeos-, que, por el ministerio de la concepcion del ente griego, es decir, la ¢voig, en
dos de cuyos sesgos significativos se edifican sendas nociones de esencia dinamica e
iluminacién verbal, ser y decir son, pues, lo mismo, esto es, que por las ideas
indoeuropeas y griegas contenidas en la nocion mds fundamental de ser (¢voig:
impulsar, dar a luz y manifestar), ser y decir son exactamente la misma cosa. Y aunque
no son, lo acepto, las palabras exactas de Fenollosa, creo, sin embargo, que se puede
llegar a afirmar, sin que con ello se incurra en un error -y mas cuando se han visto las
consideraciones de la prima ontologia griega-, que la primordial, Uinica, natural, real y
fundamental transferencia de la fuerza es la del ser dinamico de la @bo1g, principalisimo
punto de partida conceptual para el pensamiento filos6fico griego. La transferencia de la
fuerza en el mundo natural de Fenollosa no es otra cosa, pues, que la actividad por
excelencia del ser, la actividad creadora del mundo natural: el brote, el hacer nacer, el
hacer que algo sea. Frente a ella -y no obstante en menoscabo de la misma u oposicion-,
estd otra nocién de ser que es intransferente y lanzd en parte al olvido a la anterior.
(Cual? La que establecio Parménides: la del verbo eivau [éinai], nocion que, sin
embargo, fue el paradigma conceptual para el ser estatico e intransitivo, fuente a su vez

. . . 184
de otras tantas, ricas y complejas especulaciones.

183 Cfr. V. Fontoynont (Adaptacién espafiola de la cuarta edicién francesa por L. Robot Armendia), “Octavo texto / Demdstenes:
Filipicas 1, 2y 3, 10 y 11, 39 y 40 / Palabras: paivw”, “Segundo texto / Jenofonte: Andbasis L. 111, C. I, 1-26 / Palabras: ¢pvw”, en:
Vocabulario griego, Sal Terrae (Biblioteca Comillensis), Santander 1966 (4 Edicion espariola), pags. 71, 141-142; Desiderio Macias
Silva, “De las preposiciones: mpo-pntne, émi-puots, émi-paveir, ovu-pvoic”, “Sufijos adjetivales: ¢uotkos, ok,
Pvokov”, “Derivados diversos: paivw”, en: Introduccién al estudio de las etimologias griegas y latinas, UNAM, México 1985
(Primera edicion), pdgs. 95, 98-99, 106, 156, 178-179, ISBN: 968-837-610-8; Giovanni Garuti, “Parte prima / La struttura
temporale latina nelle proposizioni non subordinate al modo indicativo [6. Aspetto assolutto nel passato: 4. Perfetti con
suppletivismo tematico]”, en: Corso di grammatica latina, Japadre Editore (Miscellanea selecta-1), L' Aquila 1967 (Primera
edicion), pdgs. 56-57; Santiago Segura Munguia, “Fabulor”, “For”, en: Diccionario etimoldgico latino-espaiiol, Anaya, Madrid
1985 (Primera edicion), pdags. 268, 290, ISBN: 84-7525-306-7; Fernando Ldazaro Carreter, “Suplecion”, en: Diccionario de términos
filolégicos, Editorial Gredos (Coleccion: Biblioteca Romdnica Hispdnica / III. Manuales, 6), Madrid 1987 (Tercera edicién / 7°
reimpresion), pag. 384, ISBN: 84-249-1111-3.

184 Como las de Platon, concernientes a la racionalidad moral, la definicién y las ideas inteligibles, por dar ejemplo.
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Ser estatico o ser dinamico?

El teorizador llega a la formula doctrinal movido por un afan
exasperado de coincidir con la realidad. A ese fin usa de infinitas
precauciones, una de ellas la de mantener en rigurosa unidad y
cohesion la muchedumbre de sus ideas. Porque lo real es
formidablemente uno. jQué pavor sinti6 Parménides al
descubrirlo! En cambio, nuestra mente y nuestra sensibilidad son

discontinuas, contradictorias y multiformes.

José Ortega y Gasset, Estudios sobre el amor (Amor en Stendhal

D

No pasemos por alto el hecho de que la nocion griega de ser dinamico no hace un

distingo categdrico de sujeto-objeto, pues la descripcion y fenomenologia del ser mismo
los implica. Por eso la ¢pvo1S [physis], la fuerza que justifica en principio toda actividad
ulterior -animal, natural y humana-, es en uno de sus ejes el ser en si, esto es, la cosa

misma (ovota / usia); en el medio, la manifestacion (paiveoOar / fainesthai); y en el

eje opuesto, mencion lingiiistica (Adyog / 16gos).'*

Y es de nueva cuenta ese impulso de la ¢vo1g griega, impulso que se vincula con el ser,

la luz, la percepciéon y el conocer, lo que nos hace entender que no por nada Platon

mismo explicaba el significado de la etimologia de &vOowmog [anthropos: hombre]

. . . 186
con la frase siguiente: el que reconsidera las cosas que ha visto.

Y he aqui, siendo
obvio el parecido con la prima filosofia y obvia la influencia, que ver no sélo vale por la
sensibilidad propia de tener ojos (capacidad jamas depuesta o socabada del todo por
Platon, como suele imaginarse), sino, fundamentalmente, por la actividad que supone
ver la luz del ser con los ojos del entendimiento. Por eso el hombre, para Platon, es

necesariamente aquel ente que sabe ver espiritualmente y, por ello mismo, piensa y

185 El sustento conceptual del ente (pvo1c) es pvw y dpaivecOar Y el resplandor, manifestacion e impulso expresos del
ente son el lenguaje mismo ($pnpi).

186 He aqui la etimologia propuesta por Platon: av [an], por &va [ana], particula: re; Oo- [thr-] por Ogé-et [thré-ei],
tercera persona singular del presente activo de indicativo de 8oéw [thréo: considerar: considera; & [ha], pronombre
relativo neutro en acusativo plural que, fusionado con la vocal inicial de la palabra siguiente, produce el alargamiento
en w [o]: las cosas que; om [op], por OTtwmte [6pope], tercera persona singular del perfecto segundo activo de indicativo
de 6pdw [hordo: mirar, observar]: ha visto; 6¢ [hos], pronombre relativo masculino en nominativo singular: el que. Asi
tenemos que avOowmog vale por el que reconsidera las cosas que ha visto. Cfr. Desiderio Macias Silva, “De las palabras
compuestas [Modos de formacién: avOpwr-o-daipiwv]”, en: Introduccion al estudio de las etimologias griegas y latinas, UNAM,
México 1985 (Primera edicion), pdgs. 205-206, ISBN: 968-837-610-8.
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considera, como luz o inteligibilidad, la vera realidad del mundo. ;Y asi el ser siguid

siendo luz o epifania, pero que inteligiblemente se percibe!

Pero tanto la raiz de eival [éinai: ser en sentido estatico], como la raiz de @Ooig [ser en
sentido dinamico] son dos aspectos, s6lo aparentemente en oposicion, de una plenitud
ontolégica para la percepcion griega ante el ser del ente en el mundo natural. Por
consecuencia, una se vincula con la posibilidad lingiiistica e intelectual de predicar
inamovilidad, esto es, las caracteristicas esenciales, estaticas, insitas o de integridad del
ente y de la existencia; y la otra, con la posibilidad lingiiistica e intelectual de predicar
el movimiento, esto es, las caracteristicas del cambio, caracteristicas propias de la vida y
de aquel orden de cosas que se nos muestran muy naturalmente en auge y crecimiento.
Después de todo, ;acaso la busqueda filosofica de los griegos no consistiéo en buena
medida en dilucidar lo que se sostenia a pesar del devenir y el cambio: la permanencia y
la estabilidad? ;Y eso mismo no era ya problematizar con las dos estadas del ser? Asi,
toda pregunta de la filosofia antigua se tensa necesariamente, en menor o mayor grado,
entre el eterno dilema del ser dindmico y el ser estatico, los extremos de una linea
ontoldgica hacia los cuales aspira siempre cualquier pregunta por el ser: ¢Vo [fyo] y
eivat. Y de ahi mismo nace, como se demostrd, siempre como tension, impulso y
manifestacion, el sustrato intelectual y espiritual de nuestros propios (o mas bien dicho,
compartidos) ser y decir (hablar). En la relacién conceptual de lo ente, pues, se implican
siempre dos radicales: el del ser estatico y el del ser dinamico. Mas que un concepto -
hay que decirlo con propiedad-, tenemos y articulamos, por distintas vias, desde hace
mucho tiempo, una idea compleja de ser, o sea, una idea compleja en torno a la
consistencia del ser del ente en el mundo. Por lo mismo, el dios judio y el Caos griego
son a un tiempo la suplecién o encarnacion ontoldgica tanto del ser estatico como del
ser dinamico. Y de hecho la ¢vcic misma podria ser algo asi, una suerte de dios, pues
estd detras de todas las cosas sin haber tenido nacimiento y justificando el movimiento

del mundo.'®’

Pues bien, como se ha visto, no obstante el ser se muestra a los griegos
principalisimamente como @Voig, esto es, como la fuerza imperante, como el brote,

como el ente, como la transitividad del ser, como la prima actividad, como la causa

187 Lo cierto es que tanto el ser estatico como el ser dindmico son temporalmente trascendentes y auto-existentes. La
diferencia es que uno de ellos se constituye como el origen de la transitividad o transferencia de la fuerza.
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motriz y sustento fundamental de la creacion natural y el mundo. En consecuencia,
siendo la @voiwg el sostén de cualquier actividad, habrd de ser en un punto,
necesariamente, el artifice mismo del lenguaje, pues éste pone en palabras el resplandor
y el brote de las cosas. Por eso se puede afirmar que la gvoig, en tanto que la actividad
de hacer brotar (sin la cual nada podria darse a la luz mediante las palabras y el
lenguaje), viene a posibilitar o a constituirse en el Adyoc mismo. jSer y decir son lo

mismo!'®®

Hay que aclarar que la diferencia substancial del ser dindmico o @¥o1g es la actividad, el
brote, el hacer nacer (hacer ser). Y sin la actividad fundamental del ser, nada es ni puede
llegar al acto. ;Que actividad o proceso puede ser pensado para un griego mas alla del
ser de la @Oo16? jNinguno! Sin el ser no hay modo ni posibilidad para actividad alguna.

Lo que no esta en el ser de la pvoig no puede pasar por actividad alguna. jEl ser es

indistintamente y en todo momento actividad!

Ahora preguntemos lo siguiente: ;en verdad existe el ser estatico en el mundo natural,
mas alld de la actividad de la gvoig y fuera de la necesidad de la comprension humana
de la nocion de una estabilidad para el ente, conveniente para el establecimiento de la
definicion y de la dilucidacion conceptual de eso de qué sea y en qué consista?
Realmente creo que no, pues hasta de los griegos, quienes se atrevieron a teorizar sobre
los atomos, nosotros podemos inferir que incluso las rocas, por los mismos atomos,
estan en una especie de constante movimiento y flujo. Pero también creo que tanto la
apariencia natural de la estabilidad ontolégica como la necesidad de la unidad
conceptual fueron asuntos reales en el mundo griego, asuntos que imperiosamente
llevaron a que se plantearan soluciones teoréticas, justamente debido a que era una
impresion muy propia del mundo natural descubrir con sorpresa que hay estabilidad y
orden para el ser del ente, a pesar del constante cambio, a pesar del paso de las
generaciones y de la vida. Se podria decir que la ¢pvo1g, ante la necesidad e imperio de la
conceptuacion, también urgié necesariamente a dilucidar qué fuese el ser mas alla del
brote, el impulso y el cambio. Y luego una de esas nociones, la del ser estatico, fue la

que se vio a lo largo de la historia de la filosofia en mayor grado privilegiada.

188 Si se prefiere, se puede incluso ver la vinculacion entre ser y decir, esto es, entre la $pvoLc y el Adyoc, en el hecho
mismo de que el lenguaje, no siendo invencién de nadie, se ha dado, aprendido y desarrollado muy naturalmente entre
los hombres.
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Por eso las respuestas ontoldgicas (en contra de los filosofos presocraticos y milesios)
de Parménides, el filosofo que inicia e instaura tal privilegio, son respuestas que,
tomando muy en cuenta el ser estatico, no se entienden sino como una refutacion de la
otra nocion, muy primordial y substante para el pueblo griego, la del ser dindmico; es

decir, no se entienden sino como una refutacion del movimiento e impulso de la ¢vo1G.

iSigamos con las consecuencias del ser en movimiento, con las consecuencias de la
actividad de la gvoic! Y como -lo que es mejor y grandioso-, la percepcion esta
involucrada en la concepcion del ser, pues ;qué es la luz, la flagancia y el resplandor del
ser, si no pueden por alguien ser vistos?, la verdad es precisamente el resplandor del ser
que se percibe y, asi, ser y conocer son parte de un mismo trance ontoldgico, dado que
la condicion del conocer es parte integrante del ser: su resplandor. El conocer no es
posible, pues, sin el ser. Por eso la @voig llegara a ser, en un sentido y transito

ontolégico, lo mismo que la percepcion (aiocOnoig / aisthesis)," el conocimiento

¢ruotiun / episteme)'”° y el Aoyoc.'”!
nun

"% De hecho (muy consecuentemente y de acuerdo con la ¢pvoic), en griego aioOnoic valia muy bien tanto por sensacion
y percepcion, como por inteligencia (de algo) o conocimiento.

190 ¢miomun [inteligencia, conocimiento, nocién, saber, ciencia, destreza] viene de émiotapat [epistamai: tener el
espiritu atento y fijo en su objeto, poner la atencién sobre algo, esto es, saber, haber aprendido, tener en la memoria, ser
entendido o conocedor], a su vez de éni: sobre, en, y de iotnut: poner, colocar, disponer, establecer, instituir, colocarse,
ponerse o mantenerse en pie, presentarse, estar erigido, hallarse, permanecer, mantenerse, estar (de esa misma raiz
tenemos en espariol estar, estante, estanteria, estancia, etc.). El poeta Margites especifica magistral y proverbialmente el
sentido de este verbo en un verso de un poema satirico perdido: TToAA’ miotato égya, kak@e d Nriotato mavta. //
Quien puso atenciéon en muchos asuntos (empresas), puso mal atencién en todos. // Cfr. V. Fontoynont (Adaptacion
espariola de la cuarta edicion francesa por L. Robot Armendia), “Quinto texto / Platon: Ion / Palabras: émiotauat”, en: Vocabulario
griego, Sal Terrae (Biblioteca Comillensis), Santander 1966 (4* Edicion espaiiola), pdgs. 103.

191 Parece que, como en hebreo, a veces en griego dos raices verbales que se diferencian por una sola consonante, tienen,
sin embargo, sentidos muy semejantes. Es el caso de ¢pvw (R. pv-): brotar y GpAvw (R. GpAV): brotar, manar, fluir en
abundancia (Lat. fluo: manar, Esp. fluir). Asi pAvaoia [flyaria], por atafierle de algun modo el sentido de brotar, es
especificamente el flujo de palabras, el fluir verbal. Como bien ya lo veia Fenollosa, el brote natural es algo insito en el
lenguaje y, sobre todo, en la estructura oracional. Pero hay que entender muy bien, para no confundirse y no tener a
Fenollosa por un ingenuo, en qué exactamente consiste la identidad que plantea entre mundo y lenguaje. Es claro, en
principio, que mundo y lenguaje son cosas distintas. Baste considerar el hecho de que lo real no se nos presenta en
primera instancia mediante conceptos, sino, mas bien, por medio de percepciones e intuiciones. La identidad planteada
por Fenollosa consiste, pues, en que la transferencia de la fuerza del mundo natural es la que esta también en la base de
la estructura, funcién y sentido oracionales, cosa que sefiala definitivamente una fundante y categérica vinculacién
entre mundo y lenguaje. Esto significa, dicho de otra manera, que siempre la relacién conceptual, enunciativa y verbal
que establecemos para el mundo tiene como punto de partida, inevitablemente, la transitividad ontolégica y, por ende,
una nocion de causacion o causalidad (cfr. nota 161). Entiendo por intuicion aquel conocimiento que adquirimos a partir
de los sentidos antes de que formulemos algin concepto, como aquél que es resultado de haber visto la magnitud
césmica en una noche estrellada. Tal ostenta, estoy convencido, una superioridad cognitiva para el hombre. Y aun
cuando entiendo que la labor filosdfica pretende reducir precisamente lo real a conceptos, tal tarea es, para decirlo de la
mejor manera, infinita, pues lo real, que se nos desborda y hace inasible, no discurre, repito, a partir de conceptos. La
prueba de tal superioridad esta en el hecho irrefutable de que jamas nadie podra explicar plenamente a un sordo,
empleando tnicamente conceptos, como la novena sinfonia de Bethoven es precisamente un objeto exclusivo de la
sensibilidad auditiva. jPero tampoco nadie a un invidente como luce y se ve realmente un cuadro! Con todo, tal
distincion o diferencia cognitiva de ninguna manera la propongo en menoscabo de la filosofia, en virtud de que ésta, no
obstante lo afirmado, habra de entregarse, por su condicién y natural, a la conceptuacién sin que le asista otra opcién o
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En Ia inicial filosofia o, incluso, en el estrato intelectual mas primordial de la lengua
griega, la értilotr)un -en cuanto la percepcion espiritual o contemplacion del resplandor
del ser, en cuanto el Adyoc mismo- es parte y pertenencia tanto exclusiva como
consecuente de una consideracion meramente ontologica, debido a que la o1 es (de
suyo esencialmente) el impulso primero o motor de todas las cosas. ;Y si eso es verdad,
resulta que es solo a condiciéon de la emergencia o irrupcidon luciente o resplandor del
ser, que nos viene el poder conocer y discurrir! Y ahi queda demostrado que el ser es
primordialmente actividad: esa que, partiendo de si misma y por si misma (el brote),
hace posibles el conocer y el hablar o, por mejor decir, hace posible que todo lo demas
llegue tanto a ser como a la actividad! Asi, el ser dindmico se arrop6 de antafio con una
circunstancia identitaria que no es la simple o definitoria tautologia de Parménides, pues
la @vowg, como la transitividad del ser e impulso, es y seguird siendo @VGLg
(transferencia de fuerza), pero siempre algo mas, visto que las consecuencias del ser en
movimiento trascienden con mucho la nocion cerrada o estatica del ser de Parménides.
El ser dinadmico, el ser en movimiento o @Vo1g justifica cabalmente a todas y a cada una

de las actividades ulteriores del mundo natural.

Permitaseme decir por ultimo algo mas para aclarar que en efecto el ser es actividad:

Y si en cierta circunstancia el ser puede ser visto como la vida misma, ésta, de manera
totalmente inexorable, no puede darse sino a condicion de estar sostenida por ciertos
procesos reconocidos como vitales. jEstos son -en ultima instancia, propia y
basicamente- la vida misma! Y si bien es cierto que nadie tiene que hacer algo para ser,
no es menos cierto que basta que ese mismo alguien, el que nada tiene que hacer para
ser, intente, deseando ultimar su ser, una sola cosa: quitarse la vida, darse la muerte, a
fin de terminar con ese ser por el que no era menester que algo hiciera. jPero que no nos
sorprenda eso: del mismo modo somos incapaces o, por mejor decir, inactivos o
condenados a la inaccion, ante la ineluctable vejez y la finitud natural de nuestras vidas,
pues asi como nada definitorio podemos hacer en pro de nuestro ser, debido a que nada
hay que hacer para ser, nada tampoco en contra de nuestro eventual no ser! Y con ello
queda manifiesto que el ser, aunque en muchas lenguas sea mentado por mediacion de

verbos intransitivos (como en griego, latin y espaiiol), y aunque sus sujetos en modo

alternativa. Tal forma de conocimiento (intuicion), pienso, estd vinculada para los griegos con la ¢puoic (el brote), la
00&a [doxa: aparecer], la verdad (aAn|Oew / alétheia: revelacion) y la sensibilidad.
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alguno tengan que obrar para ser, siempre supone, sin importar que los descubramos o
no, ciertos procesos de actividad més alla de dichos sujetos. jSiempre!'*

Por otra parte, no obstante, tales procesos o el ser en si -para decirlo de alguna manera-
no son absolutamente independientes del sujeto, pues, aunque no puede hacer mucho

por ellos, él mismo puede, sin embargo, darles término.

El ser en general es, en resumidas cuentas, siempre actividad, sean transitivos o no los
verbos que le den mencion. Dicho claramente: jel ser no puede no ser actividad! Y la
intransitividad verbal, que no reconoce la actividad del ser como algo concerniente al
sujeto, o que, sencillamente, no reconoce actividad alguna, no es mas que la condicion
intelectual de la intransferencia ontolégica o, dicho de otra manera, la condicion de la
no conceptuacion de la transferencia: la de la actividad inherente del ser. Y esta verdad:
que la actividad fundamental del ser es un impulso natural y creador, es la que devel6 al

mundo la pOo1¢ griega. jTal verdad es el imperio del ser dinamico!

iEn suma: la @Uo1c fue la nocidon de ser sobre la cual se edifico el origen de toda la
filosofia griega y occidental! jSea dicho sin cortapisas ya: sin la concepcion del ser

dinamico o transitivo de la gvo1¢'** no hubiera sido posible la filosofia occidental, pues,

192 Una muestra de que el ser es fundamentalmente actividad es el hecho de que en griego ver puede ser lo mismo que
vivir, es decir, ver la luz del dia: dégropat [dérkomai: cfr. nota 222], BAénw [blépo]. Incluso cuando decimos en espariol
que tal o tal es la manera de ser de alguien, estamos afirmando que cada cual tiene su propio modo de actuar y proceder
en el mundo, es decir, jque cada cual tiene su propio natural o propia naturaleza! jEl ser es ante todo actividad! Por eso
en griego la expresién masculina con el participio del verbo ser (eivau), ot dvteg [hoi Ontes: Lit. Los entes, los que son],
podia significar los vivientes, los que viven, es decir, los hombres mismos; expresion abiertamente opuesta a esta otra:
ot oVk 6vteg [hoi uk Ontes: Lit. Los no entes, los que no son], que significaba los no vivientes, los que ya no estan vivos,
es decir, los muertos (cfr. 2 Samuel, 17. 26: nota 127; Génesis, 2. 7: nota 205). Sobre el hecho de que el ser es en efecto
actividad y sobre la supremacia de la visién, léanse los fragmentos 73, 74 y 75 del Protréptico. Cfr. Aristoteles
(Introduccion, traduccion y notas de Carlos Mengino Rodriguez / Edicion bilingiie), “Fragmentos 73-75", en: Protréptico, una
exhortacién a la filosofia, Abada Editores (Serie Filosofia), Madrid 2006 (Primera edicién), pdgs. 96-97, ISBN: 84-96258-85-8.

193 La intransferencia de la actividad del ser, en pro de la dilucidacién de qué fuese unitariamente lo ente, es la nota
distintiva de la ontologia de Parménides. Por lo contrario, la idea judia de un Dios unico (Jehova) es la representacion
misma, como motor, de esa fuerza. Pero tal transferencia, a diferencia de la pvo1c griega, jamas conducira al espiritu a
la luz e impulso de la reflexion critica, la razén verdaderamente dialéctica, la argumentacion, la 16gica, la refutacion o la
continuidad ontolégica. Jehova -el que hace que lo demas sea y se sostenga en el ser- nunca conducira a la racionalidad
filosofica. Antes bien, llevard, en contraste con tal racionalidad, sélo a la sumisién y marasmo intelectuales, y al
estatismo propiamente religioso del agradecimiento, la alabanza y la obediencia ciega. Mas alla del motor del ser (Yavé
o0 Jehova) la ontologia es nula o casi nula en la tradicién judia. Pero eso no debe obstar para aceptar que, por lo mismo,
la hondura humanistica del texto biblico esta en otro ambito: el que tiene que ver con la condicion humana de establecer
rituales de culto y cédigos de valor moral, de ofrecer explicaciones tanto mitoldgicas como cosmogoénicas, y de generar
una particular forma de cultura y cohesion social en torno a una divinidad; esto es, la hondura humanistica del texto
biblico esta en el ambito de la historia de las religiones, la cultura y la lengua. El texto biblico formula sumaria y
literariamente -siempre desde la religiosidad- las expectativas y las respuestas de un pueblo singular ante las eternas
preguntas y misterios del mundo. La Biblia, por mediacién de la lengua hebrea, lengua antiquisima y de expresiones
acendradas, expone de forma por demas poética las peculiaridades del pensamiento, cultura y sentir judios. jPero la de
los judios no es, como la griega, una proeza intelectual, en el sentido de la refutacion, la critica y la teoria! {No! jCon la
$vo1g griega dio inicio por fin el estudio racional del universo, estudio que tuvo como objeto nada menos que dilucidar
el orden que lo rige!
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tal y como se esperaria de ella, no solo fire, en tanto que impulso y creacion, el motor
del mundo natural, sino también el del pensamiento occidental. jAsi avanza, desde

entonces, la gloria y el esplendor del decir filosofico para el mundo!
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dvoLGy eivar: el origen de la dialéctica

La dialéctica misma, si bien entiendo el origen del pensamiento filosofico, seria en
buena manera e inicialmente la disposicion discursiva, argumentativa y critica de esas
dos poses ontoldgicas encontradas, o, en su defecto, la disimilitud conceptual propuesta
por los expositores de una de esas dos posiciones del ser, una vez confrontados, o,
también, el despliegue mismo, confrontandose tematicamente consigo mismo, de
cualquier aspecto por considerar en un punto por algin autor, sea cual fuere su posicion
por el ser.'™ Incluso ya desde el oteo racional del mito griego -pienso
fundamentalmente en lo propuesto por Hesiodo en la Teogonia-, se dejan notar los
primeros escarceos: al nacimiento, generacion por oposicion, relaciéon y confrontacion
de las muchas fuerzas o entidades divinales y naturales, unas venidas y otras no de la
copula cosmica, precede a todas ellas, sin principio (o por lo menos sin haber nacido de
algo), el Caos. Y hay con todo ello, sin conturbacion del Caos, confrontacion,
interaccion, pugna, eliminacion, jerarquia, nacimientos y muerte. Con el Caos, ese
Abismo propiciatorio de la ulterior copula del Cielo y la Tierra, se plantea ya de inicio,
creo, una idea vaga de auto-existencia o de auto-sostén ontoldgico, figurando asi él
mismo una nocién primitiva del ser intransitivo o estatico, anterior a todas las cosas y
sin causa aparente. Pero también es el Caos (Abismo propiciatorio) la fuente en cierto
modo de todas las cosas. Y he ahi una idea de creacion referida al Caos, lo que pone de
manifiesto que bien puede existir entre una y otra nocion de ser una vinculacion: aqui el
Caos, representando al ser intransitivo y no habiendo tenido nacimiento, no obstante

impulsa, como motor, la creacion y la transitividad del ser.!” Y asi, con todas las demas

194 Por lo mismo, no debe parecernos absurda, desde la perspectiva y dindmica del ser transitivo, la idea antigua de que
el agua (o cualquier otro elemento material), corrompiéndose o reconstituyéndose de mil formas, generara la pluralidad
y diese pie a las cosas. jTal idea s6lo resulta absurda a la luz de la unidad e intransferencia del ser estatico! En efecto, la
prima filosofia es en buena medida la descripcién del ser dinamico en los términos explicativos de un elemento
fundamental (aQx1) / arjé). En suma, la prima filosofia es tanto la descripcion como la construccion teorética de la ¢pvoig,
[physis] en tanto que elemento explicativo y fuerza imperante del mundo material y natural. Visto desde esta postura lo
propuesto por Democrito, resulta que su teoria es la perfecta mediacion entre el ser dinamico y el ser estético, por bien
que para muchos pareciera que en ella se pronuncia, al final y con firmeza, Parménides y la unidad del ser. No se
olvide, empero, que la pluralidad es a la ¢pvo1c lo que la unidad al verbo eivat [éinai] de Parménides. Lo cierto es que
Demdcrito justifica brillantemente, desde la unidad del ser, la pluralidad de la ¢pvo1c, pero no como cambio ontoldgico,
sino mas bien como el resultado de las diferenciaciones cuantitativas de esas unidades verdaderas, indivisibles e
inmutables que son los atomos. Anaximenes, por su parte, hizo algo muy parecido, al decir que los elementos
fundamentales del mundo estaban constituidos de aire mas o menos condensado o de aire mas o menos rarificado, y
que, por lo contrario, las cosas o compuestos eran el resultado de alguna combinacion o mezcla de ambas. jPero la
pluralidad toda era al fin y al cabo s6lo algo unitario: aire!

195 El Dios Judio representa -cosa curiosa- exactamente lo mismo: en un sentido es lo uinico auto-existente (Jehova) que
impulsa, no obstante, como agente (Yahvé), la creacion. Para Platén mismo, la causa de las formas que estan siempre
deviniendo o naciendo (las formas sensibles, las formas de la ¢pvoig, las formas del mundo natural) son aquellas otras
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entidades, expuestas al devenir y al nacimiento, surge también una nocioén primitiva del

ser transitivo o en movimiento.'”®

En suma -y a proposito de la dialéctica-, la generacion se produce en la Teogonia
fundamentalmente por el choque de contrarios: tras las teomaquias, Zeus se erige
triunfante como el ordenador cosmico. Traduzcamos, para dar una prueba o evidencia
de ello, los primeros versos del poema. Para una plena inteligencia del inicio del pasaje,
hay que recordar que, segin la cosmogonia griega, Caos, siendo anterior a todo,
representa el vacio, la mezcla primigenia o el estado primitivo del universo a partir del
cual nacieron la Tierra, el Tartaro y la Noche. Hagase notar, sin embargo, que, aun
cuando Xaog (Caos) y x&oua (casma) son palabras sinénimas en griego, para Hesiodo

Xaog es fundamentalmente la cavidad cosmica entre el cielo y la tierra (Teogonia, 116,

700); mientras X&oua, cualquier cavidad, cualquier abismo (Teogonia, 740: el abismo

. . . 197 i 41 oo
subterraneo que existe antes de que se llegue al Tartaro). ' Dice él mismo en la

Teogonia (116-128):

formas del ser que, no teniendo nacimiento, son tanto inmutables como eternas. El tinico, si no me equivoco, que no
pudo conceptuar el fenémeno de la creacion, por considerar sélo la idea intransitiva de ser (eivau), fue Parménides. Cfr.
Timeo (27d-28b, 48e-49a): notas 209, 210, 211.

196 En el relato mitico de Hesiodo, la fuerza o impulso creador de la pvo1g pareciera también estar en parte representado
o personificado por Eros mismo. Cfr. Werner Jaeger (Traduccion de Joaquin Xirau: libros I y II, y de Wenceslao Roces: libros 11
y IV), “IV. HESIODO Y LA VIDA CAMPESINA”, en: Paideia: los ideales de la cultura griega (Paideia, Die Formung des
Griechischen Menschen), FCE, México 1985 (Primera edicion en espaiiol en un volumen, 1957 / Séptima reimpresion), pags 73-74,
ISBN: 968-16-0106-8.

197 Algunos piensan que la palabra Caos significa bostezo y que ademas es onomatopéyica. Nada mas alejado de la
realidad! Ciertamente Caos se relaciona radicalmente tanto con el verbo xaivw [jaino: abrirse, entreabrirse, abrir la boca,
quedarse boquiabierto, abrir la boca para hablar, decir o proferir] y xdaokw [jasko: usado sélo para el presente y el
imperfecto de xaivw], que significa hacer un abismo, abismar, esto es, abrir la boca; asi como con el verbo xavva
[jauno: volverse flojo, muelle, blando, flacido, fofo, difuso] y el adjetivo xavvog, n, ov [jaunos, e, on: vacio, sin
consistencia, ligero de espiritu, Lit. Abierto]. ;Y si, no lo niego, el perfecto de xaivw, kéxeva [kéjena], vale por estar
boquiabierto! Pero bostezo se decia propiamente en griego 1) x&opn [jasme] o bien 6 x&ounua [jasmema], palabras que
en efecto estaban relacionadas y familiarizadas con la raiz de Caos. jPero el término Caos en modo alguno era lo mismo!
Asi las cosas, Caos no significaba bostezo. Por lo contrario, en griego abismar o ahuecar podia valer en cierta forma por
abrir la boca y bostezar. jAsi de sencillo! Ademas la onomatopeya que se quiere ver en la palabra Caos (obertura, sima,
precipicio, fosa sin fondo, abismo, el espacio inmenso y tenebroso que existia antes del origen de todas las cosas y
también el espacio inmenso del Tartaro) se podria ver mucho mejor, si eso es lo que se desea, en la palabra a¥ [au], que,
no obstante, es un adverbio y significa otra vez, de nuevo. La otra raiz con la que se vincula la palabra Caos es la del verbo
Xéw [jéo: verter, derramar, difundir, esparcir, disparar en masa, salir en masa, fluir, derramarse, aglomerarse,
acumularse]. De ahi desorden, liquido, agua, masa confusa de elementos esparcidos en el espacio, caos. Como se puede
notar, ser difuso es una propiedad que predicé muy atinadamente Anaximenes del aire, propiedad que ademas estaba
vinculada, y no es coincidencia, con el Caos. La propiedad contraria es estar condensado o aglomerado, también
vinculada con el sentido de xéw y, por ende, con el de X&oc. El agua, es evidente, también estd relacionada con ambas
propiedades: fluye derramandose y acumulandose. ;Qué duda hay, pues, en que los elementos primordiales de los
presocraticos jugaban precisamente un tanto a ser como el Caos, es decir, a ser los elementos causales y generadores de
la pluralidad y el movimiento? Tal cosa la confirma sin lugar a dudas cierto sentido material del Caos, por mas que nos
resulte extrafio: ser el continente primigéneo de una mezcla confusa y amorfa al modo de un fluido, es decir, jque el
Caos no era de ninguna manera espacio vacio! Como se ve, la creacién coésmica, desde Hesiodo, es a partir de una suerte
de principio material. De ahi luego muy naturalmente, creo, el &oxr} de los jonios. El Caos es, pues, por las raices que
implica, idea de abismo (recipiente césmico), idea de original y primordial sustanciacién (principio material del mundo)

137



““Htot pév mowtiota Xaog vévetr: avtag Emerta / Tal
€VQVOTEQVOG, TTAVTWV €D0G AoPaAEg atel / abavatwv ot éxovot
kA" vipoevtog OAvumnov, / Taotapd T’ 1jegdevta pux@ x0ovog
gvpvodeing, / N0’ "Epog, 06¢ kaAAwotog év abavatowot Oeotoy, /
AvopeAng, vty te Be@wv mavtwy T avOownwy / dapvatoat
év omBeoot voov kal entipoova PovAnv. / Ex Xaeog &' "EpeBog
te péAdawva te NUE €yévovtor / Nuktog & avt’ AiOno te kat
‘Huéon éfeyévovto, / obg téxe wvoapévn Epéfet PpAdmt
uryetoa. / T'ala dé tolL mowtov pév éyelvato toov éwvtrn /
Ovoavov dotepdevl’, tva pv megl mavta kaAvmtol, / 0do’ €in

Hakapeoot Oeols €dog dopales atel”.

“En primer lugar, ciertamente, fue Caos (Abismo); luego, / Gea de vasto
seno, asiento siempre seguro de todos / los inmortales que habitan la
cima del Olimpo nevado, / y también (sc. fue / nacié luego) Tartaro
sombrio, en el fondo de la tierra, la de anchurosos caminos, / y Eros, que
es el mas bello entre los dioses inmortales / y, sometiendo con estupor (a
sus victimas), de todos los inmortales y de todos los hombres / subordina
la intencion y la prudente voluntad en sus pechos. / De Caos nacieron
Erebo (Oscuridad) y la negra Noche, / y de la mismisima Noche, Eter y
Hemera (Dia), / a los que paridé habiendo estado encinta tras su union en
amor con Erebo. / Gea primeramente engendrd, igual a si misma (en
tamafio), a Urano estrellado, a fin de que alrededor la cubriera del todo y

. . . . 198
fuera ella para los dioses bienaventurados asiento siempre seguro”.

e idea de movimiento (esparcirse-aglomerarse). Cfr. V. Fontoynont (Adaptacion espaiiola de la cuarta edicion francesa por L.
Robot Armendia), “Parte complementaria / Los textos suplementarios: citas del vocabulario y de las notas / Palabras de las citas:
Prot. y Fed.: xdoxw”, en: Vocabulario griego, Sal Terrae (Biblioteca Comillensis), Santander 1966 (4* Edicion espaiiola), pag. 163;
A. Bailly, “xaivw”, “xdoc”, “xdaockw”, “xdoua”, “xdaoun”, “xavvoc”, “xavvw”, “xéw”, en: Dictionnaire Grec Francais
Hachette, Paris 1963 (Vigesimasexta edicién), pags. 2113, 2122, 2126, 2127, 2135, ISBN: 2-01-001306-9; Juan Coderch Sancho,
“bostezo”, en: Diccionario espariol-griego, Ediciones Cldsicas, Madrid 1997 (Primera edicién), pdg. 74, ISBN: 84-7882-299-2.

198 He versificado libremente el pasaje. La Teogonia esta escrita, como la Iliada y la Odisea, en hexametros dactilicos.
Cfr. HESIODO (Estudio general, introduccion, version ritmica y notas de Paola Vianello de Cérdova / Edicion bilingiie),
“versos 116-132, 687-700, 726-744 (descripcion del Tartaro)”, en: TEOGONIA, UNAM (BIBLIOTHECA SCRIPTORVM
GRAECORVM ET ROMANORVM MEXICANA), México 1986 (Segunda edicién), pags. 4-5, 23-25, CXIV-CXV, CXXII-
CXXIV, CCI-CCIIL, CCLXX, CCCXHII-CCCXVI, CCCLXX, CCCLXXV-CCCLXXVI, ISBN: 968-837-017-7.
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Platén y la ¢voig

Es digna de notar la contraposicion existente, para Platon, entre el verbo opacOat
[horasthai], de 0pdw [hordo]: ver corporalmente, y eidévaur [eidénai], de €idw [¢éido]:
ver espiritualmente, ver con ideas.'” No obstante resulta una curiosidad saber que e{dw
era comummente sustituido en el presente activo por 60dw, y que, aparte de tener el

valor de saber, conocer, comprender y pensar, basicamente significaba ver, mirar,

reconocer, hacerse visible, mostrarse, parecerse, aparecer, parecer, aparentar. Es mas, el

aoristo segundo de 6paw es €idov [éidon: yo vi], lo que establece una vinculacion muy

estrecha, radical y conceptual, entre 6pdw y &idw.*”’

Y a las claras se descubre, por el hecho de que comparten la raiz, el parecido formal de
€ldw y €idog [éidos]. Significando vision, aspecto exterior, figura, forma, hermosura,
imagen, apariencia y, por lo mismo, manera de ser, indole, naturaleza, clase y especie,
€idog llegod a ser paradojicamente el concepto central de la teoria platonica: la idea. El
plural de €idog es eidn [¢ide]: ideas, formas. I6¢o [idéa] o eldéa [eidéa], siendo
singular, significa lo mismo y comparte la raiz: aspecto, vision, apariencia, lo que se ve
de una cosa, forma de una cosa, género, indole, especie, clase, arquetipo, modelo... en
fin, forma de una cosa en el espiritu, idea. Es mas, incluso la 56&a [doxa: gloria, fama,
esplendor], pauperizada por Platon, esta del lado de la luz y el ser, por bien que Platon
la redujo a mera opinidn, ilusiéon, figuracion y apariencia, alejandola asi de la
inteleccion y del ser formal-conceptual. El verbo doxetlv [dokéin], que comparte la raiz
con el verbo déxeoBat [déjesthai: ser aceptable, admisible, recibir, aceptar, acoger

favorablemente, suponer], significa parecer, mostrarse, ponerse en la luz, aparecer y

201

parecer bien (de donde decidir).” Y si la 6&a (manera de ver) llegd a significar simple

199 Cfr. Platén (Introduccion: Juan D. Garcia Bacca), “Hipias Mayor [SOCRATES: “Pues, ;como”,-aftadird-,...]", en: Didlogos /
Platén / Tomo I1: Hipias Mayor / I6n / Fedro, UNAM (Nuestros Clisicos 29), México 1978 (Segunda reimpresion), pdgs. 32-33.

200 De hecho en la flexion de tal verbo concurren tres raices: Fop (00A&w: tener ojos, ver, mirar; Lat. vereor: ver con miedo,
respetar, venerar; Esp. pan-orama). / Fid (¢idov: vi; Lat. vidi: vi) / ori- (6(popa [opsomai: veré], de om-oouat [6p-somai],
0 Oppa [dmma: ojo, vista], de om-pa [Op-ma]; Lat. oc-ulus (hay correspondencia de los sonidos 7 y k): 0jo (cfr. nota
219). Y de la forma futura pasiva, 6¢pOrjcopat [ofthésomai: seré visto], tenemos una variante de esta tiltima raiz, 0¢6- (0
0dpOaApoc [oftalmos: ojo]; Esp. oftalmologo, oftalmia, etc.). Hay que decir ademas que efectiva y practicamente la forma
€idov servia y hacia de aoristo tanto para el verbo £idw como para el verbo 6odw.

201 Por eso 10 dOypa [dogma], de la misma raiz, significa, en un sentido, lo que nos parece: opinion; en otro, lo que se
decide: decision. En espariol dogma, con un sentido mucho mas fuerte, apela, sin embargo, a la idea que tenia Platén de
d6La: opinidn, engafio, supuesto que se toma como firme y cierto, cerrazén u obstinacion racional, etc.
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opinion, fue sélo en virtud de que aquello que estd en la luz, apareciendo y
mostrandose, y, por ello mismo, ofrece una manera especifica de ser visto, un aspecto,
necesariamente implica tanto un modo de darse a la luz como un encubrimiento.””> De
ahi que la 66&a, antafio resplandor, fama, reputacion y gloria, para Platon sea, antes que
luz (inteleccion), simple opinién, es decir, vil o mera apariencia, engaflo,

. 203
encubrimiento.

Y hay mas: la raiz indoeuropea de la palabra griega €idog (de Feidog) es weid-, que dio
por resultado en latin el verbo video: ver. De la misma raiz tenemos el substantivo
eldwAov [éidolon: imagen, idolo,] y el sufijo -€iéng [-¢ides] que, una vez transformado,
se conserva en espafiol como -oide (que tiene la apariencia de, que se parece a, que tiene
la forma de): ovoide, romboide, humanoide, etc. Pues bien, por excelencia el €idog o la
10éa platonicos, jaquello que s6lo es visible inteligiblemente!, estd en manifiesta
oposicién a la materia o substancia material de los primeros filésofos: UAn [hyle:
madera]. He ahi, pues, la plenitud esencial y hondura espiritual de la prima concepcion
griega del ser como brote y luz, de la que Platon mismo ni siquiera pudo de inicio

abstraerse, por bien que habra de plantear, siempre a partir de ella, una escision u

oposicion.?**

Sea un asunto sin discusion, entonces, el hecho de que la concepcion ontologica de la
primera filosofia en efecto determind el mundo de las ideas de Platon, de modo que éste
no pudo mas que bosquejar como diferencia lo que en principio eran nociones
fundamentales del ser de la @¥Ooig [physis] o del ente griego, nociones pertinentes y
exclusivamente relativas a la filosofia natural o cosmogonica. Y ello esta en contra de lo
que suele imaginarse: que el pensamiento platonico ya no tiene un dejo de la filosofia

anterior, por haber instaurado, en contra de aquélla y en pro de una antropologia

202 Aunque para un griego seria verdadero, en tanto que revelacion y manifestacion del ente, el aparecer y parecer del
sol que, moviéndose, se oculta entre las aguas del mar, en el fondo se trata también de un encubrimiento: jla tierra es la
que efectivamente se mueve! Cfr. Martin Heidegger (Trad. Angela Ackermann Pildri), “4.- La delimitacion del ser [IL.- Ser y
apariencia]”, en: Introduccion a la metafisica, Gedisa (Grupo: Ciencias Sociales / Subgrupo: Filosofia / Cédigo: 2.346), Barcelona
1995 (Segunda edicién), pdgs. 96-100, ISBN: 84-7432-421-1.

203 Cfr. nota 236.

204 Cfr. V. Fontoynont (Adaptacion espaiiola de la cuarta edicion francesa por L. Robot Armendia), “Primer texto / Jenofonte:
Ciropedia L. I, C. 11I, 4-10 / Palabras: doxetv, 6pav, 10 eidoc”, en: Vocabulario griego, Sal Terrae (Biblioteca Comillensis),
Santander 1966 (4* Edicion espariola), pdgs. 19, 37, 39; Desiderio Macias Silva, “De las preposiciones: mpo-¢ntng, émni-gvoig,
éni-pavewa”, “Sufijos adjetivales: sufijos que significan en forma de”, en: Introduccion al estudio de las etimologias griegas y
latinas, UNAM, México 1985 (Primera edicion), pdg. 157, ISBN: 968-837-610-8; A. Bailly, “cidoc”, “cidw”, en: Dictionnaire
Grec Francais, Hachette, Paris 1963 (Vigesimasexta edicion), pdgs. 584-585, ISBN: 2-01-001306-9.
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verdaderamente filosofica, la racionalidad de las definiciones morales, asi como, con
esas bases, una nueva propuesta de vida publica. Y no obstante lo dicho -que hay
inicialmente influencia de la ¢vo1c en la teoria filosofica de Platon-, iba a ser finalmente
¢l mismo quien, con la ayuda de Parménides, de alguna manera y en un momento
destronaria al dios filos6fico-natural de los milesios o de los antiguos fisidélogos, dios

293y 1o habria de destronar por un dios filosofico-

creador del cosmos material: la gpvo1g.
humanista, productor de un universo espiritual, conceptual e inteligible, un dios al
servicio de los asuntos del hombre y de la ciudad: el dnpovpydg [demiurgods: servidor
del pueblo]. El demiurgo era un dios artesano, obrero o artifice, esto es, un dios que
trabajaba bajo el rigor de los modelos o las ideas, siempre eternas y bellas. Pero el

demiurgo trabajo en pro, primeramente, de la produccion o sostén del alma o formalidad

205 De hecho seria mas preciso y correcto decir que el dios de los milesios, la ¢pvo1g, fue simplemente desplazado a un
segundo orden, pues en el gran sistema de las ideas platonicas conviven armoniosa y bonisimamente tanto el ser
estatico (lo Mismo) como el ser dindmico (lo Otro). Las dos primeras ideas en la teoria de Platon se corresponden con
una y otra forma de ser, pero ostentando la prominencia categdrica la primera: el ser estatico. En la tradicién judia,
ahora lo podemos inferir, también concurren ambas nociones. Asi el ser estatico e intransitivo se vincula con la unidad y
auto-existencia de Dios, y el ser dinamico y transitivo se vincula, por lo menos, con la justificacién y sostén de la
creacién misma. Asi también el nombre de Jehova representa y constituye la mencion del ser estatico: “El es el ser (Lit.
El es-él ha sido)”, y el de Yahvé, la del ser dinamico: “El hace que lo demas sea”. Tras haber sido revisadas todas estas
cosas, hay que decir que no hay duda de que la expresién nominal que designa a la creacién propia del mundo natural
es, lo mismo para los judios que para los griegos, la transitividad del ser (Yahvéh y la ¢pvo1c), y de que Jehovah y el Uno
de Parménides son la expresion nominal de la unidad o intransitividad del mismo. Pues bien, desde la perspectiva de
las dos nociones de ser (el ser estatico y el ser dinamico), el problema de dilucidar cual era el verdadero nombre de Dios
esta resuelto. jAmbos son del todo correctos! ;Y qué mayor prueba podria haber de ello, es decir, tanto de la auto-
existencia y prestancia temporal de Dios (es decir: de su unidad ontoldgica), como de su primado exclusivo de la
transferencia del ser, que la del acto de haberle conferido al hombre el ser y la vida misma? Un versiculo biblico lo
revela mediante una descripcion por demas elocuente, hermosa y poética (Génesis, 2. 7): Y form6 Yahvé Elohim al
hombre [QTX: adam] de polvo del terreno y sopld en sus narices aliento de vida y fue el hombre para ser viviente (Lit.
para criatura viviente [T’ / jayah / adjetivo, s. f.: viviente, vivo, vigoroso, reviviente], id est, para persona viviente,
persona que tiene anima y respira). // La raiz del adjetivo es *[7 [jayai: vivir], una relacionada con la del verbo 1’11
[jayah: vivir], a su vez relacionada con la del consabido verbo 177 [hayéh: ser]. De hecho aqui comparten la raiz i1°i1
[hayah: ser] tanto 77 [Yahvé] como *71” [yehi: fue]. Y la raiz del adjetivo {1717 [jayah: viviente], como bien se puede
apreciar, esta emparentada con la del verbo i1°7 [hayah: ser]. Ademas el adjetivo es muy parecido al verbo e incluso es

su homofono: jayah: viviente / hayah: ser. Notese ademas el juego de palabras entre adam [Q7X: hombre] y adamah
[[1ATIX: territorio, tierra]. La raiz [Q7X / adam] del substantivo masculino adam significa primeramente ser rojo o
sonrosado, estar tefiido de rojo, estar enrojecido (como la tierra); luego, llegar a ser rojo, rojear, tener brillo rojizo: cfr.
Lamentaciones, 4. 7; Exodo, 25. 5; Isafas, 1. 18; Proverbios, 23. 31. Digamos por ultimo que resulta mas que una
curiosidad saber que la raiz de nuestra palabra hombre (homo) es precisamente la palabra latina humus (tierra). El
nombre Adan vale, pues, lo mismo que ser humano, esto es, ser de tierra, ser terroso, hombre. {Como se ve, en una y
otra lengua estd puesta cierta nocion de terrosidad para la especie!

MY MRTNTTR DY DINTTAR DTOK A
0 wel? DIND MY OV NRYI vEXa

Por otra parte, el susbtantivo masculino griego ioc, ov 0 [bios: vida] esta relacionado radicalmente con el substantivo
femenino Bix, ag, 1 [bia: fuerza, vigor corporal, vigor moral, violencia], pero conceptualmente también con el
substantivo femenino ¢pvoig (impulso, crecimiento, fuerza vital). Recordemos que los cuatro hijos de Estigia que
siempre acomparfian a Zeus son Zelos [CjAog ov 0: celo, fervor, entusiasmo, ardor, emulacion], Nike [vikn ng1): victoria,
triunfo, éxito], Cratos [kodtog ovg té: poder, dominio, soberania, autoridad, imperio, supremacia, violencia] y Bia. Si la
voz griega &eTr) [areté] signa en general la excelencia del ser, la &oetr) de Zeus, dios supremo y gran legislador, se
define proporcional y justamente entre esos cuatro atributos. Hay quienes ven en estos nombres, no obstante, solo la
expresion de atributos guerreros para Zeus: emulacién, victoria, poder y violencia. Cfr. nota 256.
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conceptual del mundo y, posteriormente, en pro de la hechura y sostén (devenir) del
mismo, teniendo siempre fija la atencion en los modelos, a fin de plasmar el mundo de
la manera mas semejante a ellos. Lo cierto es que el demiurgo es un extrafio, complejo y
reelaborado concepto de la especulacion filosofica: siendo dios tnico e, incluso, objeto
de adoracion religiosa, ordena el universo, pero sin haber sido causa de las formas o
ideas. jDe ahi lo de obrero, pues, como factor del devenir, s6lo modela y recrea el

mundo, es decir, s6lo le da forma con elementos ya dados o preexistentes!

El demiurgo platonico no es, pues, creador:>”® toma ingredientes ya existentes tanto
formales (lo Mismo) como materiales (lo Otro: tierra, aire, agua y fuego), y con ellos
hace su obra: ordenar el cosmos. El artesano divino es la causa eficiente del mundo
material, del universo, de los objetos fisicos, habiendo impuesto orden, relacion,
armonia y belleza en un caos preexistente.””’ Y lo més curioso es, como ya se dijo, que
Platéon mismo reconozca en su sistema, aun cuando muchos no se percaten de ello, que
el ser de la @voig es el ser transitivo, vinculado con el mundo transitorio y divisible,
nocion que, no obstante, estd en manifiesta oposicion al ser formal-conceptual,
indivisible y que permanece siempre igual o, mas bien dicho, que se mantiene o sostiene

uniformemente.

[35a] [...], ovveoToato €k TWVOE TE KAl TOWWdE TEOTIW. TN

AUEQLOTOL KAl AEL KATA TAVTA €XOVOTG 0VOLAC KAl TG av Ttepl

206 Por lo contrario de la de Jehova o Yavé, la creacion que se ampara en el concepto de la ¢pvoig nunca viene de la nada,
sino que a partir de un elemento o elementos dados: agua, aire, atomos, etc., justifica el movimiento como la
reproduccién del orden natural. De ahi que la preexistencia de elementos dados que habran de estructurar y conformar
el mundo sea una manifiesta influencia de la ¢pvo1c en la teoria platonica. La creacion de la ¢pvoig, pues, es una que
nunca parte de la nada, por bien que haya sido instaurada primero una larga y honda pesquisa para proponer en cada
momento de tal trance intelectual cual fuera el elemento primordial o principio material, es decir, la creacion de la
$Vo1g nunca parte de la nada, aun cuando ésta no hubiese sido identificada del todo y definitivamente con uno solo o
varios elementos (cfr. el fragmento de la Metafisica de la pagina 126). El demiurgo es, en cierto sentido, un sucedaneo
de la creacion de la pvotg, visto que sustenta la reproduccion del mundo natural. Pues bien, la teoria platénica estd en
débito con la ¢voic de los primeros filésofos, por todo cuanto conserva, que es mucho y casi inalterado, del
materialismo jonico. Platon sencillamente insertd, bajo cierto tratamiento, algunos conceptos de tal materialismo en su
gran sistema de las ideas. La de Platon no es, pues, una innovacién teorética en el ambito de la constitucién y
generacion del mundo, donde no se diferencia tan radicalmente de lo propuesto por los filésofos presocraticos. Es una
innovacion por lo que hace al orden y disposicion del conjunto (las ideas) y por el lugar que ocupa en él la generacion y
el devenir. Cfr. Timeo (58¢c-62a).

207 Muchos quisieron y atin quieren leer e interpretar muy seria y puntualmente la descripcién del Demiurgo platdnico.
Lo cierto es que incluso muchos platénicos la vieron y siguen viendo, desenfadadamente, sélo como una historia
posible, como una alegoria de la creacion en el sistema platonico. Cfr. Platén (Traducciones, introducciones y notas por M.
Angeles Durdn y Francisco Lisi), “Introduccién”, “Introduccion [Estructura y finalidad del didlogo / B) Exposicidn del Timeo (27d-
92¢) /1) Las obras de la razon (27d-47e): 0.-1.1.3.]”, “Timeo (30a, 32-35)”, en: Didlogos VI: Filebo, Timeo, Critias, Editorial Gredos
(Coleccion: Biblioteca Clésica Gredos, 160), Madrid 2002 (Primera edicion, 1992 / 2* reimpresion), pigs. 127-130, 140-142, 173,
175-179, ISBN: 84-249-1475-9; Plato, 1929, pdgs. 3-15: “Introduction to the Timaeus”.
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TX OWHATA YUYVOUEVTG HEQLOTNG, TOlToV €€ audotv év péow

OLVEKEQAOTATO OVOLAG €D, [.. 1.2

[35a] [...], (sc. el alma del mundo) se formd con la mezcla de éstos (lo
Mismo y lo Otro) y de tal manera: en medio del ser [ovoilag] que se
sostiene indivisible y que se encuentra siempre en proporcion a lo
mismo (id est: inmutable, idéntico, igual), y del ser [sc. oVOlaG]
divisible que, por lo contrario, esta deviniendo en los cuerpos (id est: el
ser que nace, el ser transitorio y mutable, el ser de la ¢voic), mezclod

(sc. el demiurgo), a partir de ambos, una tercera forma (eidoc: clase,

tipo) de ser [ovoiac], [...].

Pues bien, dos son las Formas principales para Platon: las inmutables o modelos
(inteligibles e invisibles) y las mudables o copias (transitorias, visibles y sujetas al
devenir y al nacimiento: las cosas del mundo).*”’ jLas formas cambiantes, no obstante,
son segundas en importancial Y lo que es la inteligibilidad para las primeras es
precisamente la 06&o para las segundas: nada menos que la condicion de aprension,

cognoscibilidad o reconocimiento.”'® Y he ahi que de nueva cuenta queda demostrado

208 Notese que Platon no sélo mienta aqui tanto el ser estatico (lo Mismo) como el ser dindmico (lo Otro), sino también
una tercera forma de ser, con un solo término: ovoia. Esta es la edicién critica a la que pertenece el texto: Plato
(Traduccion de R. G. Bury / Edicion bilingiie), Timaeus - Critias - Cleitophon - Menexenus - Epistles, Harvard University Press
(Loeb Classical Library / Volumen IX, pdg. 64: niim. 234), Londres-Cambridge 1929 (Primera edicién), ISBN: 978-0-674-99257-3.
209 Timeo (48e-49a): [...], &v pév g magadeiypatog eldoc LmoTeBév, VONTOV KAl del KATA TavTX OV, piunuo ¢
naxQAdelyHaToc devTeQoy, Yéveowy €xov kal 6patov. [...]. Lit. [...], una -supuesta como la forma del paradigma
(modelo o ejemplo)-, inteligible y siempre existente en proporcién a lo mismo (inmutable), y la segunda -como la
imitacién (figura o imagen) del paradigma-, la cual tiene generacion (id est: un llegar a ser, un nacimiento) y es visible
(00atdv / horatéon: de 6paw). [...]. Cfr. Plato, 1929, pdgs. 112-113.

210 Timeo (27d-28a): [...]. "Eotiv odv on kot éurv d0Lav mE@tov dixigetéov Tade: Tl TO OV del, Yéveov d¢ ovk £xov,
Kol T TO YryvOpevov pév ael, Ov 0& oLdEMOTE; TO UEV OM) VOTjoEL UETX AGYOUL TTEQIANTITOV &el KATA TAVTX OV, TO O ab
00EN peT’ aloBoews AAGYOL dOEATTOV YryVOUEVOV Kol ATTOAADHEVOV, OVTWG dE 0VdéMoTe V. [...]. // [...]. Asi pues,
segiin mi parecer (d0&a: vision, manera de ver, opinion, parecer, sentido de algo para alguien), hay que distinguir
primero lo siguiente: ;qué es lo que es siempre y no tiene nacimiento (generacion, devenir), y qué es lo que esta
deviniendo (llegando a ser) siempre pero nunca es realmente? Uno es aprehendido por la inteleccién (vonoig / ndesis),
conforme al razonamiento (A6yoq): el ser que siempre es en proporcion a lo mismo (inmutable, idéntico); el otro es
conjeturable (id est: opinable, objeto de la opinién) por el parecer (d6Ea), conforme a la sensacion (aioOnoic) no racional:
el ser que nace (deviene) y perece, pero que nunca es realmente. [...]. / No deja de sorprender aqui la coherencia,
belleza y complejidad conceptual de la lengua y el pensamiento griegos: mas alla de que Platon va a hablar de la
condicion epistemologica de la d6&a, plantea primero retéricamente, ante el hecho mas que visual de distinguir, su
propia manera de ver, su vision, su parecer -curiosa y extrafiamente- intelectual, su d6&a (“[...], segiin mi opini6én hay
que distinguir [...]"), jdebido justamente a que es preciso, para poder distinguir, incluso metaféricamente, poder ver!
Resultaria increible que Platon, habiendo de hablar de la d96&a, no hubiese hecho tal cosa a proposito. Tal osadia le da al
fragmento un toque de elegancia conceptual y de estilo. Pero de lo que seguramente, creo, no se percat6 Platén es que
con ello, muy a su pesar, hizo que se nos apareciera y revelara, muy pragmaticamente, su artificioso o, por mejor decir,
posterior distingo entre parecer y pensar, pues en la tradicion y el mundo coloquiales de la Grecia antigua la diferencia
entre parecer y pensar no solo no era siquiera sutil, sino nula. Es mas, el texto demuestra muy claramente que en el
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. . . ;. , 211 , .
el peso y la influencia en el pensamiento platonico de la pvoig,”  pues Platon siempre la
reconoce en cuanto transitividad, movimiento, luz y presencia, es decir, en cuanto todo

eso que fue y constituyod la emergencia primordial del ente griego: la supremacia y

1212

prestancia del aparecer en general (86&a)!” ~ Asi la 66&a (el aparecer para alguien),

mediante la sensibilidad, es la percepcion o reconocimiento de aquello que, surgiendo,
luciendo y mostrandose, aparece para alguien y, por lo mismo, parece de algiin modo

siempre para un vidente, percibiente o cognoscente.*'?

sentir griego o, lo que es lo mismo, en el sustrato intelectual mas fundamental de la lengua griega, la diferencia era
menos que sutil entre el saber del parecer y el inteligir. jEntonces que el parecer sea lo mismo en cierto modo que el
inteligir y en otro punto se distinga fue sélo la expresién de dos de las posibilidades de sentido facultadas por la lengua
griega, de las cuales Platon supo descubrir y desarrollar una brillantemente! De ahi que su vonotig [noesis: inteleccion],
compartida con Parménides, habiendo sido en un punto de la historia simple vision, signifique principalisimamente
inteleccién y entendimiento. El fragmento es con perturbadora elocuencia prueba de todo ello: de que podian convivir
bonisimamente los dos sentidos o posibilidades intelectuales jEn una maravillosa correspondencia dialéctica, la lengua
griega moldeo e incitd el pensamiento Platénico y Platén, a su vez, dio forma y desarrollo a un potencial viso, sentido o
modalidad conceptual de su propia lengua! ;O tal vez se trate mas bien de la evidencia de que el hombre no es
realmente el duefio del lenguaje, sino, simplemente, su servidor! El hombre vendria a ser asi, antes que gestor, un
producto de la procreacion conceptual del lenguaje y, muy propiamente, de la ¢pvoic misma! Piénsese lo que se piense,
éste es otro indicio irrefutable de que en la estructura bésica de la arquitectura mental griega se vinculaban el aparecer,
el ver y el pensar. He aqui otro fragmento en que paraddjica -pero muy reveladoramente de acuerdo a lo planteado- el
demiurgo ve y contempla —jno sé con qué ojos!- las ideas no sensibles, vinculando asi definitivamente y sin que haya
lugar a discusion, el aparecer, el ver y el pensar propios de la filosofia anterior. Se lee en el Timeo (28a-28b): [...]. 6tov
UEV 00V &V O dNULOVEYOS TROS TO KATA TAUTA €XOV PAEMWV del, TOOVTQ TIVLI TEOTXQWHEVOS TAQADE (Y HATL, TNV
déav kal dvvauy avtod AameQydlntal, kaAov €€ avaykng obtwe amoteAeioOat mav: [...]. // [...]. Asi pues, el
hacedor (demiurgo) de cualquier cosa que existe, mirando (dirigiendo la vista) hacia lo que es en proporcién a lo mismo
(el ser inmutable) y haciendo uso de un paradigma tal (modelo), llegado el caso produce su forma (idea) y cualidades
(dVvauc: vigor, ser material). Y que todo de esa manera sea hecho es un asunto bello necesariamente! [...]. Cfr. Plato,
1929, pdgs. 48-51.

211 El griego puede decir, especialmente con Platdn, el ser de la ¢pvoic con el verbo yiyvouat [gignomai]: llegar a ser,
devenir, ser en sentido dinamico. En Platén yiyvopat es el ser sumiso por el nacimiento y la creacion, dado que, para él,
solo el ser que deviene es el causado o creado. Se puede leer en el Timeo (28a): [...] mav d¢ ad O yryvéuevov OTT
aitiov Tvog €€ avaykng yiyveoBar mavti yo advvatov xweic aitiov yéveow oxew. [...]. // [...]. Ademas todo lo
que llega a ser (id est: todo lo que deviene) necesariamente llega a ser (id est: deviene) por alguna causa. En efecto, a
ninguna cosa le es posible tener nacimiento sin una causa. [...]. // El verbo yiyvouat puede significar también nacer. Se
lee en el Nuevo Testamento (Juan 1. 6): Eyéveto dvBowmog, aneotaAuévoc maga Beov, dvopa avte Twavvng //
Hubo (naci6, vino al mundo) un hombre, enviado de parte de Dios, cuyo nombre era Juan. Y aqui mismo se puede
afirmar que de hecho la nocién de ser en movimiento (o dindmico) se vincula en griego tanto con la ¢pvoiC y el verbo
yiyvopai, como con la funcién de copula del verbo eivar [éinai]: “Soy inteligente, estoy triste, estoy alegre”), y que la
nocion de ser estdtico se vincula tanto con la funcion existencial (o de identidad): “Soy, existo”, como con la
intransitividad del verbo eival. Por bien que las nociones de ser dinamico y ser estatico vienen fundamentalmente de la
transitividad e intransitividad en torno al concepto ser, la nocién de ser dinamico se puede relacionar también con la
copula del verbo intransitivo eivat y con el sentido de ytyvopat (nacer, llegar a ser, devenir), a su vez un verbo
intransitivo. La cépula consiste precisamente en deponer el cerco unitario o de identidad del sujeto, relacionandolo con
uno o miles de predicados, de modo que se establece una suerte de transferencia por vinculacion. Como ya se dijo, con
la cépula hay una ruptura definitiva de la unidad absoluta de lo ente, dado que el ser ya no sera unitariamente el ser
(expresion tautologica), sino algo mas (pluralidad). De hecho la copula del verbo eivat sélo es posible a condicion de
cierta transitividad o cambio ontolégicos. Depuestos éstos, jel ser sélo puede ser el ser (Parménides)! El lenguaje mismo
es un indicio de la transitividad del ser: lo menos que hace es decir lo mismo o plantear eternamente tautologias. En
cambio la florescencia (sintactica, enunciativa y de construccién) y la transferencia significativa del lenguaje nos parecen
casi infinitas. Cfr. “Juan (I. 6)”, en: THE GREEK NEW TESTAMENT (Editado por Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M.
Martini, Bruce M Metzger y Allen Wirkgren, con la cooperacion del Institute for New Testament Textual Research), American
Bible Society, New York 1975 (Tercera edicién: con Introduccion en Castellano), pdg. 320, ISBN: 3-438-05222-9; Plato, 1929, pdgs.
48-51.

212 Cfr. Platén, 2002, pdgs. 171: “Timeo (28b)”, 199: “Timeo (48e)”; Heidegger, 1995, pig. 100.

23Y de ahi también la expresion cognitiva espafiola con el verbo parecer (dokeiv), cuya sintaxis atiende -muy
espiritualmente desde la luz que revela el lenguaje- al sentido de aquello que se nos manifiesta: “Me parece que el ente es
resplandor”, lo que es lo mismo que decir: “El hecho de que el ente sea resplandor se muestra para mi y aparece ante mi
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Es cierto, sin embargo, que la posicion mas extrema en torno a las dos nociones de ser
es la de Platon. De hecho se trata de una rotunda subversion o usurpacion respecto del
sentido original de la 0ol -jaunque mejor deberiamos decir suplantacion o
desnaturalizacion!-. jPor qué? Porque Platon llegd a considerar Unicamente el ser
estatico como la naturaleza misma de algo o como la verdadera indole de cosa.
Entonces qué sea natural, verdadera y realmente algo ya no pasara necesaria y
principalmente por la nocion de ser en movimiento de la ¢¥o1g, sino que consistira en
una idea eterna e inmutable: el arquetipo o el paradigma. Y en un sentido inverso, las
formas en movimiento tendran por causa a las formas inmutables y eternas. Y todo ello
es, reitero, como es facil inferir, contrario en principio a la nocion del ser dinamico de la
@Vo1g, nocidn que implicaba el erguirse, el aparecer, el aspecto (gidog / eidos), la indole,
el modo de obrar de algo y, necesariamente, la concatenacion dindmica o causacion
ontoldgica.”'* jLa verdadera naturtaleza es ahora, con Platon, el ser estatico! Y lo que
era antes propio del ser dinamico (la integridad, consistencia y definicion del ser) es
ahora propio del ser estatico! Se puede decir sin temor a equivocos que, con Socrates y
Platon, la esencia natural o el caracter natural de algo es excelentemente la forma o idea
del ser estatico. jCon Platén y Socrates las preguntas por el ser y la determinacion que
planteé primeramente la ¢volg para el mismo han sido usurpadas! jLa de Platéon y

Socrates es en verdad una latria o culto por la forma [gidoc] del ser estatico!*'

Pues bien, aunque es cierto que Platon, sin incurrir en ablacion alguna, reconocid en
principio el ser en movimiento (factor seminal de las Ideas, sin el cual uno no
entenderia la base y el origen de tal sistema), al cabo resulta que su teoria ontologica es
una total y categorica abjuracion de la actividad fundamental del ser, esto es, del sentido

primario y causativo-transitivo de la ¢voig.

(esto es: ante mis 0jos)”. Y esto es lo mismo que aseverar: “Mi parecer (opinién por los sentidos) es que el ente es
siempre resplandor”. De hecho, por extension, asumimos que ciertos procesos, no tan rigurosamente visuales o tan
videntemente manifiestos, nos aparecen y, por lo mismo, parecen de alguna manera a nuestro entendimiento y no al
sentido de la vista: “Me parece que, por la forma en que hablan y acttan, las cosas no pueden ir tan bien”. Tales
estructuras mentales, estructuras que se vinculan con la sensibilidad y la vision, las comparten muchas lenguas
occidentales. En inglés, por ejemplo, la expresion, in ny view, significa: a mi parecer o segiin mi opinion (Lit. En mi vision).
Por eso el parecer, sumiso siempre por los sentidos, el parecer que antafio estuvo siempre del lado del resplandor del
ser, llegd a ser opinion, opuesta abierta, filosofica y epistemoldgicamente a la inteligibilidad platénica. Por un proceso
similar (de analogia y metafora), voz clara se decia en griego Aevkn} ¢wvr [leuké foné: Lit. Voz brillante,
resplandeciente, luminosa].

214 Concatenacion o causacion que involucra necesaria y transitivamente otras actividades en virtud del impulso
fundamental, impulso que va de la ¢pvo1g, pasa por el eidoc y llega al Adyoc.

215 Cfr. Leo Strauss y Joseph Cropsey (compiladores / Trad. Leticia Garcia Urriza), “Introduccién”, en: Historia de la Filosofia
Politica (History of Political Philosophy), FCE, México 2006 (Primera edicion en espariol de la tercera en inglés, 1993 / Quinta
reimpresion), pdgs. 15-17, ISBN: 968-16-3738-0.

145



La diferencia fundamental, pues, de la ¢vo1g como causa y del ser estatico como causa,
es justamente la total deposicion de la actividad (que no de la transitividad, causacion o
consecucion) del ser. Es decir: que algo sea -sin actividad de pormedio- el agente del ser
dinamico es la nota distintiva de entender el ser estatico como causa. jHe ahi de nueva
cuenta la dualidad o dependencia de una y otra forma del ser! Sea dicho simplemente:
para el ser estatico la transitividad o el ir mas alla estd precisa y unicamente en un orden
causal, pero -cosa curiosa- sin implicar actividad alguna.’'® Por otra parte, estoy
convencido de que la idea de causa nos viene originariamente del hecho de haber
observado el movimiento y el cambio en la naturaleza. Pero, por otra parte, no lo dudo,
ino podemos llevar in extremis al ambito del origen cosmico la idea de que todo es
causado! Asi las cosas, la idea de causa viene muy naturalmente de la idea de actividad,
movimiento y cambio. Pero la idea (secundaria, a posteriori), de causa sin movimiento
(la del ser estatico) es una superestructura metaforica y logica de esa intuicion del
mundo natural. Pero creo firmemente que, en el problema de la discursividad y

conceptuacion del mundo, ambas nociones son inseparables.

216 Visto cuidadosamente el asunto, el Demiurgo vendria a resultar y representar algo asi como la actividad depuesta
por el ser que es, para Platon, el verdaderamente causal: el ser estatico. El Demiurgo, que esta siempre en medio del ser
estatico y del ser dinamico, a fin de actualizar las formas en movimiento (propias del segundo), no obstante contempla,
como perfectos modelos y paradigmas, las formas eternas e inmutables del primero. Es decir: el demiurgo esta en
constante actividad viendo las ideas eternas y actualizando las cosas o entes del mundo (id est: dandoles forma o idea y
cosistencia material). jEl devenir del mundo material depende del demiurgo! jHe ahi, pues, que hasta el ser estatico,
factor causal, implica de fondo e inevitablemente un sentido de actividad, debido a la influencia de la VoIS o, si se
prefiere, debido a su relacién inseparable con la ¢pvoic! He ahi que las dos formas del ser son indefectiblemente dos
fuerzas imperantes en el aparato conceptual del hombre para formular especulaciones teoréticas sobre el mundo. ;Qué
sentido pleno podria formular toda la filosofia griega, excluido Parménides, respecto de una y otra forma del ser, sin su
correspondiente dependencia de una y otra forma del ser? Esto es lo que quiero decir: ;qué sentido pleno podria
formular toda la filosofia griega, excluido Parménides, respecto del ser estatico, sin su correspondiente dependencia del
ser dindmico, o viceversa? jNinguno!
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Las consecuencias fisicas del aparecer

Oaupnoev 0’ AxiAetg, pet d' EToamet’, avtika O’ Eyvw
TTaAAGD ABnvainv: dewvw dé ol 0uoe GpaavOev:

Aquiles quedo estupefacto, se volvio y en seguida reconocio
a Palas Atenea: y a él maravillosamente se le iluminaron los ojos.

Iliada I, 199-200

La consecuencia verbal del aparecer, en esa transitividad propia del mundo natural, sera
hacerse visible, esto es, hacer ver. Asi la transferencia, transitividad o causacion natural
del verbo aparecer no es simplemente hacer transitivo tal verbo: hacer aparecer, sino,
antes bien, hacerse visible, hacerse cognoscible, hacer ver, hacer conocer. ;Y asi, como
se hace notar, la transferencia natural de ver serd, inevitablemente, conocer, saber! ;Y
ya magistralmente Aristoteles describiria tal desenlace ontologico, propio de la ¢pboic
[physis] o de la transitividad primera del ser, en las iniciales lineas de la Metafisica! En
fin, al comienzo de la Metafisica, Aristoteles no pareciera hacer otra cosa que desdoblar
el sentido originario y el valor sintactico del perfecto del verbo €ldw [éido: ver]. Si
fuera licito decirlo, se podria insinuar que el Hiphil griego o la causacion verbal griega
es mas bien, antes que simple causacion (aparecer-hacer aparecer), consecuencia
ontologica, consecuencia del brote original y de la transitividad del ser (¢0o1g). Pero
seria mas prudente afirmar que, habiendo tan pocos verbos causativos en griego, la
causacion verbal griega, siempre en torno al concepto de la @bOoig, es un asunto
fundamentalmente de consecuencia y transitividad ontologica (causacion ontoldgica).
La causacion verbal griega es y ocurre, pues, siempre en torno al ser, siempre en torno a
la @Voig, su principio. Por lo mismo, se implican ontolégica y conceptualmente: el
brote, el aparecer, el ver y el conocer. Y por la misma razoén el verbo impersonal doxetv
(aparecer, ponerse en la luz, parecer) puede significar, conjugado personalmente,
pensar, imaginar, creer, opinar, suponer (66&a), etc. El mismo &(dw puede significar e
implicar los sentidos de aparecer, parecer, aparentar, mostrarse, parecerse, hacerse
visible, ver, reconocer, saber, conocer, comprender y pensar. jPareciera entonces que la
@V0o1g, para la lengua y pensamiento griegos, puede incluso ser un factor seminal en los

procesos conceptuales del propio verbo!*!’” En el mismo sentido el Adyog, por su parte,

217 Estos verbos son la mayor y contundente prueba del dicho de Fenollosa, pues ellos mismos, por lo que pueden
significar gradualmente, conforman las expresiones -como unidades verbales-conceptuales de cierta actividad y sus
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implica la nocion de luz y claridad perfecta, pues, para el entendimiento griego, el Adyog
es lo mismo que alcanzar la claridad en la explicacion (razén y relacion matematica) y
en la expresion (lenguaje). Incluso la vonoig platonica [ndesis: inteleccion], de la misma
raiz que la del verbo voéw [noéo: ver, observar, percibir, pensar, reflexionar, considerar,
meditar e inteligir], significa, por ende, originariamente vision, antes que concepcion o
inteligencia de una cosa, es decir, significa vision o percepcion antes que aprehension
espiritual. Como bien lo confirma en la Metafisica Aristételes, la consecuencia
ontologica de la actividad de ver es la actividad de conocer: la raiz de Adyog (Aey-: idea
de hablar, decir) se vincula también con la idea de escoger, recoger, coger, reunir y
recolectar, idea que no es posible sino a condicion de la luz. De ahi mismo coleccion,
florilegio, pero también leccion, léxico, lectura e inteleccion (la accion de distinguir y

. . . 218
discernir con claridad, esto es, darse cuenta, conocer).

Y hay mas: de la raiz ye\- [gel-], yoA- [gal-], idea de luz, tenemos ojo [yAnvn / gléne],

que literalmente significa punto brillante, pero también, como consecuencia de la figura

que se dibuja y aparece en el mismo: muiieca, figura. Y en sentido contrario, los griegos
incluso le dieron a la pupila también el nombre de /a nifia [ k601 / kére: muchacha,
hija, mufieca, pupila del ojo]. De la misma raiz son el verbo yeAav [gelan]: brillar,
resplandecer de alegria, reir, burlarse; y los substantivos 0 yéAwg [gélos]: risa, objeto
de risa; 1] YAav€ [glaux] lechuza, esto es, el ave de ojos garzos o brillantes, el ave
emblematica de Atenas y el ave de la diosa representante de la sabiduria y patrona de la

ciudad, Atenea, la diosa virgen, a su vez, de ojos claros;”'? 1) yaArjvn [galéne]: calma,

consecuencias- de la transferencia ontoldgica del impulso y brote natural: la ¢pvoic. Visto bien el asunto, la filosofia
griega tambien puede venir a ser una consecuencia de la pvo1g, es decir, un universo conceptual y dialdgico, resultado
histdrico de la contamplacion critica de las causaciones del impulso fundamental.

218 Cfr. V. Fontoynont (Adaptacion espafiola de la cuarta edicién francesa por L. Robot Armendia), “Primer texto / Ciropedia: L. I,
C. 111, 4-10 / Palabras: Aéyw, 0 Adyoc, 10 émoc, To prua”, en: Vocabulario griego, Sal Terrae (Biblioteca Comillensis), Santander
1966 (4" Edicion espaiiola), pdg. 17; Santiago Segura Munguia, “Intellectio, onis, f’, “Intellegens, -ntis”, “Intellego”, en:
Diccionario etimoldgico latino-espaiiol, Anaya, Madrid 1985 (Primera edicion), pag. 370, ISBN: 84-7525-306-7.

219 De hecho el epiteto de Atenea hace referencia, como adjetivo, a sus ojos claros: AB1vn yAavkwmic [Athéne
Glaukdpis: cfr. nota 200]. Asi canta Homero a propdsito de la diosa en la rapsodia primera de la Iliada (206): Tov &’
avte mpooéeime Oea YAavkwmc ABYvn // Y ante él (ante Aquiles), por su parte dijo la diosa Atenea, la de ojos
brillantes (id est: ojiglauca): ... // De idéntica forma aparece el final del verso en la rapsodia primera de la Odisea (44):
Tov O’ NueiPet’ émerta Oed, YAavkwruc AOrjvn // Entonces le respondié (a Zeus) la diosa Atenea, la de ojos brillantes:
... // Se pueden ver también los versos 373 y 406 de la rapsodia octava de la Iliada. En ellos aparece solo el adjetivo-
epiteto ojiglauca [PpiAnv yAavk@mwda / filen Glaukdpida: acusativo singular femenino (amada ojiglauca) y yAavkwrug /
Glaukopis: nominativo singular femenino (ojiglauca)], sin el nombre de la diosa. Y en el verso 135 de la rapsodia tercera
de la Odisea se lee también el adjetivo (en genitivo singular) sin el nombre de la diosa, pero acompafiado de otro
adjetivo (como en el verso 373 de la rapsodia octava de la Iliada: piAnV yAauk@OTOA): YAAUKOTOOS OBOLHOTATONG
[glaukdpidos obrimopétres: de la ojiglauca, hija del poderoso padre (Zeus)]. Algunos traducen al espariol el epiteto solo
de Atenea, por obvias razones, como “la deidad de ojos de lechuza o de ojos glaucos, o bien como la deidad de los ojos
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220 .
Ademas,

tranquilidad y sosiego del mar (mar luminoso y sereno, sonriente, radiante).
el verbo 00(Cw [joridso] significa separar, limitar y delimitar, al modo en que la vista
separa y pone limites (horizonte: eso que la vista limita, confines, junta del cielo y la

tierra), pero también, por extension: fijar, definir, determinar, declarar, explicar y
esclarecer. Tal verbo se relaciona con 0pdaw, que significa basicamente ver, observar y

vigilar, pero también, por extension y consecuencia de la ¢pvoig: percibir, experimentar,

221
comprender y saber.

Sigamos hablando sobre el lucimiento: para la lengua griega, el color blanco vale lo
mismo que un brillo continuado, lo mismo que aquello que resplandece: &Qyog 1§ 6v

(blanco brillante o resplandeciente). Por eso el adjetivo Aevkdg 1| 6v [leukds € on], de

distinta raiz pero de comun significacioén, vale por blanco, reluciente y brillante, y el
substantivo 0 Avxvoég [lyjnds], por lampara. De la misma raiz tenemos el verbo Agdoow

’ . . . . . 222 P
[léuso], que significa primeramente brillar, lucir ™ y, consecuentemente, dirigir la

brillantes”. Otro sobrenombre o epiteto de Atenea (AB1jvn) / Athéne: Odisea I, 125 0 ABnvain / Athenaie: Iliada I, 200
[cfr. epigrafe]) es el de Palas [[TaAAdg / Palas]. Palas fue una joven compariera de Atenea. Un dia, cuando luchaban, por
accidente la diosa la maté con una lanza. Por eso, como un tributo, Atenea antepuso al suyo su nombre: “Palas Atenea
[IMaAAag ABrjvn / Palés Athéne: Iliada V, 1]”. He aqui las dos ediciones criticas a las que pertenecen los hexametros y
los fragmentos: Homer (Traduccion de A. T. Murray, revisada por William F. Wyatt / Edicién bilingiie), Iliad: books 1-12
Harvard University Press (Loeb Classical Library / Volumen I, pdgs. 26-27: 1, 200; 28-29: I, 206; 206-207:V, 1; 378-379: VIII,
373; 380-381: VIII, 406: niim. 170, libros 1-12), Londres-Cambridge 2003 (Primera edicion, 1924 / Segunda edicion, 1999 /
Reimpresion con correcciones), ISBN: 978-674-99579-6; Homer (Traduccién de A. T. Murray, revisada por George E. Dimock /
Edicion bilingiie), Odyssey: books 1-12, Harvard University Press (Loeb Classical Library / Volumen I, pigs. 16-17: I, 44; 22-23: I,
125; 90-91: 1II, 135: niim. 104, libros 1-12), Londres-Cambridge 1998 (Primera ediccion, 1919 / Segunda edicién, 1995 /
Reimpresion con correcciones), ISBN: 978-0-674-99561-1. Cfr. A. Bailly, “yAavk-wmuc, tdoc, adj. f.”, “IlaAAdc, adoc (1)”, en:
Dictionnaire Grec Francais, Hachette, Paris 1963 (Vigesimasexta edicién), pdgs. 406, 1445, ISBN: 2-01-001306-9; HOMERO
(Introduccion, version ritmica y notas de Rubén Bonifaz Nuiio / Edicién bilingiie), “Libro 1, 200, 206", “Libro V, 1”, “Libro VIII,
373, 406", en: ILIADA, UNAM (BIBLIOTHECA SCRIPTORVM GRAECORVM ET ROMANORVM MEXICANA), México
2008 (Primera reimpresion de la segunda edicion), pags. 6, 7, 75, 142, 143, ISBN: 978-970-32-0674-2; Homero (Traduccién,
introduccion y notas de Alberto Pulido Silva), “Canto VIII, 373: [...] mi amada hija, la de glaucos ojos.”, en: Iliada I, SEP
(Coleccion: Cien del Mundo), México 1986 (Primera edicién), pdg. 162, ISBN: 968-29-0160-X; Homero (Version directa y literal
del griego por Luis Segald y Estalella), “Canto III, 135: [...] por la perniciosa cdlera de la deidad de los brillantes ojos, hija del
prepotente padre, [...]", en: la_Odisea /| Himnos o Proemios / Batracomiomaquia, Editorial Epoca, México 1982 (Primera edicion),
pdg. 36; Homero (Traduccion de Luis Segald y Estalella / Guia de Lectura por Graciela Esther Maglia de Ferrari), “Canto III, 135:
[...]1 por la perniciosa cdlera de la deidad de ojos de lechuza, hija del prepotente padre, [...]”, en: la Odisea, Editorial Oveja Negra,
Bogotd 1993 (Primera edicién), pdg. 30, ISBN: 958-06-0727-3.

220 Este es un proverbio griego que expone con burlona sonrisa el sentido de luz y sabiduria propios de la ciudad capital,
“yAavkac ABfvale [glaukas Athénadse]: (llevar) lechuzas a Atenas”. Dicho a la espafiola, tal quedaria como (llevar) agua
al mar o, si se quiere, ensefiar a rezar al Papa. ;Quién, pues, asaz ingenuamente se atreveria y querria educar a Grecia?
:Quién, pues, no estaria haciendo algo s6lo a tontas y locas, queriendo dar clases de ilustracién y sapiencia a alguien de
por si ilustrado y sapiente?

21 Cfr. V. Fontoynont (Adaptacion espafiola de la cuarta edicién francesa por L. Robot Armendia), “Primer texto / Ciropedia: L. I,
C. III, 4-10 / Palabras: 6 yéAwc”, en: Vocabulario griego, Sal Terrae (Biblioteca Comillensis), Santander 1966 (4° Edicion
espariola), pdgs. 34- 35.

222 Esquilo emplea tal verbo (Los persas, 82-83) con el sentido originario de tener el aire, el aspecto o la mirada de, esto
es, lucir como algo: kvaveov 8’ dupact Aevoowv / poviov dégypa dodkovtog // En sus ojos luciendo (o mostrando) la
sombria / mirada de un sanguinario dragén. // La del substantivo dégyua [dérgma] es la misma raiz que la del verbo
déoropat [dérkomai: mirar, ver, percibir, ver la luz del dia, vivir, estar vivo]. Cfr. Bailly, 1963, pig. 1185: “Aevoow”. La
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mirada, mirar, observar, ver, contemplar. Tal sentido, el de emitir o proyectar luz, no
nos resulta del todo ajeno. Tenemos expresiones espaiiolas que lo implican de algin
modo: “Echar un vistazo”, “dirigir o lanzar la mirada”,**® “dar el visto bueno”, “lucir (es
decir: esplender, tener el lucimiento, la mirada o el aspecto de algo o de alguien)”,
etc.”* De la misma raiz (idea de brillo), tenemos las palabras latinas lux, lucis, f luz,
claridad, resplandor, brillo, esplendor, pero también vista, ojos; luceo: lucir, brillar,
resplandecer, ser visible, ser claro, manifiesto; /umen, inis, n: luz, dia, pero también
ojos, vista; lucerna, ae, f: lampara, lucerna, vigilia; /una, ae, f: luna; y las espaiolas
lucerna, luciérnaga, leucocitos, leucemia, etc. Como se hace notar, en griego, mas que
en latin, ver puede ser, antes que captar la luz, proyectar la misma. jHe ahi lo que yo

1225

llamaria el efecto lucerna: que los ojos emitan luz para poder ve Y he ahi que esa

idea (brillar o, lo que es lo mismo, proyectar luz) es del todo transitiva, como la @Ho1g
misma. Tal vez, en favor de nuestro asunto, Fenollosa muy bien habria podido decir
esto: “He ahi una idea, la de brillar, que expresa, aun cuando formalmente sea
intransitiva, la indeclinable transferencia de la fuerza en el mundo natural”. Muy a

propésito de lo antedicho, se puede leer en Mateo (6. 22-23):

22 O _Avyvog 1oL owpatog oty O OPOaAOS. €av oDV 1) O
0POAAUOE 0oL amAoDS, BAOV TO CWHA oov PwTevov Eotal 23
oy 0¢ 0 oPOaAp6C cov movNEOg 1), 6AoV TO OWUA OOV
OKOTEWVOV £0Tal. €l 00V TO WS TO €v ool OKOTOC €0Tiv, TO

0KOTOG TTOOOV.

22 La lucerna (lampara) del cuerpo es el ojo. Asi pues, si es tu ojo puro,

todo tu cuerpo resplandeciente sera. 23 Pero si tu 0jo perverso es, todo tu
cuerpo tenebroso sera. Asi pues, si la luz en ti es la obscuridad, jcuanta

obscuridad habra!

edicién critica del texto griego es la de la Loeb Classical Library, disponible en Perseus Digital Library:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0011%3 Acard %3D81

223 Cfr. Platon, Timeo (28a-28b): nota 210.

24 Lo que queda claro es que los griegos, no sabiendo 6ptica, reconocian para el ojo en el acto de ver la capacidad de
emitir la luz, antes que, como para nosotros, captarla, lo cual define tal actividad como un trance del todo transitivo. Y
transitivos son también en muchas de nuestras lenguas los verbos que significan ver, mirar o contemplar. A pesar de la
aparente dicotomia entre emitir o captar la luz, se sostiene imperiosamente para tales verbos la transitividad. Es mas,
conocer (una actividad siempre y del todo transitiva) es en la tradicion mas fiel de la ¢pvo1g, antes que nada, haber visto.
25 Sin embargo, para cualquier amante de los héroes de las historietas fantasticas del siglo XX, se trataria, ni duda cabe,
jdel efecto superman!
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Se trata de una clara influencia o contaminacion del pensamiento griego en la redaccion
del evangelio, influencia y contaminacion un tanto subvertida y transformada, en que el
resplandor no esta referido al saber y claridad intelectuales, sino a la rectitud moral. Tal
sentido, empero, no le era del todo ajeno al griego, como lo demuestra el pasaje de
Esquilo. jPero no deben sorprendernos en modo alguno las influencias! En virtud de
que los evangelios fueron escritos en griego, entran de rondéon muchisimos contagios,
como el relacionado con el hecho de que Cristo sea identificado con el Adyog griego y
con el resplandor o la luz del mundo, propios, de origen, como bien ya lo sabemos, de la

tradicion ontologica de la gooi.

Con todo esto se puede inferir que, desde la postura y direccion ontologica de la pvoic, es exactamente lo
mismo el aparecer del ente, ver y conocer;227 que, si bien el conocer depende de ver, ver no depende de
un sujeto independiente o simplemente cognoscente, sino prioritariamente de un impulso natural: el
hacerse visible del ente; que, si es propio del ente el resplandor y el lucir de alguna manera, entonces esta

- . 4228
también en su esencia el mostrarse y el ser conocido.” " jEl conocer pertenece naturalmente al resplandor

) . 229
del ser! jEl conocer es s6lo una forma (€idog), consecuente y natural, del ser!

226 Cfr. THE GREEK NEW TESTAMENT, 1975, pdg. 20: “Mateo 6. 22-23"; Mateo (5. 14-16); Lucas (11. 33-36); Juan (1. 1-13).
Cfr. V. Fontoynont (Adaptacion espaiiola de la cuarta edicién francesa por L. Robot Armendia), “Breve vocabulario morfoldgico:
Aevkoc: blanco”, “Sexto texto / Protdgoras: 310 A-315 B / Palabras: 6 dpyvpoc: plata”, en: Vocabulario griego, Sal Terrae
(Biblioteca Comillensis), Santander 1966 (4* Edicion espaiiola), pdgs. 5, 110.

227 {Esto es lo que yo llamaria -sin incurrir en contrariedad légica- identidad por implicacion!

228 Si bien es cierto que el pueblo griego concede que la inteleccion es una operacién propia del sujeto (por ejemplo, el
verbo en voz media, AoyiCouau [logidsomai], significa razonar, pensar, contar y calcular), siempre es una operacién al
amparo de la luz y el resplandor del ente, pues sin la luz no es posible la reflexion. Cfr. V. Fontoynont (Adaptacién
espaiiola de la cuarta edicion francesa por L. Robot Armendia), “Segundo texto / Jenofonte: Andbasis L. III, C. I, 1-26 / Palabras:
AoyiCouar”, en: Vocabulario griego, Sal Terrae (Biblioteca Comillensis), Santander 1966 (4* Edicion espariola), pdg. 75.

29'Y asi también por las consecuencias, alcance y totalidad ontolégica del impulso fundamental, saber es la forma en
que alguien por naturaleza reconoce el ser. Por lo mismo, no debe resultar una curiosidad ni coincidencia que, al
margen de estos opuestos: el ser estatico (o ser intransitivo) y el ser dindmico (o ser transitivo), los verbos que, en torno
a ambas nociones, significan inteligir (pero de origen ver), sean, como en el caso del ser de la ¢pvoig, muy natural y
totalmente transitivos. Aqui la ¢pvoic ha sido identificada con la transferencia de la actividad en el mundo natural y con
el resplandor de lo ente: el ser es, como ya se dijo, siempre actividad. ;Y si la oIS es, pues, actividad y brote, impulso
creador, luz y motor ontolégico, en un punto habrd de consolidarse muy propiamente como la actividad misma y
transitiva de pensar! En espaiiol los verbos de percepcién sensorial que significan ver, siendo transitivos, pueden tener
como complemento directo ya un objeto no visual, ya todo un proceso oracional (oraciones completivas), en cuyo caso
significan algo que va mas alla de un ver sensorial; significan pensar y entender (ver espiritualmente, contemplar): “Veo
que tienes la razén. Me pregunto si los demas podran ver también la complejidad de lo dicho”. Incluso llegamos a decir:
“Quiero hacer una observacion”, acotando con ello que vamos a hacer expresa una consideracion o un pensamiento. No
obstante, guardadas las distancias y aceptadas las enormes diferencias, hay una suerte de correlato muy sorprendente
en hebreo entre el sentido de ver sensualmente y saber moral, es decir, entre el sentido de distinguir visualmente y
distinguir espiritualmente. Sea lo que sea de lo que se trate el asunto, es obvio, por muchas razones, jque el bien y el mal
no son algo que se vea a simple vista, algo que se vea, sin mas, con los ojos! Se lee en el Génesis (3. 4-5): Le dijo entonces
la serpiente a la mujer: “No habéis de morir, por cuanto Dios (Elohim) sabe que el dia que comdis de €l (el fruto) seran
abiertos vuestros 0jos y seréis como dioses (Elohim), conocedores de bien y mal”. // Versiculos adelante (3. 22), queda
claro que Elohim, aun cuando muchas veces solo se refiere a Jehova, es de cierto y siempre un plural, un plural cuyo
origen estd, de extremo a extremo, calado por esa tradicion antigua judia que rezuma politeismo: Y entonces dijo Jehova
Dios (Elohim): “He aqui al hombre que ha llegado a ser como uno de nosotros, para saber bien y mal [...].
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Aristételes y la @voig

Por lo dicho anteriormente, tal vez no sea de extrafiar que Aristoteles mismo, al inicio
de la Metafisica, después de decir que todos los hombres desean por naturaleza conocer,
habiendo empleado para ello nuestro verbo en cuestion (eidw / ¢éido), se aboque a dar
cuenta del placer que procuran las sensaciones; sobre todo, la vista. Esto no es sino la
simple manera como Aristoteles, no habiendo sido el primero, vincula de nueva cuenta
el conocer con los sentidos, especialmente con ver. ;Y Aristoteles fue, no se olvide,
quien depuso y zanjé definitivamente el problema platonico de la diferencia ontologica
entre el parecer (y ver sensualmente) y la realidad (cognoscibilidad), esto es, entre la

dVOo1S [physis] y eldw!

La de Aristoteles es una postura intelectual sui generis, pero al fin una postura de vuelta
a la @bo1g, una postura que la reivindica como el impulso fundamental y el resplandor
del mundo natural. Con Aristételes, de nuevo surge relacionado -pero con mayor rigor
conceptual, resultado de la disputa y refutacion contra la obra platonica, quiero decir,
conceptualmente decantado-, cuanto antafio ya se vinculaba intrinsecamente con los
topicos tematicos propios de la lengua griega y del desarrollo natural de la tradicion

filosofica y ontologica misma: ser, mundo, resplandor, saber y conocer.

Hay que advertir, sin embargo, que, aun cuando se hace notar el imperio de la gvoig en
la ontologia aristotélica, el concepto de ser que describe Aristoteles estuvo expreso

basicamente por el término ovoia [usia], >

substantivo femenino cuya raiz esta
relacionada con la del participio femenino de presente activo, oboa [Gsa: la que es o
era], del verbo eival [€éinai], verbo que, como ya se dijo, expresaba la idea o la raiz del

ser estatico. jPues bien, sea ésta una prueba mas de que en ocasiones la raiz del ser

estatico puede muy bien dar cuenta del ser dinamico!

JNRA NIPTRS AWRITOR WHIT MRM T
YT DIPRD DO 020y PN 1AR DYPIN B3 U3 YR yT 31
¥ 2

1A XD W AR [T AW A | WK 20

20 Que es lo mismo que la essentia latina, a juzgar por la raiz y la estructura morfologica.
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Ademas, sea dicho finalmente, la afirmacion aristotélica -al inicio de la Metafisica- de
que naturalmente el hombre llega a conocer, no es menos que aseverar, como lo hizo la
prima filosofia, que el sustento y el amparo del conocimiento humano es siempre un
impulso fundamental y natural: la @voig, es decir, que el conocer solo es posible en
virtud de cierto trance ontoldgico (la transitividad del ser, el ser dinamico)*' y en virtud
de que un concepto, el de ser (pvo1g), se vincula siempre con el resplandor (aparecer) y
la visibilidad (cognoscibilidad). jLa ¢0o1c es, pues, luz! Y cuando esa luz se vela, la

tierra muere, desaparece el mundo!

[980a][22] mavteg avOpwmoL Tov eidévar opéyovtal (pvoel??
onuelov O’ 1) Twv aloBnoewv? Aydnnoic: kat yaQ Xwolg tng
xoelag dyamwvtal dt” avtdg, Kal HAALOTA TV AAAWV 1) DX TV
OUHATWY. 0V YaQ povov tva [25] moattwpev aAda kal unOev
HEAAOVTEC TTOATTELY TO OQAV ALQOVUED X AVTL TTAVTWV WG ELTTELY
TV dAAwv. altiov O 0Tt pdAlota motet Yvweiletv?®t T fuag

adT TOV aloOfoewy, kai ToAAXS dnAoi dadodc. ™’

[980a][22] Todos los hombres desean por naturaleza (id est: por el
impulso de la gdo1c) conocer.”*® Un indicio (de ello) es el deleite de los

237 . , , - . L
sentidos,”" pues, incluso mas alla de su utilidad, deleitan por si mismos

2170 lo que es lo mismo: la transferencia de la fuerza en el mundo natural planteada por Fenollosa!

232 Aristoteles plantea aqui, para el hombre, el saber como esencia.

233 Genitivo subjetivo. Que es un genitivo subjetivo queda confirmado por la oracidn siguiente: [...]: ki y&Q xwoig TG
xoelac ayamwvat dt” adtdg, [...]. / [...]: pues, incluso més alla de su utilidad, (los sentidos: sujeto) deleitan por si
mismos, [...].

24 Una prueba irrefutable de la consecuencia o transferencia ontoldgica de la ¢pvo1c es la perifrasis causativa griega aqui
expresa y predicada de ver, motelv yvwoilelv [poiéin gnoridsein]: Lit. Hacer conocer.

235 Esta es la edicion critica a la que pertenece el texto: Aristotle (Traduccion de Hugh Tredennick / Edicién bilingiie),
Metaphysics: books I-IX, Harvard University Press (Loeb Classical Library / Volumen XVII, pdg. 2: num. 271, libros I-IX),
Londres-Cambridge 2003 (Décima reimpresion), ISBN: 0-674-99299-7.

26 El verbo que utiliza Aristdteles es €ldw, pero en infinitivo perfecto, eidévat [eidénai: cfr. nota 199], que significa, por
la didtesis que implica la sintaxis del perfecto, nada menos que el estado resultante de haber visto, es decir, el resultado
de haber tenido una experiencia visual: estar informado, ser entendido o, dicho en otras palabras, conocer, saber. El
sentido originario del verbo, como ya quedé demostrado, es ver sensualmente, ver con los ojos. De ahi el verbo latino
video: ver, de la misma raiz. Esto implica que conocer (¢idévau) significa en griego fundamentalmente estar informado o
ser sapiente a causa de haber visto o tener visto algo. Por lo mismo, el perfecto de €idw vale por pensar, saber e, incluso,
sentir o tener sentimientos. En fin, el perfecto, oida, muy bien podria significar perifrasticamente, dado que es el
resultado presente de una accion pasada, algo como esto: “yo sé”, porque “lo he visto”. Y he ahi de nuevo que ver es
conocer. He ahi de nuevo la nocién de ser como resplandor, nocién propia de la ¢pvoig griega.

27 Id est: el deleite que nos provocan los sentidos (genitivo subjetivo).
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y, mejor que todos, el de la vista.*® En efecto, no solo a fin [25] de
actuar, sino incluso cuando no queremos hacer algo, preferimos, por asi
decirlo, frente a todo lo demas, ver. Y la causa (de esto es) que, mejor
que ninguno de los sentidos, éste hace que lleguemos a conocer algo y

(nos) revela muchas peculiaridades (Lit. Diferencias, distinciones).”*’

28 Lit. El (sentido) por medio de los ojos, esto es, la sensacién que se sirve de los 0jos: 17 dux TV OUUATWY. TO Suua
[émma: vista, 0jo] comparte una de las raices de 6pdw, verbo que se vincula radical y conceptualmente con 10 €idog y
£ldw. Cfr. notas 200 y 222.

29 Exactamente el mismo sentido de este pasaje se puede leer en el fragmento 72 del Protréptico. El primer libro de la
Metafisica y el Protréptico son contemporaneos. Cfr. Aristoteles (Introduccion, traduccion y notas de Carlos Mengino
Rodriguez / Edicion bilingiie), “Fragmentos 70-72", en: Protréptico, una exhortacion a la filosofia, Abada Editores (Serie Filosofia),
Madrid 2006 (Primera edicion), pdgs. 94-95, 154 [nota 128], ISBN: 84-96258-85-8.
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Luz, fenomenismo, cultura y tradicion

Al fin y al cabo, qued6 al descubierto que, de una parte, el resplandor de una magna
presencia, el venerando sol, junto con las vias que apisona y marca el toro, llevo a
consolidar religiosamente el monoteismo judio; de otra, que la luz del ente, junto con el
impulso productor de la pvoig [physis], llevo a consolidar filos6ficamente la concepcion
de que un orden reconocible y racional (l6gico) sostiene el devenir del mundo. Me
parece entonces que ya Octavio Paz tenia, aparte de mucha razoén, tal vez también en
cuenta la prudencia y la ilustracion griegas, cuando escribid: “La mucha luz es como la
mucha sombra: no deja ver”. Y dije “tal vez”, pues indicio de que pudo ser asi es el
comentario y la cita que de David Hume hace Paz mismo, paginas adelante*”’ a
propésito de la placida e ingenua dualidad sujeto-objeto, cuya certeza hoy dia muchos ni
siquiera ponen en duda y la filosofia griega ni siquiera antafio con tal simpleza

fomulaba.

La critica de la realidad de este mundo y del yo la hizo mejor que nadie,
hace dos siglos, David Hume: nada cierto podemos afirmar del mundo
objetivo y del sujeto que lo mira, salvo que uno y otro son haces de
percepciones instantdneas e inconexas ligadas por la memoria y la
imaginacion. El mundo es imaginario, aunque no lo sean las percepciones
en que, alternativamente, se manifiesta y se disipa. Puede parecer
arbitrario acudir al gran critico de la religién. No lo es: “Cuando veo esta
mesa y esa chimenea, lo Gnico que se me hace presente son determinadas
percepciones particulares, que son de naturaleza semejante a la de todas
las demas percepciones... Cuando vuelvo mi reflexion sobre mi mismo, no
puedo jamaés percibir este yo mismo sin alguna o algunas percepciones: ni
puedo percibir nada mas que las percepciones. Es pues la composicion de

éstas lo que forma al yo” (4 Treatise of Human Nature)”.

Pues bien, sea lo que haya sido el propdsito de Octavio Paz y lo que tuviese en mente,

sabiamente era el hombre, para la filosofia antigua y aristotélica, un ente que, por

240 Cfr. Carlos Castaneda (Traduccion de Juan Tovar / Prélogos de Octavio Paz y Walter Goldschmidt), “La mirada anterior”, en:
Las Ensefianzas de Don Juan: Una Forma Yaqui de Conocimiento (The Teaching of Don Juan [A Yaqui Way of Knowledge]), FCE
(Coleccién Popular: 126), México 2003 (Primera edicién en espafiol, 1974 / Segunda edicion, 2000 / Segunda reimpresion), pdgs. 9,
18-19, ISBN: 968-16-6235-0.
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impulso natural, esto es, por impulso ontologico, conocia. Sea dicho de otro modo: en
la manera particular y propia en que el hombre, por natura, habiendo visto, reconocia
intelectualmente el resplandor del ente, consistia su ser. Habia en el hombre, por
impulso natural, un ser asi: cognoscente. jLa relacion entre las cosas y su inteligencia o
conocimiento era basicamene ontoldgica: ver era conocer, conocer era ser! Como se
hace notar, tanto para Hume como para los griegos, la relacion entre lo ente y el
conocimiento era, por decir lo menos, mas problematica, rica y compleja que la simple,
desenfadada y mal planteda vinculacion (que de hecho harian mas bien en formular
como independencia, dado que asi realmente la entienden y conciben) entre un yo
cognoscente y un mundo por conocer. Por eso pienso que muy proverbialmente y a
proposito de nuestro asunto se pronuncié también Octavio Paz, al afirmar ahi mismo:

. . o s 241
“Perdimos el poder que une al que mira con con aquello que mira”.

Y se podria pensar que no hay necesariamente una estricta relacion entre lo dicho por
Aristoteles y lo pronunciado por Hume, de clara tendencia fenomenolédgica y empirista,
como para que yo afirme que Paz estaba pensando fundamentalmente en la cultura
filosofica griega. Pero, después de todo, ;qué otra cosa nos hace inferir ilustremente
Aristoteles, sino que fue el pueblo griego quien puso, con la @boig y las ideas de
resplandor, manifestacion y sensacion, la semilla para que germinara, entre otras, tal
direccion y enfoque reflexivo: la consideracion fenomenolo’gica?242 Asi las cosas, Paz,
Hume y también Castaneda -que no don Juan, el chaman-, incluso no queriendo, no
hubieran podido, como occidentales, sino estar pensando o, si se prefiere, repensando
por oposicion (es decir: por su afan de comprension y juicio), el curso andado y

planteado originalmente por los griegos de la antigliedad: el de las vias de la pvoig o de

241 Cfr. Castaneda, 2003, pdg. 22. Tal poder podria ser nada menos que la actividad, impulso y motor ontolégico de la
$Voic. De hecho la independencia planteada por la teoria del conocimiento de un sujeto y un objeto es la lamentable
resulta, creo, de la deposicion del ser de la pvoic. Y una vez depuesta la ¢pvoig, el mundo natural se convierte en una
serie de objetos en cierto modo apartados y meramente medibles, observables y, sobre todo, utilizables; se convierte en
ese mundo por conocer, analizar y explotar; se convierte en ese mundo de alienacién y extrafeza. jEso seria
propiamente el olvido del ser (transitivo)! Para el pensamiento griego, no habia algo tal como una imagen del mundo.
Algo asi supondria la dependencia de una funcién u operacién cognitiva entre un sujeto y un objeto -por necesidad-,
absolutamente considerados. Con ello estoy diciendo que, para la generalidad o sustrato bésico de la ontologia griega,
el hombre mismo era el limite, sin hiato, sin discontinuidad, de esa nocién de ser que se implicaba en la idea de la ¢pvo1g
y sus causaciones. Asi el ser va de la florescencia, crecimiento y auge natural que se sostiene en la visibilidad, hasta el
acto mismo de la revelacién y el lucimiento del Adyoc: decir y hablar. Del ser del mundo natural a su reconocimiento y
mencion hay, por el ministerio e impulso de la ¢pvo1g, una relacion ontoldgica no discontinua. jSer y decir, pues, son lo
mismo! El A6yoc es precisamente, por implicacion ontoldgica, el ser de la ¢pvoo1g en tanto que resplandor verbal.

242 Cfr. Aristételes (Traduccion directa del Griego, introduccion, exposiciones sistemdticas e indices de Herndan Zucchi), “Libro I
(ALFA: 980a 21-981a 12), (ALFA: 980a-981a)”, en Metafisica, Editorial Sudamericana, Buenos Aires 2000 (Primera edicién
pocket), pags. 100, 119-120, ISBN: 950-07-1724-7.
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la critica filosofica, intelectual y de la cultura.**® jHe ahi, sin discusién, el triunfo del
ser en movimiento, el triunfo del ser dinamico, el triunfo del ser transitivo, el triunfo de

la VoG griega!

Permitaseme, al término de mi investigacion, un ultimo atrevimiento, un atrevimiento
que sera, lo advierto, a la luz de todo lo analizado y de las categorias propuestas, una
especie de incitacion: creo que, vista en conjunto la ontologia griega y vista la
pertinencia ontologica de los nombres del dios judio, no se puede menos que afirmar lo
siguiente: el ser dindmico y el ser estatico no estuvieron de hecho absolutamente
separados, dado que el primero ostentd desde un inicio una unidad e identidad, en tanto
que agente y motor -temporal y causalmente trascendente (¢voiwg y Yahvé)- del
movimiento y de los nacimientos césmicos, y dado que, por su parte, el segundo
ostentd desde siempre, en tanto que Caos, Jehova, lo Uno de Platon (o las ideas
primeras de su sistema) y, finalmente, el Motor inmovil de Aristételes, muy bien ser la
causa de todo aquello que estaba deviniendo jHe ahi, pues, la complejidad del ser que
formula la lengua y la complejidad ontolégica que plantea la riqueza del pensamiento

o124

grieg Y he ahi también, en lo estudiado y en mi dicho, la eterna incitacion de la

pvoc!

243 {En el caso de Castaneda, la critica consiste en echar abajo ejemplarmente unos convencionalismos de la antropologia
y una visién de realidad! Tales convencionalismos impiden (;0 hay que decir impedian?) la expedicion de la
antropologia como una verdadera ciencia, convirtiendo sus especulaciones en una absurda depreciacion, reducciéon y
mengua, y convirtiendo también sus métodos en un acantonamiento epistemoldgico.

244 Tal complejidad se expresa y articula en griego principalmente con dos verbos: ¢pvw [fyo] y eivau [éinai]; pero, en
hebreo, con cualquiera de estos dos: 1’7 [hayédh: ser intransitivamente] o 1117 [havah: ser intransitivamente]. Pero la

forma activa causativa (hacer que algo o alguien sea), la forma Hiphil (3p. s. m., imperfectivo), para ambos verbos, es
idéntica: M1 [Yahvéh: él hace que las cosas sean, €l causa la existencia, €él causa la creacidn, él crea, él es el creador].

Ambos verbos hebreos comparten la raiz. Y tal vez el origen del problema de que los judios no hayan pensado
dialécticamente ni se hayan dado a la refutacion racional se deba -y sdlo estoy especulando en esto- basicamente al
hecho de que en hebreo, a diferencia del griego, una y otra mencién de ser se instrumentan siempre con una sola raiz
verbal, y de que la unidad (o auto-existencia) y la transitividad o prima transferencia ontoldgicas son referidas siempre
y exclusivamente a Dios. Por eso mismo se lee en Proverbios (21. 30): No hay sabiduria, ni inteligencia, Ni consejo,
contra Jehova (RVA). Y es cierto: como bien lo sabemos, Jehovéd y Yahvé son s6lo nombres de Dios, por bien que, siendo
originariamente formas verbales, expresan con precision la unidad y la transferencia del ser, unidad y transferencia que,
en el caso griego, bien pudieron predicarse de algo més. O tal vez, después de todo, ello sea en el fondo -lo que seria
mas sencillo de aceptar- la simple y palmaria muestra, desde la cultura hebraica, de que ambas nociones de ser son de
hecho inseparables. Cfr. Yavé: él causa el ser y nota 193.
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La diada ontolégica

Si las dos formas del ser verdaderamente hubiesen sido entidades enteramente
absolutas, ;qué habria sido de la filosofia griega, sin esa dialéctica que se implicaba
entre las nociones del ser dindmico y del ser estatico, y qué de la ontologia, sin esos
fundamentales ejes en cuya tension se desplegaba el sentido de la realidad y la
explicacién misma del mundo? Por lo mismo, es obvio -aunque puede que no lo mas
evidente- que la singular concomitancia del ser estatico para los jonios fuera
precisamente la identificacion de la o1 con un principio material: 1) &ox [el arjé], y
que, por ello mismo, su labor se constituyera, muy precisa y resueltamente, en un
monismo material: el particular monismo jonio que es en el fondo un hilezoismo.

Incluso, en sentido contrario, Parménides, que habld exclusivamente del ser estatico,

imaginé ¢l mismo que disertaba exclusivamente de la OIS -jy de ninguna otra cosa
mas!-. Tal cosa es cierta, a juzgar por el titulo de su obra, Tepl pvoewg (peri fyseos:

sobre la naturaleza). Asi las cosas, Parménides concibio la ¢pvoic como un continuum
material (indiviso), como una unidad eterna, inmoévil y divina. ;Y todo ello son
caracteristicas y atributos del ser estatico! jParménides, pues, imaginé la pvo1g (el ser)
como lo Uno, como Dios, como el ser estatico! ;Y qué nos dice con todo ello? Que el
Uno (Dios) es lo unico que realmente es, esto es, que so6lo Dios es. Y ello es contrario
en principio a las ideas implicadas en el concepto de creacidén o generacion: pluralidad,

discontinuidad, fluidez, cambio y movimiento.**

Desde su propia estructura analitica, pero en plena concordancia con nuestro enfoque,

muy atinadamente Cornford dice:

Y, sin embargo, cuando parecié que la razon se desprendia de lo
sobrenatural y se quedaba a solas con la naturaleza, la pregunta estaba
ahi: ;qué era esa naturaleza, esa physis, con que se habia quedado? No
podia ser, sencillamente, el mundo visible, tal como se presenta a la

nueva percepcion sensorial, si es que algo asi -una percepcion sensorial

245 También en la tradicion judia Jehova mismo (el Uno, Dios, el auto-existente, el que realmente es) se distancia
categoéricamente de la creacion.
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desprovista de nociones preconcebidas- pudiese existir como no fuera en
una criatura recién venida al mundo.

Esa «naturaleza» de la que los primeros filésofos nos hablan con
su confiado dogmatismo es, ya desde el principio, una entidad
metafisica; no s6lo un elemento natural, sino un elemento investido con
vida y poderes sobrenaturales, una substancia que es también alma y

. 246
Dios.

Es claro, por otra parte, que para Heraclito mismo no todo es mutacién y cambio: el
AdYog, que representa el sentido del orden del mundo o razén césmica, no lo implica en
modo alguno. jTal es la reminicencia del ser estatico en el planteamiento teorético de

Heraclito! Asi pues, incluso para ¢l no todo es oAepoc [pélemos: guerra, mutacion,

cambio]. Todos identifican a Heraclito con su dicho: “Todo fluye [tavta ¢et / panta
réi]”. Pero también son totalmente suyas estas sentencias: “Los mejores prefieren una
sola cosa sobre todas las demas: lo eterno en relacion a lo transitorio. Pero la mayoria
prefiere saciarse como animal (Fragmento 29)”, en que el Adyoc eterno, lo mas
substante y el principio ordenador del todo, ha de ser para el hombre sensato siempre lo
preferible; “Los hombres no comprenden que lo divergente esta de acuerdo consigo
mismo. Es una armonia de tensiones opuestas, como la del arco y la lira (Fragmento
51)”, en que los opuestos no se han de fusionar en un punto medio, como imaginaban
los pitagoéricos, sino que se mantienen unidos, siendo divergentes, por la tension de la
lucha, habiendo de sostener una armonia como la existente entre el arco y la lira, es
decir, una armonia de tensiones s6lo condicionada por una estabilidad subyacente,
oculta y racional: la del Adyocg (cfr. fragmento 8: Aristételes, Etica Nicomaquea,
1155b). Y reconocer -mas alld del cambio, la mutacion y el devenir- tal unidad,
equilibrio y principio, es propio y debe ser el quehacer espiritual del hombre: YPixr)c

gotL Aoyog, éavtov avfov / {Es propio del espiritu el Aoyog, cultivalo

efectivamente!*¥’

26 Cfr. Francis M. Cornford, “Capitulo 1IIl: NATURALEZA, DIOS Y ALMA [72. La «PHYSIS»]”, en: De la Religién a la
Filosofia, Editorial Ariel (Filosofia), Barcelona 1984, pdg. 147, ISBN: 843448708X, 9788434487086.

247 Cfr. “LOS FRAGMENTOS [HERACLITO]”, en: LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS: De Homero a Demdcrito (Prélogo,
traduccién y notas de Federico Ferro Gay), SEP (Coleccién: Cien del Mundo), México 1987 (Primera edicion), pdgs 72-85, ISBN:
968-29-0597-4; Rodolfo Mondolfo (Prélogo de Risieri Frondizi / Traduccion de Oberdan Caletti), “PRIMERA PARTE: TEXTOS
[SECCION B. FRAGMENTOS]”", en: Herdclito, Textos y problemas de su_intepretacién, Siglo XXI editores, México 1989
(Primera edicion, 1966 / Segunda edicion, corregida y aumentada, 1971 / Novena edicion), pags. 28-47, ISBN: 968-23-0277-3.
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Dicho en términos de lengua o, por mejor decir, en términos de transferencia ontologica,
el ser estatico puede denotar transitivamente una causa que produce una accion (el ser
dinamico), lo que no es otra cosa que el hecho de afirmar filos6ficamente que el primero
es la causa del segundo. Pero, a su vez, el ser dindmico (pvo1g) también puede denotar
una causa que produce un estado o resultado: vivir o ser. En verdad, sin embargo, toda
causa, aunque no lo parezca siempre asi, produce en ultima instancia una actividad;
incluso cuando decimos que produce un estado o, por mejor decir, un resultado (que es

siempre consecuencia de cierta actividad).

De hecho es nuestra experiencia en el mundo la que, reconociendo el ser como fuerza,
cambio y movimiento, vislumbra de todo ello una primera idea de causa. Pero es
nuestro aparato conceptual, por necesidad logica, el que, no reconociendo una seriacion
infinita de causas, pone un cerco a la creacion. Asi las cosas, en el ministerio del ser
dinamico, es decir, en el mundo de todos los dias, no puede haber nada, para nuestra
concepcion, que no sea forzosamente causado. Pero en el ambito de la unidad del ser, en
el ambito del ser estatico, es menester que ¢l mismo sea el puntal de la creaciéon y lo
unico no causado. La ¢pVolc misma, aun cuando significa muy fundamentalmente
actividad, causacion y movimiento, ella misma, necesariamente, no es causada ni
movida. La ¢pvoic, pues, es un dios que representa ambas formas de ser, aunque
prioritariamente una: el ser dindmico. ;Y en ello hay una total identidad con el dios

judio y el Caos de Hesiodo!

Asi las cosas, deberiamos considerar lo afirmado por Hawking en la fisica tedrica -para
mejor entender lo aqui planteado-: que el origen de nuestro universo podria ser
ingenuamente imaginado como la resulta del ultimo encogimiento, implosion o colapso
cosmico (Big Crunch), lo que nos llevaria a concebir ciclicamente un tiempo infinito y
nos plantearia la imposibilidad exegética de llegar a una causa primera. Por eso, segin
Hawking, el origen propiamente causal, para la historia y desarrollo natural de nuestro
universo, se vincula necesariamente con el Big Bang (jy con nada mas!), modelo
cientifico del principio cdsmico (necesariamente no causado). Por eso la pregunta por
las otras innimeras historias de otros innimeros universos consecutivos es irrelevante.
iEso es para Hawking, propiamente dicho, el origen del tiempo! He ahi de nueva cuenta

la diada ontolégica, ser estatico (ser no causado)-ser dinamico (ser causado), casi en la
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misma estructura de Jehova, Hesiodo y Platon. Preguntémoslo de nueva cuenta: ;qué
sentido pleno podria formular toda la filosofia griega, excluido Parménides, respecto del
ser estatico, sin su correspondiente dependencia del ser dindmico, o viceversa?

iNinguno!***

248 Cfr. Stephen W. Hawking (Traduccion de Miguel Ortuiio / Introduccion de Carl Sagan), Historia del tienipo (A brief history of
time. From the Big Bang to black holes [1988]), PLANETA-AGOSTINI (Coleccién: Obras Maestras del Pensamiento
Contempordneo 1), Barcelona 1992 (Primera edicion), ISBN: 84-395-2169-3; nota 216.
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Homero, el ajo y la ¢oig: el comienzo

A todo esto, después de haber sido leidas ya tantas lineas sobre otras tantas cosas y
después de haber sido superado el azoramiento de que el impulso gestor de la @vo1g
[physis] fue, inevitable e indiscutiblemente, la causa fundamental de la profusion
intelectual griega o base causativa de tal estructura mental, hay que agregar, ahora es la
ocasion, que fue -cosa en modo alguno curiosa o extrafia- precisamente la poesia, con
Homero mismo, la que dio pie en principio a lo que luego seria el desarrollo,

o ., S . 249
constitucion y refutacion del concepto de ser substante en la nocion griega de ¢pvo1g

jFormuladas con tal precision que ya apuntaban palmariamente hacia donde se dirigiria
el quehacer intelectual (hacia la creacion de la filosofia y la ontologia), las ideas en
torno a la @voig se cifien determinantemente como aquello que crece y, habiéndose
desarrollado, se consolida como algo exclusivo o sin igual por su propia particularidad o
indole! En suma, respecto del ajo, ahi se dice cudl es su naturaleza, es decir, se precisa
qué aspecto tiene (id est: como luce, como aparece, cudl es su aspecto), como actia (id
est: cudl es la actividad que entrafa su ser, cudl es su don) y cudl es, por ende, su
caracter, asuntos todos de la mayor relevancia, si se tiene en cuenta que ellos mismos
hacen las inmanentes, originales y primeras preguntas por el ser, cuyas respuestas a lo
largo de los siglos consolidaron, tras la meditacion, refutacion, critica y analisis de los

autores, el quehacer de la filosofia y la tradicién occidental. >

En la rapsodia décima de la Odisea, tras el hecho de que habian sido convertidos
algunos de sus compafieros en cerdos y encerrados en pocilgas, encaminandose Odiseo
al palacio de Circe para liberarlos, Hermes se le presenta en forma de un hermoso

mancebo y, queriéndolo ayudar, le revela los poderes de una misteriosa planta capaz de

249 Como ya lo habia insinuado -y queda aqui demostrado-, las categorias mentales que se configuran y tejen en la
poesia y la filosofia son asuntos siempre compartidos y de competencia lingiiistica. Bonisimamente, a favor de nuestra
propuesta, el discurso de Gadamer se suma y nos procura razén: “[...] Como se dijo al inicio, la gran tradicién épica que
parte de Homero y Hesiodo también tiene valor filoséfico a pesar de su forma mitica y narrativa. No es casualidad que
la filosofia eleata -y no solo ella- emplee el hexametro homérico para formular sus argumentaciones. Es evidente que
puede existir una estrecha conexién entre vision épico-religiosa y pensamiento conceptual. [...]”. Cfr. Hans Georg
Gadamer (Trad. Joan Josep Mussarra), “9. Parménides y las opiniones de los mortales”, en: El Inicio de la Filosofia Occidental (Der
Anfang der Philosophie), Paidds (Coleccion: Paidds Studio / Num. 112), Barcelona 1999 (Segunda edicion revisada y ampliada),
pdg. 113, ISBN: 84-493-0191-2.

20 Cfr. Leo Strauss y Joseph Cropsey (compiladores / Trad. Leticia Garcia Urriza), “Introduccién”, en: Historia de la Filosofia
Politica (History of Political Philosophy), FCE, México 2006 (Primera edicion en espariol de la tercera en inglés, 1993 / Quinta
reimpresion), pdgs. 13-15, ISBN: 968-16-3738-0.
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hacerlo inmune a los embrujos de Circe. Asi canta el pasaje en hexametros dactilicos el

divinal Homero:

&v T aoa pot Ut xewol, €mog T Epat’ €k T ovouale: 280
‘7t O1) AT, @ dVOTNVE, DU AKQLAg €QXeat Olog,

XWEOL AOOLS £wV; €taot O€ ToLold” évi Kigkng

£QXATAL WG TE OVEC TUKLVOUG KELOUWVAG EXOVTEG.

1) ToLG AVOOHEVOGS DeVQ’ EQxeal; OVDE Té PnL

aUTOV VOOTNOELY, HEVEELS O 0V YV, EvOa Ttep Aot 285

AAA’ &ye 1) o€ Kak@V EKAVOOHAL 1)0E 0aWOow.

M), 16de Paopakov E0OA0V Exwv £¢ dwpata Kigkng

£0XEV, O KEV TOL KQATOG AARAKTOLV KAKOV TJUAQ.

Tiavta O¢ Tol £€péw oAodpwia dnvea Kipkng.

TeVEEL TOL KUKEW, BaAéeL d v paguaka oltw. 290

AAA" 00D’ g BEAEaL oe duvrjoeTaL: oV YA Edoel

daouakov é00A0V, 6 ToL dwow, €0éw d¢ Ekaota.

onmote kev Kigkn o’ éAdor) meotpr)ket & Pdw,

on tote oL ElPog 0LV €QUOTANEVOS TR HTQOV

Kiokn émaiéatl, g te KTApEVAL HEVERTVWV. 295

1 0¢é 0’ bmodeicaoa keArjoeTat evvnONvar

&vOa oL puniét’ Emert’ anavrjvacBat Oeov evvryy,

0dpoa k€ ToL AVom) 0 éTdpovg avTOV Te KoplooT)

BAAX kKéAeaOal pv pakdowv péyav 6pkov opdooat,

pn Tl ToL AVTQ TNHA KAKOV BovAgvoépev &AAo, 300

21 El verbo éu-pvw [emphyo: de év (en) y ¢pvw (phyo)] tiene el sentido primario de implantar, poner dentro, hacer
nacer en, ser innato, nacer en; y de ahi, el otro secundario de cogerse, estar enraizado, abrazarse o estar fuertemente
agarrado (id est: estar naturalmente unido). Tal vez el empleo del verbo tenga que ver con el hecho de plantear
anticipadamente una suerte de comunion estrecha con el dios, lo que le garantizara seguidamente a Odiseo, con el ajo,
la inmunidad ante los hechizos de Circe. Sea dicho de otra manera: habiendo sido Odiseo uno con el dios y habiendo
recibido el ajo, se garantiza, pues, por transferencia ontolégica, su inmunidad. Cfr. A. Bailly, “¢u-¢vw”, en: Dictionnaire
Grec Francais, Hachette, Paris 1963 (Vigesimasexta edicion), pdgs. 663-664, ISBN: 2-01-001306-9.
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U1 o’ AMOYLVHVWOEVTa Kakov kat avijvooa Onn. 252
W¢ apa pwvrjoag ope Gpaopakov AgyeiPpovtng
€K yaing éovoag, kat pot puowv avtov £deiée.
olln pev péAav éoke, yaAaktL 0¢ eikeAov avOog
AL O¢ pv kaAéovot Oeol xaAemov 0é T opLoCTELY 305

avdpdot ye Ovnroioy, Oeot dé e mavta dvvavtar??

Entonces me cogi¢®>* de la mano y, pronunciando estas palabras, me llamé: / “jAy,
desdichado! ;Hacia donde vas ahora solo por estas cimas, / siendo desconocedor de la
region? Estos tus compaiieros en la (casa) de Circe / han sido encerrados como puercos,
teniendo apretado escondrijo. / ;Quizas a liberarlos vienes hasta aqui? Yo creo que ti
mismo / no volverds y permanecerds exactamente donde estan los otros. / Pero, jeal,
ciertamente a ti de todo mal voy a librar y salvar. / Toma! Llevando contigo este
remedio magnifico, al palacio de Circe / llega, remedio que muy efectivamente, en su
momento, apartara de tu cabeza el dia fatal. / Y te referiré todos los funestos planes de
Circe. / Te preparard una pocima y echara drogas™ en la comida. / Pero ni siquiera asi
podra hechizarte, porque no lo permitira / el remedio magnifico que te daré. Mas te
referiré cosa por cosa. / Cuando Circe vaya a golpearte con su larga varita, / en ese
momento tu, tirando de la aguda espada (que traes) al muslo, / échate encima de Circe,
como deseando vehementemente matarla. / Y ella, teniéndote miedo, te animara a yacer
con ella. / Entonces tll ya no rehuses por mas tiempo el lecho de la diosa, / a fin de que
libere a tus compafieros y te acoja hospitalariamente. / Pero exhortala a prestar de los

. . . 256 . ,
bienaventurados (dioses) el gran juramento™ / de que no maquinard otro funesto

252 Este verbo, tiOnuut [tithemi], empleado con dos acusativos (0¢ / kakov kai avijvooa), significa poner a uno en tal
estado, hacer de uno tal cosa, cambiarlo en, convertirlo en. El verbo predica las artimanas magicas de Circe.

253 En pro de la inteligencia cabal del pasaje, he traducido libremente los hexametros dactilicos del original. Esta es la
edicion critica a la que pertenece el texto: Homer (Traduccion de A. T. Murray, revisada por George E. Dimock / Edicion
bilingtie), Odyssey: books 1-12, Harvard University Press (Loeb Classical Library / Volumen I, pdgs. 378-381: niim. 104, libros 1-
12), Londres-Cambridge 1998 (Reimpresién con correcciones), ISBN: 978-0-674-99561-1.

2% Aunque en mi traduccién no se hace notar que el sentido del verbo esta relacionado con la ¢volg, en griego es
inevitable descubrir que se trata de un compuesto de ¢pvw [phyo: nacer, hacer nacer, hacer ser]. Cfr. nota 251.

255 Notese el cambio de sentido, de un hexametro a otro, de la palabra singular farmaco [287 y 292: daopaxov /
farmacon] como remedio, y de la palabra plural farmacos [290: p&opaka / farmaca] como drogas venenosas o brebajes.
En griego ¢pdopancov es simple y llanamente droga (en tanto que veneno o remedio).

2% Se trata del consabido Gran Juramento de los Dioses, tan citado en la antigiiedad clasica, y del que habla Hesiodo en
la Teogonia. Es el juramento por la Estigia, es decir, por la diosa Estigia, hija de Océano. Sobre las aguas de este rio del
Hades (rio del inframundo), las deidades juraban. Tras alguna rencilla, disputa o sospecha de mentira, Zeus, como
medio de averiguacién u ordalia, las obligaba a libar con esas aguas. Iris les llevaba el agua desde sus heladas fuentes
de Estigia en una redoma de oro. Y si, al beberla, cometian perjurio, eran castigadas quedando exanimes durante todo
un afo y no teniendo contacto de ningun tipo con las demas divinidades durante los nueve siguientes. Tales eran las
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perjuicio contra ti, / de que no te hara, una vez que te hayas desnudado, incapaz y
cobarde”.®’ / Después de que hubo hablado asi, el Argifonte™® me entrego el

. 259 . - £ 260
remedio,” el cual habia arrancado de la tierra, y me mostr6™ su naturaleza. / Era

terribles consecuencias que tenia y, por ende, jtan grande el temor y respeto que inspiraba para los dioses mismos la
jura por las aguas estigias! Por analogia, hacer el gran juramento de los dioses equivalia a hacer un pacto inviolable o,
por lo menos, uno cuya violacién traeria graves consecuencias. jEn suma, no habia que jurar en vano por las aguas del
rio Estigia (o Estige), aguas que eran la suplecion misma del escalofriante inframundo y de la punicion! 6gioc [horcos:
juramento] comparte la raiz con el verbo elgyw o eigyw [éirgo o héirgo: encerrar, separar]. Horcos, pues, significa
literalmente lo que encierra o constrifie, lo que pone limites. Una palabra relacionada con ¢okoc es égkog [hércos], que
significa precisamente cerco, linde y barrera; pero también, consecuentemente, recinto, defensa y proteccion. Asi, el que
jura esta encerrado o, por decirlo de alguna manera, es prisionero de la palabra empefiada. Por eso ex-orcizar es en
esparniol rigurosamente conjurar o hacer prestar juramento, esto es, sacar de unos lindes, de una region, de un serco e
instaurar en otros. En la antigiiedad, el que juraba lo hacia a menudo ritualmente entre los trozos y la sangre de la
victima, reliquias que representaban simbdlica y graficamente barreras infusas tanto de la santidad inviolable como del
poder del castigo. Pero los dioses solian jurar tanto por el cielo y la tierra (las dos divisiones fundamentales y mas
grandes del mundo), como por la Estigia. Por otra parte, segtin la tradicion, el rio Estigia tenia nueve brazos que
envolvian el mundo (cfr. Génesis, 3. 10-14). En el plano de lo simbdlico, tales brazos representaban sistemas de dominio,
particiones y administraciones del mundo, sefiorios divinos, orden de las regiones sagradas, barreras de las sedes de
culto, sistemas de ley, instituciones de santidad, ministerios sagrados y, por eso mismo, inviolabilidad, justicia y castigo.
Habiendo sido el Estigia un rio del inframundo cuyo entorno era reconocido por su extrema humedad, obscuridad y
frialdad, entorno temido incluso por los dioses, representaba también, como la referencia misma del castigo, el aspecto
negativo del poder y el tabti mismo (lo prohibido). jEn efecto, el aspecto negativo del poder de la divinidad es el castigo:
Zeus, como dios supremo, era también el gran legislador! Para el mito griego, tal y como nos lo refiere Hesiodo, el
origen de la justicia tiene que ver con la particion del mundo, con la instauracion de su correspondiente tenencia (o
sistema de dominios) y con las pugnas de poder y propiedad entre los dioses. En espafiol justicia y jurar comparten la
raiz con la palabra latina ius, iuris, n: derecho, justicia, ley, legislacion, constitucion, poder, autoridad, dominio y
permiso. Cfr. HESIODO (Estudio general, introduccion, versién ritmica y notas de Paola Vianello de Cérdova / Edicion bilingiie),
“vv. 375-403, 775-806", en: TEOGONIA, UNAM (BIBLIOTHECA SCRIPTORVM GRAECORVM ET ROMANORVM
MEXICANA), México 1986 (Segunda edicion), pags. 13-14, 26-27, CXIX, CXXV, ISBN: 968-837-017-7; Francis M. Cornford,
“Capitulo I: EL DESTINO Y LA LEY [10. EI Gran Juramento de los Dioses / 11. El Estige Confiere a Zeus la Supremacial”, en: De
la Religién a la Filosofia, Editorial Ariel (Filosofia), Barcelona 1984, pdg. 37-41, ISBN: 843448708X, 9788434487086, Iliada (XV,
34-46); Odisea (V, 180-191); Himnos homéricos (111, 83-88); V. Fontoynont (Adaptacion espaiiola de la cuarta edicién francesa por
L. Robot Armendia), “Segundo texto / Jenofonte: Andbasis L. 111, C. 1, 1-26 / Palabras: 6 6pxoc”, en: Vocabulario griego, Sal Terrae
(Biblioteca Comillensis), Santander 1966 (4* Edicion espafiola), pdg. 72.

257 En este hexametro hay una clara alusion al hecho de que los comparieros de Ulises habian sido convertidos en cerdos
por Circe (Odisea X, 237-240). Cfr. nota 252.

258 E epiteto Argifonte (del verbo dpévw [féno: matar] y del substantivo Agyog [Argos]) vale lo mismo que Argicida.
Hermes, habiendo recibido de parte de Zeus la orden de liberar a Io, a fin de cumplir con la comision, mat6 a Argos de
una pedrada. Tal personaje, por tener cuatro ojos (dos delanteros y dos traseros) y nunca cerrarlos al mismo tiempo, sin

dormir vigilaba en todo momento a la vaca Io. La tarea de resguardar a Io le fue encomendada por la diosa Hera. Io fue
en verdad una sacerdotisa de Hera argiva y una hermosa mujer, amante de Zeus, que fue convertida en una vaca a fin
de evitar las sospechas de la esposa de Zeus. Hera, sin embargo, no cayé en el garlito y le pidié a Zeus que se la
regalase, a lo que no se pudo oponer el dios. Hijo de Zeus y conocido también como Argos Panoptes [tavonng: que
todo lo ve (cfr. nota 200)], ademas dio su nombre a la ciudad de Argos, ciudad del Peloponeso, regiéon donde reiné. Tras
su muerte, Hera, en agradecimiento, transfiri6 todos sus ojos (que en algunas versiones del mito son mas de cuatro) al
plumaje del pavo real.

259 Una planta.

260 En el hexametro griego (303) aparece el aoristo £€de1&e [édeixe], que traduje por mostro. Tal aoristo, empero, expresa
totalidad: la de dar plenamente a luz y a conocer la naturaleza del ajo. El resplandor del ser, siempre vinculado con la
dVOLG, estd aqui presente en la raiz del verbo deik-vout [déik-nymi]: mostrar, manifestar, revelar, sacar a luz. Tal raiz
(deik-) estd relacionada, como era de esperarse ante la coherencia intelectual de la lengua griega, con la d6&a [doxa:
apariencia, esplendor] y la visibilidad, aqui implicadas indirectamente -jque no referidas!- por el sentido del pasaje.
Desde cierta perspectiva, es manifiesto que pvo1g y d0Ea, por lo que signan (el ser a todas luces, el ser que se sostiene
en la visibilidad, el ser para la sensibilidad) son lo mismo y comparten el mismo espacio semantico: el del ser en
movimiento, el del ser dinamico.
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negro en su raiz; pero su flor semejante a la leche. / Ajo (moly)*®! lo llaman los dioses: y

es dificil desenterrarlo / para los hombres mortales, pero los dioses lo pueden todo.

iPues bien, como se ve, en un principio, con Homero, fue la ¢voig! jPero también al

término, con Aristdteles, como ya quedd demostrado, fue la ¢pvoig!

261 Cfr. Bailly, 1963, pdg. 1309: “u@Av, vog (t06)*; Juan Coderch Sancho, “ajo”, en: Diccionario espaiiol-griego, Ediciones Cldsicas,
Madrid 1997 (Primera edicion), pdgs. 37, ISBN: 84-7882-299-2.
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IV. Una ultima reflexion a modo de conclusion final
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La filologia como una propuesta metodoldégica

Tras lo dicho a lo largo de los tres capitulos de esta investigacion y tras lo concluido al
final de cada uno de ellos, resultaria ocioso recapitular aqui lo ya planteado. Antes bien
conviene expresar lo que, en suma, hacen inferir todos ellos a favor de los procesos,
criterios y métodos empleados en este trabajo. Aclarado que el lenguaje es ciertamente
un instrumento, pero no en el sentido de que primeramente pensemos y luego nos
valgamos de ¢l para dar expresion a lo pensado, sino en el sentido de que sin el lenguaje
y sus categorias no hay posibilidad para el pensamiento o discurso conceptual, se hace
menester, para la filosofia, un dominio y manejo amplio del mismo, visto que éste,
aunado a la radicalidad racional, puede garantizar una buena dilucidacion de textos o
problemas filosoficos. ;Qué significa todo esto? Que la filologia, sus criterios y vias de
analisis bien y facilmente pueden constituirse en un método para el estudio y la

hermenéutica de documentos filosoficos.

Es con Emile Benveniste -no lo olvidemos-, tan filésofo como lingiiista, que las mal
interpretadas categorias aristotélicas cobraron verdadero sentido y rumbo en la
comprension filosofica. Con él que por fin se dio una comprension atinada y, sobre
todo, del todo atingente a concretos problemas de la lengua griega y definidos asuntos
ontolégicos del corpus aristotélico, antafio, ya lo dije, mal interpretados. Y fue gracias a
lo descubierto y heredado por este estudioso que yo mismo di cuenta, en el Gltimo
capitulo, desde la constitucion intelectual que singularmente y por separado formulan el
hebreo y el griego, de como el monoteismo teologico de los judios y el monismo
ontolégico de Parménides se erigen como nociones sui géneris de ser (para Jehova y el
uno), nociones que son en ultima instancia siempre particulares, en tanto expresiones
ontolégicas cefiidas siempre a las condiciones intelectuales del hebreo y del griego.
Tales son, es cierto, inevitablemente constructos de pensamiento, pero siempre

productos de las condiciones verbales de la lengua hebrea y griega.

Pero también se descubri6 que el concepto primordial o fundamental de ser, aquél que
pertenecié al mas intimo sustrato intelectual de la lengua griega y que, por lo mismo,
mas tarde quedaria en parte al margen de la tradicion filosofica -habiendo sido, no

obstante, el sustento ontologico de la filosofia- hubo de ser necesariamente transitivo
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(pbow: la actividad de transferir el impulso natural, impulso, brote);** y que tal

transitividad se corresponde bonisimamente con el sentido de uno de los nombres del

dios judio: Yahvé.

A lo largo de los capitulos primero y segundo, fue el lenguaje, asi en la demostracion de
como es cierto que el que esta muerto no es el latin (sino el espafiol entre sus hablantes),
como en la exégesis de la aspiracion y comunion poética de Ovidio y Pound, lo que con
precision demostro, quedando claro que la vigencia sintactica del latin y del griego nos
ha sido afortunadamente heredada, que la lengua configura nociones de realidad y que
el tejido intelectual que sustentan algunas lenguas occidentales se comparte en sutiles
pero definitivas formas: formas que atinan y dan identidad discursiva e intelectual a la
poesia y la filosofia, siendo éstas siempre modos singulares de la composicion y moinocic
(poiesis) lingtiistica o, lo que es lo mismo, del hacer siempre creativo e industrioso del
discurso. Asi, las categorias mentales que se configuran y tejen en la poesia y la

filosofia son asuntos siempre compartidos y de competencia lingiiistica.

Mas en el ambito meramente antropologico de la historia de la religiosidad judia,
también fue el lenguaje ese agente que, posibilitando una hermenéutica a partir de una
suerte de arqueologia, me hizo descubrir cudl fue la ontogénesis cultural o, por decirlo
de alguna manera, el origen filogenético del monoteismo judio. El lenguaje me hizo
elucidar que los precedentes fueron tanto el politeismo primitivo como el culto al toro y
el ritual al becerro; por cierto, invocado este ultimo siempre en plural, trato de
reverencia que habria de heredar Jehova mismo (Elohim: dioses, Adonai: mis sefiores).
Pues bien, para mi, por lo menos en esta investigacion, queda claro y se puede inferir
que el dominio pleno del lenguaje y de la hermenéutica lingiiistica son una muy
fundamental herramienta metodoldgica para el humanismo: tanto en la comprension de
problemas como en la dilucidacion de pesquisas, sean éstos y éstas antropoldgicos o

filosoficos.

262 Eso mismo es lo que ya de alguna manera imaginaba o configuraba Fenollosa, desde el lenguaje, a raiz de haber
estudiado la lengua china y su vinculacién con el ser. El habla muy concretamente de la idea de la transitividad
ontoldgica o del ser transitivo que se implica fundamentalmente en aquella transferencia de la fuerza propia del mundo
natural. Cfr. Ernest Fenollosa / Ezra Pound (Introduccién y versiéon de Salvador Elizondo), LOS CARACTERES DE LA
ESCRITURA CHINA COMO MEDIO POETICO, UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA (Coleccién:
MOLINOS DE VIENTO 1), México 1980 (1* Edicién), ISBN: 968-597-143-9; notas 161, 164, 191, 217.
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Por lo mismo, no debe sostenerse por mas tiempo la suprema autarquia intelectual de la
filosofia sobre las humanidades. Ella misma, si no considera otros campos de estudio,
puede ser en extremo sélo un agente de censura, reduccion y torpeza. Ella misma, mas
bien, si somos humildes, puede ser vista, para el humanismo en general, como un
sustento coadyuvante mas, entre otras disciplinas, para que las ciencias de la cultura
puedan alcanzar el rigor conceptual y la argumentacion. jCon todo, la rigurosidad
intelectual no es exclusividad de la filosofia ni, ante la complejidad disciplinaria, la
misma posee una llave maestra Unica o absoluta! Por eso ocurrié aqui que la filologia,
sus procesos, criterios y métodos, aunados a los de la filosofia, sirvieron al propdsito,
para el caso, de esclarecer verdaderamente la urdimbre y hondura humanisticas de la
filosofia antigua, asunto de la mayor importancia que estuvo, no obstante, en la

consideracion de alguien que no es simple y rigurosamente filésofo.

Digamos finalmente que el ser, en tanto que concepto, es definitivamente un asunto
pertinente al lenguaje, y que, en tanto que lenguaje, asunto de plena competencia de la
filologia y la filosofia. ;Por qué? Por eso de que la textura, trama y complejidad de
cualquier texto filos6fico es siempre, aun cuando no se quiera ver asi, una filigrana de
lenguaje y, por lo mismo, filigrana cuyo estudio, también objeto de la filologia, hace y
convierte a tal disciplina, como qued6 ya demostrado, en una contundente revelacion de
los sentidos mas profundamente humanisticos de un documento. Pues bien, quedando
resuelto que es lo mismo ser y decir, habran de resultar fundamentales, para la plena
comprension humanistica de cuestiones ontologicas, filosoficas o antropoldgicas, los
instrumentos de la filologia, sus criterios y procedimientos. No debe haber duda, pues,
de que en el ambito de la exégesis dialogica o discursiva de asuntos humanisticos,
filosofar puede ser lo mismo que poner en practica y, sobre todo, en la posibilidad de la

revelacion, el herramental del estudio filologico.
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1‘7'?.3 / haleli: verbo Piel (accidon intensiva en voz activa), 2p. p. m., imperativo.

“Alabad (DDB / atém: vosotros [sujeto tacito])”. / Raiz 5‘7:'{ / halél: brillar,

resplandecer, relucir, hacer brillar, gloriarse, jactarse, enorgullecerse, alabar, celebrar,

elogiar.

H]H’CDN / et-Yehova: signo de objeto directo o de acusativo DN / et. / Makeph -
(signo que enlaza y relaciona palabras, signo de unién o fusién entre palabras). /
Substantivo masculino singular H]Tf’ / Yehovah, o el Tetragramaton impronunciable,
el nombre de Dios [l-”l-f’]: YHVH, Jehovah, Yahvéh. / “A Jehova (complemento

directo)”.

D’Wl-bj / col-goyim: adjetivo ]73 / col: todo, -a, -os, -as. “Todas”. / Makeph -
A T T

(signo que enlaza y relaciona palabras, signo de union o fusion entre palabras). /

Substantivo masculino plural de ’11 / goy: propiamente un cuerpo de hombre, de ahi

nacion (metaforicamente aplicada a las langostas, Joel 1. 6, u otros animales, Sofonias

2. 14), pueblo, gente (generalmente de las naciones gentiles o paganas, en contraste con

Israel, pero también de Israel). “Naciones (vocativo)”. / Raices nl; / gavah & “—; /

gavav (raiz no usada): estar creciendo, ser convexo. / “Todas (las) naciones”.
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+ 4
1”1”:27 / shabjihu: verbo Piel (accion intensiva en voz activa), 2p. p. m.,
imperativo. “Load”. / Raiz i'DW / Shavaj: sosegar, aquietar, alabar, elogiar, loar,

gloriarse. / Sufijo pronominal T / hu de 3p. s. m. “A él, lo (complemento directo)”. /

“Loadlo”.

D’]JNU"?; / col-haumim: adjetivo '7; / col: todo, -a, -0s, -as. “Todos”. / Makeph

- (signo que enlaza y relaciona palabras, signo de unidon o fusioén entre palabras). /

Articulo definido comin U / ha: el, la, lo, los, las (con Kametz . [a] en vez de Pataj
[a] ante la consonante Alef gutural: N [sin correspondencia o valor fonético]).

“Las”. / Substantivo (arameo) femenino plural (con terminaciéon masculina) de ﬂ@N /

umah: nacion, pueblo (Génesis, 25. 16). Plural DVJN / umét, plural enfatico H’T?_JN /

umayah. “Pueblos (vocativo)”. / Del substantivo femenino (arameo) H@kj / amah:

antebrazo, un codo (medida), ciudad madre, metropolis, base o pedestal; y éste, del

substantivo femenino DN / em: madre, abuela, antepasada, guia, protectora, ciudad

madre, metropolis, la madre patria, metafora de nacion y también de la tierra. Todas

estas palabras estan vinculadas con la palabra masculina emtn [TVJN] fiel (2 Samuel,

20. 19), fidelidad (Deuteronomio, 32. 20), y con la forma femenina de dicha palabra,

emunah [”;VJN] fidelidad, lealtad (1 Samuel, 26. 23; Deuteronomio, 32. 4),

honestidad (2 Reyes, 12. 16; Jeremias, 51. 3), estabilidad (Salmos, 37. 3) y firmeza
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(Exodo, 17. 12). Y tanto Emiin como emunah estdn vinculadas, y més por el sentido del

salmo, con el concepto de verdad, estabilidad y fidelidad predicado como caracteristica

y posesion de Jehova: DJ/’JB / amenét. Si lo decimos con simpleza, esto significa que

la idea de pueblo y la idea de Dios implican la nocién de estabilidad y firmeza. / “Todos

los pueblos”.

;D / ki: particula que expresa causa o razon (como una conjuncion causal). “Porque”.
j;l / gavar: verbo Qal (activo simple), 3p. s. m., perfectivo. “Ha prevalecido, se ha
< T

confirmado”. / Raiz 12X / gavar: ser mas fuerte, hacerse fuerte, aumentar, que va en

aumento, confirmar, ratificar, prevalecer, triunfar; fortalecer, hacer un esfuerzo,

mostrarse superior, enaltecerse, comportarse con soberbia. He aqui algunas palabras
afines a la raiz: j:J / guevér (substantivo arameo masculino): hombre, vardn, esposo,
guerrero; j;l / guibar (substantivo arameo masculino): héroe; j1:l / gibor, j:l /

guibdr (substantivo arameo masculino): héroe, guerrero, jefe; (como adjetivo): valiente,

fornido.

N
13’5}7 / ‘aléinu: preposicion (o adverbio: en las alturas, hacia Jehova) ’7}7 / ‘al, en

estado constructo (masculino plural): encima, sobre, arriba, en contra, a, hacia, a causa

de, tocante a, con relacion a. / Del substantivo masculino 7?}7 / ‘al: cima, monte,
altivez, altura, lo mas alto, el altisimo (Dios); y éste de la raiz ﬂ?y / ‘alah: ascender,

ser alto, sobrepasar, subir. / Sufijo pronominal posesivo 13[’ ] / [ei]lnu de 1p. p. m

(con nombres plurales).: de nosotros, nosotros. / “Sobre nosotros”.
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K
11OU / jasdo: substantivo masculino singular, en estado constructo, de 'fOi'f/ jeséd:

misericordia, compasion, clemencia, bondad, amabilidad, gracia, fidelidad, lealtad,

como caracteristica de los piadosos. “Misericordia”. / Sufijo pronominal posesivo 1/0

de 3p. s. m (con nombres singulares).: de él, su. / “Misericordia (sujeto) de él

(complemento determinativo)”. / Raiz 07/ jasad: no se usa en Qal; en los derivados

tiene la significacion de amabilidad, bondad, benignidad; mostrarse bondadoso,

misericordioso.

Tﬂﬂ"ﬂDNJ / veemet-Yehovah: conjunciéon copulativa 1 / ve. / Substantivo
femenino singular, contraccion de .mm{ / amenét: estabilidad, firmeza, continuidad,

integridad, fidelidad, verdad. “(La) verdad”. / Raiz VQN / aman: estar, continuar,

permanecer, quedarse, sostener, apoyar, ser firme, ser verdadero, ser fiel, ser leal. /

Makeph (signo que enlaza y relaciona palabras, signo de uniéon o fusion entre
palabras). / Substantivo masculino singular, o el Tetragrdmaton impronunciable, el
nombre de Dios [l-”l-f’]: YHVH, Jehovah, Yahvéh. “De Jehova”. / Se sobreentiende
l-f’l-fn / tihyéh / es: 3p. s. f., imperfectivo, del verbo o/ hayah: ser, estar, suceder,

sobrevenir, llegar a ser, haber, tener. / “La verdad (sujeto) de Jehova (complemento

determinativo) (es / serd: verbo de existencia)”.

¢ h
D?WYB / le’olam: preposicion ‘7 / le (signo del caso dativo, como la preposicion

‘?N / el: a, hacia, para): a, para, de. / Substantivo masculino singular D?‘Y / ‘olam:

antigliedad, continuidad, perpetuidad, eternidad. / “Para la eternidad”.
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I-f:f?bln / haleluyaj:** verbo Piel (accion intensiva en voz activa), 2p. p. m.,

imperativo. “Alabad (Dmﬁ / atém / vosotros: sujeto tacito)”. / Raiz bbl-f / halal:
brillar, resplandecer, relucir, hacer brillar, gloriarse, jactarse, enorgullecerse, alabar,
celebrar, elogiar.*®* / Forma abreviada del substantivo masculino singular ﬂ]ﬂ’ /
Yehovah, en acusativo l-f: / Yaj: YHVH, Jehovah, Yahvéh. / “Alabad a Jehova

(complemento directo)” o, lo que es lo mismo (y la transcripcion casi literal de la

expresion), “Aleluya”.

263 Se podria creer que la razén de que haleluyaj haya dado Aleluya en espariol es que los que la transcribieron en la
Septuaginta consideraron la He hebrea inicial sin Mappik [T] y la He hebrea final con Mappik [7] no como h aspirada y
como j (consonante gutural), sino como h muda, de suerte que ni siquiera sintieron la necesidad de escribirla en su
transliteracion: AAAnAovia / Alleltia (Salmos, 135. 1). Pero la verdadera razon es que el nombre masculino 17 [Yah:
forma abreviada por Jehovd] tiene una terminacion tipicamente femenina y, por eso, los masoretas la escribieron como
1> [Yaj], con He final con Mappik [i], a fin de evitar la posible confusién de que alguien viese el nombre de Dios (177 /

Y-ah) como uno femenino: TI¥ [shan-4h: afio], 17IM [tor-ah: ley], 17727 [remiy-dh: negligencia, traicidn, engafio, fraude,
indolencia], AR [um-ah: nacién, pueblo]. Y cierto es también que los que la transcribieron en la Septuaginta omitieron
la aspiracion inicial de la He sin Mappik [i7]. Asi, la palabra deberia transliterarse como Haleluy-ah. Pero en el Nuevo

Testamento se escribe la palabra con espiritu aspero (que representa la aspiracion de la He inicial sin Mappik), con
acento agudo en la tltima silaba (la misma posicion que en hebreo) y sin la representaciéon de la He final sin Mappik
(considerada como h muda, por perder la aspiracién, como ocurrié en Jehova [de m’ﬁ" / Yehovah], por Jehovah):

AAAnAovia / Halleluid (Apocalipsis 19. 1, 3, 4, 6). jSea lo que sea, de todas formas no habia forma de representar con un
signo o espiritu la aspiracion final de una palabra hebrea en la lengua griega, salvo con una consonante gutural! Asi la
expresion quedod en latin como Halleliiia o Alleliiia (con estas cantidades prosodicas: Halleliia, Alléliiia); en la Vulgata
latina, como Alleliiia (Salmos, 105, 1; 135. 1); en espariol, como Aleluya. Pero incluso en la actualidad algunos todavia
consideran correcto transliterar la He final con Mappik [77] por una h, escribiendo Eloéh, en vez de Eloaj [1?X]. Por eso

también algunos, transcrita la He medial sin Mapik [7] como h, leen, confundiendo la pronunciacién, Elohim (con h
muda), en vez de Elojim (con h aspirada: O°71%X / Elohim). La palabra hebrea Aleluya aparece al principio y al fin de

muchos salmos. Los llamados Halel, recitados en muchas festividades nacionales, son los que van del 113 al 118. Estos,
que versan sobre temas fundamentales del pueblo judio, loan y rinden alabanza a Jehova. Se supone que fueron
cantados en la tltima cena por Cristo y sus discipulos (Mateo, 26. 30). Cfr. Kyle M. Yates (Edicion revisada por Juan José
Ouwens / Traduccién del inglés de S. Daniel Daglio), “CLAVE DE PRONUNCIACION”, en: Nociones Esenciales del HEBREQ
BIBLICO, CASA BAUTISTA DE PUBLICACIONES (CBP / Tema: 1 Hebreo 42056), El Paso Texas 2005 (Undécima edicion),
pdg. 18, ISBN: 0-311-42056-7; MOISES CHAVEZ (LEXICO HEBREO COMPLETO / LEXICO ARAMEO ASIMILADO /
COORDINACION CON LA RV.A / INDICE ESPANOL-HEBREO), “Apéndice: B) INTRODUCCION A LA
TRANSLITERACION FONETICA DEL HEBREO / 1) REPRESENTACION FONETICA DE LAS CONSONANTES”, en:
DICCIONARIO DE HEBREQ BIBLICO, Mundo Hispano (Tema: Hebreo-Diccionarios 42094), El Paso Texas 1997 (Tercera
edicion), pdgs. 795, 797, ISBN: 0-311-42094-X; “Salmo 113", en: 0°2%771 / SALMOS /| HEBREQO ESPANOL, EDITORIAL
JERUSALEM DE MEXICO, México, pdg. 412; W. W. Rand, “ALELUYA", en: Diccionario de la Santa Biblia, Grupo Nelson,
Nashville Tennessee 2006 (4* impresion), pdgs. 28-29, ISBN: 978-0-89922-726-9.

264 En el Nuevo Testamento, curiosamente, d6Ea [ddxa] vale por la gloria (resplandor) de Dios. Cfr. Juan (1. 14). La d6&x
comparte la raiz con el verbo griego, doweiv [dokéin], que significa parecer, mostrarse, ponerse en la luz, aparecer.
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Alabad a Jehova todas las naciones; loadlo todos los pueblos, porque ha ido en aumento
sobre nosotros su gracia y la verdad-fidelidad de Jehova es para la eternidad. jAleluya

(id est: {Alabad a Jehova!)!

Salmos, 117.
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