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Resumen

El Derecho de Acceso a la Informacion Publica es un derecho constitucional
fundamental mediante el cual podemos acceder a la informacion publica generada
y/o resguardada por las entidades publicas de cualquier nivel de gobierno para
poder evaluar su desempeifio. Por su parte, la Transparencia es un mecanismo de
rendicion de cuentas de los funcionarios publicos. Tanto el acceso a la informacion
publica como la transparencia constituyen herramientas fundamentales para
evaluar y vigilar el comportamiento y desempefio de la cuestidbn publica y
constituyen un elemento primordial para combatir la corrupcién, la cual esta
posicionada como uno de los principales problemas para los.individuos a la par de
la seguridad, la economia y la salud. En el presente trabajose analiza el proceso
de disefio de la legislacion y las estructuras del Estado mexicano para combatir ese

flagelo.

(Acceso a la Informacion, Corrupcion, Gobierno, Rendiciéon de Cuentas,
Servidor Publico, Transparencia)



Summary

The Public Information is a fundamental constitutional right that provides
citizens a mechanism for citizens to access and inspect government records in order
to evaluate their performance; generally requires a governmental body to release
information in response to a request for information. Accountability lies at the heart
of democratic government but current system displays critical weaknesses. In order
to fight that weakness and corruption, the Law provides several tools as the
Transparency and the Public Information Act. This paper present recommendations
which aim to improve accountability. Accountability enables people to know how the
Government is doing, and how to gain redress when things go wrong, ensures that
public officers are acting in the interests of the people that they serve. Accountability
is a part of fighting corruption, and can increase the trustworthiness and legitimacy

of the state in the eyes of the public.

(Accountability, Corruption, Government, Public Information, Public Officer,
Transparency)
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La transparencia como herramienta en el combate a la corrupcion

1. Introduccion

El Derecho de Acceso a la Informacién Publica constituye en.términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos un derecho fundamental que
nace del principio de la libertad de expresion e informacion (y como una exigencia
de rendicion de cuentas. Mediante el ejercicio de ese derecho, podemos acceder a
las cuentas publicas, a las actas donde se asientan las determinaciones de la
autoridad, a la documentacion donde se asientan los actos administrativos y la
disposicion y ejecucion de los recursos publicos; con esa informacién podemos
evaluar el desempefio de la administracion publica en general y de los funcionarios

publicos en particular.

Tuvo que pasar un_cuarto de siglo para que la nacion tuviera una ley
reglamentaria del acceso a la informacion publica, el cual fue consagrado en la
Constitucion a raiz ‘de’la reforma politica de 1977. La publicacion y promulgacion
de la Ley Federal.de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y las leyes
locales que de ella derivaron en el 2002, fue la concrecion de esa primera etapa.
Dieciocho afios después se cuenta con instituciones solidas y especializadas en la
materia y con una normativa general que homologa el ejercicio de ese derecho
fundamental en cada una de las entidades federativas. No sélo la consagracion de
ese derecho sino que la propia situacion politica y exigencia social del pais ha

obligado a contar con un marco normativo para el combate a la corrupcion.

Respecto a la corrupciéon, no sabemos a ciencia cierta si las conductas que

engloba el término han aumentado o disminuido con el tiempo, en virtud de la



complicacion existente para medirla y registrarla, sin embargo si existe
documentacion que nos permite conocer que la percepcion que la sociedad tiene
respecto a la corrupcién crece cada afo; los estudios arrojan como resultado que la
corrupcion esta posicionada como uno de los principales problemas para los
individuos a la par de la seguridad, la economia y la salud; y que si bien se tienen
detectadas conductas de corrupcién, estas se actualizan y se mantienen en virtud
de la impunidad existente que permite que quienes cometen esos actos no paguen
ninguna consecuencia por sus acciones, independientemente de si quien comete

esas acciones es servidor publico o un particular.

A raiz de la evolucién de los medios de comunicaciony las redes sociales
hemos sido testigos de una voragine de informacion que ha permitido exhibir en los
altimos veinte afios diversos escandalos ocasionados. por actos de corrupcion
publica y privada, en todos los &mbitos y niveles de gobierno; basta una busqueda
en Infolatina® para conocer que en 1995 (referencia meramente personal por ser el
afio en que inicié mi vida universitaria).las menciones la palabra corrupcién no
llegaban a quinientas notas de prensa en tanto que para 2015 (afio de publicacién
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica) el numero
de menciones en notas superaba las veintinueve mil; lo que puede interpretarse
como un incremento de los.actos de corrupcion o simplemente se empezaron a

conocer y reporta... 0o ambas.

En el presente trabajo se analizara el proceso de disefio de la legislacion y

las estructuras del Estado mexicano para combatir ese flagelo.

! Base de datos vinculada a EMIS (empresa especializada en la generacidn de andlisis de informacién y datos
en paises emergentes) que permite obtener tendencias de empresa, tablas de calculo de mercado y gréficos,
indicadores, andlisis crediticios y gestoria entre otras. Contiene texto completo de periédicos de circulaciéon
nacional y estatal, ademas de publicaciones como revistas de andlisis politico.
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Capitulo Primero

Acceso ala Informacién Publicay Transparencia

I.1. Antecedentes

El 11 de junio de 2002, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que

en sus articulos 1y 2 establecia:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico. Tiene como finalidad proveer lo
necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informaciéon en posesion
de los Poderes de la Unién, los drganos constitucionales auténomos o con

autonomia legal, y cualquier otra entidad federal.

Articulo 2. Toda la informacion gubernamental a que se refiere esta Ley es publica

y los particulares tendran acceso a la misma en los términos que ésta senala.

La aprobacion por el Congreso de la Union y posterior promulgacion y
publicacién de dicha Ley fue sin duda el resultado tangible del esfuerzo, trabajo y
lucha de la sociedad civil. En particular, un grupo de profesionistas, académicos e
intelectuales de diversas ideologias, que aprovechando la alternancia politica en la
titularidad del Poder Ejecutivo, resultado de las elecciones del afio 2000, se
reunieron en mayo de 2001 en la ciudad de Oaxaca, Oax. México, para llevar a cabo
un seminario nacional denominado? “Derecho a la Informacién y Reforma
Democratica” convocado por la Universidad I|beroamericana, la Fundacion
Informacién y Democracia, la Fundacion Konrad Adenauer, El Universal, la
Asosiacion de Editores de los Estados, La Asosiacion Mexicana de Editores y la

Fraternidad de Reporteros de México cuyo objetivo fue el realizar una propuesta

2 Escobedo, Juan Francisco, “Movilizacidon Plblica en México: El caso del Grupo Oaxaca y la Ley Federal de
Acceso a la Informacién Publica”, Derecho Comparado de la Informacion, México, nimero 2, julio-diciembre
2003, p. 73

11



para reglamentar el derecho a la informacion establecido en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la reforma politica de
1977.

El 12 de octubre de 2001, la entonces corresponsal del New York Times en
México, Ginger Thompson? escribia un articulo en el que sefialaba que mas de un
afo después que los mexicanos celebraron las elecciones nacionales mas libres de
su historia, la lucha por la democracia ha cambiado de las urnas a los mas
reconditos secretos de su gobierno. Asi mismo hacia referencia a.una coalicién de
abogados, académicos, comunicadores y editores de diversas ideologias politicas
que presentaron al Congreso de la Union una iniciativa de ley para garantizar a los
ciudadanos el acceso a los documentos publicos. En su articulo, Thompson definié
a esa coalicion como Grupo de Oaxaca, en virtud de que en esa ciudad se llevo a
cabo el seminario, nombre con el que se conoce hasta la fecha a los autores que
aprobaron el decélogo de acciones para disefiar lo que seria la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Apartir de la presentacion de la iniciativa, los integrantes del denominado
Grupo Oaxaca figuraron coma los mensajeros de la sociedad civil ante el Congreso
de la Union logrando que los partidos opositores PRD (Partido de la Revolucion
Democratica) y PRI (Partido Revolucionario Institucional) adoptaran la propuesta e
incluso lograran el respaldo del partido en el poder PAN (Partido Accion Nacional)
y sus aliados PVEM (Partido Verde Ecologista de México). Logrando asi el
consenso, legitimidad y reconocimiento de un derecho fundamental, que si bien era
reconaocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, carecia de

una reglamentacion especifica para ejercerlo.

3 Thompson, Ginger (12 de octubre de 2001), Mexicans Move to Pry Open Potentially Explosive files
[Mexicanos avanzan a la apertura de archivos potencialmente explosivos], The New York Times, seccién A, p.
10.
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Si bien dicha Ley fue un avance y conquista de la sociedad, también es cierto
que no se logré que fuera aplicable para el universo de entidades publicas, pues
sélo regulaba y era aplicable al Poder Ejecutivo Federal y sus 6rganos adscritos,
dejando fuera a los poderes Legislativo y Judicial, a los organismos con autonomia
constitucional, a los partidos politicos, sindicatos publicos y demas entidades que
recibian y ejercian recursos publicos a nivel federal pero que no dependian de la
esfera de competencia del Poder Ejecutivo. Resulta valida la aclaracion anterior.en
virtud de que algunas entidades federativas conforme emitian sus leyes en materia
de transparencia y acceso a la informacion iban solventando a nivel local dicha
omision. En el caso de la Ley de Acceso a la Informacion Gubernamental del Estado
de Querétaro, publicada en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado “La Sombra
de Arteaga” el 27 de septiembre de 2002, a diferencia de la federacion, incluyé a los
tres poderes, a los municipios del Estado, a los organismos constitucionales y a los

partidos politicos como sujetos obligados de dicha ley.

En virtud de la diversidad normativa en cada entidad federativa, en la materia
de acceso a la informacion publica, no existia uniformidad de sujetos obligados, ni
de procedimientos, plazos, naturaleza juridica del érgano garante (a nivel federal el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica era un organismo
descentralizado de la administraciéon publica federal en tanto que en algunas
entidades federativas se les proveyé de autonomia constitucional a efecto de ser
competente respecto a todos los poderes, municipios, partidos politicos y
organismos autonomos) y medios de impugnacion es que se reconocio la necesidad
de unificar el ejercicio de un derecho fundamental, que desde su disefio y ejercicio
se concibe como una herramienta para el ejercicio de la rendiciébn de cuentas y
como.arma en la lucha anticorrupcion; surgiendo asi la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de mayo de 2015.

En ese nuevo ordenamiento de caracter general, se establece de manera

uniforme el ejercicio del derecho de acceso a la informacion unificando plazos,
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procedimientos, informacion que debe de hacerse publica de manera oficiosa y
definiendo que los 6rganos garantes de dicho derecho deberan ser creados con
autonomia constitucional; logrando con ello que el ejercicio del derecho fundamental
de acceso a la informacion pueda ser ejercido por cualquier persona en cualquier
parte del pais de la misma forma y con la obligacién de los sujetos obligados a su
cumplimiento, sin importar el nivel de gobierno o naturaleza juridica, de manera

homogénea facilitando asi el ejercicio de esa garantia.

I.2. Acceso a la Informacién Publica.

Si bien de manera coloquial es comdn que los términos de transparencia y
acceso a la informacion publica se utilicen de manera indistinta, esto constituye un

error pues se refieren a conceptos diferentes.

El articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
aprobada por resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948, sefala que “todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion
y de expresion; este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opiniones,
el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién
de fronteras, por cualquier medio de expresion” conformandose asi la prerrogativa
de cada individuo no solo a expresarse libremente sino a recibir informacion, es

decir el derecho a ser informado.

Christian Laris* sefiala que el derecho a la informaciéon se conforma de dos

vertientes:

a) El derecho a informar, que se refiere a las “facultades de difundir e
investigar... supone el establecimiento de fuentes de informacién abiertas al

4 Laris, Christian, La Reforma Constitucional en Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Hacia un
nuevo modelo de Transparencia en México, Querétaro, FUNDAp Editorial, 2016, p.p. 53-54.
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publico asi como el Acceso a los Documentos Administrativos y Bancos de
Datos de caracter publico”.

b) El derecho a ser informado y que se refiere al derecho que goza todo
individuo “a estar informados en los sucesos publicos... para lograr que...

oriente su accién y participe en la vida politica de su comunidad”.

Por su parte, Ernesto Villanueva® define el derecho a la informacién en sentido
amplio, tomando como referencia al articulo 19 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, como “el conjunto de normas juridicas gue regulan las
relaciones entre el Estado, los medios y la sociedad” y en estricto sentido como la
prerrogativa de la persona para examinar todo tipo de informacién en poder de
entidades publicas y que las disposiciones legales prevén como sujetos obligados

por razones de interés publico.

El articulo 4 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica senala:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar,

investigar, difundir, buscar y. recibir informacién.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y

condiciones que se establezcan en la presente Ley...”

De lo anterior, podemos referir que el derecho de acceso a la informacion
publica se refiere a la prerrogativa que tiene todo individuo de acceder y recibir
informacion generada y/o resguardada por las entidades publicas que la ley define
como sujetos obligados, es un derecho inherente y que acciona el ciudadano al

requerir esa informacion.

5> Villanueva, Ernesto, “Acceso a la Informacion y transparencia”, en Villanueva, Ernesto (cord.), Diccionario
de Derecho de la Informacién, México, Miguel Angel Porrta, 2009, p. 18.
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Tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Querétaro establecen en sus Titulos Séptimo, Capitulos Primero el procedimiento
para acceder a la informacion publica en posesion de los Sujetos Obligados, los
cuales deberan garantizar la accesibilidad para que cualquier persona pueda ejercer
ese derecho elemental mediante solicitudes de informacion presentadas ante las
Unidades de Transparencia, que por ley debe tener cada Sujeto Obligado; ya sea
de manera escrita directa o mediante las herramientas electronicas que al efecto se
establezcan. Al tratarse de un derecho elemental, las leyes reglamentarias sefialan
requisitos minimos que deben cumplir las solicitudes de informacidn, consistentes
en el nombre del solicitante o su representante legal, domicilio 0 medio para recibir
notificaciones, la descripcién de la informacion que solicita, datos que puedan
facilitar a la autoridad la busqueda de la informacién'y el modo en que requiere que
se le entregue la informacion solicitada. Una vez recibida la solicitud de informacién
y suponiendo que no haya ninguna aclaracion que realizar, el Sujeto Obligado
debera entregar la informacion solicitada a la brevedad posible sin que pueda
exceder de veinte dias habiles contados a partir de la recepcion de la solicitud de
informacion, pudiéndose ampliar dicho plazo por otros diez dias habiles de manera
excepcional cuando haya razones que asi lo justifiguen y que el Comité de
Transparencia apruebe. En caso de existir costos para poder obtener la informacion,
estos deberan notificarse al solicitante quien deberd cubrir los derechos

correspondientes previo a la obtencion de la misma.

Presenta solicitud de _ .
informacién Sujeto Obligado

(através de su

Persona que
solicita

Unidad de
Transparencia)

informacion
pljblica Entrega informacion puablica
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En caso de que exista inconformidad del solicitante respecto a la respuesta
del Sujeto Obligado en virtud de que haya determinado la reserva de la informacion,
declarado su inexistencia o incompetencia, haya entregado la informacion de
manera incompleta, no corresponda a la informacion solicitada o haya ausencia de
respuesta, el solicitante podra inconformarse ante el rgano garante nacional o de
la entidad federativa, segun corresponda, presentando un recurso de revision.con

el fin de que se dicte una resolucion que resuelva sobre la entrega de la informacion.
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[.3. Transparencia

Por su parte, la transparencia es definida por el Diccionario de la Lengua
Espafiola como la “cualidad de transparente” en tanto que transparente lo define
como dicho de un cuerpo que permite ver los objetos con nitidez a través de él; que
se deja adivinar o vislumbrar sin declararse o manifestarse; claro, evidente, que se

comprende sin duda ni ambigtedad.

De acuerdo con Eduardo Guerrero®, la Transparencia es un. “atributo o
cualidad que nos permite tener mas informacion clara y precisa sobre algo o alguien,
lo que aumenta nuestras capacidades de comprension, vigilancia y comunicacién”;
y Rodrigo Santisteban’ la define como “aquella accién del gobierno tendiente a la
apertura de la informacién que estd en posesion de las entidades publicas al
escrutinio de la sociedad, por medio de ciertos mecanismos para su clasificacion sin

que esto implique la justificacién de su contenido”.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en su
articulo 8 fraccion IX, define la Transparencia como la “Obligacion de los
Organismos garantes de dar publicidad a las deliberaciones y actos relacionados

con sus atribuciones, asi como dar acceso a la informacién que generen.”

Tomando en consideracion que la transparencia se refiere a una accion
unidireccional de los sujetos obligados, no se puede limitar a que sea una accion
potestativa sino que la legislacion le proporciona el caracter de obligacion. Tanto la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica como la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro en sus
respectivos Titulos Quinto, establecen la obligaciones de transparencia que deben

observar los sujetos obligados respecto a poner a disposicion de la sociedad la

6 Guerrero, Eduardo, Para entender la Transparencia, México, Nostra Ediciones, 2007, p. 12
7 Santisteban, Rodrigo, “Transparencia”, en Villanueva, Ernesto (cord.), Diccionario de Derecho de la
Informacién, México, Miguel Angel Porrta, 2009, p. 1303.
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informacion puablica que generan, utilizando las herramientas tecnologicas de
manera preponderante a través de las paginas de internet y la Plataforma Nacional
de Transparencia. La informacion que se ponga a disposicion del publico a través
de esos mecanismos, debera estar actualizada, ser veraz, oportuna, integral,
accesible y comprensible. La legislacion igualmente establece como obligacién que
en los portales de internet de los sujetos obligados, tengan enlaces directos a los
portales de transparencia y poner a disposicion de los usuarios en sus instalaciones
equipos de computo para que puedan acceder a la informacién generada. Ademas,
esa informacién no podra ser considerada como propaganda gubernamental a fin
de evitar que los Sujetos Obligados remuevan de sus portales de transparencia
informacion so pretexto de procesos electorales. La Ley general referida, establece
en su articulo 70, cuarenta y ocho fracciones que establecen supuestoss de
informacion publica que todo sujeto obligado debe tener disponible en sus portales
de internet de manera obligatoria y oficiosa, es decir, que no es necesario que se
presente una solicitud de informacion para acceder a esa informacion. En dichas
fracciones se establece de manera puntual y sin excepciones qué informacién debe
estar disponible en todo momento para el publico en general; informacién que se
genera como resultado del actuar del gobierno, por el uso y destino de recursos
publicos, contrataciones, obra publica, marco normativo, indicadores que permitan
la evaluacién de las acciones de gobierno, informacion financiera y contable,
concesiones Yy licencias, procedimientos administrativos y en general cualquier
informacion que permita conocer el desempefio de la autoridad y el manejo de

recursos publicos.

De igual manera, las legislaciones en materia de transparencia, establecen
por. Sujeto Obligado, obligaciones especificas tomando en consideracion su
naturaleza juridica y sus atribuciones. Por ejemplo, el Poder Legislativo debe de
hacer publica la agenda legislativa, las iniciativas de ley, el diario de debates; los
municipios deben transparentar las sesiones de los ayuntamientos, las gacetas
municipales; y el poder judicial, sus tesis y criterios, las sentencias relevantes y sus

sesiones publicas.
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Esa obligacion de poner a disposicion del publico la informacion referida, de
manera oficiosa, es verificadaa por los 6rganos garantes de conformidad con sus
atribuciones y ambitos de competencia, quienes tienen la obligacion de revisar y
constatar de manera periodica, por medio de verificaciones virtuales, los portales de
transparencia con el fin de verificar que los Sujetos Obligados cumplan con sus
obligaciones de transparencia y en caso de no hacerlo pueden derivarse

procedimientos de responsabilidad administrativa.

Ademéas de esas revisiones, cualquier persona que tenga acceso a los
portales de transparencia y que no encuentre la informacion que por obligacion debe
darsele publicidad, puede acudir al 6rgano garante que corresponda, en el ambito
federal o local, con la finalidad de interponer una denuncia la falta de publiciacion
gue constituye un incumplimiento a las obligaciones de transparencia por parte del
Sujeto Obligado. Al recibirse una denuncia, los érganos garantes deben corroborar
el supuesto, solicitar al Sujeto Obligado el informe correspondiente y resolver en
consecuencia; las resoluciones que determinen los drganos garantes son
inatacables por parte de los Sujetos Obligados. En caso de que existan indicios de
incumplimiento, ademas de ordenarse enmendar la omision, se iniciara el
procedimiento de responsabilidad correspondiente en contra del funcionario

responsable del incumplimiento.

El disefio legislativo en materia de acceso a la informacién publica y
transparencia, en el ambito nacional y en las entidades federativas, pretende romper
con el concepto patrimonialista del servidor publico respecto a la informacion. La
informacion publica generada y resguardada por los Sujetos Obligados no
constituye un patrimonio del Estado que sirve sOlo a este para la toma de
decisiones, sino que se constituye en un bien publico de acceso abierto a la
sociedead e incluso se le reconoce como un derecho humano; ni siquiera es un

derecho que se constrifia a ciudadanos, sino que es un derecho que puede ejercer
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cualquier persona sin importar el motivo de su consulta, su edad, raza, nacionalidad,

situacién migratoria y demas caracteristicas del individuo.

De acuerdo con lo anterior, transparencia se refiere a la informacion que por
ley las entidades publicas definidos como Sujetos Obligados deben colocar a
disposicion del publico a través de plataformas de libre acceso sin necesidad de que
dicha informacion sea solicitada explicitamente sino que de manera oficiosa en
cumplimiento a la Ley deben publicitar. En este sentido la transparencia podria

tomarse como una manera o herramienta de rendicién de cuentas.

21



Capitulo Segundo
Rendicién de Cuentas

II.1. Concepto

La tradicion y teoria administrativa adoptada por nuestra legislacién, que nos
ha permitido el disefio de nuestras instituciones modernas, ha tomado como
referencia la figura anglosajona de accountability; que si bien no tiene una
traduccion literal al espafiol por la cantidad de elementos que la componen, resulta
aceptado aunque limitado, entender dicho término como una obligacién de rendir

cuentass.

Accountability es el sustantivo en tanto que el adjetivo es accountable el cual
se refiere a alguien que tiene responsabilidad absoluta por lo que hace y ademas
debe dar razén o cuenta por eso que hace; es decir, debe asumir la responsabilidad
del acto y ademas debe explicar y sustentar los motivos de su actuar. La primer
parte es un acto inherente al funcionario y en en la segunda se debe y exige una

explicacion por parte de ese funcionario a la sociedad.

Al ser un término compuesto, la definicién gramatical literal del concepto en
espafiol no nos permite traducir el concepto conforme a la teoria administrativa
anglosajona. En este sentido y conforme a la definicion politico-administrativa
propuesta por lan McLean?® se refiere al requerimiento para que los representantes
den cuenta y respondan frente a los representados respecto al uso de sus poderes
y deberes, actien como respuesta a la critica y requerimientos que les son
atribuidos y acepten la responsabilidad en el caso de errores, incompetencia o

engafo.

8 Santisteban, Rodrigo, “Rendicidn de cuentas (Accountability)”, en Villanueva, Ernesto (cord.), Diccionario
de Derecho de la Informacién, México, Miguel Angel Porrta, 2009, p. 1116.

® McLean, lan, The Concise Oxford Dictionary of Politics [Diccionario conciso de Politica de Oxford], Oxford,
Oxford University Press, 3ra. Ed., 2009, p. 1.
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Como se ha expuesto, el término accountability contempla al menos dos
aspectos qué considerar relacionados pero de naturaleza diversa. Andreas
Schedler? |as circunscribe a dos dimensiones, una que denomina answerability que
se refiere a la obligacion de los servidores publicos a informar sobre sus actividades
y justificarlas; y otra dimension que denomina enforcement que se refiere a la
capacidad de imponer sanciones a los funcionarios que violen las reglas de

conducta.

Luis Carlos Ugalde!!, propone un concepto de rendicién de cuentas tomando

los diversos elementos de la accountability como

“La obligacion permanente de los mandatarios 0 agentes para informar a sus
mandantes o principales de actos que llevan a cabo como resultado de una
delegacién de autoridad que se realiza mediante un contrato formal o informal y que
implica sanciones en el caso de incumplimiento. Los mandantes o principales

supervisan también a los mandatarios o agentes para garantizar que la

informacion proporcionada sea fidedigna.”

El Diccionario de Transparencia y Acceso a la Informacion'? de alguna
manera equipara a la rendicién de cuentas como un ejercicio de transparencia e
informacion publica al ser una herramienta mediante la cual los sujetos obligados
informan a los gobernados sobre sus acciones, disposicion de recursos publicos y
los indicadores para medir esas acciones realizadas. Sin embargo, tAmbién precisa
que la rendicion de cuentas va mas alla que la transparencia en si, pues justamente
precisa-que la rendicion de cuentas debe comprender a individuos que vigilan,

controlan y sancionan el ejercicio gubernamental dentro de un marco normativo que

10 Schedler, Andreas, The Self-Restraining State. Power and Accountability in New Democracies [El Estado
auto regulado. Poder y Rendicion de Cuentas en las Nuevas Democracias], Boulder, Lynne Rienner
Publishers, 1999, p. 26.

11 Ugalde, Luis Carlos, Rendicién de Cuentas y Democracia. El caso de México, México, IFE, 2002, p.14

2 Merino, Mauricio, “Rendicién de cuentas”, en Cejudo, Guillermo (cord.), Diccionario de Transparencia y
Acceso a la Informacidn, México, INAI, 2019, p. 278
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establece de manera clara las atribuciones y funciones que cada servidor publico

debe cumplir.

[I.2. Rendicion de Cuentas en la Legislacion Mexicana.

Considerando que las instituciones democraticas de América Latina en
general y de México en particular son de reciente creacion debido a la tardia
consolidicacion democratica de los sistemas politicos de la region, la rendicion de
cuentas se ha ido insertando en el marco normativo y constitucional a partir de las
Ultimas décadas del siglo XX. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la figura de rendicion de cuentas se encuentra en los siguientes

preceptos:

En el articulo 6 apartado A fraccion V refiere a que los sujetos obligados de
cumplir obligaciones de transparencia “deberan preservar sus documentos en
archivos... y publicaran... la informaciéon completa y actualizada sobre el ejercicio
de los recursos publicos y los .indicadores que permitan rendir cuenta del
cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos” y la fraccion VIII dltimo
parrafo determina que el Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos (INAI) coordinard acciones con la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF), con el Archivo General de la Naciéin (AGN), con el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y con los organismos
garantes de las entidades federativas, “con el objeto de fortalecer la rendicion de
cuentas del Estado Mexicano”. El articulo 74 fraccion IV sefiala que el Poder
Ejecutivo. Federal hara llegar a la Camara de Diputados del Congreso de la Union
“‘la-Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion... debiendo comparecer el secretario de despacho correspondiente a
dar cuenta de los mismos”; la fraccién VI da a la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, por conducto de la ASF, la facultad de “Revisar la Cuenta Publica del
ano anterior, con el objeto de evaluar los resultados de la gestidén financiera,

comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto y verificar
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el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas” y si hubiere
“discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o0 a los egresos,
con relacion a los conceptos y las partidas respectivas 0 no existiera exactitud o
justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran

las responsabilidades de acuerdo con la Ley”.

La reforma constitucional en materia electoral de 2014, pretendio establecer
un nuevo modelo de fiscalizacidon y rendicion de cuentas a los partidos e
instituciones politicas por parte de la autoridad electoral que. resultd en una
complicacion toda vez que los partidos e instituciones politicas carecian de
estructuras técnicas para poder cumplir con el marco normativo de fiscalizacién, lo
mismo que con la propia autoridad electoral; lo que gener6.oposicion por parte de

las organizaciones politicas.

Si bien el término de rendicion de cuentas no se norma explicitamente en la
Constitucion, las diversas modificaciones que ha sufrido han contribuido a la
conformacién de un sistema dotado por normas, instituciones y procedimientos en

tal sentido.

Resulta evidente la limitacion de la regulacion de la rendicién de cuentas en
el marco constitucional de nuestro pais al no establecerse de manera general que
cualquier autoridad y servidor publico tiene obligacion de rendir cuentas. Dicha
obligacion se encuentra establecida en el marco normativo reglamentario de la
Constitucion, en particular en la Ley General de Responsabilidades Administrativas
que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016. De las
diversas iniciativas de ley que sirvieron como base para disefiar la legislacion
vigente, resulta importante destacar la exposicion de motivos planteada en la
Iniciativa Ciudadana'® de Ley General de Responsabilidades Administrativas cuyos

redactores fueron Josefina Cortés Campos (Instituto Tecnolégico Autbnomo de

3 niciativa Ciudadana de Ley General de Responsabilidades Administrativas, México, Senado de la
Republica, 2016.
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México, ITAM), Max Kaiser Aranda (Instituto Mexicano para la Competitividad,
IMCO) y José Roldan Xopa (Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas, CIDE)

que sefalaron:

“Ningun Sistema Anticorrupcion del mundo es capaz de identificar, por si mismo,
areas de riesgo, redes o actos individuales de corrupcion. Todos los sistemas
eficaces del mundo tienen como plataforma esencial la colaboracion de la sociedad
en lo individual, y de la sociedad civil organizada en lo colectivo, para crear una gran
contraloria social. Esta gran contraloria social es el elemento que permite hacer
efectiva la rendicién de cuentas constante y sistematica, que toda democracia

exitosa necesita”.

En la iniciativa referida, los redactores plantearon la necesidad de crear
diversos instumentos de rendicion de cuentas que- permitieran a las autoridades
encargadas de aplicar e interpretar la ley, a llevar un sistema publico de registro y
seguimiento de la declaracién de intereses y de la declaracion patrimonial de los
servidores publicos. Dichas propuestas fueron incluidas en el texto final aprobado y

vigente.

La Ley General de 'Responsabilidades Administrativas establece en su
articulo 7 que los servidores publicos “observaran en el desempefo de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia_que rigen el servicio publico”; y en el Libro Primero, Titulo Segundo,
Capitulo- Ill_se establecen justamente los instrumentos de rendicion de cuentas
consistentes en un “sistema de evolucidn patrimonial, de declaracion de intereses y
constancia de presentacion de declaracion fiscal” a cargo de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Nacional Anticorrupcion en el que se inscribiran los datos publicos de
los servidores publicos obligados a presentar declaraciones de situacién patrimonial
y de intereses asi como las constancias de sanciones o de inhabilitacion que se
encuentren firmes en contra de los servidores publicos o particulares que hayan

sido sancionados por faltas graves. Dicha informacion debera ser consultada de
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manera previa al nombramiento del servidor publico y podra ser utilizada por el

ministerio publico y las autoridades judiciales en el ejercicio de sus atribuciones,

La declaracion de situacion patrimonial tiene por objeto informar sobre las
modificaciones al patrimonio del servidor publico a fin de determinar si existe
discrepancia entre su patrimonio y sus ingresos. La declaracion de intereses tiene
por objeto informar y determinar el conjunto de intereses de un servidor publico a

fin de delimitar cuando éstos entran en conflicto con su funcioén.

Ademas, dicha legislacion resulta de primordial importancia al establecer de
manera clara los mecanismos para el desahogo de los procedimientos de
responsabilidad administrativa, parte esencial en la rendicién de cuentas pues no
s6lo es improtante transparentar las acciones y rendir informes, sino que es
necesario un marco normativo que de certeza en la manera en que sera sancionado
aquél servidor publico que no cumpla justamente con sus atribuciones. La ley otorga
atribuciones a las Secretarias de la Contraloria y a los Organos Internos de Control
(OIC) de las administraciones publicas federal y estatale para que en el ambito de
su competencia investiguen, substancien y califiquen las faltas administrativas de
las que tengan conocimiento, ya sea por auditorias, revisiones o por denuncias
recibidas. Cuando haya actos u omisiones que se califiguen como faltas
administrativas no graves, las contralorias y los OIC, segun corresponda, seran
competentes para. iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa. Las faltas administrativas no graves son aquellas
que en_que incurrird el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan el cumplimiento de las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas; omita denunciar actos que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir y que puedan constituir faltas administrativas; omitir la atencion de las
instrucciones fundadas de sus superiores 0 no denunciar aguellas contrarias a las
disposiciones legales; presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses a las que esté obligado; no cuidar de manera adecuada

la documentacién e informacion que por razén de su empleo, cargo o comision,
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tenga bajo su responsabilidad; omitir supervisar que los servidores publicos bajo su
mando; no colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que

sea parte, entre otras.

Por su parte, la Auditoria Superior de la Federacion vy las Entidades de
Fiscalizacion Superior de las entidades federativas seran competentes para
investigar y substanciar el procedimiento por las faltas administrativas graves. En
los casos en que acontezca la presunta comisién de delitos, presentaran las
denuncias correspondientes ante el la fiscalia competente. Las faltas
administrativas graves de los Servidores Publicos se establecen en un catalogo
amplio y claro de acciones u omisiones que constituyen conductas que
histéricamente se han realizado con un alto grado de impunidad en perjuicio al
servicio publico. ElI cohecho mediante el cual el servidor publico con motivo de sus
funciones exije, acepta, obtiene o pretenda -obtener cualquier beneficio no
comprendido en su remuneracion como servidor publico; el peculado por el que el
servidor publico autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacién para si
de recursos publicos; el desvio de recursos publicos; el empleo indebido de
informacion privilegiada que conlleve a una ventaja o beneficio privado; el abuso de
funciones mediante el cual el servidor publico ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios para generar un beneficio; actuar con conflicto de interés o impedimento
legal en asuntos publicos; la contratacion indebida; el enriquecimiento oculto u
ocultamiento _de Conflicto de Interés por parte del servidor publico con el fin de
incrementar su patrimonio; el trafico de influencias mediante el cual el servidor
publico utilice la posiciéon que su empleo, cargo o comision para inducir a que otro
servidor publico efectue, retrase u omita realizar algun acto de su competencia, para
generar cualquier beneficio, provecho o ventaja; el encubrimiento de actos u
omisiones que pudieren constituir faltas administrativas; obstruccién de la justicia y
el desacato de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de los
OIC y judiciales. Todas ellas constituyen faltas graves que tanto dafio han causado
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al erario y al servicio publico y que con el marco normativo vigente es intencion

combatir.

Por su parte, la ley establece atribuciones a los Tribunales de justicia
administrativa para resolver la imposicion de sanciones por la comision de faltas

administrativas graves.

Ademas, la ley referida establece la obligacion de que cada entidad publica
cuente con un OIC, por lo que los argumentos de falta de presupuesto o de falta de
normativa clara, que en ocasiones se llegd a emplear, para no contar con dicho
organo, queda eliminado al establecerse como una obligacion, ademas de que la
legislacién le da atribuciones a dichos 6rganos para realizar diveras acciones que
ayuden a garantizar el buen desemperio de la actividad administrativa y consolidar
la parte sancionadora de la rendicidbn de cuentas. Resultan particularmente
importantes las atribuciones para implementar los mecanismos internos que
prevengan actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; revisar el ingreso, ‘egreso, manejo, custodia y aplicacién de
recursos publicos; y presentar denuncias ante la fiscalia especializada en combate
a la corrupcion por hechos que puedan ser constitutivos de delitos.

Nuestro marco normativo en materia de responsabilidad administrativa y
combate a la corrupcién, adopta un esquema de rendicion de cuentas en el que
existe un sistema de pesos y contrapesos conformado por diversas instituciones
publicas gque son auténomas y no dependen jerarquicamente de los poderes
tradicionales, modelo nombrado por el politélogo argentino Guillermo O’Donnell

como. accountability horizontal al cual define como:

“La existencia de instituciones estatales que tienen autoridad legal y estan
facticamente dispuestas y capacitadas para emprender acciones que van desde el

control rutinario hasta sanciones penales o incluso impeachment, en relacion con
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actos u omisiones de otros agentes o instituciones del estado que pueden, en

principio o presuntamente, ser calificados como ilicitos™.

Resulta claro que a partir de la reforma politica de 1994, comenz6 un proceso
de apertura y debilitamiento del Poder Ejecutivo y se inicié el proceso de creacion
de instituciones democraticas para fungir como contrapeso al poder concentrado en
la figura del Presidente de la Republica; situacion que se ha consolidado con la
creacién de diversas instituciones que no solo en lo individual tienen atribuciones
de fiscalizacién, auditoria, vigilancia, sancién sino que en conjunto conforman
diversos sistemas multidisciplinarios (tanto a nivel nacional como en cada entidad
federativa) en los que se disefian las politicas publicas generales; se siendo estos
el Sistema de Contabilidad Gubernamental, el Sistema Nacional de Transparencia
y el Sistema Nacional Anticorrupcién. Logros, sin duda, de la apertura democratica
y la lucha de la sociedad civil para poner contrapesos al poder publico, pues como
el propio Guillermo O’Donnell expresa. como motivo de su interés en la

accountability horizontal, este surge por:

“La ausencia o su grave debilidad en muchas de las nuevas, y algunas no tan
nuevas, democracias en América Latina y otras partes del mundo. En muchas de
estas democracias el ejecutivo se esmera por eliminar o tornar ineficaces todo tipo
de agencias de accountability horizontal, éste es un serio defecto de estas

democracias, una grave disminucion de su calidad™®,

Situacion que desafortunadamente es vigente, incluso con instituciones ya
creadas; debido a la tentacion del ejercicio del poder sin limites por parte de algunos

actores politicos.

Si bien no puede negarse el avance en la creacion y adopcion de instituciones

cuyo objetivo es justamente adoptar y consolidar un sistema de rendicion de

14 0’Donnell, Guillermo, “Accountability horizontal: la institucionalizacién legal de la desconfianza politica”,
Revista Espafiola de Ciencia Politica, Madrid, nimero 11, octubre 2004 p. 12.
5 lbidem. p. 13.
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cuentas, en el pais aun queda un camino largo por recorrer para concretar una
politica publica de rendicion de cuentas confiable y eficiente. Se esta edificando el
sistema pero aun falta que se concrete y sobre todo que sea confiable para los
gobernados quienes, desfortunadamente y con justa razén, no creen en las
instituciones publicas®. El problema y riesgo se traduce en que una sociedad
desesperanzada crea argumentos populistas y simplones que lleven incluso a un
retroceso y a la destruccion de instituciones que tanto trabajo ha costado construir

y que evidentemente lleva tiempo que arrojen resultados.

16 \Ver imagen 3 de la pagina 37.
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Capitulo Tercero

Combate a la Corrupcion

l1.1. Concepto

Maria Amparo Casar'’, en su estudio respecto al fenédmeno de corrupcion en

México, inicia con una frase y planteamiento que no obstante su sencillez y carga

coloquial, es aterradora y nos permite visualizar a qué nos enfrentamos " justamente

por esa facilidad de comunicar la situacion se reproduce a continuacion:

“Sabemos poco de ella pero se aparece en todas nuestras transacciones: en el pago
de servicios supuestamente gratuitos... en el expendio de litros de gasolina que en
lugar de tener mil mililitros como en todo el mundo en México sélo tienen 900ml...
en la obtencién de una comisién por canalizar recursos a un municipio... en la
liberacién de un delincuente a cambio de una paga, en la asignacion de un proyecto
de infraestructura que debid ser licitado, en la entrega de informacién confidencial
para ganar una subasta... en el desvio de recursos etiquetados... Conocemos
algunas de sus causas pero no logramos comprender como se concatenan para
constituir un modo de vida. Observamos que tiene consecuencias negativas en el
crecimiento pero la dejamos operar. Sabemos que dana la economia familiar de los
mas necesitados, que profundiza la desigualdad y que disminuye el bienestar pero
optamos por practicarla. Identificamos a los que la cometen pero los premiamos con
puestos de gobierno y un lugar privilegiado en la sociedad. Estudiamos casos
exitosos para erradicarla pero no los replicamos. La condenamos pero la
justificamos. Hablamos, claro esta, de la CORRUPCION.”

Como cualquier situacion problematica que se busca entender y corregir,

resulta necesario primero identificarle y definirle para poder implementar acciones

medibles para su control y en su caso erradicacion. El diccionario de la Real

Academia Espafiola define la corrupcion como: accion y efecto de corromper o

corromperse; alteracion o vicio en un libro o escrito; vicio o abuso introducido en las

7 Casar, Maria Amparo, México: Anatomia de la Corrupcién, México, CIDE, 2015, p. 5
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cosas no materiales; y en las organizaciones, especialmente en las publicas,
practica consistente en la utilizacion de las funciones y medios de aquellas en

provecho, econdémico o de otra indole, de sus gestores.

Si bien esa definicidbn nos da nociones de la problematica, resulta complejo
definir a la corrupcion en el sentido técnico y administrativo debido asus
componentes. Tomando en consideracion la complejidad y globalidad del problema
(no es exclusivo de sociedades, paises o regiones sino que en mayor 0 menor
medida se encuentra en cualquier lugar), se han creado diversas organizaciones,
incluso de caracter internacional, para estudiarla y proponer programas y acciones
especificas con la intencién de evitarla y erradicarla. Una de esas entidades, que
puede considerarse como una de las mas importante por la diversidad de estudios
que realizan, es Transparencia Internacional'® que se constituye, de acuerdo a su
propio objeto, como un movimiento global que trabaja en mas de cien paises para
terminar con la injusticia provocada por la corrupcién; su mision es detener la
corrupcion y promover la transparencia, la rendicion de cuentas y la integridad en
todos los niveles y de manera transversal en todos los sectores de la sociedad.
Dicha organizacion ha definido la corrupcion de manera simplificada pero
generalmente aceptada por especialistas como el abuso del poder encomendado
para obtener una ganancia privada inapropiada’®. Transparencia Internacional
sefala que la corrupcion erosiona la confianza, debilita la democracia, impide el
desarrollo econémico e incrementa la inequidad, la pobreza y la polarizacién

social?°,

[11.2. Estudios sobre Corrupcion.

El flagelo de la corrupcion ha azotado particularmente a paises en vias de

desarrollo; si bien es cierto que en paises desarrollados y con altos indices de

18 https://www.transparency.org/en/about
% https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
20 {dem.
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desarrollo humano existen casos, también lo es que entre mayor cultura, educacion
y sobre todo instituciones soélidas, eficientes y eficaces con mecanismos de
rendicion de cuentas funcionales, la incidencia de casos de corrupcion
documentados son menores a los que se presentan en paises en vias de desarrollo,
sistemas dictatoriales sin mecanismos de pesos y contrapesos 0 bien en incipientes
democracias que aun no han consolidado sus instituciones democraticas o que se
encuentran en el proceso de disefio de mecanismos de control y combate a la

corrupcion.

Trabajos periodisticos que documenten la incidencia de los casos de
corrupcion en América Latina son muchos, basta rescatar 1o plasmado por el
periodista Andrés Oppenheimer?! en su compendio de casos de corrupciéon en la

region. Sefiala que en muchos paises de ese subcontinente:

“El amiguismo, las conexiones politicas y regalos se han convertido en las claves
del éxito econémico, en lugar de la modernizacién de las empresas y el riesgo
empresarial... La lucha contra la corrupciéon no sdélo es un imperativo moral sino
econdémico... La unica manera de empezar a detener el robo en gran escala de los
fondos publicos latinoamericanos y el creciente escepticismo sobre las politicas de
libre mercado sera que los paises ricos se unan mas activamente a la lucha

contra la corrupcion”.

Situacion que en la practica ha llevado incluso a sancionar, en sus paises de
origen, a empresas que realizaron actos de corrupcidn en otros paises para ganar

mercado.

No solo definir la corrupcion es complicado sino también la manera en que
se mide. Los actos de corrupcion se materializan en la opacidad y clandestinidad,

en muchas ocasiones incluso con la voluntad de quienes cometen el acto (ya sea

21 Oppenheimer, Andrés, Ojos Vendados. Estados Unidos y el negocio de la corrupcién en América Latina,
Meéxico, Plaza y Janés, 2001, p 7-9.
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de manera libre o coaccionada) en virtud de que cada una de las partes es posible
que obtenga algun tipo de beneficio con la realizacion del acto, por lo que no es facil
que existan denuncias al respecto. Descubrir actos de corrupcion requiere no soélo
de voluntad politica sino de estructuras y recursos con los que se puedan llevar a
cabo investigaciones. Si un acto de corrupcion es descubierto o denunciado, puede
contabilizarse para una medicion, pero por su propia naturaleza la mayoria quedan
en el desconocimiento gracias a esa opacidad y complicidad que conlleva a una
impunidad. Esta complejidad ha resultado en el disefio de medidas e indicadores

gue permitan solamente hacer una aproximacion a los casos que se cometen.

Maria Amparo Casar?? sefiala en su estudio que las metodologias que se han
disefiado para medir los indices de corrupcion se realizan a través de tres tipos o
categorias de encuestas: de percepcion sobre la extension y frecuencia de la
corrupcion; sobre la participacion o exposicién a una conducta clasificada como acto
de corrupcidn; y de actitudes y valores frente los actos de corrupcién propios o de

otros.

Una importante referencia en mateia de corrupcion son los resultados del
indice de Percepcion de Corrupcion que elabora Transparencia Internacional desde
1995. Dicho indice se elabora con base en diversas encuestas aplicadas a nivel
internacional y estd considerado como el mas amplio estudio comparativo de

percepcion de corrupcion a nivel global.

En el primer ejercicio realizado en 199523, el estudio se elaboré en 41 paises,
resultando México en el lugar 32 con una calificacion de 3.18 puntos de 10 posibles.
En 201524, el afio previo a la aprobacion y publicacién de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion y demas leyes en materia de combate a la corrupcion,

México se ubicé en el lugar 111 de 198 paises con un puntaje de 31 puntos de 100

22 Casar, Maria Amparo, Op. Cit., pp. 9y 10
2 https://www.transparency.org/en/cpi/1995
2 https://www.transparency.org/en/cpi/2015
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posibles; al afio siguiente, en 20162°, baj6 a la posicién 123 de 198 con 30 puntos
de 100. En 2018%%, afio electoral, el pais se ubicé en el lugar 138 de 198 con 28
puntos sobre 100. En el ultimo estudio realizado y con resultados disponibles,
correspondiente al afio 20192’ y ya con mas de un afio de la administraciéon que
gano la mayoria en los comicios de 2018, México se ubico en el lugar 130 de 198

con 29 puntos de 100.

Con base en dichos resultados histéricos, se corrobora la percepcién que los
propios mexicanos tenemos sobre la corrupcion en el pais, siendo un tema de
percepcion generalizada. En cada edicion del estudio, México se posiciona como el
peor calificado de los paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE) asi como del G20 correspondiente al grupo de las

veinte mayores economias del mundo?2,

Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica
(INEGI), organismo publico autbnomo responsable de normar y coordinar el
Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica, asi como de captar y
difundir informacion de México.en cuanto al territorio, los recursos, la poblacion y
economia; dio a conocer en mayo de 2020 los resultados de su Encuesta Nacional
de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2019%°. La encuesta se realizé entre

el 4 de noviembre y el 20 de diciembre de 2019.

El propodsito general de esa encuesta es dar a conocer a la sociedad la
informacion obtenida de la evaluacion que la poblacion mayor de 18 afios otorga a
los tramites, pagos, servicios y contacto con la autoridad en general de acuerdo a
su-experiencia en dichos tramites; y entre otros objetivos especificos esta el de

medir la percepcion sobre la situacion de corrupcion; conocer el grado de confianza

% https://www.transparency.org/en/cpi/2016

26 https://www.transparency.org/en/cpi/2018

27 https://www.transparency.org/en/cpi/2019

28 Casar, Marfa Amparo, Op. Cit., pp. 12y 13

2 https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encig/2019/doc/encig2019_principales_resultados.pdf
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en las instituciones publicas y civiles; y el de generar estimaciones sobre el nUmero

de victimas y actos de corrupcion en tramites ante autoridades.

Entre los resultados arrojados por la encuesta, se toman los siguientes:

Imagen 13°

i INEGI |ENcic 2010

Tasa de incidencia de corrupcion

= ®>= S
Tasa de actos de corrupcion en al menos uno de los tramites realizados por cada 100 000
habitantes.

Entidades Federativas
Actos de corrupcién Actos de corrupcion

por cada 100 000 hab, Entidad __por cada 100 000 hab. Alabaja 4
2017 2019 Cambio (%) Camblo (%) JEESCECZIEE S a
Nacional 25 541 30 456 19.2 N 4 sincambio 4% 24
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Baja California Sur 22 469 11975 -46.7  Nuevoledn . . 22559 14394 -36.2
Campeche 27 698* 23 587 N.D® Oaxaca 24 780" 24778 N.DV%
Coahuila 22 455 50 307 ND®  Puebla. 13 406 26888 100.6
Colima 12 601 9038 -21.4%  Querétaro 20 663 17 205 -16.79
Chiapas 21173 23975 132+  Quintana Roo 22046 35364 60.4
Chihuahua 40 673° 19 926 N.D® *. San Luis Potosi 28 007 29 301 4.6
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Guerrero 22613 54 501 N.D® Tamaulipas 17 083 13218 - 226
Hidalgo 24 552 16402~ (-332%  Tiaxcala 23364 19 396 -17.0%
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Estado de México 21124 33713 . © 596  Yucatdn 19 158 23083 20.5¢
Michoacan 26 727 21.043< N.DW Zacatecas 14721 9693 -34.2
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30 https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encig/2019/doc/encig2019_principales_resultados.pdf
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Imagen 231
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Tasa de prevalencia de corrupciéon
Tasa de victimas de actos de corrupciéon en al menos uno de los tramites realizados por cada
100 000 habitantes. Entidades Federativas
| Victimas de corrupcion por Victimas de corrupcién por
Entidad cada 100 000 hab. cadn 100 000 hab. Alabsja o B 11
f 2017 2018 Cambio (%) 2017 2019 Camblo (%) LT * 7
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Baja California Sur 11904 7673 -35.5 Nuevo Leén 13690 10348 -24.4
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Imagen 332

Confianza en Instituciones o actores de la sociedad

-
Nivel de confianza en personas del entorno mas cercano, instituciones o actores de la sociedad. A nive
nacional, 86.8% de la poblacion-de 18 afios y mas identifica a familiares como los actores que mayo
confianza inspiran. Por ofro lado, 24.6% identifica a los partidos politicos como instituciones que
inspiran confianza.

Nivel de percepcién de confianza de la sociedad en
instituciones o diferentes actores’

Getiama Fedeeal * 5.2

" ki —— o I
Madics de comanicaciin 87

Insti 4o elocioraias q are

Gobiemcs Municpaias _33.3 “s

amiares I— 6 ¢

Eacusenpiicas & el bioo. I 75,1

0808 D 5.0
Unnaceidades puticas ek

1D o Cixpvaile

ctoyaer I 1.6 =
2 PSa——— TR
Corpatiorss de trmbao W, /2.5 38.7
ghe Eromonios EE— ) 0
Veckos — 1 e
Gobiemas Esataes M———_, 40,5
Crpanivncs Adinomos I 6. 1 %
PitlcosDoszentaizasos ND Sunces y Mogisrasos .. 351
p—— LTS rdenes —
X Sl 3
i S I 2 & 9
Guarda Kacional Spep Mt Pictcn I 14 4
Istncones rigiozas N 597" Potcios NE— 1 5*
ONG's F 576 Carmanas do Diputados y 302"
Senadores —
Comisianes da Deroctos Humaros L& PG poRicon e
s roghe mortes - ®ENCIG 2019~ ENCIG 2017

31 https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encig/2019/doc/encig2019_principales_resultados.pdf
32 https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encig/2019/doc/encig2019_principales_resultados.pdf
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Imagen 433

i/ INEGI ‘ ENCIG 2019 »

Costos de corrupcion

A —— s
A nivel nacional, los costos de incurrir en actos de corrupcion se estiman en 12 770 millones de pesos,

lo que equivale a 3 822 pesos promedio por persona, durante 2019.
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Como se observa en las graficas, resulta coincidente entre el estudio
internacional y el nacional la altisima presencia de actos de corrupcién en nuestro
pais. Cabe resaltar que la principal mencion de actos de corrupcion mencionada de
manera indistinta en cada entidad federativa fue la relacionada con autoridades de
seguridad publica. Cabe resaltar el costo en dinero que la encuesta exhibe, pues
son recursos que no sélo no se recaudan o son reportados en el sistema
financierosino que son un costo para la poblacion que impacta de manera méas grave

en la poblacion de escasos recursos.
[11.3. Acciones tomadas para combatir la Corrupcion.
La insostenible situacion en materia de casos de corrupcion provoco que

entre 2015y 2016 se aprobara, de manera definitiva, el paquete de leyes en materia

de anticorrupcién que pretende establecer un andamiaje institucional con la

33 https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encig/2019/doc/encig2019_principales_resultados.pdf
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intencion de combatir el flagelo de la corrupcion; a saber: Reforma a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion; Ley General de Responsabilidades Administrativas; Ley Orgénica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion. Ademas de esas modificaciones a nivel federal, cada
entidad federativa debié adecuar su propio marco normativo conforme al

establecido en las leyes generales y federales.

Toda vez que ya se ha expuesto la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y su aportacion al disefio de sistemas y mecanismos de rendicion
de cuentas, nos ocuparemos en este apartado de la Ley General de Sistema
Nacional Anticorrupcion y del disefio del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA)
pues cada entidad federativa debe adecuar su marco normativo y crear su propio
Sistema Estatal Anticorrupcion siguiendo las directrices de la Ley General. Dicho
ordenamiento tiene por objeto (articulo 1)-“establecer las bases de coordinacion
entre la Federacion, las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la
Ciudad de México... para que las autoridades competentes prevengan, investiguen
y sancionen las faltas administrativas y los hechos de corrupcion”. El SNA tiene por
objeto (articulo 6) “establecer principios, bases generales, politicas publicas y
procedimientos para la coordinacién entre las autoridades de todos los 6rdenes de
gobierno en la prevencion, deteccion y sancién de faltas administrativas y hechos

de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos”.

El SNA se integra (articulo 7) por el Comité Coordinador; el Comité de
Participacion Ciudadana; los Sistemas Estatales Anticorrupcion y el Comité Rector
del Sistema Nacional de Fiscalizacion. ElI Comité Coordinador es la maxima
instancia y es la responsable de establecer los mecanismos de coordinacién entre
los integrantes del SNA y se integra (articulo 10) por: un representante del Comité
de Participacion Ciudadana, quien lo presidira; el titular de la Auditoria Superior de
la Federacion; el titular de la Fiscalia Especializada de Combate a la Corrupcion; el

titular de la Secretaria de la Funcion Publica; un representante del Consejo de la

40



Judicatura Federal; el Presidente del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales; y el Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

Justamente en la integracion del Comité Coordinador convergen las maximas
autoridades en materia de rendicion de cuentas por lo que conjuntarlas en-una
misma instancia a fin de que elaboren de manera coordinada las diversas politicas
anticorrupcion resulta importante. Importante también es mencionar la modificacion
de la legislacion que norma a los Tribunales de Justicia Administrativa a fin de darles
competencia para conocer y sancionar casos de corrupcion ademas de la creacion
de fiscalias especializadas a nivel federal y estatal en materia de anticorrupcion a
fin de investigar y perseguir las conductas delictivas derivadas de actos de

corrupcion tipificados como delitos que pudiesen presentarse.

Se destaca también la participacion del Poder Judicial que en Ultima instancia
debe conocer de los procedimientos jurisdiccionales que en materia penal se
deriven de actos de corrupcion; asi como la integracion de la Auditoria Superior de
la Federacién, 6rgano técnico encargado justamente de auditar el uso de los
recursos publicos que le permite identificar posibles actos de corrupcion.

La inclusién en el Comité Coordinador del Presidente del Organo Garante en
materia de transparencia y acceso a la informacion, que ademas es el presidente
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccion de Datos Personales, que tiene por objeto disefiar la politica en materia
del derecho elemental de acceso a la informacion que, como ya se ha expuesto,

constituye una herramienta imprescindible en la rendicion de cuentas.
Tomando en consideracion que la transparencia es un modo de rendicién de

cuentas, resulta indispensable la presencia de los 6rganos garantes en materia de

transparencia y acceso a la informacién en los sistemas anticorrupcion.
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Conclusiones

El problema de la corrupcién en México es sistémico y sélo con un disefio
institucional y una politica publica adecuada podra avanzarse en la lucha en contra
de ella, pero sobre todo evitando la impunidad. De nada sirve tener un adecuado

marco normativo si este simplemente no se aplica. Citando a Maria Amparo Casar*:

‘el éxito de la politica anticorrupcién depende inicialmente de un diagnéstico
correcto, de objetivos claros a lograr y de poner en operacion los instrumentos y
medidas que vinculen los problemas identificados con los objetives a lograr. Para un
diagnoéstico adecuado hace falta conocer no solo la dimensiéon del problema que
esta ampliamente documentada sino también sus causas. Dado que el fendmeno
de la corrupcién es multi-factorial, el disefio de la politica para combatirlo tiene que

ser multi-dimensional”.

Puede considerarse que esa es la pretension al disefiar un sistema en el que
concurren las instituciones especializadas y encargadas en el tema de rendicion de
cuentas, en lo general; pero indispensable es también hacer las modificaciones al
marco normativo secundario que regule esas pequefias acciones que en su
conjunto logren el objetivo. Existen experiencias exitosas en otros paises en los que

se empiezan a ver resultados.

Mauricio Merino®® sefiala que las politicas nacionales de transparencia y
combate a la corrupcion partieron de una definicibn comun vy por tanto deben
implementarse conjuntamente. Sefala que esa “condicion bifronte se entiende
mejor desde esa mirada, asumiendo que la Unica via para atajar la corrupcion es
llevar a las instituciones publicas al ideal de “la caja de cristal” y construyendo una

arquitectura institucional completa”.

34 Casar, Maria Amparo, Op. Cit., p. 62.
35 Merino, Mauricio, Opacidad y Corrupcidn: las huellas de la captura, México, INAI, 2018, p. 55
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Si bien la Transparencia y el Acceso a la Informacion no son la Unica manera
de rendir cuentas, si constituyen una herramienta primordial para el combate a la
corrupcion en dos sentidos: primero, puede ser un elemento de inhibicién de actos
de corrupcion en virtud de que dichos actos y quienes los cometen no quieren ser
exhibidos y el hecho de pedir la informacion o tener la obligacién de transparentar
los actos pueden sin duda evitar que en el actuar de la autoridad se evite la comision
de un acto de corrupcién; y segundo, de la obtencién de la informacién puede
descubrirse la comision de actos inadecuados y con esa informacion: pueden
iniciarse procedimientos de responsabilidad administrativa. Es cierto que la mera
transparencia y acceso a la informacion por si solos no erradicaran los actos de
corrupcion, como tampoco lo hardn cualquier otro mecanismo de rendicion de
cuentas de manera aislada, pero el uso de todas las herramientas de rendicion de
cuentas en su conjunto, la participacion ciudadana, la denuncia y la aplicacién justa
del marco normativo, todas ellas en realizadas de manera coordinada, no pueden

sino tener una sola conclusion: reducir los actos y la percepcion de corrupcion.

Tal vez con ello logremos cumplir el idiario de Abraham Lincoln: “la

democracia es el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”36.

36 Santisteban, Rodrigo. Op. Cit., p. 1118.
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