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ANALISIS DE LA SENTENCIA DEL 8 DE DICIEMBRE DE
2016, EN EL TOCA PENAL 1230/2016.

Se pondera el respeto de los derechos humanos, dado que en la
emision de la sentencia de segunda instancia se actualiza violacién a la

garantia de defensa, y ello conlleva a realizar exclusion probatoria.



Resumen
En la resolucion emitida en sentido condenatoria por el Tribunal

de Alzada, se debi6 haber acudido a lo sefialado por el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que, con
motivo de la reforma Constitucional de 2011, en materia de derechos
humanos, atendiendo a sus primeros tres parrafos tiene fundamento en
los principios de progresividad y pro persona, dado que todas las
autoridades del pais, dentro del &mbito de sus competencias, estan
obligadas a efectuar el control de constitucionalidad, o . bien, de
convencionalidad ex oficio, a efecto de velar por los derechos humanos
contenidos en la Constitucibn Federal y en ‘los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano y a adoptar la
interpretacion mas favorable al derecho-humano de que se trate;
concretamente en el caso velar por la adecuada y oportuna defensa de
los acusados en todas la etapas del procedimiento penal, asi como
allegarse de las pruebas idéneas referente al caso de tortura del que

dieron noticia fueron victimas en la etapa de averiguacion previa.

(Palabras clave: andlisis, evaluacion, tesis)



Summary

In the resolution issued in a condemnatory sense, it should have
beed referred to by article 1 of the Political Constitution of the United
Mexican States, which, on the occasion of the Constitutional reform of
2011, in the field of human rights, attending to its The first three
paragraphs are based on the principles of progressivity and pro
persona, since all the authorities of the country, within the scope of their
powers, are required to carry out the control of constitutionality, or of
conventionality ex officio, in order to ensure for the human rights
contained in the Federal Constitution and in the international
instruments celebrated by the Mexican State and to adopt the most
favorable interpretation of human right in question; specifically, in the
case of ensuring adequate and timely defense of the accused at all
stages of the criminal procedure, as well as complying with the
appropriate evidence concerning the case of torture of which they

reported they were victims in the preliminary investigation stage.

(Keywords: analysis, evaluation, thesis)
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INTRODUCCION

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el derecho a la tutela judicial efectiva
como garantia de seguridad juridica que entrafia la obligacion de los
tribunales de impartir justicia pronta, completa e imparcial a quien lo
solicite, y de acuerdo con los plazos y términos fijados para las
leyes.

En tanto, el articulo 21 de la Carta Magna, prevé que la
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial.

En este trabajo de andlisis de resolucibn de segunda
instancia, se analiza la garantia de adecuada defensa, valoracion de
la prueba, existencia de tortura 'y exclusion probatoria;
sosteniéndose el respeto a esos derechos humanos, redactada
concisamente y sin vocablos dificiles de entender.

A mas, que el derecho a la tutela judicial es uno de los
derechos fundamentales que reconocen y promueven los tratados
internacionales de derechos humanos y modernas constituciones.

La Corte  (Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que el articulo 8.1 de la Convencién debe interpretarse
de manera amplia, de modo que dicha interpretacion se apoye en el
texto literal de esa norma como en su espiritu, y debe ser apreciado
de acuerdo con el articulo 29, inciso c), de la Convencion, segun el
cual ninguna disposicion de ella puede interpretarse con exclusiéon
de otros derechos y garantias inherentes al ser humano o que se
deriven de la forma democratica representativa de gobierno.!

Agradeciendo la direccion en la redaccion de este trabajo a mi

asesora Rosa Sarai Chavez Vega.

! CIDH, Caso Blake. Guatemala, parrafo 96.



CAPITULO PRIMERO
ANALISIS DE LA SENTENCIA DEL 8 DE DICIEMBRE DE
2016, EN EL TOCA PENAL 1230/2016.

o Esta sentencia es condenatoria contra los acusados 1y 2,
por los delitos de robo calificado y homicidio calificado, del
procedimiento tradicional, es decir, llevado a cabo antes de la

implementacion del sistema oral penal en el Distrito Judicial de San
Juan del Rio, Querétaro, que se implemento el 2 de junio de 2014; en
cuya resolucién se le confirid pleno valor probatorio.a sus confesiones
en que se involucran entre si, y negd eficacia probatoria a los
retractaciones de esas confesiones, en que alegaron violacién de
derechos humanos para emitirlas, asi como tortura.

. Este analisis se enfoca en la obligacion del Estado de
emitir una resolucion definitiva que no vulnere los derechos humanos,
velando por el debido proceso, respetando al inculpado como un sujeto
de derecho, haciendo efectivo su derecho de defensa, con la
oportunidad de igualdad procesal, contra el sistema inquisitorio que
representaba el Ministerio Publico hasta antes de la reforma del 18 de
junio de 2008,y por ende contra la preponderancia de las pruebas que
tal autoridad recababa en la etapa de averiguacién previa con caracter
de ilicitud.

1.1. Garantia de defensa adecuada: de acuerdo al articulo 20
Constitucional debe operar en todo proceso penal, o que incluye tanto
la fase jurisdiccional (ante el Juez) como la previa (ante el
Ministerio Publico); de ahi que algunas de las garantias antes
reservadas para la etapa jurisdiccional, ahora deben observarse en la
averiguacién previa, y la transgresibn a esta garantia amerita la
invalidez de la declaracion obtenida en su perjuicio o de la prueba
recabada ilegalmente, en atencion a que su estudio necesariamente

implicaria la interpretacion directa de preceptos constitucionales.



1.2 Pruebas ilicitas: Conllevan a su exclusion, como son las
obtenidas con violaciones a las garantias individuales observables en la
averiguacion previa, como la negativa para facilitar al inculpado los
datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso, asi
como la transgresion a la garantia de defensa adecuada; siendo datos
importantes:

a) Presentacion del imputado: ¢Cuando?, ¢Ddénde?, ¢Porqué?,
¢Para qué? ¢ Por quién?

b) Nombramiento libre de un defensor

c) Preparacion de la defensa

d) Efectos juridicos de la confesion

e) Adecuada defensa

1.3. Adecuada investigacion de la tortura manifestada por el
imputado: garantizando la realizacion de examenes psicolégicos y
médicos pertinentes de conformidad con el Protocolo de Estambul y
ordenar la practica de cualquier probanza que sea necesaria para el

esclarecimiento de los hechos.



CAPITULO SEGUNDO
INCONSISTENCIAS DE LA SENTENCIA

2.1. Normativas

Articulo 20, apartado A, fracciones |, V, VII, y IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (antes de la
reforma de junio de 2008).

Articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos .

Protocolo de Estambul, respecto de la investigacion legal de la
tortura, consideraciones generales relativas a las entrevistas, asi como

sefales fisicas y signos psicoldgicos de la tortura.

2.2. Argumentativas

ADECUADA DEFENSA

El derecho del acusado a contar con una defensa adecuada
tanto en la fase de averiguacion como en la del juicio penal, es
fundamental e instrumental para garantizar que la sancibn mas
severa gque puede imponer el Estado, que es la pérdida de la libertad,
que la autoincriminacion -de darse-, sea a través de un debido proceso.
El derecho a contar con un abogado en la fase de detencién es un
mecanismo esencial para garantizar al detenido el ejercicio de sus
demas derechos constitucionales: el derecho a guardar silencio, el
derecho a no ser incomunicado, ni torturado, el derecho a no ser
sometido a una detencion arbitraria, el derecho a ser informado de las
razones de la detencion, entre otros.

De lo que resulta, que el abogado defensor es quien, puede

impedir, a través del ejercicio de los recursos legales conducentes, que



estos derechos constitucionales del detenido no se violen por la policia
y el Ministerio Publico, o bien, que sus violaciones tengan
consecuencias juridicas en el proceso.

Asimismo, en la fase del juicio penal el abogado de la defensa es
quien asegura la efectiva realizacidon de los principios de dignidad,
igualdad y contradiccidn entre las partes, los cuales son principios
esenciales para que el Juez pueda dictar una sentencia justa.

De la cronologia de autos, deriva que los inculpados no fueron
asistidos por un defensor desde el momento en que fueron detenidos
sino hasta que fueron declarados por el fiscal en su calidad de
probables responsables, mediando un lapso por cuanto ve al
imputado 1, de dos horas y con relacién al imputado 2 de una hora y
media, ya cuando la diligencia de cargo que sustenté el ejercicio de la
accion penal y civil reparadora del dafio, habia sido recabada, sin la
posibilidad de intervencion del imputado asistido de una defensa
técnica y adecuada; lo que implica una patente violacion a este
derecho humano, ya que al ser una prerrogativa instrumental basta que
no se otorgue para que se considere que se dejo al indiciado en una
desventaja procesal a merced de su inquisidor.

En efecto, es claro que en primer orden el imputado 1 fue
detenido por elementos policiacos a proposito de que a su decir,
contaba con informacién relevante que podia contribuir al
esclarecimiento de los hechos -de la que obviamente, ante el Ministerio
Publico no dieron referencia de cémo el detenido sabe y cuenta con esa
informacion "relevante" de la cual tampoco se indicé en qué consistia-;
pero asi, éstos lo llevaron ante el Ministerio Publico a las 18:50 horas
del dia 12 doce de marzo de 2014 dos mil catorce, quien dio inicio con
diversas diligencias ordenando practicar su inspeccion ministerial y fe
de integridad fisica, la cual se realizé 15 quince minutos después de su
presentacion (a las 19:05 horas), para lo cual debia practicarse el

certificado correspondiente; dando inicio con la emision de su



declaracion en calidad de "testigo”, la cual se desahog6 iniciando a las
19:15 horas.

Asi el Ministerio Publico al percibir del relato anterior, datos que
lo involucraban en la comision delictiva, ordend la suspension de la
diligencia a efecto de que el imputado 1 contara con un defensor y
hacerle de su conocimiento sus derechos, decidiera sobre declarar o
reservarse ese derecho, y entonces asi se retomaria la diligencia.

En esas condiciones, allanando indebidamente las formalidades
procesales y por tanto, sin impedimento alguno el fiscal ordend y
desahogo la bateria probatoria que le sirviera de sustento para ejercer
accion penal en contra de los inculpados, resultando por demas
evidente que el imputado 1 quedd fisica, -material y juridicamente
imposibilitado de ejercer su defensa, esto es, en completo estado de
indefension.

Ya que no bastaba, que el fiscal suspendiera la diligencia en la
que escuch6 al imputado- 1 en calidad de testigo, narrando
circunstancias que lo incriminaban y levantara constancia (a las 20:30
horas) de la llamada realizada al defensor de oficio, a efecto de que
se presentara a la brevedad posible a la fiscalia para asistir a dicha
persona; reiniciando, 20 veinte minutos después (20:50 horas) la
declaracion del-imputado 1, ahora en calidad de probable responsable,
quien si bien manifesto al inicié de su declaracién que: “Se encontraba
asistido por su defensor y ya tenia conocimiento de sus derechos,
los cuales habia entendido a la perfeccién, para asi manifestar que si
era su deseo rendir declaracion en relacion a los hechos que se le
imputaban, ratificando lo que ya habia manifestado ante el
Ministerio Publico anteriormente, reconociendo su firma y agregando
sélo diversas circunstancias con relacion a los hechos”.

Cuando del sumario no se informa por o menos el intento de
garantizar a favor del inculpado el derecho de una adecuada defensa,

gue entre otras cosas sustenta el poder contar con un abogado que lo



asistiera desde su primer declaracion en calidad de "testigo", caracter
que evidentemente no tenia; vulnerandose el derecho humano de

defensa adecuada, acorde a los siguientes supuestos que se estudian:

a) Presentacion del imputado 1:

El 12 doce de marzo de 2014 dos mil catorce, policias
investigadores en cumplimiento a la orden de investigacién del
Ministerio Publico, presentaron al imputado 1 en calidad de "testigo”,
al manifestar que contaba con informacién "relevante" para el
esclarecimiento de los hechos; informacion de la cual indudablemente
se desprendia que no era adecuado darle el caracter de testigo, sino
por el contrario, resulta l6gico suponer que de ser cierta su
participacion, ya tenian conocimiento de ello los policias investigadores
y el Ministerio Publico; sin embargo, los primeros se concretaron a decir
que podia proporcionar "informacién relevante" y el segundo, a darle el
caracter de testigo.

Déandose asi inicio con la diligencia de la inspeccion ministerial
de integridad fisica, para que posteriormente emitiera su declaracion
en calidad de testigo, manifestando al inicio de su comparecencia que:
"....unas personas que se identificaron como elementos de la Direccién
de Investigacion del Delito me trajeron a declarar respecto de los
hechos que se investigan dentro de la presente averiguacion..."” (Sic)

Dicha presentacion, se pretendié sostener a través de la orden
de investigacion que emitié el Ministerio Publico, la cual solo era para
efecto de que los elementos policiacos informaran sobre nombres y
datos de localizacion de probables responsables o testigos; y no
asi, a fin de realizar una detencion y puesta a disposicion de quien se
sefalaba como testigo de los hechos; pues, la inspeccion ministerial
gue se le practico al imputado 1 a fin de constatar su integridad fisica y

n

su dicho al sefnalar "...me trajeron a declarar...", son actos de los que



se advierte, que materialmente se propicié una privacion de la libertad
personal y que al exceder los efectos juridicos de la orden ministerial
(de facilitar informacion sobre la localizacién del deponente), dio lugar a
una real detencion ejecutada sin la existencia previa de una
determinacién que cumpliera con los requisitos constitucionales para tal
efecto.

Ya que si los policias investigadores, en caso de contar con
datos para localizar al testigo, debieron notificarle sobre la existencia de
la indagatoria y sefialarle que al tener informacion relevante sobre el
esclarecimiento de los hechos, compareciera voluntariamente ante el
Ministerio Publico; o en su caso, de saber sobre su responsabilidad en
los hechos, entonces la fiscalia al considerarlo_oportuno, ordenar su
detencion a través del caso urgente; sin necesidad de forzar
previamente su comparecencia, ni obligarlo a permanecer en el lugar en
que se le interrogaria, pues ello equivale materialmente a una detencién
con la que se practicaron diligencias para que el Fiscal resolviera el
ejercicio de la accion penal; y todo ello, sin tutelar efectivamente el
derecho fundamental de la libertad personal, mismo que acarred la
vulneracion de la defensa adecuada, en virtud de que en la
investigacion del delito y del delincuente, no operaron sistematicamente
las normas que dan estructura, organizacion y funcionalidad a la
imparticion-de justicia, para instaurar un debido proceso; y al ser de ese
modo, el imputado privado de su libertad (ilegal) sin asistencia juridica,
se -le imposibilité controvertir la legalidad de las pruebas que se
fraguaban en su contra, lo que potencié a favor del inquisidor sus
facultades de investigacion en franca ventaja sobre el acusado.

b) Nombramiento libre. Del mismo modo, acorde a la
cronologia citada, se percibe que el Ministerio Publico de mutuo proprio,
llamo al defensor de oficio a efecto de que asistiera al imputado 1,
segun se hizo constar el 12 doce de marzo de 2014 dos mil catorce a

las 20:30 horas; lo cual hizo, sin requerir previamente al imputado a



efecto de que nombrara libremente al defensor de su eleccion;
vulnerandose el derecho humano de defensa adecuada, al dejar al
imputado en estado de indefensién, puesto que en todo momento debe
privilegiarse el derecho que tiene para designar al abogado que quiera,
para que le proporcione la asistencia juridica debida y no hacer un
nombramiento oficioso.

c) Preparacion de la defensa. El tercer supuesto se actualiza
cuando el defensor de oficio designado por la Ministerio Publico, al
encontrarse en las instalaciones de la fiscalia, fue nombrado por el
imputado 1 al inicio de su declaracién ya en su calidad de probable
responsable; lo cual refleja que no se proporcionaron los medios
necesarios y no se dio el tiempo suficiente para que el defensor
preparara su patrocinio y asi, pudiera determinar la estrategia que
seguiria, misma que le permitiera el ejercicio de una adecuada defensa
del imputado; lo anterior, debido a que solo transcurrieron 20 minutos
desde que el defensor de oficio recibi6 la llamada para presentarse ante
el Ministerio Publico y se reiniciara la diligencia a las 20:50 horas del
dia referido, en la cual el imputado ratifico su declaracién en calidad de
testigo y agreg6é sélo datos circunstanciales que robustecieron su
participacion.

Lo que refiere que el nombramiento del defensor de oficio
obedeci6 ala unica finalidad de llevar a cabo dicha diligencia, sin que
hubiese tenido acceso al conocimiento de las constancias que
integraban la averiguacion previa o de la declaracién que previamente
habia rendido el imputado en su calidad de testigo, a fin de permitirle el
ejercicio adecuado de la defensa que se le asignaba.

d) Efectos juridicos de la confesion. Fue una vez que el
imputado 1 emitié su declaracion en calidad de probable responsable y
con la cual se autoincrimind como participe en los hechos que se
investigaban, cuando el 12 doce de marzo de 2014 dos mil catorce, a

las 21:55 horas el Ministerio Publico dicté su detencién por caso



urgente, cumpliéndose por elementos de la Policia Investigadora
Ministerial a primera hora (00:00 horas) del siguiente dia y asi una
vez, practicada la inspeccion ministerial de la integridad fisica del
detenido (nuevamente), a las 00:55 horas se levanté constancia,
por la cual se notificé a dicho imputado de sus derechos que le
asistian.

Circunstancia que incluso no se contrapone, sino permite
corroborar que unas horas antes (20:50 horas, del 12 de -marzo de
2014) cuando el imputado 1 inicid con su declaracion en calidad de
probable responsable, si bien manifestdé que se encontraba asistido
de su defensor y que ya se le habian hecho de su conocimiento
sus derechos los cuales habia entendido ala perfeccién; no fue asi,
pues no existe constancia de dicha actuacion; tal y como, ahora si se
realizd, después de su detencién legal por caso urgente, donde
formalmente se realizd la diligencia en la que al calce, se plasmé la
firma del imputado.

Lo cual so6lo reflejan actos que resultan bastantes para
considerar que el material convictivo recabado previamente, fue
obtenido por la representacion social con violacion a los derechos
fundamentales. de la libertad personal y de la adecuada defensa, al no
garantizar el contrapeso que la Constitucion prevé a favor de quien es
sefialado de la comision de un delito.

e) Adecuada defensa del imputado 2, ahora bien, una vez que
el imputado 1 emiti6 su confesion, el Ministerio Puablico dictd la
detencion por caso urgente también del imputado 2, ya que aquél narro
circunstancias que lo incriminaban en los hechos que se investigaron;
por lo que, a las 00:00 horas del 13 trece de marzo de 2014 dos mil
catorce, fue puesto a disposicion del fiscal, realizando diversas
diligencias consecutivas entre otras su inspeccion ministerial de
integridad fisica, levantandose constancia de la notificacion de sus

derechos a las 00:48 horas, previo a rendir su declaracion en calidad



de probable responsabilidad a las 01:30 horas, y sin mayor tramite en
dicha diligencia se le designoé al defensor publico, mismo que asistia
a su coinculpado.

Acto que cobra relevancia, ya que si bien el imputado 2
manifesto al inicio de su declaracion que hacia uso de su derecho a
reservarse y no emitir declaracion, lo que podria dar lugar a advertir la
asistencia de un defensor; sin embargo, acorde al desarrollo de la
diligencia, al igual que su coinculpado, no se arrojan datos que permitan
establecer que el Ministerio Publico realizé lo conducente para que
dicho inculpado designara un defensor de manera libre y que éste
contara con el tiempo y los medios necesarios a efecto de preparar
su defensa.

Pues, al verificarse el desahogo de la declaracion del imputado
se hizo constar su voluntad a dar contestacion a las preguntas
formuladas por el Ministerio Publico, aun cuando ya habia manifestado
que "...no era su deseo rendir ninguna declaracion..." (sic) ; sin
embargo, indic6 a lo que interesa:

Que diga el declarante si sabe quien privo de la vida al sefior
xxX... No sé quien lo mato, y ni yo tuve ninguna participacion... Que
diga el declarante si Usted en compafiia de xxx ... trasladaron y
entregaron el vehiculo marca Chrysler...en la ciudad de Celaya
Guanajuato, al alguna persona en particular... no, nunca he ido con "El
inge" a Celaya y mucho menos llevar esa camioneta para alla... Si
Usted y xxx... se metieron al domicilio... donde residia el hoy occiso...
sustrayendo del mismo diversos objetos (pantalla y dvd)... no yo con "el
inge" no me juntaba... (sic)

Deposicién que al valorarse en términos de lo dispuesto por los
articulos 208, 209, 210 y 215 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, constituyen un indicio de que el declarante negdé su
participacion en los hechos que le atribuyeron, negando lo que su

coinculpado le atribuia; resultando datos con los que se establece una



diversidad de intereses entre el imputado 1 y el imputado 2, ya que el
primero confesd su participacion en los hechos, al colaborar con el
segundo en su ejecucién, mientras que éste negd lo que se le atribuia.

Lo cual, sustenta que el defensor publico elegido para el
patrocinio de ambos coinculpados, s6lo fue designado al inicio de la
declaracion de los imputados, quien no conto con el tiempo suficiente
y los recursos necesarios para advertir, en éste caso, de una entrevista
previa con el imputado 2, un conflicto de intereses -entre los
coinculpados que representaba, y en tales condiciones al poder
afectar a alguno, desistirse de su patrocinio, para no vulnerar el
ejercicio de la adecuada defensa a favor del citado.

Cabe decir que es evidente que el imputado 2 tampoco tuvo una
entrevista previa con su defensor, al igual que el imputado 2; no
obstante, se hace notar que la redaccion efectuada por el Ministerio
Publico, al inicio de sus declaraciones ministeriales se hizo énfasis
en referir la asistencia de un-defensor, ademés de que:

Ya tenian conocimiento de sus derechos, los cuales habian
entendido a la perfeccion, para asi manifestar que si era su deseo
rendir declaracion en relacion a los hechos que se le imputaban,
ratificando lo que ya habia manifestado ante el Ministerio Publico
anteriormente, -reconociendo su firma y agregando sélo diversas
circunstancias con relacion a los hechos, en el caso del imputado 1; y
en el caso del imputado 2, aun cuando se reservd su derecho a
declarar, el Ministerio Publico insistié a efecto de que diera contestacion
a su interrogatorio.

Lo cual sélo da certeza de que no se dio una previa explicaciéon
de los derechos que les asistian y mucho menos, que los hubieran
entendido a la "perfeccion” como lo refirio el Ministerio Publico;
maxime cuando en el caso de el imputado 1, el defensor de oficio solo
contdé con 20 veinte minutos para asistirlo, pues fue el tiempo que

transcurri6 desde que el defensor recibié la llamada para



presentarse ante el Ministerio Publico hasta que se reinicié la
diligencia de la declaracion del referido ahora en calidad de
probable responsable y en el caso, del imputado 2 cont6 sd6lo con 40
cuarenta minutos, tiempo que transcurriéo desde la lectura de sus
derechos hasta que emitio su declaracion ministerial.

De ahi que se concluye que aun cuando se cumplio con la
designacion de un defensor de oficio, se actualizaron diversas
violaciones a derechos humanos que repercuten en un debido proceso,
dejando a los imputados 1y 2 en estado de indefension; lo anterior, ya
gue de acuerdo a la cronologia resefiada en un inicio, se cuenta que los
inculpados no fueron asistidos por un defensor ni material ni
juridicamente.

Primeramente, desde el momento en que fueron detenidos no se
les permitio elegir libremente a un defensor que les asistiera y hasta
que fueron declarados por el fiscal en su calidad de probables
responsables, fue que solo se les designé un defensor de oficio, a
voluntad del Ministerio . Publico, sin que se permitiera que
materialmente ejerciera un debido patrocinio; aunado a esto medioé un
lapso por cuanto ve al imputado 1 de 2:00 horas y con relacién al
imputado 2 de 1:30 horas -ya cuando la diligencia de cargo en que se
sustentd el ejercicio de la accién penal y civil reparadora del dafio,
habia sido recabada- sin que dichos imputados hubiesen tenido la
posibilidad de encontrarse asistidos de una defensa técnica y
adecuada, lo cual debe actualizarse desde un inicio de las diligencias;
maxime que en el caso del imputado 1, aun cuando comparecié en su
calidad testigo al dar su relato de los hechos, manifestd datos que lo
incriminaban, todo esto -se insiste- sin encontrarse asistido por su
defensor.

Y aun cuando en todo momento debe privilegiarse el derecho
gue tiene un inculpado de designar al abogado que quieran para que le

proporcione asistencia juridica para su defensa; se continué con la



vulneracion de ese derecho al nombrase oficiosamente, al defensor
publico al inicio de sus declaraciones en calidad de probables
responsables, percibiéndose que fue con la Unica finalidad de llevar a
cabo dicha diligencia; pues, se advierte que dicho defensor no conto
con los medios y el tiempo necesario para preparar su estrategia y que
con conocimiento de las constancias que integraban la indagatoria se le
permitiera el ejercicio de la adecuada defensa de los imputados o
incluso advirtiera al entrevistarse con ellos, la posibilidad de
actualizarse intereses en conflicto, dando oportunidad para su
desistimiento y realizar nuevo nombramiento.

De manera que ante la violacién de los derechos fundamentales
destacados (libertad personal y adecuada- defensa), lo procedente es
valorar los medios de prueba que fueron desahogados durante el lapso
gue medid entre que fue puesto a disposicion del fiscal el imputado 1y
el 2, y aquel en que fue tomada su declaracion ministerial en calidad de
probables responsables, todo esto principalmente sin la adecuada
asistencia de un defensor designado de manera libre y en pleno
ejercicio de su patrocinio, siendo las siguientes:

1. Las inspecciones ministeriales y fe de integridad fisica de
1y 2, practicadas el 12 dos ce marzo de 2014 dos mil catorce, a las
19:05 horas y19:10 horas, respectivamente, de quienes se levantd
constancia de su media filiacion, la vestimenta que portaban y el estado
fisico.en que se encontraban.

Diligencias de las que se declara su ilicitud, al ser valoradas de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 213 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, en virtud de que dicha diligencia
fue desahogada por el Ministerio Publico asistido del fedatario de sus
actos durante el lapso de tiempo que medio entre que fue puesto a
disposicion del fiscal el imputado 1, y aquél en que fue tomada su
declaracion ministerial del mismo, tiempo en el que estuvo privado de

su libertad a disposicion de la fiscalia que integré la indagatoria



generada con motivo de su detencion arbitraria, sin darle participacion
alguna a él o por medio de su defensa para controvertir las diligencias
propiciadas por su detencion, lo que claramente mermé su capacidad
de defensa y por ende; al estar vinculada con la violacién del derecho
de libertad y de una defensa adecuada, esto lleva a establecer de
manera logica que dichas diligencias al guardar una relacion causal y
no poder dividirse en el vinculo que las une con la vulneracion de los
derechos humanos citados, aplica el principio de exclusion de la
prueba, al derivar de la ilicitud de las diligencias practicadas por el
fiscal mientras que el imputado 1 estuvo privado de su libertad de
manera arbitraria, sin estar asistido de una defensa adecuada.

2. Declaracion del imputado 1, en-su_caracter de testigo,
realizada a las 19:15 horas del 12 doce marzo de 2014 dos mil catorce.

Deposicién de la que se declara su ilicitud, al ser valorada de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 208, 209, 210 y 215 en
relacion a los diversos 151 y 152 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, lo anterior en virtud de que el deponente manifestd como
elementos de la Direccion de Investigacion del Delito lo llevaron
ante el representante social a efecto de que emitiera su
declaracién en relacion a los hechos que investigaba; asi dicha
declaracion en primer orden fue practicada durante el lapso de tiempo
gue medi6 entre que fue puesto a disposicion del fiscal en su calidad de
testigo y aquél en que fue tomada la declaraciéon que se valora, tiempo
en el que el deponente estuvo privado de su libertad a disposicion de la
fiscalia que integré la indagatoria generada con motivo de su detencion
arbitraria, lo que a su vez claramente mermo su capacidad de defensa.

Pues, la comparecencia del testigo se debié a que elementos de
policia lo presentaron, justificando su actuar al sefalar que tenia
informacion en relacion a los hechos que se investigaban; sin embargo,
esto propicié materialmente una privacion de la libertad personal que se

tradujo en una real detencion, ejecutada sin la existencia previa de una



determinacion que cumpliera con los requisitos constitucionales
correspondientes y no forzar previamente la comparecencia, ni obligar a
permanecer en el lugar en que se le interrogaria; aunado a que del
contenido de la declaracién que se valora, se percibe que el imputado
1, narr6 como se percatd y tuvo la sospecha que el imputado 2 mataria
al ahora occiso; momento en el cual debié darse la suspension de la
diligencia al percibirse la posible intervencion del deponente en los
hechos que se investigaban, para que fuera debidamente asistido en su
defensa; pero no fue hasta que narré las circunstancias del hecho
delictivo y las que robustecian su participacion, que el Ministerio Publico
suspendio la diligencia para la designacion de su defensa.

Lo cual refleja actos que resultan bastantes para considerar que
el material convictivo recabado previamente, fue obtenido por la
representacion social con violacion a derechos fundamentales, al no
garantizar el contrapeso que la constitucién prevé a favor de quien es
sefialado de la comision de un-delito y al estar vinculada dicha
declaracion con la violacién del derecho de libertad y de una defensa
adecuada, esto lleva a establecer de manera logica que al guardar una
relacion causal y no poder dividirse el vinculo que la une con la
vulneracion de los derechos humanos citados, aplica el principio de
exclusion de la prueba, al derivar de la ilicitud de las diligencias
practicadas por el fiscal mientras que el inculpado estuvo privado
de su libertad (arbitrariamente) sin estar asistido de una defensa
adecuada.

3. Declaracién de xxx, en su caracter de testigo, realizada el
12 doce de marzo de 2014 dos mil catorce a las 19:25 horas quien
indicé que el motivo de su comparecencia era en virtud de que unos
policias le dijeron que tenia que venir a declarar respecto de los hechos
gue se estaban investigando.

Manifestaciones de las que se declara su ilicitud, al ser

valoradas de conformidad a lo dispuesto por los articulos 208, 209, 210



y 215 en relacion a los diversos 151 y 152 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, en virtud de que si bien el
deponente como testigo indirecto, arrojo datos que pudieran incriminar
a los inculpados, la misma fue desahogada por el Ministerio Publico
durante el lapso de tiempo que medio entre el que el imputado 1 fue
puesto a disposicion del fiscal y aquél en que fue tomada su declaracion
ministerial en calidad de probable responsable, maxime cuando previo a
la deposicion que se valora ya habia declarado el citado imputado en
calidad de testigo y al arrojar datos que lo autoincriminaban, se habia
suspendido la diligencia a efecto de asignarle su defensa; por lo que, si
el Ministerio Publico ya tenia conocimiento de esto debi6 esperar a que
se diera la asistencia del defensor y de esta manera continuar con la
integracion de la indagatoria, para garantizar el debido respeto al
derecho humano que se cita, dando oportunidad al imputado por si o0 a
través de su defensor de participar en las diligencias que se
desahogarian durante su detencién (cuyo efecto evidentemente era la
atribucion de los hechos) y asi, ejercer materialmente su defensa.

De manera que al desahogarse la diligencia que nos ocupa en el
tiempo en el que el imputado 1 estuvo privado de su libertad a
disposicion de la fiscalia que integré la indagatoria generada con motivo
de su detencion arbitraria, sin darle participacion alguna a efecto de que
por su conducto o su defensor ejercieran lo que consideraran oportuno
en el desahogo de las probanzas generadas, claramente mermé su
capacidad de defensa y por ende; al estar vinculada con la violacion del
derecho de libertad y de una defensa adecuada, esto lleva a establecer
de manera logica que la declaracién del testigo al guardar una relacion
causal y no poder dividirse en el vinculo que la une con la vulneracion
de los derechos humanos citados, aplica el principio de exclusion de la
prueba, al derivar de la ilicitud de las diligencias practicadas por el
fiscal mientras que el imputado 1 estuvo privado de su libertad de

manera arbitraria, sin estar asistido de una defensa adecuada.



4. Declaracion del imputado 1, en su caracter de probable
responsable, realizada a las 20:50 horas del 12 doce marzo de 2014
dos mil catorce y en la que se hizo constar que designaria al defensor
de oficio para su defensa

Confesion de la que se declara su ilicitud, al ser valorada de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 208, 209, 210 y 215 en
relacion a los diversos 151 y 152 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, lo anterior en virtud de que si bien el deponente agrego a lo
que ya habia narrado, como se ejecutd la conducta, como su
coinculpado comenzd a asfixiar al ahora occiso, la ruta que siguieron,
hasta que se deshicieron del cuerpo y después qué fue lo que hicieron,
la misma fue desahogada cuando el Ministerio Publico de mutuo
proprio, ya habia llamado al defensor de oficio a efecto de que asistiera
al deponente, segun se hizo constar el 12 doce de marzo de 2014 dos
mil catorce a las 20:30 horas; lo cual hizo, sin requerir previamente al
imputado a efecto de que nombrara libremente al defensor de su
eleccion; actualizando violaciones al derecho humano
de defensa adecuada, pues dej6 al imputado en estado de indefension
al no privilegiar el derecho que tiene de designar al abogado que quiera
para que le proporcione asistencia juridica debida.

Aunado a que el defensor de oficio designado por el Ministerio
Publico, al-encontrarse en las instalaciones de la fiscalia, fue nombrado
por._el imputado 1 al inicio de su declaracion ya en su calidad de
probable responsable, con lo cual si bien se pretendié cumplir con un
requisito formal, no reflej6 que se proporcionaran los medios y el
tiempo suficiente para que el defensor preparara su patrocinio, para
determinar su estrategia, misma que le permitiera el ejercicio de una
adecuada defensa del imputado; lo anterior, debido a que sodlo
transcurrieron 20 minutos desde que el defensor de oficio recibio la
llamada para presentarse ante el Ministerio Publico y se reiniciara la

diligencia a las 20:50 horas del dia referido, en la cual el imputado



ratificO su declaracion en calidad de testigo y agregé datos
circunstanciales que robustecieron su participacion. Lo que refiere -se
insiste- que el nombramiento del defensor de oficio obedecio a la Unica
finalidad de llevar a cabo dicha diligencia, sin que hubiese tenido
acceso al conocimiento de las constancias que integraban la
indagatoria, a fin de permitirle el ejercicio adecuado de la defensa que
se le asignaba.

De manera que al desahogarse la diligencia que nos ocupa sin el
nombramiento libre de un defensor, mismo que hubiese tenido tiempo
para la preparacion de su patrocinio, al ser circunstancias que
evidencian la vulneracién del derecho humano de una adecuada
defensa y estar vinculadas, esto lleva a establecer de manera légica
que la declaracion del imputado 1 al guardar una relacién causal y no
poder dividirse en el vinculo que la-une con la vulneracion del derecho
humano citado, aplica el principio.de exclusion de la prueba, al derivar
de lailicitud de las diligencias practicadas por el fiscal a manera de
gue el imputado 1 resultara responsable de los hechos que se
investigaban.

5. Posteriormente, una vez que el imputado 1 emitié su
declaracién en calidad de probable responsable, y con la cual se
auto incrimind como participe en los hechos que se investigaban, fue
que cuando el 12 doce de marzo de 2014 dos mil catorce, a las 21:55
horas el Ministerio Publico orden6 su detencién por caso urgente y
la del imputado 2, cumplimentandose a primera hora (00:00 horas)
del siguiente dia, por elementos de la Policia Investigadora
Ministerial; practicAndose a las 00:35 y 00:40 horas del 13 trece de
marzo de 2014 dos mil catorce, la inspecciones ministeriales y fe de
integridad fisica de éstos, para posteriormente, levantar constancia de
la notificacion de sus derechos.

En este sentido las inspecciones ministeriales de los

detenidos, al valorarse de conformidad a lo dispuesto en los articulos



208, 209, 210 y 213 en relacion con los dispositivos los diversos 151 y
152 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, se declaran
ilicitas al practicarse en el lapso de tiempo que estuvieron detenidos
los imputados sin la asistencia de un defensor, pues si bien al imputado
1 ya se le habia designado al defensor de oficio en diligencias
anteriores, ahora después de su detencion "legal’, nuevamente se
omitié garantizar su derecho a esa designacion libre para continuar con
su defensa, a efecto continuar con las diligencias en las cuales se
patentizara el ejercicio de dicho derecho a través de su intervencion y la
de su defensor en las diligencias efectuadas por el Ministerio Publico.

Asimismo, por cuanto ve al imputado 2, se practicé la inspeccion
de su integridad, aun sin designarle la defensa que le asistiria,
practicandose en el tiempo que se mantenia privado de su libertad a
disposicion de la fiscalia que integrd la indagatoria generada con motivo
de su detencion por el caso urgente, sin darle participacion alguna a él
o por medio de su defensa para controvertir las diligencias propiciadas
por su detencién, lo que claramente mermd su capacidad de defensa y
por ende; al estar vinculada con la violacion del derecho de defensa
adecuada, esto lleva a establecer de manera logica que dichas
diligencias al guardar una relacion causal y no poder dividirse en el
vinculo que las une con la vulneracion del derecho humano de la
adecuada defensa, aplica el principio de exclusién de la prueba, al
derivar de la ilicitud de las diligencias practicadas por el fiscal
mientras que el imputado estuvo privado de su libertad, sin estar
asistido de una defensa adecuada, concretamente:

1) La emitida el 13 trece de marzo de 2014 dos mil catorce, a las
1:30 horas, en la cual sin mayor tramite se le designé al defensor
publico, mismo que asistia a su coinculpado, en la cual se hizo constar
su voluntad a dar contestacion a las preguntas formuladas por el

Ministerio Publico, aun cuando ya habia manifestado que "...no era su



deseo rendir ninguna declaracion..." (sic) ; sin embargo, agrego
diversos datos a preguntas expresas.

2) La que diligencia de reconstruccion de hechos, el 13 trece
de marzo de 2014 dos mil catorce; tras el relato del imputado 1, en
calidad de probable responsable.

Pruebas que son excluidas al haber sido declaradas pruebas
ilicitas, y por tanto no constituirAn soporte en la sentencia que nos
ocupa, prescindiendo este Juzgador de su estudio a efecto de sustentar
la carga probatoria en contra de los inculpados y realizando el analisis
de los topicos que correspondan a fin de sustentar la existencia de
pruebas que los sostengan, relativos a comision de los delitos de
homicidio calificado, robo especifico (casa habitacién) y robo
calificado (de vehiculo) en agravio. de quien en vida llevara por

nombre xxx y atribuidos a los imputados 1y 2-.

PROTOCOLO DE ESTAMBUL

En funcién de las circunstancias en que se aleguen maltratos por
los inculpados, corresponde al juzgador ordenar la investigacion al
Ministerio Publico, y.-a su vez en el proceso, actuar de manera efectiva
e imparcial para garantizar que se realicen los exdmenes psicoldgicos y
médicos pertinentes de conformidad con el Protocolo de Estambul y
ordenar la practica de cualquier probanza que sea necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, para que tengan efecto dentro del
proceso y puedan valorarse al dictarse la sentencia definitiva para
determinar si debe o no darse valor probatorio a la confesion rendida.

Ello es asi, pues existen supuestos en los que como en el caso,
la carga de la prueba no queda al prudente arbitrio de las partes, sino
corresponde al Estado llegar a la verdad con relacidn a ciertos aspectos
que le permitan emitir una resolucion que no vulnere los derechos

humanos.



Sin que base la negativa del inculpado a someterse a la practica
de la pericial en psicologia conforme al Protocolo de Estambul, pues al
no ordenar la investigacion correspondiente no se hizo del conocimiento
de éste, las consecuencias de su negativa. Ello porque todo juzgador
tiene la obligacion de admitir, desahogar y valorar a favor del inculpado,
aguellos medios de prueba, velando en tomo momento que no se violen
los derechos humanos de los procesos, maxime si se atiende a la
naturaleza de la funcion del juez de la causa, consistente en la de
conocer la verdad histérica de como acontecieron los hechos a través
de los procedimientos de investigacion establecido por la ley, el
desahogo y valoracién de pruebas; lo anterior, a fin de obtener el
dictado de una sentencia justa, apegada a la legalidad.

Entonces es obligatoria “a practica de las pruebas conducentes
conforme al Protocolo de Estambul, asi como al Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes a efecto de determinar si
efectivamente existieron actos de tortura contra los imputados 1y 2,y
en su caso, aplicar la regla de exclusién respecto del material probatorio
que derive de dichos actos”.

En cuyos dictimenes obtenidos sobre el particular se conocié lo
siguiente:

1) En el médico/psicologico especializado para casos de
posible tortura y/o maltrato:

°no hay concordancia entre la historia de los sintomas fisicos y
discapacidades agudos o crénicos (sic) que concuerden con una
denuncia de tortura.

°no hay concordancia entre los hallazgos de la exploracién fisica
con las quejas de malos tratos (no existe a su ingreso datos de fractura
nasal como son deformacion, edema, sangrado, molestias para

respirar), por lo tanto no existen condiciones fisicas que puedan



contribuir a un cuadro clinico patolégico como consecuencia de posibles
actos de tortura o maltrato.

°no hay correspondencia entre el dicho del ofendido con la
presencia de lesiones en las documentales médicas existentes, y en las
cuales también refieren alguna deformacion nasal.

2) En el certificado psicologico:

°no hay concordancia entre los signos psicoldgicos hallados en el
sujeto y la descripcidén de la presunta tortura, en la actualidad no se
detectan en las areas cognitiva, emocional y conductual, indicios
psicolégicos suficientes para diagnosticar trastorno de estrés
postraumatico y ansiedad o trastorno depresivo.

°los signos psicolégicos observados en el sujeto no son
reacciones esperables o tipicas frente al estrés extremo dentro del
contexto cultural y social del sujeto, no cumple con el minimo de
criterios requeridos para diagnosticar un trastorno de estrés
postraumatico y ansiedad, ni trastorno depresivo o, algun otro tipo de
alteracion psicoldgica como consecuencia directa de actos de tortura.

°no existe ningin marco temporal en relacién con hechos de
tortura y por lo tanto tampoco puede determinarse un punto de un
proceso de recuperacion; lo anterior se determina ya que no existen
sintomas ni- discapacidades que padezca el sujeto resultado de un
presunto maltrato.

°en el examinado se identifica como elemento estresante
coexistente la experimentacién de un malestar psicolégico moderado
derivado de su condicién de internamiento.

°no se detectan condiciones psicolégicas que sugieran dafio
organico cerebral; por ello no es posible correlacionar con las
alegaciones de tortura.

De ahi que con las pruebas especiales practicadas al encausado,

no se demostrd la existencia de actos de tortura o tratos crueles,

inhumanos o degradantes alegados por los imputados 1y 2, por lo



gue no se acreditd ninguna violacion procesal que pudiera trascender
en la emision de la presente sentencia, dado que no se demostré que

en la declaracion que emitieron, medio violencia.

2.3. Valoracioén de las pruebas:

El presente asunto se resolvio de conformidad con las
disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Querétaro abrogado el 2 de junio de 2014, en virtud que de conformidad
con el articulo tercero del decreto publicado en el periédico oficial del
Estado “La Sombra de Arteaga”, el veintinueve de marzo de dos mil
catorce, y su reforma publicada el 20 de mayo de 2016, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado, declaré que en la
legislacion local quedaba incorporado el sistema procesal penal
acusatorio y declaré el inicio de la vigencia del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en relacion al distrito judicial de Querétaro,
Querétaro, el treinta de mayo de dos mil dieciséis.

En el caso, la averiguacion previa que dio origen a la casa penal
de la que deriva el acto reclamado, dio inicio en marzo de 2014, por lo
que en esa fecha, no estaba en vigor el nuevo sistema de justicia penal
para el Distrito Judicial de Querétaro, por tanto, como se dijo, el andlisis
del acto reclamado se realizard a la luz de la legislacién procesal
aplicable en esa época, esto es, el Codigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Querétaro abrogado.



CAPITULO TERCERO
MOTIVOS DE DISENSO CON EL SENTIDO DE LA
RESOLUCION
3.1. No estoy de acuerdo con la sentencia condenatoria emitida
por el Tribunal de Alzada, el 8 de diciembre de 2016, en el toca penal
1230/2016, contra los acusados 1y 2, por los delitos de robo calificado
y homicidio calificado, en que confiri6 pleno valor probatorio a sus
confesiones en que se involucran entre si, y neg6 eficacia probatoria a
los desistimientos de esas confesiones en que ellos alegaron violacion

de derechos humanos para emitirlas, asi como tortura.

3. 2. Los motivos por los que no estoy de acuerdo con esa
resolucién es por la existencia de:

1) Violacién al derecho de adecuada defensa, dada la
cronologia de actuaciones que integran la averiguacion previa,
se desprende que - la ~ Fiscalia integr6 la indagatoria
correspondiente, a efecto de atribuir la comisién delictiva al
imputado 2, e imputado 1, con motivo de la presentacidon de éste
altimo, actuando con prontitud; empero, dicha rapidez sin el
respecto a las formalidades, mermé la capacidad de defensa de
los procesados, en contravencion a lo establecido en el articulo
20, apartado A, fraccidon IX, Constitucional (anterior a la reforma
de 18 de junio de 2008).

2) Y al hacer una relatoria respecto del derecho
humano de defensa adecuada y los criterios emitidos por el
Méaximo Tribunal del Pais, respecto de dicho tdpico; se concluye
gue los inculpados no fueron asistidos por un defensor desde el
momento en que fueron detenidos sino hasta que fueron
declarados por el fiscal en su calidad de probables responsables,
mediando un lapso por cuanto ve al imputado 1 de 2 horas, y con

relacion al imputado 2 de 1:30 horas, ya cuando la diligencia de



cargo que sustentd el ejercicio de la accion penal y civil

reparadora del dafio, habia sido recabada sin posibilidad de

intervencion del imputado asistido de una defensa técnica y

adecuada; lo que implica una patente violacion a este derecho

humano, ya que al ser una prerrogativa instrumental basta que
no se otorgue para que considere que se dejo al indiciado una
desventaja procesal a merced de su inquisidor.

3.3. Si bien se desvirtu6 la existencia de tortura, con base los
examenes psicolégicos y meédicos pertinentes de conformidad con el
Protocolo de Estambul; lo cierto es que aquella violacién a derechos
humanos sobre una defensa adecuada, tiene trascendencia para
precisar los efectos juridicos de la confesion, y por ende su nulidad con
exclusion probatoria, tanto de esas confesiones de los acusados 1y 2,
como las demas pruebas relacionadas especificamente con esa

confesion, en la que tuvieron intervencién los acusados.



CONCLUSIONES

El derecho penal tutela los bienes juridicos que son protegidos
mediante ordenamientos legales, los cuales tienen una pena como
consecuencia juridica al haber infringido la norma establecida; cuya
tutela busca en la sociedad, control, orden y seguridad.
Correspondiendo a la autoridad judicial imponer tales sanciones
acatando lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 20 y 21de la Carta
Magna.

Por virtud de la reforma al articulo 1° Constitucional, se redisefa
la forma en la que los Organos del sistema jurisdiccional mexicano
deberan ejercer el control de constitucionalidad, pues el mismo ya no es
limitativo de los érganos del Poder Judicial de la Federacion, a traves
de los medios legalmente establecidos, sino que ahora, todas las
autoridades del pais, incluidas las de caracter jurisdiccional, estan
facultadas y obligadas, en el &mbito de sus respectivas competencias, a
observar los derechos contenidos-en la Constitucion y en los tratados
internacionales.

Siendo un hecho inobjetable que por virtud de la reforma al
articulo 1° de la Constitucion Federal, los Estados Unidos Mexicanos se
someten a la_competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuya jurisdiccién ha sido aceptada por el Estado
Mexicano. Por tanto, las resoluciones pronunciadas por aquella
instancia internacional (Corte Interamericana de Derechos Humanos),
son-obligatorias para todos los 6rganos del Estado Mexicano en sus
respectivas competencias al haber figurado como Estado parte en un
litigio. Y para el Poder Judicial son vinculantes no sélo lo puntos de
resolucibn concretos de la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sino la totalidad de los criterios
contenidos en la sentencia, en tanto con criterio orientador, la

jurisprudencia de la Corte Interamericana que deriva de las sentencias



en que el Estado mexicano no figura como parte, pero siempre en
aguello que le sea mas favorable a la persona.

En efecto todas las autoridades del pais, dentro del &mbito de
sus competencias, se encuentran obligadas a velar no solo por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado Mexicano, sino también los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal, adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se entiende en la
doctrina como principio pro persona.

A mas, el derecho a una tutela judicial efectiva es reconocido en
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en lo conducente establece que toda
persona tiene derecho a que se les administre justicia por tribunales
gue estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manea pronta, completa e
imparcial; cuyo servicio sera gratuito; esto es, si bien se deja en manos
del legislador el fijar los plazos y términos con base en los cuales se
desarrollard la actividad jurisdiccional, debe estimarse que tal
regulacion puede limitar esa prerrogativa fundamental siempre y cuando
no establezca obstaculos o presupuestos procesales que no encuentren
justificacion - constitucional, como sucede cuando se desconoce la
naturaleza juridica del vinculo del que emanan los derechos cuya tutela
se solicita, tomandolos nugatorios. Lo anterior en relacion a los articulos
1.1,8.1y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

En este orden, en la sentencia ahora en analisis emitida por el
Tribunal de Alzada, se debié ponderar el derecho de los acusados a
contar con una defensa adecuada tanto en la fase de averiguacion
como en la del juicio penal, que es fundamental e instrumental para
garantizar que la sancion mas severa que puede imponer el Estado,
gue es la pérdida de la libertad, que la autoincriminacion -de darse-, sea

a través de un debido proceso; asi como la obediencia al Protocolo de



Estambul, respecto de la investigacion legal de la tortura,
consideraciones generales relativas a las entrevistas, asi como sefiales
fisicas y signos psicolégicos de la tortura, de la que los acusados
hicieron referencia haber sufrido en la etapa de averiguacion previa.
Una vez fundando y motivado la resolucion realizar la exclusion

probatoria correspondiente al tratarse de pruebas ilicitas.
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