Facultad de Filosofia

Schopenhauer: explicacion y reivindicacion de su filosofia

Que como parte de los requisitos para obtener el titulo-de Licenciado en Filosofia

Presenta

Pedro Avila Rodriguez

Dirigida

Mtra. Fatima Chavez Miguel



A mi familia, por siempre impulsar y valorar miamor por la reflexion.



Resumen:

En esta obra se realizara un esbozo completo del sistema filosofico del
pensador aleman Arthur Schopenhauer. Se trabajaron a profundidad los conceptos
centrales de su filosofia, a saber: voluntad y representacion. Ademas se
desarrollaron las bases epistemoldgicas desde las cual Schopenhauer comienza su
reflexion siguiendo el hilo narrativo y explicativo que él explica en su obra magna “El
mundo como voluntad y representacién”. Se analizaron las formas en las que el
hombre puede dar cuenta de la voluntad como ser en si mismo y la conexion de
dicha voluntad con el mundo en el que se percibe a través de los sentidos, el de la
representacion. Se aclaran a fondo los conceptos de tiempo, espacio y causalidad.
Se plantea la pregunta sobre la libertad de los hombres, el arte, el amor, la muerte y,
por ultimo, la milenaria cuestion sobre el bien, el mal y como es que un acto
verdaderamente moral siquiera puede surgir. Se trabajo desde la obra entera de
Schopenhauer y se realiz6 una consideracion puntual sobre ciertos aspectos de la
filosofia de Kant, Platon, Aristoteles, Hume y- algunos descubrimientos cientificos
actuales para poder mostrar con claridad los temas y conceptos dentro de la propia
filosofia de Schopenhauer. También se reivindica la figura de Schopenhauer como
un filésofo auténticamente dedicado a la reflexion sin ninguna clase de ataduray, de
paso, se quitan diversas caricaturas que se tenian de su filosofia, vida y persona
gue obstaculizan la apertura e inmersion hacia su filosofia dentro y fuera del gremio
filosofico. Todo esto, con la finalidad de que el lector se lleve una grata sorpresa al
descubrir la sabia filosofia de un pensador riguroso, certero y asertivo, que se
compromete con la busqueda de la verdad y la genuina reflexion, sin buscar echar
arena en los ojos para conseguir algo a cambio. En general, se ha propuesto la
filosofia de Schopenhauer como una filosofia para que todo aquel que le interese
filosofar con rigurosidad, todo lector avido y atento, pueda volverse mas consciente
de las diferentes trampas y dogmas infundados que se hacen pasar como normales
dentro del siglo XXI y, en general, a lo largo de la historia humana.

Palabras clave: Voluntad, representacién, condiciones a priori, principio de razén
suficiente, tiempo, espacio, causalidad, libre albedrio indiferenciado, sujeto puro de

conocimiento, egoismo, crueldad, compasién, Schopenhauer.
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Introduccion

La motivacion para realizar este escrito surgio por tres razones; en primer lugar, al
cursar la carrera en filosofia me di cuenta que la figura de Schopenhauer queda en
su mayoria olvidada, como si no hubiera sido relevante para el estudio del
pensamiento en general. Por lo tanto, en su mayor parte, el acercamiento que se
tiene a este autor es por curiosidad. Sin embargo, cualquiera que lo lea quedara
enganchado si le gusta el pensamiento critico y conciso. Muchos de los problemas
gue aquejaban y aquejan aun a los filésofos, él los describe y resuelve con una
claridad exquisita, sin rodeos y con una secuencia logica, que a cualquiera que
pueda seguir un argumento, le costaria engendrar malas interpretaciones. Por esto,
considero que si se condensara su pensamiento filoséfico en un escrito con
simpleza, al grano, pero con profundidad, seria mas sencillo que las personas
conocieran y se interesaran por este gran fildsofo y la filosofia en general. Ya que,
en esta era de la globalizacién, la comunicacion instantdnea y el entretenimiento
literalmente en la palma de nuestras manos, a veces es dificil sentarse a leer mas
de 1500 paginas sobre filosofia, en especial si muchas veces no se conocen las
terminologias, referencias o datos de la historia de la filosofia. Esta es la razon por
la cual la filosofia, generalmente, siempre queda relegada a unos cuantos
estudiosos que, de alguna manera, sacrifican su vida para poder hablar sobre ella.
Por esta misma causa la mayoria de la gente no se adentra en la filosofia,
creandose asi una division entre lo que la filosofia puede aportar a la vida social y lo
gue en verdad aporta. Es dificil aportar algo si no hay alguien que esté dispuesto a
escuchar, pero es igualmente dificil aportar algo si no hay alguien dispuesto a
explicar. Los unos por pereza o por ignorancia, los otros por pereza o soberbia. Sin
embargo, esto no quiere decir que en la sociedad actual no exista un hambre de
filosofia, un-hambre de reflexién. Lo que es dificil de encontrar son los medios para

gue se pueda saciar esa hambre de forma armoniosa, efectiva y sencilla.

A la filosofia le ha costado adaptarse a la revolucion industrial y sus
consecuencias, pues los ritmos con los que se transforma la sociedad se han
acelerado y eso hace que todo cambie. Desde las relaciones personales, hasta
habitos, costumbres, trabajos y maneras de comunicarse. Todo se ha acelerado y/o
alterado gracias a la tecnologia, en especial en estas Ultimas décadas. Pero los

ritmos con que se reflexiona sobre dichos cambios y su divulgacién no han podido
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ajustar la velocidad. Esto no es un reclamo a la filosofia, pues es dificil mantener el
paso y parece ser que con los afios cada vez sera mas dificil hacer un estudio sobre
el mundo en general. Aunado a esto, los escritos filosoficos de las personas que lo
intentan sélo son leidos entre ellos mismos, generando pequefias congregaciones
de intelectuales que critican los problemas que hay, desde un rincén, sin solucionar

ni compartir nada en realidad.

Yo soy de la idea de que si mas gente filosofara en su vida diaria los
problemas principales que nos impone el mundo actual podrian solucionarse de
raiz. Pues los principales generadores de destruccion actual son la avaricia
desmedida y la poca empatia que ésta genera hacia otros seres vivos y el medio
ambiente. Para comprobar esto soélo falta echar un vistazoa la calle y ver qué tan
saturados estamos de publicidad y corporaciones que intentan vender algo a costa
de lo que sea. Ademas el cambio climatico hace cada vez mas dificil la existencia de

esta forma de vida que se ha implementado desde la revolucion industrial.

La segunda razon para la realizacion de este escrito, sin estar separada de
la primera, es que la idea que se tiene de este pensador aleman, la mayoria de las
veces cae en una caricatura hasta ridicula de lo que él en verdad reflexionaba y
escribié. Gracias a la mala costumbre de que se pase por alto en las academias,
hace que se genere una especie de circulo vicioso, en donde no se le lee o se lee
muy poco sobre él porque-hay una caricatura que implica que no es tan importante
leerlo, que a su vez genera caricaturizaciones aun mas espantosas, fortaleciendo la

creencia de que no se le debe tomar mucho en cuenta.

A mi parecer y tomandose sus debidas precauciones, considero que si se ha
leido pero no se ha hablado mucho sobre él y se prefiere pasar al estudio de otros
filésofos, es porque a veces resultan tan claras sus explicaciones que no dejan
mucho a la discusion y resulta mas facil debatir sobre qué queria decir tal autor en
tal contexto al decir un concepto que Unicamente acordar en ciertas reflexiones. El
hombre siempre quiere tener algo que decir aun cuando no agregue contenido real
al tema que se discute o s6lo genere confusién, pues querer la verdad parece ser
una tarea olvidada. Esto se entiende, pues el sistema educativo actual dicta que hay

un tiempo que el profesorado tiene que rellenar, ademas de que se ensefia al

9



alumno, por lo menos desde mi experiencia (y en general en la educacion en
México), a memorizar datos en vez de a pensar y formarse un juicio critico por él
mismo. No se busca que el estudiante haga filosofia, se busca que aprenda
contenido filoséfico, que si bien es necesario para la formaciéon de un pensamiento
critico completo, se hace pasar como la finalidad y no como lo que realmente es, un
medio. Mejor memorizar la frase de Kant sapere aude que practicarla. Y lo mismo

sucede en casi todas las otras ramas de conocimiento.

Esta tendencia ya tiene varios afos e incluso el mismo Schopenhauer ya
denunciaba esta conducta de deshonestidad en su tiempo, en donde es mas facil
echar arena a los ojos y hacerse pasar por alguien intelectual tratando de sacar
algun beneficio, ya sea monetario, ya sea mera vanidad, que tratar de decir algo
honesto. Pues “declamar es mas facil que demostrar; y-moralizar, mas facil que ser

sincero” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 270)

Por supuesto que ha habido gente que ha hablado sobre Schopenhauer, pero
por lo general toman cierta parte de su sistema para criticarlo o para apoyar algunas
de sus propuestas sin tener en cuenta todo el sistema. El problema es que al tener
un sistema filosofico algunos conceptos se prestan a usos malintencionados si se
interpretan fuera de los limites del sistema. También puede haber autores astutos y
deshonestos que se aprovechan de la ignorancia del publico y aunque ellos hayan
leido el sistema, los usan de manera ambigua y provechosa para probar sus propias
hipétesis u opinionessobre Schopenhauer. O simplemente hay personas que
pueden haber leido una mera parte del sistema, haber entendido un concepto y de
ahi inventarse las credenciales para opinar sobre otras partes del sistema sin
necesariamente haberlas estudiado, lo cual deberia de ser censurable. Por ejemplo
Hirschberger en su historia de la filosofia menciona que Schopenhauer interpreta a
Kant desde una base psicologica que lo hace llegar a un determinismo causal
(Hirschberger, 2011, pag. 361) Opinidn que se refuta facilmente si se han leido sus
escritos de concurso que ahora han sido editados en un solo tomo bajo el nombre
de los dos problemas fundamentales de la moral. En este escrito no sélo se ve que
sus reflexiones sobre la libertad de Schopenhauer nacen del propio entendimiento

gue se tenga sobre el principio de razon suficiente, sino que ademas le hace una
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critica extensa a Kant sobre la el uso de la razon préactica que se relaciona con la

moral.

Mas adelante, Hirsrchberger adjudica equivocadamente a Schopenhauer la
afirmacién de que todo es dolor gracias a la voluntad. Planteamiento que no sélo
resulta extrafio porque Schopenhauer no afirma eso de manera tan simple y tajante.
Aunque la voluntad sea el mayor causante del dolor humano (sufrimiento seria la
palabra correcta, pero Hirschberger no hace la distincion entre una y otra), ésta
también es la causante de todo placer a excepcion del estético. Después,
Hirschberger con base en esa afirmacion, le reclama a Schopenhauer diciendo que
eso es una lesion a las leyes de la logica y que de lo particular no se puede admitir
lo universal. Por ultimo, termina con una afirmacion arrogante y una desacreditacion
falaz diciendo que “sélo en oidos resentidos va a resonar una filosofia igualmente
resentida” (Hirschberger, 2011, pag. 364).

Al final de su corto apartado sobre Schopenhauer termina hablando sobre
Schelling en donde comenta que su teoria de la voluntad, a diferencia de la de
Schopenhauer, puede anunciar también un. “mensaje positivo de la luz y, en
definitiva, el bien sobrepuja el mal” (Hirschberger, 2011, pag. 364). Le termina
echando en cara a Schopenhauer-que del concepto de voluntad no se deducia que
todo fuera oscuro y siempre se extraviara (jal parecer jamas entendié que la
voluntad ocasiona sufrimiento meramente por el principio de individuacion!).
Ademas menciona el “extraviar’” de manera peyorativa queriendo reclamarle que en
su filosofia pareciera no haber una alternativa y justamente cuando toca hablar
sobre la negacién de la voluntad y la ética en Schopenhauer, s6lo examina el
egoismo y se salta directamente a negar la voluntad por medio del arte, desconozco
si Hirschberger hace esto por ignorancia o tramposamente (Hirschberger, 2011,
pag. 365). En el dltimo libro de su obra magna, Schopenhauer habla sobre los
méviles que tiene el hombre para actuar. egoismo, crueldad y compasion.
Precisamente en la compasion encontraria Hirschberger el “mensaje positivo de luz”
gue tanto le habia estado exigiendo y por el cual estaba descalificando sus
reflexiones, pero decide simplemente no tomarlo en cuenta y mencionarlo de paso

hasta el final, regalandole un pequefio parrafo.
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Al hablar sobre la libertad se empieza a ver la razén de su desprecio hacia
Schopenhauer, pues parece molestarle bastante a Hirschberger que se niegue el
libre albedrio y tacha de simplista a Schopenhauer al poner al humano al mismo
nivel que los animales y las plantas. “Schopenhauer representa aqui el espiritu del
siglo XIX, que acostumbra borrar la distincion entre el hombre y la naturaleza fisica”
(Hirschberger, 2011, pag. 368). Estos reclamos tan absurdos y poco fundamentados
empiezan a tener mas sentido cuando se sabe que Hirschberger era tedlogo
especializado en el cristianismo. Lo verdaderamente reprochable es que no se
tome en serio su papel al crear la historia de la filosofia y su opinién se encuentre lo
suficientemente viciada (bias) como para dejar fuera lo conveniente a su propia
explicacion desacreditadora de Schopenhauer. Gracias a interpretaciones como
estas, hechas por personas con autoridad académica, encuentro de suma
necesidad un escrito como éste, en donde se hable un poco mas a profundidad
sobre el sistema filosofico de Schopenhauer en general y no se hable soOlo de

alguna de sus partes a conveniencia.

Una lectura mas reprobable es la que hace Lukacs en su libro el asalto a la
razon. Aqui busca dar una justificacion de porque Schopenhauer es una guia
ideologica burguesa y no se le debe de considerar como alguien importante por no
luchar por la vida publica de su tiempo. En este libro ni siquiera recoge las ideas
principales de los autores que menciona si ho que los interpreta dependiendo de la
situacion social en la que se encontraban cuando vivieron. Esto sdlo hace que me
pregunte si él no estara buscando en el recorrido histérico que realiza una
justificacion para sus propias hipétesis en vez de un entendimiento de lo que decian
los filésofos.  Primero comienza diciendo que la primera crisis en Alemania era una
revolucién. hegeliana que marchaba hacia adelante (Lukacs, 1968, pag. 161).
Después le adjudica a Schopenhauer el papel de pionero dentro de la revolucion
ideolégica que tendra Alemania hasta que se llegue al nazismo. “Con Schopenhauer
comienza la filosofia alemana a desempefiar su funesto papel de guia ideolégica de
la mas extrema reaccion” (Lukacs, 1968, pag. 162). No sé de donde habra sacado
este sefor esas ideas. Schopenhauer ya hace una critica a su tiempo sefalando
gue el modelo de pensamiento ideolégico que se impartia dando demasiado poder
al estado como agente moralizante y educativo por lo general termina en formas de

control y direccion de las masas muy violentas:
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Algunos filosofastros alemanes de esta época quieren convertirlo [al estado] en
una instituciéon de moralidad, educacién y edificacion: en el fondo de lo cual
acecha la finalidad jesuitica de suprimir la libertad personal y el desarrollo
particular del individuo, para hacer de él una simple rueda de una maquina china
del Estado y la religion. Pero este es el camino por el que en otro tiempo se llegd
a las inquisiciones, autos de fe y guerras de religion. [...] aun ahora vemos por
todas partes (con la excepcién, mas aparente que real, de Norteamérica) que el
Estado asume también el cuidado de la necesidad metafisica de sus miembros.
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 261)

Al leer esto y al haber entendido el fundamento de la moral de Schopenhauer
y la descripcidn de los diferentes caracteres junto con los méviles del hombre, uno
no puede dejar de preguntarse si Lukacs en verdad leyo algo de Schopenhauer. Al
final de su breve comentario sobre el filosofo de Frankfurt le juzga por no haber
luchado en la vida publica de su tiempo, por no haber sido un revolucionario y por
haberse quedado reflexionando desde su comodidad burguesa (Lukacs, 1968, pag.
164). Schopenhauer mismo se autoimpone-la tarea de reflexionar a profundidad
sobre la vida. El no buscaba hacer politica, sino filosofia seria, por lo que juzgar el
valor de su obra filoséfica por sus acciones en la vida politica-social y, ademas,
adjudicandole sentencias juiciosas e'infundadas estd completamente fuera de lugar.
Ahora solo habra lo perjudicial que debe ser para alguien que lee los comentarios de
Lukacs sobre Schopenhauer antes de leerlo por su propia mano, ¢con qué
impresiones tan falsasy horrorosas acabara después de leerlo? Pues muchos de
estos comentadores realizan, con una seguridad sorprendente, afirmaciones sobre
la filosofia schopenhaueriana sin presentar jni una sola cita, ni una sola referencia!
esto hace mas necesaria la existencia de una obra que clarifique con rigor y
honestidad lo que Schopenhauer expresoé, si es que no se esta en disposicion de
leer mas de 1500 paginas de un autor. Desconozco si algun proyecto similar, pues
en mi investigacion no encontré alguno. No obstante, espero que el mérito de mi
escrito sea juzgado por su objetividad y simpleza, pues mi objetivo es acercar la
filosofia de Schopenhauer a todo aquel que se interese por el pensamiento humano.

Otra lectura similar la hace Dynnik en su historia de la filosofia en donde, en
Sus escasas cuatro paginas dedicadas al pensamiento de Schopenhauer, se cifie a

una lectura marxista en donde escribe premisas tan descontextualizadas del
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sistema filoséfico de Schopenhauer para llegar a conclusiones tan injustificadas que
pareciera que él jamas conocio la obra del propio autor. Por ejemplo, afirma que
Schopenhauer combina las sentencias de compasion junto con alabanzas a la
avaricia con un regusto filisteo, hasta terminar haciendo reducciones obscenas
sobre su pensamiento en general acerca de la vida, su teoria social y concluyendo
gue era un misantropo antihumano. (Dynnik, 1967, pag. 282). Seria, por supuesto,
mucho mas facil comprobar la verdad de sus afirmaciones si nos diera la referencia
a algun apartado de la obra del filosofo aleman, pero, dentro de la lectura no hay
mucho interés en hacer eso. Mas bien, se ve una clara tendencia a recriminarle que
es una persona que discrimina a los hombres sencillos, todo con una tendencia
implicita y, luego cada vez mas explicita, de adjudicarle la culpa a Schopenhauer de
la Alemania nazi. Culpa que él no puede ni tendria porque cargar. Pues a estos
“historiadores” se les olvida que en ultima instancia la filosofia de Schopenhauer
tiene su culmen en la ética. Dynnik se esfuerza -en-dos de sus cuatro paginas
dedicadas a Schopenhauer en hacer ver al lector que el filésofo de Frankfurt hace
una division violenta entre los genios y los comerciantes y las demas personas, que
s6lo seran consideradas para €l como “rebafio” (Dynnik, 1967, pag. 282). Aunado a
esto, segun Dynnik, el pensador aleman impone a un ejército de pastores,
gobernantes y jueces a la cabeza de la sociedad. Realiza, sinceramente,
reducciones absurdas de su filosofia que so6lo se pueden dar origen a mal
interpretaciones de su sistema filosoéfico; lo realmente preocupante es que la lectura
siempre trae consigo el tono implicito pero constante, de que a Schopenhauer le
hubiera gustado ver una Alemania nazi pues él se creia superior intelectualmente al
‘rebano” (Dynnik, 1967, pags. 282-283), mas tarde en su lectura estas mismas
afirmaciones, pero ahora de manera explicita, seran adjudicadas a Nietzsche
(Dynnik, 1967, pags. 307-308). Este tipo de interpretaciones siempre deberian tener
bien presente la siguiente cita de Schopenhauer para que nunca se les olvide qué
es lo que él consideraba como la sabiduria en su maximo grado y, asi, eviten hacer
reducciones tan espantosas que no logran mas que generar un prejuicio totalmente

infundado e injustificado hacia el autor

La excelencia moral esta por encima de toda sabiduria tedrica, que es siempre
una mera obra imperfecta y llega por el largo camino de la deduccién al fin que

aquella alcanza de un golpe; y el que es moralmente noble, por mucho que le
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falte la excelencia intelectual, con su obrar pone de manifiesto el méas profundo
conocimiento, la mas alta sabiduria; y averglienza al mas genial y al mas
docto, si este delata con sus actos que aquella gran verdad ha permanecido

extrafia a su corazon. (Schopenhauer A. , 2007, pags. 317-318)

Una lectura méas correcta sobre Schopenhauer es la que hace Rudigfr
Safranski en su libro EI mal o el drama de la libertad. En ella el autor busca
averiguar qué es lo que se ha dicho sobre la libertad y como esto se relaciona con el
mal. Safranski comienza acertadamente su exposicion sobre Schopenhauer
diciendo que la diferencia fundamental entre Hegel, Fichte y Schelling con
Schopenhauer es que aunque todos ellos toman como base a Kant, el sabio de
Frankfurt no busca superarlo intentando tener una certeza _subjetiva, sino que
comienza aceptando las propias limitaciones del conocimiento-humano, por eso,
dentro de su filosofia el humano es y soélo tiene representaciones. Y en vez de iniciar
a pensar desde conceptos amplios, generales y ambiguos como Dios o el espiritu,
comienza desde las propias sensaciones corporales (Safranski, 2016, pags. 72-73).
Decir las sensaciones corporales no es del todo correcto, pues aqui parece dar a
entender que es lo Unico que se usa para generar una representacion, sin embargo,
hay que recordar que ninguna sensacién corporal dara informacion suficiente como
para representar el mundo, mas bien, éste se representa una vez que dichas
sensaciones son intuidas por- el entendimiento y, por ende, acomodadas dentro del
espacio, tiempo y ley de causalidad. Es decir, no puede existir un mundo de puras
sensaciones, el mundo se crea gracias a las sensaciones organizadas por las
categorias a priori de nuestro intelecto, pues como tal, una sensacién no
proporciona nada sobre el mundo, es mera informacion que se desvanece después
de dejar de. sentirla, s6lo mediante el tiempo, espacio y ley de causalidad la
sensacion cobra un significado y se representa en un mundo que tiene sentido.
Cabe recalcar que para una explicacion rapida tal vez esto no sea un error tan grave
y Safranski aun pueda darse a entender. Ademas seria injusto reprocharselo
sabiendo que su objetivo no es explicar el sistema de Schopenhauer. Pero
justamente por este tipo de detalles es que, a veces, las personas que solo
consultan comentadores, comienzan a deducir teorias sobre diferentes autores

desde premisas erréneas.
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Mas adelante, Safranski menciona que la ética de Schopenhauer es un “a
pesar de todo” y aunque no lo dice despectivamente, no es del todo correcta esta
definicion. Al actuar compasivamente no es un “a pesar de todo” tratando de dar
consuelo a la razén, como si ese actuar compasivamente fuera un acto que me
puede “salvar” de los males del mundo (Safranski, 2016, pag. 80). Mas bien, al
actuar compasivamente ni siquiera se considera que es o pudiera ser un “a pesar’,
pues la propia voluntad es movida de inmediato por el sufrimiento ajeno, en donde
ella misma se puede observar. No hay tiempo para la reflexién ni para la etiqueta
dentro del acto moral en Schopenhauer, en todo caso, esas etiquetas son para la
razon. De igual manera, no es algo tan grave dentro de la exposicién de Safranski,
pero en general las explicaciones de como se niega la voluntad resultan confusas
pues comienza agregar términos que no usa Schopenhauer mismo, como el
acontecer del ser o la gracia (Safranski, 2016, pag. 81; Philonenko, 1989; Simmel,
1950; Mann, 2000). Esto es aceptable pues se sabe que solo trata de dar una breve
recopilacion de la libertad y su relacion con el mal, pero para alguien que
desconozca el sistema de Schopenhauer estas afirmaciones no le dirdn demasiado
y tampoco seran precisamente correctas. Sin embargo Safranski hace un buen
trabajo al describir qué es el estado para Schopenhauer y dar una idea general de
como se formula su ética.

Otra lectura mas acertada e imparcial es la que hace Alexis Philonenko en
su obra Schopenhauer: una filosofia de la tragedia en este libro propone dar un
repaso general de la filosofia de Schopenhauer a sabiendas de que es el filosofo
gue escribié una sola obra pero varias veces. Logra hacer una recapitulacion de su
sistema filosdfico, sin embargo durante la lectura se puede notar que su obra esta
dirigida para personas que ya posean estudios filoséficos y un bagaje, por lo menos,
basico de la filosofia de Schopenhauer. Pues en ultima instancia Philonenko intenta
argumentar por qué Schopenhauer no es un pesimista y mas bien, deberia de
consideréarsele un fildsofo que medita sobre la tragedia humana y gracias a ella.
Ademas de que el enfoque que adquiere su analisis mas tarde se centra
principalmente en su moral y la metafisica para conocer lo bello, que aunque
intenta ser claro, para una persona no introducida en el @mbito filosofico le resultara
a veces, confuso, dificil o aburrida la exposicién. He aqui otra razén por la cual

considero necesario hacer este escrito entendible para todas las personas.
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Hay otras lecturas que también hablardn sobre Schopenhauer, desde
comparaciones con Nietzsche como en la obra de Georg Zimmel, hasta para tratar
de encajarlas con las teorias psicolégicas de Freud como hace Thomas Mann. Y
aunque resultan interesantes desde un punto de vista filoséfico, la mayoria de estos
escritos pecan de haber sido redactados para un publico que ya se ha introducido
con anterioridad al estudio filos6fico y posee nociones conceptuales de los autores,
lo cual no es reprochable, pero tampoco ayuda mucho a la expansién del alcance de

la filosofia, lo cual es la finalidad de esta obra.

No se busca aburrir al lector con mas extensas justificaciones asi que remitiré
a las obras mencionadas anteriormente de sentirse atraido hacia alguna de estas
lecturas y dejaré hasta aqui las justificaciones para este escrito, que se espera que
hayan sido suficientes. Pues es necesario saber un poco sobre donde se ha situado
la filosofia de Schopenhauer con el paso de los afios. Al terminar la lectura de este

escrito estas justificaciones cobraran mucho mas sentido para el lector.

La tercera razon por la que fue creado este escrito es gracias a la
consideracion de que las personas, por lo menos en estos tiempos, no parecen
guerer la verdad digerida o en pedazos. Al contrario, es verdaderamente palpable la
premisa de que en esta época llamada la “era de la informacion” hay,
paradojicamente una gran desinformacion y se tiene hambre de informacion
verdadera que sirva como punto de apoyo para cualquier opinion. La globalizacion y
los medios de comunicacion que evolucionaron reciente y rapidamente han hecho
cambios profundos en los cimientos de la civilizacion. La humanidad actual, lo
guiera admitir 0 no, es pionera. Los humanos del siglo XXI se encuentran en una
época sin precedentes, lo que significa que no hay antecedentes. Es una época en
donde todo llega a oidos de todos y todos tienen una opinion, originando un mar de
datos dudosos. Por ende, resulta mas valiosa que nunca la capacidad de discernir la
falsa informacion de la verdadera. Accion que soélo se puede hacer desde una
disposicion filosofica, queriendo desentrafiar la verdad. Hay una sed de filosofia
enorme, pero curiosamente los medios de comunicacion y entretenimiento han
dividido nuestro tiempo y nuestra atencién haciendo mas dificil que dicha sed sea
saciada. Con esto en mente, una estrategia plausible para hacer una contribucién

filosofica real es crear un escrito que no se quedé estancado en la facultad, mas
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bien que la gente sin estudios filoséficos, pero con interés en la reflexion y
disposicién de animo, pueda aprovecharla y entenderla, sacando la filosofia del
circulo de estudiosos en el cudl por lo general termina. Y qué mejor ocasion que
explicando el sistema filoséfico de Arthur Schopenhauer, pues considero, que su
vocacion y su misiébn autoimpuesta coincidieron, proponiéndose asi dar una
explicacion de lo qué es la existencia en general inigualada en claridad y contenido

hasta el momento.

Bajo este preambulo es desde donde quiero trabajar. Yo buscaré en este
escrito ser sincero conmigo mismo, con el autor y con el lector, pues se busca
sintetizar la filosofia de Schopenhauer de una manera provechosa tanto para las
personas que ya poseen conocimientos filosoficos como ‘para las personas que
busquen profundizar en la filosofia sin saber bien como. La ultima finalidad es que
todos los interesados en la filosofia se asombren de la-misma manera que yo lo hice
al entender los planteamientos de Schopenhauer e inicien sus propias reflexiones.
De paso quiero quitar las malas concepciones y caricaturas que se tienen respecto
a él. Pero quiero hacerlo con explicaciones que demuestren el por qué las
reflexiones que el filosofo aleman expone no deberian de pasarse por alto. De aqui
gue quiera explicar su sistema completo, agregando, por supuesto, algunos

comentarios si resultan pertinentes y adecuados.

Pero, ¢por qué hablar de Schopenhauer y no otro autor? Simple, es un
filésofo con un estilo sumamente claro, con una sagacidad profunda y seductor. Por
esto mismo, lo he estudiado mas. Ademas, es de lo poco en filosofia occidental que
retoma ideas orientales, principalmente el budismo y las ensefianzas vedas.
Estructuras de ver el mundo que sin duda el occidente necesita si es que no quiere
destruir el planeta gracias al consumismo enfermizo que hoy impera y la codicia del
poder que se nos quiere hacer pasar como lo Unico que importa. Lo mas deplorable
€S que parece que por mas que tengamos, mas necesitamos y con mas fuerza
deseamos el nuevo juguete que nos haga disiparnos un poco de la realidad que el
mismo sistema ha impuesto, permitiendo la perpetuacion del circulo vicioso. Esta es
otra razdn pertinente por la cual explicar los pensamientos de este gran hombre de
la forma mas clara posible, pues él nunca tuvo una agenda politica y tampoco

buscaba un interés monetario en la creacién de su sistema filoséfico. Nunca tuvo
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necesidad economica gracias a una herencia de su padre. Esto hizo que se pudiera
dedicar por completo a la reflexion y que se comprometiera de lleno a la filosofia,
con el unico cometido de descubrir la verdad. Creo que una mirada como esta
resulta beneficiosa en el mundo actual, donde la verdad ya no se busca, sino que la
verdad es aquella que se pueda vender mejor. Y por ende, su filosofia puede servir
de punto de apoyo en este mundo en donde nadie le cree a nadie por completo y la

confianza se hace una reliquia cada vez menos usada.

Por mi parte, s6lo puedo ofrecer mi promesa de que seré honesto,
respetaré lo que dice el autor y cuando yo agregue alguna opinién me encargaré de
sefalarlo claramente. Se bsucara ser riguroso y profundo a la hora de-explicar, pero
también se intentarda hacerlo de la manera mas sencilla posible sin descuidar los
aspectos técnicos, pues como se ha dicho, este escrito podré ser leido no solo por
personas que posean una buena cantidad de conocimiento sobre la historia de la
filosofia, sino por cualquiera que quiera aprender y esté dispuesto a seguir una
lectura filosdfica y reflexionar sobre las cuestiones mas profundas que atafien al
humano. Sin embargo, no se indagara en todas las consecuencias que del sistema
se desprenden a menos que sean de suma importancia, no se usara palabreria para
verse sofisticado (comdn en la época) y se usaran ejemplos sencillos para que
resulte facil comprender detalles o términos particulares. También se aclararan
algunos de esos términos importantes en un glosario al final del escrito para que las
personas que los desconocen puedan revisarlos de forma sencilla hasta que se

sientan comodos utilizandolos.

Por dltimo, antes de empezar con el contenido como tal de este escrito se
guitaran las caricaturas mas groseras que se han hecho sobre el pensador, con la
finalidad de que se lean sus aportaciones libre de prejuicios y servira para ir
contextualizando el pensamiento de Schopenhauer. Para hacer esto habra que
saber cuéles han sido las caricaturas mas comunes. Se realizar4 una breve resefa
biografica, pues muchas de esas caricaturas nacen gracias a diversas suposiciones

sobre su vida.

¢,Qué es lo primero que piensa alguien que ha escuchado sobre

Schopenhauer, pero en realidad nunca lo ha estudiado a fondo? La respuesta
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comun, después de entrevistar a varias personas, es que fue alguien amargado y no
vivio una vida feliz, la segunda que fue muy pesimista, siempre con la connotacién
sutil de que por eso es mala su filosofia o no vale lo suficiente como para

estudiarla.

En primer lugar, el pesimismo que tanto se le adjudica a Schopenhauer. y
gue incluso a veces se confunde con nihilismo, es provocado por una lectura a
medias de su filosofia, pues él mismo dice que su filosofia en Ultima instancia es
moral y en sus reflexiones sobre la moralidad, encuentra soluciones bastante
vitalistas. Ademas, cuando se le atribuye el adjetivo “pesimista”, casi siempre se lo
hace con una connotacion descalificadora. Sin embargo, tampoco es un motivador
emocional, pues su objetivo es dar una descripcion precisa del mundo y esto no
quiere decir que porque se sefialen las verdades de forma tan cruda y con ejemplos
tan tangibles como él lo hace, éstas no existan. Mas bien lo que habria de
preguntarse es por qué algunas verdades algunas veces, pareciera ser que no

guieren ser escuchadas.

Aparte, el pesimismo no es sinonimo de mala filosofia. EI pesimismo de
Schopenhauer es nombrado como tal después de la época en la que vivid y se
atribuye a la reaccion de las personas ante lo que él decia. El sélo buscaba describir
gué es lo que ocurre en el mundo. Tal vez la verdad para los oidos sensibles se

vuelve violenta y es mas facil querer callarla que analizarla.

Como sea, se espera que esto haya servido para que, al explicar de lo que
habla este autor, no se le vea bajo la mirada prejuiciosa del “pesimismo” que
contiene una alta cantidad de moralina en nuestros tiempos y sea interpretado mejor
bajo una mirada curiosa o incluso, si se quiere, sabiendo que el pesimismo no

implica mas que una corriente filoséfica pero no por eso menos profunda.

Ahora, aunque un poco a disgusto, es necesario reivindicar su vida personal.
Porque, incluso en la academia, ha pasado que se le llega a juzgar su obra por su
vida y su vida por su obra. Juzgar la obra por su vida es algo que no deberia pasar,
asi de sencillo, y mucho menos en las facultades de filosofia. Pero el colmo es que,

a veces, se le juzga y se le desprestigia por una supuesta historia de vida que ni
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siquiera sucedio, diciendo sin verdaderos fundamentos que nunca disfruté su vida
porque veia lo “malo” en las cosas, muri6 frustrado, no pudo acufiar un éxito, etc. La
mayoria de las personas que mas o0 menos conocen algo sobre Schopenhauer
creen que vivié a la sombra de Hegel hasta su muerte. Para ser justos es verdad
gue en algunos afios de su vida no competia con Hegel en cuestion de popularidad
y esto no le gustaba para nada, ya que él consideraba a Hegel un charlatan que
buscaba hacer dar vueltas y rodeos a las personas sin decir nada conciso, para
mantenerlos a la espera sobre un conocimiento veraz y esclarecedor que algun dia
llegaria, aprovechandose de su credulidad e ignorancia, ganando por mientras fama
y dinero. Alun con esto, Arthur Schopenhauer persiguié su meta: dedicar su vida a
describir el mundo tal y como es, ya que consideraba que esta labor junto con la de

no reservarse ninguna pregunta son las Unicas que debe tener el fildsofo.

Pero vayamos mas lento. Para empezar -y comprender mejor sus
motivaciones y el origen de su pensamiento, ademas de profundizar sobre lo que se
ha dicho, quitando completamente los rumores que se tienen sobre él, se expondra
una interesante y breve biografia. Ademas, con esto el lector sabra qué libros
escribid, cuales son sus conocimientos, cuales son sus obras magnas y como se

usaran en este escrito.

Biografia

El nace en Dantzig, reino de Prusia, en 1788. Vive ahi hasta los cinco afios,
debido a la ocupacion prusiana. A los 10 afios su padre, un comerciante de nombre
Heinrich Floris Schopenhauer, lo deja con un amigo en Francia por dos afios, en
donde aprende francés a la perfeccion y el mismo Arthur Schopenhauer sefiala que
fueron los mejores afios de su infancia (Schopenhauer A. , Curriculum Vitae).

Ademas, por esas mismas fechas, nace su Unica hermana, Adele.

Su padre queria que siguiera con el negocio familiar, pero Schopenhauer se
da cuenta que sus inclinaciones van mas encaminadas al ambito intelectual que
comercial, situacién que no complace en absoluto a su progenitor. Asi que justo al
cumplir los 16 afos, su padre le ofrece dar la vuelta a Europa con su madre en un

viaje que duraria varios meses con la condicion de que después se dedique al
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negocio; si no, podria quedarse para preparase en el &mbito académico (aprender
latin y griego) e ingresar a un bachillerato. Su joven impetu hace que opte por la
primera opcién y conoce el mundo de primera mano, desde encontrarse con las
celebridades de esa época (poetas, actores, literatos) e, inclusive, llega a conocer a
Napoledn. Pero no todo lo que presencio fue miel sobre hojuelas, también llego a
contemplar ejecuciones en plazas publicas, condenas a criminales, mendigos, etc.

Gracias a estas experiencias, a sus 17 aios apenas, escribe:

“me conmocionaron las miserias de la vida (...). La verdad que gritaba el
mundo de manera tan audible y clara supero pronto los dogmas judios de los
que me hallaba impregnado, y mi conclusion fue que este mundo no podia ser
la creacion de un ser lleno de bondad sino, mas bien, la de un demonio que se
deleita en la vision del dolor de las criaturas a las que ha abocado a la

existencia: esto era lo que demostraban los hechos" (Cholerabuch. Pag. 96)

Al regresar cumple su promesa, pero cae en una depresion pues el trabajo
de comerciante no le era nada agradable. A los 18 afios su papa muere,
presumiblemente de un suicidio, lo cual agrava su situacion. Por esto, mas tarde le
pide a su madre que le retire la carga comercial y lo deje enfocarse en sus
verdaderas inclinaciones. Su madre queda indecisa, pues la edad consensuada
para estudiar griego y latin era menor a la que Schopenhauer tenia. Sin embargo,
un amigo intelectual con la que ella frecuentaba la motiva e incluso ese mismo
amigo le escribe a Schopenhauer con el fin de impulsarlo en su verdadera vocacion.
Arthur relata que cuando lee la carta se desmorona en llanto e inmediatamente va a
inscribirse (Schopenhauer, V. I, 2010, pag. XVIII). Para sus 20 afios ya tiene una
matricula como estudiante de medicina, sin embargo se da cuenta de que lo que en
verdad quiere es dedicarse a la filosofia. Asi que se muda a Berlin junto con su
perro (rasgo caracteristico de Schopenhauer en toda su vida, estar acompafiado de
un can), ansioso de ser instruido por los grandes maestros de ese tiempo que eran
Schleiermacher y Fichte. Pero pronto la decepcion se le presenta. Llega a escribir

en sus apuntes a mano, aun conservados:

“Hoy [Fichte] ha dicho cosas que despertaron en mi el deseo de ponerle una

pistola en el pecho y decirle: <<Ahora vas a morir sin piedad; pero por el amor
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de tu pobre alma dime si con este galimatias has pensado algo claro o

simplemente querias burlarte de nosotros>>" (HN, Il, pag. 37)

Y mas adelante, ya que ha escuchado mas de las lecciones de Fichte agrega, a
manera de resignada despedida con un toque de burla sarcastica “la doctrina de la

ciencia se pondra a si misma por largo tiempo en la oscuridad” (HN, II, pag. 195)

A los 25 afios termina su tesis doctoral titulada “de la cuadruple raiz del
principio de razéon suficiente”. Cuando le presenta su libro a su madre, ésta le
contesta que si era un “tratado para boticarios”. Schopenhauer le respondié que era
un tratado filoséfico que aun se leeria cuando nadie se acordara de los libros que
ella escribia. Su madre le contesto: “Si, pero sera porque todavia quedara la edicion
entera”. Goethe le echd una hojeada al escrito del joven y se interes6 en trabajar
con él, pues estaba desarrollando una teoria sobre el surgimiento de los colores que
rivalizara con la de Newton. Schopenhauer, halagado, realizé con él experimentos y
termind escribiendo un tratado titulado “sobre la vista y los colores”, en donde se
adjudicaba haber resuelto realmente como es que surgen los colores y aclamaba
haber solucionado los problemas que Goethe planted, pero no pudo resolver.
Goethe jamas le respondié nada sobre su texto y su relacién se fracturd, solo

terminaron siendo amigos que de vez en cuando se mandaban noticias.

A sus 27 afos regresa con su madre para comenzar a escribir su propio
sistema filosofico, sin embargo tienen rifias lo suficientemente graves como para
gue pierdan contacto por muchos afios. Por las mismas fechas la filosofia oriental
llega a su vida, gracias a un erudito llamado Friedrich Majer, que le recomienda el
texto: Upanisad, éste le acomparfara hasta el final de sus dias. Schopenhauer se va
a Dresde y comienza a escribir “el mundo como voluntad y representacién”, su obra
maestra, que es terminada después de cuatro afios. Al terminarlo se da unas
vacaciones de varios meses por Italia en donde se hace un personaje famoso en las
calles de Roma cerca de un café que frecuentaba, gracias a su extravagante
arrogancia e inteligencia. Aprovecha su visita para conocer sobre el arte
renacentista y pasar el tiempo con varias damas. Sélo se tiene registro de dos de

sus amantes en este periodo y una tercera que se rumora perdio un hijo de él.
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A sus 31 afios por fin es publicado en Alemania su sistema filoséfico pero se
ve sorprendido de que no tenga las ventas que €l esperaba. Ademas, la casa Muhl,
gue es donde la familia Schopenhauer tenia invertida su fortuna, sufre una perdida
grave, con la cual, su hermana y su madre se ven severamente afectadas, él
también pero en menor medida, ya que solo una octava parte de su fortuna fue
implicada pues sabiamente habia dividido sus inversiones. A pesar de esto, mas
tarde le devolveran ese dinero. Estas dos situaciones hicieron que Schopenhauer

tomara la decision de dar clases y asegurar su situacion financiera.

Entra en la universidad de Berlin, lugar donde Hegel también daba sus
clases y pide dar sus lecciones a la misma hora que Hegel. Esto s6lo genera que al
principio tenga un alumnado de solo cinco estudiantes y ‘en ocasiones no tenga
ninguno, mientras tanto en el aula de su rival, hasta gente no matriculada en la
universidad entraba a escucharlo. Sin embargo, con su testarudez caracteristica,
permanece diez aflos de esta manera. A la par tiene otra amante que incluso penso
en desposarla y perdié un hijo de él, pero después de algun tiempo tuvieron

desacuerdos y quedo soltero.

Alrededor de 35 afios se volvié bastante solitario y adopt6 el caracter por el
gue es recordado y caricaturizado, pero esto cambio en su vejez. En 1830 reescribe
su tratado sobre la vista y los colores en latin el cual recibe algunos elogios. Al afio
siguiente hay un brote de-colera en Berlin, situacion que motiva Schopenhauer a
moverse primero a Mannheim y después en 1832 a Frankfurt donde vivira hasta el

final de sus dias, en donde restablece contacto con su madre.

A los 47 afios publica “sobre la voluntad de la naturaleza”, texto que él
mismo describe como uno que expone el nicleo de su metafisica. Ya cumplidos sus
50 la Real Sociedad Noruega lanza la pregunta de si es posible fundamentar la
libertad humana desde la conciencia, Schopenhauer escribe un largo tratado titulado
“Sobre la libertad de la voluntad humana”, el cual es premiado con una medalla de
oro y él queda nombrado como miembro de dicha sociedad cientifica. Poco después
la Real Sociedad Danesa lanza un concurso parecido preguntando sobre cual es el
fundamento de la moral. El filésofo aleman escribe "el fundamento de la moral” , sin

embargo no es premiado a pesar de ser el Unico participante, ya que la academia se

24



molesto al ver los ataques de forma tan agresiva a los maximos representantes de
la filosofia de aquella época, que eran los idealistas alemanes (Hegel, Fichte,
Schelling). Schopenhauer les contesta asi: “Si los sefiores hacen publicar por el
mundo preguntas de concurso, tienen antes que adquirir una porcién de juicio, al
menos tanta como se necesita para los usos domésticos, solo la justa para poder
distinguir, en caso necesario, la paja del grano.” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 34).
Ahora existen los dos tratados en una sola obra titulada “los dos problemas

fundamentales de la moral”.

Gracias a sus afos de estudio al escribir su tratado sobre la voluntad de la
naturaleza y sus ensayos de concurso, tenia suficientes anotaciones'y reflexiones
como para revisar su obra principal y afiadirle correcciones, ejemplos y en general
agregar todo lo que le falto la primera vez que la escribio. El segundo volumen de su
texto magno es editado en la misma editorial del primero a sus 56 afios diciéndole al

editor de la casa Brockhaus:

“‘este segundo volumen aventaja. considerablemente al primero,
relaciondndose con aquél lo mismo que el esbozo con el cuadro
(Cartwright, 2010)terminado. Lo supera en profundidad y riqueza de
pensamiento y conocimiento que sélo puede ser fruto de una vida
entera consagrada al estudio y la reflexion. En cualquier caso es lo

mejor que he escrito”. (Carta a Brockhaus, 1843)

Sin embargo esa vez Schopenhauer acord6 no tener ningan honorario y aun
asi el editor le dijo que hizo un mal negocio. Pero poco a poco la suerte le
cambiaria. Gano unos cuantos discipulos que se interesaron por sus ideas y le
mandaron cartas y reflexiones sobre lo que habian leido. Se referirian a él como

“maestro”.

Es hasta 1851, a sus 64 afios de edad, que la fama le llega de forma
inesperada. Publica su texto titulado “Parerga y paralipomena’”. Este va dirigido a un
publico menos especializado en el ambito filoséfico y trata sobre diversos temas que
envuelven a todo el género humano, el amor, la muerte, el suicidio, la felicidad, la

prudencia, etc. Llega un punto en donde el mismo Schopenhauer dice: “Ahora hasta
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mi barbero me lee”. Con la popularidad de su texto, mas gente se interesé por su
filosofia lo que ocasion6 que se tuviera que hacer una tercera edicion de “el mundo
como voluntad y representacion” y otra de su tratado sobre la voluntad de la
naturaleza. Ahora recibiendo grandes honorarios de los dos. Su filosofia se
expandio por Europa, principalmente por Inglaterra y Francia. Hay una resefia de la
revista inglesa Seasons que dice: “Its is laudatory, throughout, almost enthusiastic
and very well composed... The time of barking dogs and tub-thumpers is past’
(Cartwright, 2010, pag. 524). Pronto fue estudiado en las academias y de sus
reflexiones filosoficas salieron comentadores y hasta concursos. En general, al
sabio de Frankfurt le gustd la fama, aunque se quejaba de la pobreza de sus
comentadores y criticos. Recibié muchas visitas los ultimos cinco afios de su vida de
varias partes del mundo, gente que se contentaba con saludarlo de mano y algunos
otros tenian largas conversaciones con él. Se dice que sorprendia su amabilidad. Le
llegaron a hacer varios retratos y Elisabeth Ney le hizo-un busto de su cabeza junto
con otro de su perro. No sufrio de ninguna enfermedad grave y la muerte le llego de
forma repentina en Septiembre de 1860 a causa de una neumonia, lo encontraron
en su sofa sentado e inmavil. Llegé a mencionar a su cocinera con la que vivié una

buena parte de su vida que “habia encontrado la paz”.

Espero que ahora se tenga -una mejor vision general del caracter y la vida de
Arthur Schopenhauer. Esto ayudard a quitar prejuicios infundados, sin embargo
como él menciona, no habra que juzgarsele por su vida sino por su obra, pues él es
el que ha dado una solucion al enigma de la existencia (Schopenhauer, 2010. pag.
109).

Con esta breve recapitulacion biografica se han dado a conocer los escritos
gue Schopenhauer produjo a lo largo de su vida, los cuales seran usados en este
escrito para dar la visién general de su sistema, los dos tomos de su obra principal y

sus ensayos de concurso mas que los otros, cabe aclarar.
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Capitulo I = Mundo como representacion / Epistemologia

Al realizar una propuesta filosofica, y en general cualquier postura de
seriedad, se necesita analizar y saber desde qué bases se esta lanzando dicha
propuesta, preguntarse de donde se comenzara para no deducir desde premisas
erréneas. Este dilema que en la vida cotidiana pasa inadvertido porque siempre se
habla desde una base asumida pero no reflexionada, incluso desconocida, para el
mismo interlocutor, al fildsofo aleman no se le escapa. Por eso en su primer libro de
su obra principal, decide esclarecer esta encrucijada sobre como conocer, desde
donde y cuales son las condiciones necesarias para qué se pueda conocer algo,
siguiendo las reglas de la duda metddica propuesta por.Descartes y el pensamiento
de Kant principalmente. Pues segun el aleman, es un verdadero acierto de
Descartes el decir “pienso, luego existo” y “es el verdadero punto de apoyo de toda
filosofia” (Schopenhauer, 2010, cap. 1) Por su parte, menciona que la metafisica

kantiana es como un nuevo renacer para cualquiera que la entienda.

Representacion

“El mundo es mi representacion” (Schopenhauer, 2010, pag. 27) Asi inicia el
filésofo aleman en el primer tomo de su obra principal. Este es el punto de partida
infalible desde el cual se deducird todo lo demas. Pues resulta una verdad
inmediata. ¢ Pero qué se quiere decir exactamente con esto? Es sencillo, el mundo,
todo lo conocido, sélo existe porque hay una conciencia que lo puede representar.
No existe como.tal un arbol con hojas verdes que se puede observar ni un sol que
nos caliente, mas bien existe un ojo que puede percibir un arbol con hojas verdes y
una piel que puede sentir el calor del Sol. Por lo tanto, el mundo siempre estara
condicionado a la percepcion de alguien, no hay mundo sin un sujeto que lo perciba.

Si se quisiera preguntar sobre cOmo es que alguien se puede dar cuenta que
el mundo es a partir de su representacion siempre y en todos los casos; entonces se
contestaria que esta verdad se nos presenta de manera intuitiva a priori, utilizando
el concepto como Kant lo describié. “Las representaciones en las que no se
encuentra nada perteneciente a la sensacion las llamo puras (en el sentido

trascendental)” (Kant, 2014, pag. 64). Una intuicion pura nos permite saber el
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conocimiento de algo de manera inmediata. “Inmediata” es la palabra clave, no se
presenta mediado por algo, sino que resulta verdadera en el momento en el que esa
verdad es pensada. Asi, a cualquiera que se le pregunte sobre si esta percibiendo
en realidad un carro rojo que cruza la calle, rapidamente se dara cuenta que lo que
percibe es un carro rojo que cruza la calle porque esa es la manera en la que su
mente estructura el mundo, esa es su representacion. Jamas sabra si la abeja
percibe el mismo carro rojo ni como lo percibe, ni siquiera sabra como otro humano
percibe ese mismo carro que para €él es un carro y aparte rojo. El carro rojo que
cruza la calle no es mas que una representacion Unicamente valida para el sujeto
gue la representa, pero que en si misma no tiene una existencia, es una ilusion. Y
s6lo por medio de la intuicion podemos caer en cuenta de que esto es cierto. A la
representacion que alguien se hace del mundo Schopenhauer lo llamara el “velo de
maya”, siguiendo las antiguas ensenanzas vedas: “Es maya, el velo de la ilusion, el
gue cubre los ojos de los mortales haciéndoles ver.un-mundo del que no se puede
decir ni que es ni que no es, pues se parece al suefio, se parece al resplandor del

sol sobre la arena” (Schopenhauer, 2010, pag. 32).

Schopenhauer dividira en dos las representaciones que un humano puede
tener. Las primeras seran intuitivas, las segundas abstractas. Las intuitivas las
comparten los humanos con todos los seres vivos, pues se presentan de forma
inmediata y abarcan “todo el mundo visible o la totalidad de la experiencia, junto con
las condiciones de su posibilidad” (Schopenhauer, 2010, pag. 31) Las segundas se
refieren so6lo a los conceptos y se le atribuyen uUnicamente al hombre. Son
representaciones que no encuentran su lugar en el mundo fenoménico tangible o
perceptible por-los sentidos (Schopenhauer, 2010, pags. 30-31), en lenguaje
coloquial, las primeras son las cosas que podemos ver y sentir, las otras son
conceptos que existen sélo dentro de nuestra mente. Mientras la manzana se nos
presenta como una representacion intuitiva, “lo saludable” de la manzana se nos
presenta como una representacion abstracta, pues lo saludable es un concepto
creado por los humanos para denotar que algo resulta beneficioso al cuerpo, pero
jamas se encuentra como tal “lo saludable” en la experiencia sensorial, sélo se le
puede percibir si se abstrae su significado. Asi, un gusano puede tener una
representacion intuitiva de la manzana que el hombre también puede representar,

aunque de otra forma. Sin embargo, el gusano no pensara la representacion
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abstracta de “saludable” en la manzana, pues para eso tendria que estar dotado de
razon, atributo exclusivamente humano. Cabe mencionar que con los estudios mas
actuales de los animales, se podria llegar a dudar sobre esta afirmacion, tal vez hay
algunos animales que si pueden generar representaciones abstractas de la realidad,
ya que han dado pruebas de entender conceptos y utilizarlos para comunicarse de
formas bastante humanas. Ejemplos de esto son los orangutanes o gorilas que
pueden aprender lenguaje de sefias o elefantes que pueden pintar y que parecen
sufrir duelo con la pérdida de sus familiares. Pero esta discusién no viene al caso,
sin embargo resulta prudente actualizar la informacién. Como sea, de esta manera
se definird que la razén es la capacidad de realizar representaciones abstractas y la
capacidad de poder usarlas para generar deducciones o inducciones.

Principio de razon suficiente

Siguiendo a Kant, Schopenhauer afirma que para que cualquier objeto pueda
representarse en la percepcion de un sujeto, éste debe encajar con las maneras
formales de la razon. Estas se presentan en la conciencia sin necesidad de la
experiencia, ya que la misma definicion del objeto las implica, o sea, son las
condiciones a priori (comprobables sin la experiencia) que se deben de tener para
gue se pueda percibir algo por el sujeto. Estas condiciones no solo se perciben in
abstracto, sino también de forma intuitiva, por lo menos para los humanos
(Schopenhauer, 2010, pag. 30). Asi, intuitivamente, cualquiera se puede dar cuenta
gue para que una representacion sea posible y ocurra, antes hay formas o moldes a
la que dicha representacion debe adecuarse, estas son: tiempo, espacio Yy
causalidad. Esto se puede intuir faciimente cuando se analiza el concepto de
“‘objeto”, ya que un objeto sélo puede ser representado por un sujeto en un
momento, en un lugar y como algo originado por una concatenaciéon de hechos
provocados por sus respectivas causas. Estas son las formas a priori de todo
conocimiento, de toda representacion y, entendidas desde esta perspectiva, nuestro
autor lo llamara “principio de razén suficiente”. Para que la razon pueda bastarse a
si misma y pueda representar algo, ser suficiente para representar, debe tener
dichos conceptos entendidos a priori, estos actuaran como principios necesarios
para que siquiera la posibilidad de generar una representacién exista. Si queda

duda sobre si esto es verdadero sélo hace falta imaginarse un objeto sin que esté
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ubicado en el tiempo y en el espacio. O un objeto que no tenga ninguna relacion
causal (de causa y efecto) con otro objeto. M&s adelante se explicara a detalle esto.

Asi, cuando tiempo y espacio son pensados fuera de cualquier experiencia,
es decir, como conceptos vacios, se usan para la matemética (tiempo) y la
geometria (espacio). Por otra parte, la causalidad determina los motivos, la
experiencia y fundamenta los juicios que produce el pensamiento. A la causalidad
entendida de esta manera Schopenhauer la llamara “razon del ser’ que es, “en el
tiempo, la sucesién de sus momentos, y, en el espacio, la situacion de sus partes”
(Schopenhauer, 2010, pag. 31.). De esta forma cualquiera que entienda lo que es
una sucesion ha entendido la esencia del tiempo, cualquiera que entienda las
diferentes posibilidades de determinaciones en algo, su situacion especifica, ha
entendido la esencia del espacio, quien ha entendido las formas de la razén (tiempo
y espacio) y su perceptibilidad por medio de la ley de causalidad ha entendido la
esencia de la materia. Pues la materia es lo mismo que la ley de causalidad, solo

gue percibida en un espacio y un tiempo. Esto es asi porque:

Su ser [de la materia]* es lo mismo-que su obrar: no es posible si quiera pensar que
su ser sea otro. S6lo como algo activo llena el espacio y el tiempo: su accion sobre el
objeto inmediato (que es él mismo materia) condiciona la intuicién, sé6lo en la cual
existe. La consecuencia de la accion de cada objeto material sobre otro solamente se
conoce en tanto que ‘el Ultimo objeto obra ahora de forma diferente a como lo hacia
antes sobre el objeto inmediato (Schopenhauer, 2010, pag. 33).

Asi podemos darnos cuenta que mientras que el espacio y el tiempo se
pueden representar intuitivamente sin la materia, la materia sélo es posible
representarla dentro de un tiempo y un espacio, ya que la materia necesariamente
debe tener una forma, por lo que ocuparia un espacio y su ser se refiere al acto, es
decir, a un cambio, una alteracién, por lo que sélo se percibe en un tiempo. Una
alteracion, por tanto, afecta a una parte determinada del espacio y a una parte
determinada del tiempo, siendo asi que la materia (ley de causalidad) es quién une

tanto al tiempo como al espacio. (Schopenhauer, 2010, pag 34.).

Aclaremos lo dicho con un ejemplo: alguien puede afirmar que 1 + 1 = 2, pues

ha entendido lo que es una sucesion (la esencia del tiempo). Alguien puede afirmar

I Los corchetes en esta cita y las siguientes son mios.
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gue en un plano cartesiano el punto mas lejano de ceroes Ysi X =1y Y = 2, pues
ha entendido la esencia del espacio y no necesitamos percibir estos datos en la
experiencia para confirmar que son correctos, por lo que resultan verdaderos a
priori. Basta con que usemos los conceptos abstractos que de ellos tenemos y que
se presentan a nuestra conciencia sin necesidad de alguna experiencia. Sin
embargo, nadie puede entender la manzana, si no se le percibe dentro de un
espacio y un tiempo, pues la materia estd necesariamente condicionada a ser
representada dentro de las dos formas a priori de la razén. Incluso si se quisiera
imaginar una manzana, ésta aparecera en la imaginacién situada en un lugar, ya
sea una mesa, un arbol o un espacio oscuro y sélo se la podra imaginar en un
determinado momento. Asi, al pensar en una manzana, se piensa necesariamente
en un tiempo y un espacio, la misma representacion fuerza a que se tenga que
admitir un tiempo y espacio para representarla, es su condicién para “poder ser’, es
su condicion de posibilidad. Ademas, solo se le percibirda como un producto de
causalidades necesarias, es decir, nunca se percibira una manzana como una
aparicion espontanea, sino que siempre tendra una historia, por decirlo de manera
vulgar. Ya sea que estaba en el supermercado y se compro o crecio del arbol y se
arranco o este escrito provoco que se pensara, etc. Pero siempre sera representada
por y con una causa. Y Si esta-manzana cambia, 0 sea, Si la materia cambia,
solamente sera gracias a que se efectlo en ella una causa que provoco su cambio.
Jamas la manzana cambiara sin ninguna causa. Y como la misma causalidad es la
materia, para que la materia cambie tiene que interactuar con mas materia. De aqui
gue se diga que la materia es idéntica a la ley de causalidad, pues la materia
siempre resulta ser producto de mas materia que interactué entre si, Unicamente
perceptible en un espacio y un momento. Si a la manzana le falta un pedazo es
porque se le cortd y si se le cortd es porgue se tenia un cuchillo y este cuchillo se

movio porque el cuerpo de alguien lo tomd, etc.

Asi, queda claro que el mundo s6lo es una representacion para un sujeto y
gue ese sujeto, para poder representarse cualquier objeto, necesita hacerlo dentro
de los marcos dados a priori de la razén: en un espacio, un tiempo y con una causa
suficiente. Cabe aclarar que espacio, tiempo y causalidad tampoco poseen una
realidad existente por si misma, sino que son meras condiciones formales (de

forma) que tiene la razon para representarse al mundo. Ni la materia, ni el tiempo, ni
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el espacio tienen una existencia real o noumeénica utilizando el lenguaje de Kant,

pues sélo existen dentro de un sujeto.

De esta manera queda resuelto el antiguo problema sobre idealismo o
materialismo, sobre qué es lo que existe en realidad; si es un sujeto que percibe
cosas materiales o es algo material que dentro de su materia logra dar origen a un
sujeto que puede percibir dichas cosas. Ya que dividir ésta cuestién asi y afirmar
una o la otra, para nuestro autor resulta producto de un malentendido, pues ni el
sujeto que percibe puede existir sin objeto ni el objeto percibido puede existir sin
sujeto. Objeto y sujeto resultan unidos necesariamente si lo que se quiere es decir
algo que no caiga en contradicciones. Veamoslo mas claro. Por una parte se piensa
gue el mundo existe aparte de nosotros, si ho hubiera un ser que pudiera captar o
mejor dicho representarse un mundo, aun habria un mundo que seguiria existiendo,
s6lo que nadie lo veria (materialismo). Por otra parte, se piensa que el mundo solo
es posible gracias a que es percibido por alguien, en este caso tu lector, pero no
tiene una realidad inherente y, por lo tanto, lo Unico verdaderamente existente es el

sujeto, la materia sélo es constructo del intelecto del sujeto.

El materialismo se habia tomado como punto de partida de toda filosofia
antes de Schopenhauer, pues desde los presocraticos hasta antes de Kant, se
asumia como verdad indudable que la materia existia. Entonces se buscaba hacer
el analisis sobre qué era lo-mas fundamental en la materia con la esperanza de que
desde ahi se pudiera dar explicacion a todo lo demas. Por ejemplo, se veia que el
humano estaba hecho de carne, pero esta carne también estaba hecha de
moléculas y estas moléculas de particulas mas pequefas, por lo tanto se pensaba
gue regresando a lo mas basico después podrian ver todas las interacciones que
esa materia elemental tuvo hasta dar paso a las moléculas, células, plantas,
animales y por ultimo llegar al humano. Al final todo el proceso cognitivo que el
humano puede realizar seria entendido como la consecuencia de la interaccion de
materia mas basica y, por ende, todos los pensamientos y las acciones que el
hombre puede realizar serian el producto de esta serie de causas-consecuencias.
Pero el problema es que se asume que esa materia se encontraba ahi incluso
cuando no fuera representada por ningun ser. Asi, una vez llegados a la cima de

estas relaciones en donde aparece el conocimiento, se revela que éste estaba
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presupuesto desde el principio como condicion indispensable. Pues para lograr
hacer esa deduccién de causas-efectos se utilizaba el conocimiento. Ademas para
poder siquiera saber qué es lo que se tenia que analizar ya se usaba el
conocimiento. El problema es que se usa lo que es objeto como ultimo fundamento
explicativo para explicar los actos de la naturaleza y, en dltima instancia, al mismo
sujeto cognoscente, sin darse cuenta que todo lo objetivo (es decir, lo que es objeto)
ya se encuentra adecuado a las formas de representacion del sujeto. “El
materialismo es, por tanto, el intento de explicarnos lo inmediatamente dado por lo
mediatamente dado” (Schopenhauer, 2010, pag.53) y “Que haya soles y planetas
sin un ojo que las vea y un entendimiento que los conozca puede sin duda decirse
con palabras, pero éstas son para la representacion un sideroxylon” (Schopenhauer,
2010, pag. 56)

La materia ha tenido que pasar muchas transformaciones y procesos para
crear a un primer observador que la conozca y la experimente, pero aun asi toda su
existencia siempre estara ligada y completamente condicionada a este observador.
Pues esa larga sucesion sélo ha podido ser pensada por una conciencia que tiene
como forma de conocimiento al tiempo, pero fuera de ella el tiempo pierde todo
significado y realidad, convirtiéndose en nada, llevandose consigo a toda esa

sucesion.

El fendmeno que llena este primer presente tiene que ser conocido al mismo tiempo como
causalmente conexo y dependiente de una serie de fendmenos que se extiende infinitamente
en el pasado; pasado que, sin embargo, esta tan condicionada por este primer presente,
como a la.inversa, éste por aquél. [...] El pasado del que proviene depende del sujeto
cognoscente y no es nada sin él. Sin embargo, la necesidad trae consigo que este primer
presente no se muestre como el primero, es decir, como no teniendo pasado por padre y
como comienzo del tiempo, sino como consecuencia del pasado”. (Schopenhauer, 2010,
pag.57)

Por otra parte el idealismo recae en el mismo error, pero invierte los papeles.
No se da cuenta que para que haya un sujeto debe haber un objeto y entonces trata
de dar una explicaciébn desde el mero yo. Trata de descifrar el no-yo partiendo
Unicamente del yo, sin notar que para que pueda siquiera mencionar el yo y hacer
una diferenciacidon entre lo que no es él y lo que es él, ya se estd asumiendo que
hay un objeto y que sin éste, tampoco podria hacer dicha diferenciacion y por ende

el sujeto se pierde en la nada. Este error Schopenhauer se lo atribuia principalmente
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a la filosofia de Fichte, por no entender la doctrina kantiana. Pues lo que hace Kant
en la Critica de la razén pura es demostrar que el principio de razén, el principio por
el cuél se puede empezar a razonar, no tiene una validez eterna e incondicionada,
sino que su validez se encuentra relativa al mundo de los fendmenos, al mundo de
la representacion. Y, por ende, la cosa en si no puede encontrarse jamas por este
método. (Schopenhauer, 2010, pag. 59)

Esta es una de las aportaciones mas significativas del filésofo, pues
esclarece que sujeto y objeto se encuentran eternamente condicionados uno por el
otro. Y no se puede matar ni afirmar uno sin matar o afirmar al otro. El se da cuenta
gue no se puede iniciar a filosofar partiendo del objeto ni del sujeto, sino meramente
de la representacion, que es la primera cosa inmediata que llega a nuestra

consciencia.

Schopenhauer describe por qué esto es-.un malentendido de forma elegante,
escribiéndolo como si sujeto y materia estuvieran dialogando en su segundo tomo
de su obra principal, me remitiré a expresarlo con sus palabras para cerrar esta

exposicion:

El sujeto
Yo soy, y fuera de mi no existe nada. Pues el mundo es mi representacion.

La materia
ilnsolente delirio! Yo, yo si que soy, y fuera de mi no existe nada. Pues el mundo es mi forma
transitoria. TU eres un mero resultado de una parte de esta forma, y enteramente accidental.

El sujeto

jQué engreimiento tan insensato! Ni tu ni tu forma existiriais sin mi; estas condicionada por
mi.. Quien me elimine y crea alun poder pensaros ha caido en una tosca ilusién. Pues vuestra
existencia fuera de mi representacion es una perfecta contradiccion, un sideroxylon?. Que
existis sélo significa que yo tengo una representacién de vosotras. Mi representacion es el
lugar de vuestra existencia: por eso, yo soy tu primera condicion.

La materia

Felizmente tu insolente afirmacion seréa refutada de un modo real y no con meras palabras.
Todavia unos pocos instantes més y dejaras de existir, ti y todas tus fanfarronerias; te
hundiras en la nada, te habras desvanecido como una sombra y habras sufrido la suerte de

2 Expresion para denotar una paradoja, una imposibilidad logica. Sefiala la
imposibilidad de un argumento contrapuesto. En esta palabra se combina la “madera”
que es algo organico con el “hierro” que es algo inorganico.
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cada una de mis formas transitorias. Pero yo permanezco intacta e integra, milenio tras
milenio, a través del tiempo infinito, y contemplo imperturbable el juego de cambio de mis
formas.

El sujeto

Este tiempo infinito, que te vanaglorias de recorrer, existe, como el espacio infinito que
llenas, meramente en mi representacion; sin duda, es mera forma de mi representacion, que
llevo acabada en mi, y en la que tU te manifiestas; ella te sustenta, tl existes por ella. Pero la
aniquilacion con que me amenazas no me concierne; de lo contrario, serias aniquilada
conmigo; la aniquilacién concierne meramente al individuo, que es mi soporte pasajero y es
representado por mi como todo lo demas.

La materia

Y aunque te conceda, y luego perezca, que tu existencia, que esta inseparablemente unida a
la de estos individuos transitorios, ha de considerarse como algo existente por si, aun asi
sigue dependiendo de la mia. Pero tu eres solo sujeto en tanto que tienes un objeto; y este
objeto soy yo. Soy su nlcleo y su contenido, lo permanente en él, lo que le da consistencia y
sin lo cual seria tan incoherente y tan insustancialmente oscilante como los suefios y las
fantasias de tus individuos, que han tomado de mi su contenido ficticio.

El sujeto

Haces bien en no querer negar mi existencia por el hecho de estar unida a los individuos.
Pues, igual que yo estoy inseparablemente encadenado a éstos, lo estas tl a tu hermana, la
forma, y nunca te has manifestado sin ella. Ningun ojo nos ha visto adn ni a ti ni a mi
desnudos y aislados, pues ambos somos sélo abstracciones. En el fondo existe sélo una
esencia, que se intuye a si misma y que es intuida por si misma, pero cuyo ser en si no
puede consistir ni en intuir ni en ser intuido, puesto que éstos estan repartidos entre nosotros.

Ambos

De este modo estamos unidos inseparablemente como partes necesarias de un todo, que
nos engloba a los dos y que subsiste gracias nosotros. Sélo un malentendido puede
enfrentarnos a los dos como enemigos e inducirnos a que la existencia de uno luche contra
la existencia del otro, con la cual su propia existencia nace y muere. (Schopenhauer, V. I,
2010, pags. 29-29)

Con esto queda claro que sujeto y objeto implican a su contrario. Sin embargo,

habrd que resolver la cuestion sobre qué seria esta esencia que sélo puede ser

representada con la ayuda tanto de sujeto como del objeto. Pero antes se dara una

explicacion mas detallada de lo que Schopenhauer defini6 como tiempo, espacio y

materia. Pues entendiendo bien estos conceptos, resultara mas sencillo entender lo

siguiente.

Tiempo, espacio y materia

El tiempo nos indica en qgué momento se encuentra algo, pero por si mismo

no existe, o sea, sOlo existe como manera de representar el mundo, es la forma en
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la que podemos diferenciar acontecimientos y dividirlos, en vez de ver toda nuestra

vida como una mezcla de vivencias, como si fuera una foto.

El espacio es el “escenario” en donde el tiempo puede realizar su Unica
accion, es decir, es donde puede haber un cambio. Pero este cambio sélo puede
observarse dentro de la representacion de un sujeto, el cual siempre necesitara la
materia para notar el cambio. Asi, la materia une el espacio y el tiempo, es su
fusion, dandoles y dandose las posibilidades de representarse. Por esto, el espacio
se percibir4 siempre en relacién con un objeto material y éste obtendra una forma
especifica determinada por el espacio y el momento en el que se encuentre, es
decir, se mostrara siempre con sus accidentes y cualidades. Por esta razon:

“la materia pura es Unicamente un objeto del pensamiento, no de la intuicion.
[...] realmente por materia pura entendemos la mera accion in abstracto, sin
atender en lo absoluto a la naturaleza de esta accién, es decir, la pura
causalidad misma; y como tal la materia'no es objeto, sino condicién de la
experiencia, lo mismo que el espacio y el tiempo” (Schopenhauer, 2010,
pag.57)

Tenemos entonces que la materia so6lo podra ser una, y la pluralidad surgira
de sus modificaciones en el tiempo y el espacio. Ademas por ser la causalidad
misma no estara sometida a la ley de causalidad. Es absurdo e impensable pensar
gue hubo una primera alteracion, pues por ser ella misma ley de causalidad sélo se
mostrara en virtud de otra alteracion que le haya precedido. Seria igual de ilégico
gue preguntarse cuando inicio el tiempo o dénde se encuentra el limite del espacio,
pues todo inicio ocurre dentro del tiempo y todo limite se encuentra dentro del
espacio, asi la materia sélo se representa como una alteracién. Cualquier pregunta
del estilo no puede nacer mas que de un incorrecto entendimiento y mal uso de

dichos conceptos (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pags. 62-63).

No puede pensarse la destruccidén de la materia, pero si la de sus cualidades
y formas transitorias. Sin embargo, siempre se veran sustituidas por otra forma. Los
accidentes cambiaran, pero la materia permanece. A esta materia que subyace a
pesar de los cambios, que s6lo es una y solo es pensable como concepto racional
no como intuicidon sensible, Schopenhauer la llamara “sustancia”, por esta misma

razon jamas podra aumentar ni disminuir su cantidad, sino que siempre
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permanecera igual y sus estados transitorios so6lo seran divisiones o uniones de la

materia ya existente (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 62).

La materia posibilita la experiencia de cualquier tipo de movimiento y
cualquier tipo de equilibrio. Por otra parte cualquier tipo de medicion sélo se hace
posible gracias al espacio, pero éste nunca se movera, aunque todo lo que se
mueva se encuentre dentro de él. El espacio siempre permanecera eterno pues
todas sus partes existen en el tiempo, asi también posibilita la existencia de la

sustancia.

El movimiento y los accidentes de la sustancia sélo se dan en el tiempo. El
tiempo siempre se encuentra en todas las partes del espacio. S6lo hay un tiempo y
todos los diferentes tiempos que se puedan experimentar, se encuentra dentro de
este, de igual forma ocurre con los espacios. (Schopenhauer, V. Il, 2010, pags. 59-
61)

Con las interacciones de estas tres formas de representacion a priori y las
cualidades que se han mencionado, el sujeto logra representar un mundo y es la
manera en la que todo lo que percibe llega a existir. Sin embargo, cabe tener
presente una vez mas que el mundo representado por estas condiciones a priori no
tiene una realidad fuera del sujeto, s6lo se encuentra, por decirlo coloquialmente,

“en la cabeza” del sujeto.

CAPITULO Il — VOLUNTAD
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Ahora se podria preguntar ¢en dénde se encuentra el sujeto? Pero si se ha
seguido el planteamiento hasta aqui se puede notar que esta pregunta no tiene
validez o est4 mal planteada. Pues el sujeto no puede encontrarse ni en el tiempo,
ni en el espacio, ya que estas son las formas para que el sujeto siquiera pueda
preguntarse donde esté él. El sujeto es desconocido siempre, pues sobrepasa las
condiciones necesarias para que se represente de él algo, a saber: que esté en un
tiempo, espacio y tenga una causa. Mas bien, gracias a él existen las condiciones
para que cualquier tipo de representacion pueda existir, él es “el portador del
mundo, la condicién general, siempre presupuesta, de todo lo que se manifiesta, de
todo objeto: pues lo que existe, existe solo para el sujeto”. (Schopenhauer, 2010,

pag. 29)

Sin embargo, si podria preguntarse ¢dentro de mi representacion, cOmo
ocurre el acto de representar? Schopenhauer responderia que ante todo, las
intuiciones para que el entendimiento pueda trabajar estan mediadas por un cuerpo.
Dicho cuerpo se encuentra dentro de la propia representacion, pero la
representacion de este cuerpo nos es dada de forma inmediata, no mediata. Ya que
en todo caso, los datos sensoriales para que se forme una representacion sobre el
mundo material del cual s6lo podemos tener representaciones intuitivas sensibles,
primero son percibidos por el cuerpo (Schopenhauer, 2010, pag.132). Ya sea el ojo,
el oido, el tacto, etc. Esto quiere decir que con el cuerpo ocurre algo extraordinario:
el sujeto representa las sensaciones de forma inmediata, pues no tienen que pasar
por el intelecto y éste, después, adquiere su contenido de la informacion que el
cuerpo le proporciona, formalizado por espacio, tiempo y causalidad. El cuerpo es la
version objetiva de la voluntad. En otras palabras, el cuerpo es la voluntad hecha
objeto en una representacion y no se diferencia de ella mas que en las formas que
la representacion condiciona a priori (espacio, tiempo, causalidad). (Schopenhauer,
2010, pags.132-136).

El cuerpo para el sujeto cognoscente no es mas que un objeto como todos.
En donde si se le observara Unicamente, sus acciones serian de la misma indole
gue las que tienen los otros objetos y jamas podria averiguar un porqué verdadero
sobre los cambios de ese cuerpo. Podria, en todo caso, descifrar los estimulos y

causas que pueden hacer mover el brazo de la misma forma en la que se pueden
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averiguar las causas y fuerzas que hacen que se mueva una gota de lluvia en cierta
direccion, pero no llegaria a la esencia de esa fuerza que hace que la gota se pueda
mover. Sin embargo, en el sujeto cognoscente la palabra que resuelve el enigma es
“voluntad”. Pues él identifica las acciones de su cuerpo en dos planos diferentes.
Por una parte se le presenta su cuerpo como un objeto mas, sometido a las leyes
causales de su representacién, pero también como algo que él “quiere”, como un
movimiento propio nacido de su interior, un deseo, como algo que sélo la palabra
“voluntad” puede designar. Y “Como este acto aparece siempre ligado a un
movimiento del cuerpo, “todo verdadero acto de su voluntad [del sujeto
cognoscente] es al mismo tiempo e indefectiblemente también un movimiento de su
cuerpo”. (Schopenhauer, 2010, pag. 133) O sea que el acto de voluntad y la
percepcion de la accion del cuerpo no son diferentes en absoluto, son la misma
moneda mirada desde sus dos caras. Una inmediatamente (el acto de voluntad) y la
otra mediada por la intuicién sensible y el entendimiento. “La voluntad es el
conocimiento a priori del cuerpo, y el cuerpo el conocimiento a posteriori de la

voluntad” (Schopenhauer, 2010, pag. 133).

Esta identidad cuerpo-voluntad se puede percibir claramente cuando alguna
emocion estremece demasiado nuestra voluntad. Por ejemplo, al sentir mucho enojo
o tristeza, de manera inmediata, el cuerpo altera sus ritmos y funciones para ir
acorde con la agitacién de la voluntad, pues al final acttan como una unidad. De
manera inversa y mas obvia, cuando nuestro cuerpo es agitado o alterado, nuestra
voluntad cambia gracias al estimulo fisico que el cuerpo recibe. (Schopenhauer,
2010, pag. 134)

A'la vez, el conocimiento que se tiene de la propia voluntad, aunque siempre
resulta inmediato, tiene que condicionarse a las formas en las que mi cuerpo se
presenta como un fendmeno en el mundo. Por esto, la propia voluntad no se conoce
en todos sus casos, sino sélo en un tiempo, pues el tiempo es una de las formas del
fendbmeno de cualquier objeto, en este caso, mi propio cuerpo. Y, por lo tanto,
conocemos lo que queremos sélo a través del tiempo. De las consecuencias
morales de esto se hablara méas adelante.

El problema con poner como fundamento la voluntad es que Unicamente

puede ser percibido y afirmado como cierto por la propia experiencia y jamas se
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puede dar un razonamiento deductivo que asegure al intelecto su veracidad. Pues la
voluntad desde este contexto tiene una jerarquia aun mas profunda que el intelecto
y es ella misma quien posibilita al intelecto analizar. En palabras de Schopenhauer,
su conocimiento certero sélo se muestra in concreto y al tratar de explicarlo para
que la razén lo comprenda se le tiene que llevar al conocimiento in abstracto.
“‘Nunca puede ser probado en su naturaleza, es decir, deducido como conocimiento
mediato a partir de otro mas inmediato, precisamente porque se trata de lo.mas
inmediato que hay” (Schopenhauer, 2010, pag. 135). Por esta razén su verdad se
muestra con mas claridad que todo otro conocimiento del que podamos participar ya
sea logico, empirico, trascendental o metaldgico. Esta verdad no es una referencia a
algo abstracto ni la forma necesaria de representar algo intuitivo, Sino que es la
referencia de un juicio a la relacion de una representacion (el cuerpo) con algo que
no es representacién (la voluntad). Schopenhauer llamara a esta verdad “verdad
filosofica” (Schopenhauer, 2010, pag.136), pues destaca frente a todas las demas:
“mi cuerpo es la objetividad de mi voluntad; o bien: independientemente de que mi

cuerpo es mi representacion, él es mi voluntad” (Schopenhauer, 2010, pag.136).

Voluntad de vivir como punto de partida

Este es el punto clave para entender el sistema filosofico de Schopenhauer: la
Voluntad. La Voluntad para nuestro filésofo es el noumeno kantiano, lo que siempre
permanece y de lo que todo emana, lo Unico que en verdad es y existe. Todo es
Voluntad y todo se da porla misma. Es el ser, la fuerza creadora y destructora. Lo
gue en el budismo se le conoce como Brahma; en el tacismo el Tao. Podria
pensarse que la voluntad se iguala a Dios, pero por lo general Dios siempre trae una
carga moral, en donde se usa el concepto como algo bondadoso e incluso sabio.
Schopenhauer no considera que esta fuerza creadora tenga alguna clase de
moralidad ni ninguna preferencia hacia alguien, en todo caso resulta caprichosa v,
por medio de la experiencia, se puede comprobar que si algo quiere esta voluntad
se podria reducir a una cosa: quiere existir, quiere vivir. Es por eso que muchas
veces también le llamara “Voluntad de vivir’. Esta afirmacion se hace mas palpable
cuando se contempla a los seres vivos mas simples. Se encuentra en toda la
naturaleza y todo lo material, es por eso que muchas veces, dira que la voluntad es
lo mismo que la materia (Schopenhauer, 2010, pags. 139-141), sélo que dentro de

la representacion humana la materia también resulta la misma causalidad. Asi, se
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podria decir, que la materia es la Voluntad encausada que existe dentro de una

representacion.

Que la voluntad existe y quiere vivir se puede comprobar por medio de la
experiencia, especialmente en los animales, desde los mas simples hasta los méas
complejos. Esto resulta especialmente fascinante, debido a que muchos animales
no tienen la capacidad cerebral para crear una representacion abstracta, ni pensar a
futuro, ni reconocerse como seres sintientes, sin embargo en cuanto su vida es
amenazada, la voluntad de vivir emerge con fuerza y los dispone a luchar o huir sin
gue parezca que alguna facultad intelectual interviniera en la toma de dicha

decision.

Ahora bien, ¢cémo es que la voluntad de vivir sabe cuando hay que huir o
luchar? Si tenemos en cuenta que la voluntad es el mismo mundo material, y por lo
tanto, el cuerpo es la misma voluntad objetivada, toda accion sera un producto de
una decision que se realiza antes de que intervenga el intelecto y serda movida
gracias al dolor o al placer. Schopenhauer entiende dolor y placer en su sentido mas
amplio, el dolor es todo lo que va en contra de la voluntad y el placer todo lo que
esta acorde con la voluntad. Sin embargo, estas no son afecciones que den datos
sobre la representacion humana, son afecciones que proporcionan un canal directo
para entender a la voluntad misma en su fendmeno (Schopenhauer, 2010, pag.
134). Sitenemos en cuenta que la voluntad quiere vivir, quiere existir y permanecer
existiendo, podemos entender con facilidad que el dolor que sentimos cuando, por
ejemplo, nos cortamos con algun objeto puntiagudo o sentimos el ardor al
guemarnos, no-es mas que un mecanismo de defensa que sirve como proteccion
para la vida. Pues si no sintiéramos “dolor” seria mucho mas facil que muriéramos
por un sin fin de causas cotidianas. Es por esto que las personas que padecen
analgesia congénita (Pitt, 2012), en donde su sistema nervioso no funciona de
manera adecuada y no pueden sentir dolor fisico, desde una edad temprana sufren
muchos accidentes y toda su vida tiene que evitar situaciones de riesgo, pues no se
dan cuenta si se estan desangrando o si se han roto alguna extremidad, etc. En este

sentido el dolor es una forma en la que la voluntad se protege para seguir viviendo.
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El placer, por su parte, siempre ird relacionado con situaciones que protejan
la vida, que la perpetten o la generen. Asi pues resulta sencillo ver porque el perro
se emociona cuando se le dara de comer, pues con la energia que proporcionan los
alimentos al cuerpo, éste se mantiene con vida. De igual forma se puede observar
porque el deseo del acto sexual resulta tan imperante en todas las especies, pues
es el principal motivo por el cual la vida puede seguir existiendo. Sin embargo,
Schopenhauer ve a estos placeres como meras herramientas de manipulacion por
parte de la voluntad. La voluntad nunca se preocupa por el bienestar del individuo.
Primero busca conservar a la especie entera y si para esto tiene que sacrificar
algunos individuos la voluntad no tendra ningun reparo en hacerlo. La conservacion
del individuo se toma como prioridad sélo después de que la especie esta
asegurada. Es por esto que para que haya un individuo verdaderamente ejemplar
de su especie., tuvo que haber miles desechables.

Voluntad como origen de todos los males y una lucha constante

Como ya se habra podido notar la voluntad de Schopenhauer no tiene nada
de bondadoso, de hecho en la gran mayoria de los casos, es justo el origen de
todos los males humanos. El razonamiento para llegar a esta conclusion de hecho
es muy sencillo: Esencialmente somos voluntad, todo es voluntad. Por lo tanto, si
todo es voluntad siempre se va a estar deseando algo, ya sea algo para escapar del
dolor o algo que nos proporcione placer, pero al momento de adquirir lo que sea que
gueramos, ya no lo podremos seguir queriendo, pues no se puede desear algo que
ya se posee. Por lo tanto, los humanos por ser la voluntad misma percibida desde
una representacion pasaran de desear una a otra cosa en un ciclo interminable,
pues en el momento en el que se consigue lo deseado, éste pierde su condicion de
deseado y se pasa al siguiente deseo que aun no esté satisfecho. Esto genera que
siempre se esté en una perpetua busqueda que nunca proporciona satisfaccion o a
lo mucho pequefio instante de realizacidén en el que por fin el deseo se alcanza. Por
esta razén Schopenhauer afirma que la voluntad es una condena que mantiene a
los humanos en un estado de insatisfaccion y si por alguna razén el humano dejara
de obedecer a las necesidades imperiosas y constantes que la voluntad le impone y
decidiera no hacer nada, entonces, aparte del dolor causado por el hambre y la sed,

el aburrimiento se haria presente. El cual resulta tan insoportable que se parece al
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latigo que lleva un montador de caballos para echarlo a caminar. Voluntad de vivir y
aburrimiento son los dos grandes motores de la accion humana. (Schopenhauer A. ,
Ensayos, 2010. Pags. 97-99)

Este es el aspecto pesimista por el cual Schopenhauer es recordado en su
mayor parte, sin embargo también plantea varias maneras de librarnos de la
condena de la voluntad, pero éstas se veran en el capitulo tres. Lo que ahora haré

es profundizar en las implicaciones que tiene la voluntad con la libertad.

Si se quieren resolver las grandes preguntas desde el sistema filosofico de
Schopenhauer, como: ¢ Tenemos libre albedrio? ¢Qué es el amor?-O ¢(Cdmo se
gobierna? Primero tenemos que entender las relaciones que la misma voluntad de
vivir tiene en sus diferentes niveles de objetivacion, -es decir, en las diferentes

formas en las que aparece, desde las mas basicas hasta llegar a los humanos.

Para poder comprender esto hay que tener bien claro que todo los
movimientos externos de las cosas y seres vivos solo se perciben desde un lado,
desde la representacion. Entonces podemos explicarlas a partir de las ciencias que
buscan analizar causas y efectos. Asi, tenemos entonces que podemos describir el
movimiento de un automovil, gracias a las leyes del electromagnetismo, la
termodinamica, etc. Sin embargo, su esencia interna permanece siempre bloqueada
para el conocimiento. Unicamente comparando los motivos externos que me llevan
a mi a moverme de tal o cual manera y como esos motivos externos afectan a mi
interior, a mi voluntad, por medio de mi cuerpo, puedo conocer cOmo es que los
movimientos delas cosas externas que antes parecian mecanicos ahora vislumbran
su esencia interna. Por tanto, para conocer las diferentes afectaciones que los
objetos pueden tener y el porqué de éstas, asumiendo que lo que se busca es dar
una explicacion filosofica y no cientifica, s6lo se puede obtener primero averiguando

y comprendiendo los movimientos internos propios.
Si una gota de agua que es sacada del estanque por el choque abrupto de

una roca pesada adquiriera consciencia de si misma creeria que esta siendo

elevada por los aires por voluntad propia. Esa fuerza originada a partir del choque
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de la roca por el agua seria para ella lo que para los humanos son los “motivos” de

Sus acciones.

Cuando en la propia autoconciencia, que es doénde el hombre
inmediatamente se hace consciente de su propio yo, aparece algo, ¢Qué es lo que
aparece? Siempre la voluntad interna ya sea satisfecha o insatisfecha. Si esté
satisfecha entonces aparecen emociones de jubilo, entusiasmo, alegria, por. otro
lado, cuando estd insatisfecha la autoconciencia percibe pasiones como enojo,
tristeza, miedo, etc. (Schopenhauer A. , 2007, pags. 47-48). Para que haya un
cambio entre diferentes afectos y pasiones la voluntad siempre tiene que estar
relacionada con el mundo externo, es decir, no con la autoconciencia sino con la
conciencia de las otras cosas o como también lo llamara Schopenhauer “la facultad
de conocer”. (Schopenhauer A. , 2007, pags. 46, 49). Esto es de conocimiento
comun pues todo lo que es un deseo necesariamente es un deseo “de algo” y por lo
tanto esta relacionado con el mundo externo y “quien esto negase, le quedaria una
voluntad totalmente aislada del mundo externo y encerrada en el oscuro interior de

la autoconciencia” Schopenhauer A., 2007, pag. 49).

Regresando al tema de la libertad, entonces se puede ver que al presentarse
en la conciencia el conocimiento de algun objeto u accion externa, ésta afecta a la
voluntad inclinandola a una u otra determinada decision. Por ejemplo, si al querer
cruzar la calle se mira -que el semaforo esta parpadeando en amarillo, el
reconocimiento de dicha sefial genera en el peatdn una reaccion que le movera mas
de prisa o lo hara regresarse al lado de su banqueta para no ser atropellado. El
reconocimiento-del seméaforo actu6 como motivo en la voluntad, para que ésta

decidiera que hacer. En palabras del filésofo:

El acto de voluntad [...] surge con ocasion de algo que pertenece a la conciencia de
otras cosas, 0 sea, que es un objeto de la facultad de conocer; objeto que, en esa relacion,
es denominado motivo y constituye la materia del acto de voluntad en tanto que éste se halla
dirigido hacia él [...], reacciona a él: en esa reaccidn consiste toda su esencia.
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 50).
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Sin embargo Schopenhauer sefala que los seres humanos se mueven
gracias a motivos, mientras que la gran mayoria de los animales junto con las

plantas tienen estimulos y las cosas inanimadas tienen causas.

Causas, estimulos y motivos

Estamos entrando a uno de los &mbitos que mas se pasa por alto cuando se
habla sobre Schopenhauer, a saber, su teoria sobre el cambio de las
representaciones, lo cual resulta curioso ya que esta parte de su sistema filoséfico
fundamenta muchas de las propuestas que en su obra magna propone y da
respuesta a problemas importantes como la libertad y qué tanto poder realmente
tiene la mente al tomar decisiones. Por esto intentaré dejar bien clara la postura del

pensador aleman respecto al tema.

Todos los objetos que se encuentran dentro del mundo de la representacion
estan sometidos a la ley de causalidad y, por ende, no pueden estar en cierto
estado sin que éste haya sido ocasionado por-alguna causa. Una causa no es mas
gue “el cambio precedente que hace necesario el subsiguiente.” (Schopenhauer A. ,
2007, pag. 83). Si el agua esta caliente es porque algo la calentd, si el animal esta
comiendo es porque el hambre lo movid y si el hombre esta dormido es porque algo
lo cans6. O sea, que todo efecto siempre ocurre gracias a las cualidades propias
gue tiene algun objeto y la fuerza externa que obliga a dicho objeto a exteriorizar un

cambio. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 84).

Todo lo que pasa dentro del mundo de representacion necesariamente tiene
una causa que explica su condicion actual y nada se salva de eso. Ni siquiera el
humano. La pregunta que se encuentra de fondo es ¢los humanos poseen libre
albedrio? Y en todo caso, ¢qué es lo que se quiere decir cuando se dice libre

albedrio?
Vayamos paso a paso. Si todo lo que existe en una representacion tiene una

causa, significa que cualquier acto siempre estara determinado por algo anterior y

de eso nadie ni hada se escapa. Como Schopenhauer sefala:
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La ley de causalidad se establece a priori como la regla general a la que estan sometidos
todos los objetos reales sin excepcién. Esta carencia de excepcion se la debe precisamente
a su aprioridad. La ley se refiere esencial y exclusivamente a cambios y dice que siempre
que en el mundo objetivo, real, material, cualquier cosa, sea grande o pequefia, cambia
mucho o poco, necesariamente tiene que haber cambiado antes también alguna otra cosa; y
para que esta cambie tiene que haber cambiado a su otra antes que ella; y asi hasta el
infinito, sin que se pueda alcanzar a ver y ni siquiera pensar como posible, por no hablar de
suponer, algun punto de partida de esta serie regresiva de cambios que llena el tiempo como
la materia el espacio (Schopenhauer A. , 2007, pag. 64).

Desde la postura de Schopenhauer todas las acciones humanas se
encuentran determinadas por una causa anterior, pero jamas se puede llegar al final
de la concatenacion de las causas, pues como la ley de causalidad es'dada a priori
como el tiempo y el espacio, para que siquiera pueda existir una representacion de
algo, se le intuye antes de que se le pueda poner en duda. Asi, el filosofo se da
cuenta que la pregunta sobre cual fue el inicio de las causas, la causa primera, es
invalida, pues todas las causas aparecen en el momento en el que algo se
representa y por tanto solo aparecen como una secuencia interminable de causas,
sin la posibilidad de representarse de otra manera. Ademas, antes de que haya una
representacion con causas, no existe ninguna, pues no tendria sentido hablar de
una causa fuera de una representacion. Esta pregunta resulta tan ilogica e
incomprensible como ¢ cuando inicia el tiempo? O ¢dbonde esta el espacio? Y, sin
embargo, no porgue no se puedan responder significa que tendriamos que negar el

tiempo o el espacio como condiciones a priori para cualquier representacion.

A la vez, al aceptar la ley de causalidad como una condicion necesaria para
cualquier tipo de representacion, se esta implicando que jamas habra un acto que
no tenga una causa determinada, pues todos los actos ocurriran de forma necesaria
e inevitable en todas las situaciones. Sin embargo, se puede ver que cuando una
roca impacta con otra a una velocidad determinada produce un efecto diferente a
cuando se le impacta contra un animal o un ser humano. La forma en la que las
causas afectan a una u otra cosa, dependen de si esta en relacion con objetos,
animales o humanos, Schopenhauer usa aqui la diferenciacion hecha por Aristételes
para distinguir a cada uno de dichos conjuntos (Aristoteles, 1978, pags. 172-212,

250-256). He aqui la diferenciacién entre causas, estimulos y motivos.
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Primero, tenemos a los objetos inanimados. La palabra “causa” para este
conjunto de objetos se utiliza en el mas estricto sentido: “es aquella en virtud de la
cual se producen todos los cambios mecéanicos, fisicos o quimicos de la
experiencia” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 66). Esto se refiere a cosas como la
evaporacion del agua, el movimiento del polvo con el aire o el de la Tierra alrededor
del Sol por la fuerza de gravedad, etc. Las causas se caracterizan por seguir al pie
de la letra la segunda y la tercera ley de Newton, a saber, cualquier accion tiene una
reaccién igual y su reaccién es proporcional a la fuerza de la accién, es decir que
con medir las cualidades y cantidades de la accion se puede predecir y afirmar con
seguridad la intensidad, fuerza, movimiento, etc., de la reaccion antes de que ésta

ocurra.

En segundo lugar, se encuentra lo que Schopenhauer llama estimulos. Lo
caracteristico de los estimulos es que su reaccion no-corresponde necesariamente
en la misma proporcion que la accion. El grado del efecto puede ser completamente
diferente si el estimulo resulta ser mas o menos. Los estimulos los tienen los seres
ViVOS que no poseen autoconciencia, es decir, la mayoria. Asi, tenemos que la vida
en términos generales se mueve por estimulos. Cabe resaltar que Schopenhauer
afirma que las plantas unicamente se mueven por estimulos y afirma que todo ser
gue sea exclusivamente movido por estimulos sera una planta. Para ejemplificar
esto imaginemos una semilla que germina pero se le echa muy poco agua y se
secan sus hojas, aunque a su vez si se le echa demasiada agua se ahoga, en
cambio si se encuentra el balance perfecto crece. Es decir, no porque se le haya
echado mas ‘agua necesariamente crecera mas. El filésofo sefiala también que
todos los aparatos y oOrganos internos de los animales, incluidos los humanos,
funcionan por estimulos. De esta manera se pueden aprovechar los alimentos y se
puede hacer correr la sangre, se puede respirar de manera inconsciente y oxigenar
el cuerpo, las plantas pueden absorber la energia del Sol y los animales pueden
fecundar. (Schopenhauer A. , 2007, pags. 67-68)

El dltimo tipo de causas es la motivacion. La motivacién es “la causalidad que
pasa por el conocer” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 68). La diferencia fundamental
con los otros dos tipos de causas es que la motivacion para que provoque un efecto

no necesariamente tiene que sentirse fisicamente, sino que con que la causa sea
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percibida o conocida puede empezar a provocar algun efecto. Es por eso que la
motivacion se presenta Unicamente en animales con poder de entendimiento en su
sentido mas llano, es decir, el que pueda prever situaciones futuras gracias
vivencias pasadas, el que pueda hacer conexiones entre dos representaciones

distintas.

La capacidad de representacion ocurre gracias a que hay intelecto aunque
sea en sus escalas mas infimas y, por supuesto, también ocurre en las mas
grandes. Esa capacidad intelectual para lograr crear una representacion
“‘materialmente aparece como sistema nervioso y cerebro; y justo con ello se
presenta la conciencia” (Schopenhauer A. , 2007, pags. 68-69). Asi, todo cuerpo
gue se mueva por ciertas representaciones presentes en: su conciencia y tenga
algun cambio caracteristico de su naturaleza se le podra llamar animal. Y esa fuerza
gue fue la causa de su movimiento cuando se le presenta en la autoconciencia es a
lo que se le llama voluntad. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 69). En la motivacion, el
influjo de lo externo no es lo que importa, lo que importa es el conocimiento de tal o
cual influjo. El conocimiento sera lo que determina la motivacion, por tanto para que
algo actue como motivo solo requiere ser percibido en alguna conciencia con un
grado minimo de entendimiento. De esta manera, se puede observar que mientras
gue la planta no reacciona si no hay luz solar, el perro al escuchar el sonido de la
cadena que lo saca a pasear, en inmediato comienza a mover la cola y se empieza
a emocionar, pues aunque-la onda del sonido que hace la cadena so6lo impacta en
Sus orejas y que propiamente eso seria el estimulo, ese sonido contiene un
significado para el perro, es decir, una representacion, en este caso el salir a
pasear, que actia como motivo para que se emocione y mueva la cola. Como se
puede deducir, los motivos pueden ni siquiera tienen que estar presentes como
objetos ‘materiales, sino que basta con que existan en la mente, ya sea en el
presente, pasado o futuro. Asi, los humanos actuamos muchas veces porque nos
imaginamos que algo va a pasar o queremos evitar algo que pas6. En los dos
casos, eso gue se presenta en la conciencia actia como motivo en el presente sin

gue realmente la situacién imaginada esté sucediendo o vaya a suceder.

También se puede ver que cualquier animal que se deje guiar por motivos

propiamente tendra un caracter, pues los motivos se presentardn como situaciones
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en su conciencia desde donde su propia inclinacion natural, es decir su voluntad, se
vera obligada a decidir y es gracias a los patrones comunes de las decisiones que
se toman, desde donde se observa qué caracter es el que se tiene. Pero mas
adelante se indagara a profundidad sobre el caracter, antes sélo quiero aclarar cudl
es la diferencia entre los animales y los humanos cuando se trata sobre el influjo de

motivos.

La diferencia entre los hombres y animales radica en la capacidad intelectual
gue tiene el entendimiento tanto en ellos como en nosotros. El elemento que
distingue a la capacidad humana es el poder pensar y que se le desigha con la

palabra “razén” que

consiste en que el hombre no es [...] meramente capaz de una concepcion intuitiva del
mundo externo, sino que puede abstraer de ella conceptos generales (notiones universales),
que designa con palabras para poder fijarlos y consolidarlos en su conciencia (Schopenhauer
A., 2007, pag. 70).

En pocas palabras, los humanos pueden generar conceptos abstractos que
actian como motivos pero que jamas se pueden observar en el mundo material. Por
ende, el humano siempre tiene a disposicion motivos inmateriales que se extienden
muy lejos tanto al futuro como al pasado. Los animales por su parte, viven mucho
mas en el presente pues dado que carecen de razon, sus elecciones se remiten
siempre a momentos _presentes basados en motivos casi inmediatos. Es por eso
gue el perro no se emociona por el paseo que puede tener dentro de un mes, sino
gue se emociona hasta que en el presente escucha la cadena. Sin embargo, cabe
resaltar que aunque los humanos tengan como motivos abstracciones no presentes
ni materiales, éstas siempre surgen desde lo objetivo y lo externo, o sea, siempre
esas abstracciones nacen gracias a una situacion intuitiva externa de la cual se
tienen memoria o tal vez sélo una vaga descripcion, pero en Uultima instancia
siempre es referida a una representacion objetiva. Por ejemplo, el hablar del amor
como concepto es bastante abstracto pues es uno muy amplio, sin embargo,
cuando se habla de él, no se puede hablar desde un contenido meramente racional,
pues el concepto quedaria vacio y s6lo se agregarian palabras que no agregarian
contenido. Cuando se habla de amor, sea con quién sea, forzosamente para que

pueda surgir una conversacion minimamente coherente, los interlocutores tendran
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gue recordar alguna experiencia dentro de sus representaciones pasadas la cual
consideren arbitrariamente como algo amoroso. Ya sea una vivencia personal con
un amigo, pareja o familiar, a una creencia que le inculcaron sus padres, su religion
0 un programa de television, una expectativa de lo que él cree que deberia ser, etc.
Pero lo comun de todas estas opciones es que siempre remitiran necesariamente a
una experiencia que pueda ser representada objetivamente, es decir,
materialmente. En pocas palabras a una vivencia, ya sea real o imaginaria pero que
se encuentre en un espacio, tiempo y que tenga un contexto suficiente para justificar

Su causa.

Libertad

Una vez aclarado que la causas pueden entenderse como causas, estimulos
o motivos dependiendo del grado de entendimiento en el que la causa actie como
tal, pero no por tener esta diferenciacion deja de ser una simple causa que produce
un efecto determinado; resulta pertinente indagar sobre qué tan libre realmente se
es y como es que Schopenhauer resuelve la milenaria cuestion sobre si los
humanos estan determinados por su contexto y acciones o tienen una posibilidad

real de elegir su propio destino.

Primero hay que aclarar sobre cual concepto de libertad se usa al tratar la
cuestion, pues ha habido demasiadas definiciones a lo largo de la historia.
Schopenhauer usa el término liberum arbitrium indifferentiae, usado para describir
un completo control personal sobre una decisidon, en donde, ninguna causa externa
ni ninguna.inclinacién influye en dicha decision. En otras palabras, una libertad tal
gue implique que dentro de una circunstancia dada se puedan elegir dos opciones
completamente opuestas sin que antes del momento de eleccibn haya cierta
inclinacion o predisposicién hacia alguna. Por ejemplo, si en la calle alguien se
encuentra con un perro callejero, esta forma de libertad indica que sin importar su
educacion, ni su estado de animo, ni sus reflexiones pasadas, la persona tendra la
posibilidad de elegir acariciar al perro o patearlo y podra elegir cualquiera de las dos

si es que asi lo quiere.

50



Schopenhauer niega por completo la posibilidad de la existencia de una
libertad como esta. Pues una libertad que permite dos posibilidades contrapuestas
en la misma situacion, como ya advertia David Hume, implica la negacién de la

causalidad.

After we have perform'd any action; tho' we confess we were influenc'd by particular views

and motives; 'tis difficult for us to persuade ourselves we were govern'd by necessity, and that

‘twas utterly impossible for us to have acted otherwise; the idea of necessity seeming to imply

something of force, and violence, and constraint, of which we are not sensible. Few are

capable of distinguishing betwixt the liberty of spontaneity, as it is call'd in the schools, and

the liberty of indifference; betwixt that which is oppos'd to violence, and that which means a

negation of necessity and causes. s

(Treatise on Human Nature, Book Il, Part Ill, Sections I-Il, p.407)

Por lo tanto, Schopenhauer negarad que el humano pueda tener un abanico
de posibilidades infinito del cual él, caprichosamente, puede elegir la que prefiera.
Mas bien, como todos los objetos dentro del mundo como. representacion, siempre
se vera condicionado por una causa anterior a €l que lollevo a actuar de tal manera

y no de otra forma. Causa que en este caso se llama motivo.

Lalibertad de la voluntad

Sin embargo, se podria decir que a veces parece que tengo control sobre las
acciones de mi cuerpo y yo.decido si levanto la mano o no, si leo este escrito 0 no,
etc. Entonces deberia-de tener algun control sobre mis decisiones y mis acciones,
;no es asi? Al final de cuentas, cuando levanto la mano o decido si leo se hace

porque yo asi lo-quise y se puede afirmar “lo hago porque quiero”.

Nuestro autor no niega que las acciones que los humanos realizan se hagan
porque ellos asi lo quieran. Lo que €l hace es mostrar que las elecciones que toma

la voluntad no son libres ni indeterminadas. No existe una libertad de la voluntad v,

3 “Después de que hemos realizado cualquier accién, aunque confesamos que hemos
sido influenciados por ciertos motivos y puntos de vista; es dificil para nosotros
persuadirnos de que hemos sido gobernados por la necesidad y que fue imposible para
nosotros haber actuado de otra manera; la idea de necesidad parece implicar cierta
fuerza, violencia y restriccion, de las que no somos sensibles. Pocos son capaces de
distinguir entre la libertad de la espontaneidad, como se le llama en las escuelas, y la
libertad de la indiferenciacion; entre aquella que es opuesta a la violencia y aquella que
significa la negacion de la necesidad y las causas.”
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en todos los casos, la voluntad de los hombres actia basandose en motivos. El
problema con los humanos es que los motivos no resultan tan obvios como los
estimulos o los motivos méas simples y observables que los animales tienen en el
presente; los motivos de los humanos pueden extenderse lo suficiente en el tiempo
como para que permanezcan ocultos incluso hasta para las personas mas cercanas

gue nos rodean 0 NOSOtros Mismos.

Ademas, gracias a que los humanos pueden ver motivos mucho mas alejados
en el tiempo, pueden reflexionar y pensar, sus motivos no se limitan a unos pocos
gue se encuentran presentes como en los animales, sino que resultan numMerosos.
Pero es facil caer en el engafio y confundir la reflexion de los motivos con la idea de

gue todos estos motivos ejercen la misma fuerza en nuestra voluntad:

El que el hombre sea accionado por una clase propia de representaciones (conceptos
abstractos, pensamientos) que el animal no tiene, se-hace exteriormente patente al imprimir
en todo su obrar [...], el caracter de lo premeditado e-intencional: [...] que se ve directamente
cdmo, por asi decirlo, guian sus movimientos hilos finos e invisibles (los motivos compuestos
de meros pensamientos); mientras que de los de los animales tira la gruesa y visible soga de
lo intuitivamente presente. Pero la diferencia no'va mas alla. Motivo se hace el pensamiento,
al igual que se hace motivo la intuicién, tan.pronto como es capaz de actuar sobre la voluntad
presente. Pero todos los motivos son causas y toda causalidad lleva consigo necesidad
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 72).

La confusion comienza a surgir cuando gracias a la capacidad humana de
pensar se traen al presente los motivos que han influenciado a la voluntad, esta
capacidad Schopenhauer la denomina como “reflexionar” (Schopenhauer A. , 2007,
pag. 72), asi aunque la capacidad del humano para elegir algo sigue siendo la
misma que los animales, es decir la voluntad, su eleccion es mucho mas grande,
pues la. voluntad tiene a su disponibilidad muchos mas motivos que los

intuitivamente presentes.

De ahi que sea, en efecto, relativamente libre, a saber, libre de la coercién inmediata de los
objetos intuitivamente presentes. [...] Esta libertad relativa es también, en el fondo, lo que la
gente culta, pero que no piensa profundamente, entiende como la libertad de la voluntad [...].
Pero ésta es, sin embargo, meramente relativa, o sea. Por referencia a lo intuitivamente
presente, y meramente comparativa, es decir, en comparacion con el animal. Con ella
cambia Unicamente la forma de la motivacién; pero la necesidad / de la accién del motivo no
gueda eliminada en lo minimo ni tampoco disminuida (Schopenhauer A. , 2007, pags. 72-73).
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Lo que el autor quiere decir es que no hay que confundir el hecho de que
motivos lejanos en el tiempo nos influencien por una libertad indiferenciada, pues
aunque los motivos estén lejos si son lo suficientemente fuertes obligaran a nuestra
propia voluntad a actuar de tal o cual manera. No porque las causas se presenten
mas complejas, la necesidad con la que el efecto se manifestarad serd mayor o
menor. El error al pensar que existe una libertad de la voluntad indiferenciada en
todo momento consiste en que al detenerse a pensar sobre la libertad de nuestra
voluntad, se analicen los propios motivos junto con motivos que se contrapongan a
éstos (contramotivos), y en la confusion sobre qué motivos tienen el poder 0'son los
importantes, se llegue a negar el influjo o, incluso, la existencia de los motivos
como algo que realmente afecta a la toma de decisiones de la voluntad;
concluyendo que se podria hacer tanto una cosa como la otra, o bien omitirse la
accion, “que la voluntad decide por si misma, sin causa, y que cada uno de sus
actos es un primer comienzo de una inabarcable serie.de cambios asi producidos.”
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 78) Esta interpretacion por lo general es la que se
entiende cuando se dice “lo hago porque quiero”, pensando equivocadamente que
el verbo “quiero” implica una negacion de la causalidad, sin darse cuenta que el
guerer se produce gracias a que la voluntad en el presente puede ver los motivos
gue el intelecto le proporciona, pero que siempre refiere a una intuicion sensible
externa, y que aunque sea imaginaria, su origen siempre remite a un objeto, y como
tal, siempre se muestra condicionado y condiciona a una determinada manera de

actuar/reaccionar cuando se presenta como motivo.

Para entender esto de una manera mas clara podria poner ejemplos de la
vida cotidiana y seguramente usted, lector, ya habra podido pensar en algunos por
Su propia cuenta constatando la veracidad de dichos parrafos. Sin embargo, en este
caso, me remitiré a Schopenhauer, pues pienso que el ejemplo que él proporciona

explica todo este lio con la mayor claridad posible:

Pensemos en un hombre que, estando en la calle, se dijera: << Son las 6 de la tarde, la
jornada de trabajo ha terminado. Ahora puedo dar un paseo; o puedo ir al club; puedo
también subir a la torre, a ver ponerse el Sol; también puedo ir al teatro; y puedo visitar a
este 0 a aquel amigo; puedo también bajar hacia la puerta de la ciudad, hasta el ancho
mundo, y no volver nunca. Todo esto depende solo de mi, tengo total libertad para ello; sin
embargo, ahora no hago nada de eso sino que, igual de voluntariamente, me voy a casa con
mi mujer>>. Esto es exactamente igual que si el agua dijera: << Puedo formar altas olas (jsi!,
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en el mar y la tempestad); puedo bajar impetuosa (jsi!, en el cauce de la corriente); puedo
precipitarme espumosa y burbujeante (jsi!, en la cascada); puedo subir libre hasta el aire en
forma de chorro (jsi!, en los surtidores); puedo, en fin, cocer y desaparecer (jsi!, a 80° de
calor); sin embargo, ahora no hago nada de todo eso sino que me quedo voluntariamente,
quieta y clara en el especular estanque>>. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 79).

Lo que se muestra en este ejemplo es que tanto para que el agua pueda
hacer todas esas cosas como para que el hombre pueda hacer las respectivas,
ambos necesitan de una causa que les posibilite dichas opciones. Y mientras en el
hombre no exista un motivo tan fuerte como para incitarlo a bajar hacia la puerta de
la ciudad, hasta el ancho mundo, y no volver nunca, él jamas lo haréd. Esa
posibilidad sélo existira dentro de su intelecto, pero nunca se convirtié. en'un motivo
real, pues no tuvo la fuerza suficiente como para mover a su voluntad a tomar dicha

decision.

Esta falsa idea en donde yo puedo hacer cualquier cosa no importando las
circunstancias externas se debe a que en la fantasia de los humanos Unicamente
puede haber una imagen cuando se piensa sobre algin motivo, excluyendo a todos
los deméas motivos en el instante. Sin embargo, cuando ese motivo ya se presenta lo
suficiente como para que tenga que actuar, inmediatamente, si la voluntad no esta
de acuerdo, aparece en forma de reflexion los motivos contrarios a ese y se veria
como ese suceso jamas ocurriria. El “<<puedo querer esto>> es, en verdad,
hipotético y lleva consigo. la aposicion <<si no prefiriese aquello otro>>"
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 80). Schopenhauer para terminar esta explicacion

retoma el ejemplo anterior sobre el hombre que ha terminado su jornada laboral

Supongamos que se da cuenta ahora de que yo estoy ante él, que filosofo sobre él y niego
su-libertad para todas aquellas acciones que le son posibles; entonces podria facilmente
ocurrir que él, para rebatirme, ejecutara una de ellas: pero entonces habria sido
precisamente mi negacion y su efecto sobre su espiritu de contradiccion el motivo que le
forzase a ello. Sin embargo, este le podria mover a una u otra de las acciones mas faciles
[...], por ejemplo, ir al teatro; pero de ninguna manera a la mencionada en el ultimo lugar, la
de marchar hasta el ancho mundo: para eso, este motivo seria demasiado débil. Igual de
equivocadamente piensan algunos que, con tener una pistola cargada en la mano, pueden
ya pegarse un tiro. (Schopenhauer A. 2007, pag. 80).

Lo que se muestra en el parrafo anterior es que para que una accién se
ejecute, el motivo debe tener suficiente fuerza como para opacar a todos los demas

contramotivos que el intelecto presenta y mientras no tenga esta fuerza, ese motivo
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jamés llega a ser como tal. Sino que simplemente se presenta como una opcion
imaginaria en el intelecto, pero que en realidad jaméas tuvo una fuerza real ni era
posible que ocurriera aun cuando en la fantasia se mostrara como una posibilidad

real.

El problema de fondo es que la cultura occidental le ha otorgado un poder
desmesurado a la razén, pensando que es la soberana en cualquier cosa que los
humanos hagan. Pero Schopenhauer no cae en este error pues puede ver con
claridad que en general la sociedad predica mil y un razones para hacer tal-o cual
cosa, pero en el momento en el que sus pasiones se agitan y se llega al momento
exacto en dénde se debe tomar la decision, la voluntad se manifiesta en su forma
mas expresa. Nuestro autor es muy consciente del papel que juega la razén dentro
de la vida humana y éste no es mas que ser el mero sirviente de la voluntad. A
diferencia de la mayoria de sus antecesores, Schopenhauer coloca a la razon como
un mero instrumento del que se sirve la voluntad de vivir, su Unica funcion es servir
a la voluntad de vivir al proponer motivos y justificar sus acciones. (Schopenhauer A.
, 2007, pags. 70-76) Lo que ocurre cuando se toma una decision es: primero, se
presentan varios motivos, luego, la voluntad es movida por el que tenga mas fuerza
y, por ultimo, el intelecto trata de-justificar dicha decision racionalmente. Por esto,
con notable frecuencia, se ve a la razén en apuros cuando se rompe una promesa
por ejemplo, o cuando no_se cumplen las obligaciones correspondientes, tratando
de inventar la historia mas-racionalmente plausible que sirva como excusa ante la
decision que tomo la veluntad. Pues la voluntad jamas le pregunta a la razon sobre
gué es lo que_debe hacerse. Mas bien, el Unico poder que tiene la razén es el de
poder ampliar ‘el campo de conciencia que ésta abarca para presentarle a la
voluntad mas y diversos motivos potenciales, pero al final quien toma la decisién es
la voluntad basada en los motivos presentados por la razon. Voluntad que
forzosamente estuvo influenciada por un motivo externo y, por lo tanto, sin una

libertad indiferenciada.

Por ejemplo, si se tiene hambre y hay tres lugares en donde uno vende
hamburguesas, otro vende cortes gourmette y otro ensaladas; la voluntad
inmediatamente va a preferir alguna, sin embargo, el intelecto a cada una de las

opciones les puede agregar mas contexto que implican motivos mas complejos. El

55



intelecto no soélo percibe que hay hamburguesas y que saben bien, sino que puede
pensar también que no resulta una comida saludable, que eso puede hacerte
engordar y, por lo tanto, afectar la percepcion que los otros tendran de ti, lo cual
afecta la vanidad, ademas si ya se ha comido ahi, se presentan también
argumentos como: anteriormente me trataron mal, por lo que tampoco quiero
ayudarlos econdmicamente o viceversa. Con los cortes de carne se puede pensar
gue resulta una comida balanceada, sin embargo resultan caros, lo que me.quita
equilibrio econdémico y, por lo tanto, tendria que después restringirme ciertas cosas,
ademas queda bastante mas lejos, también requeriria una inversion de tiempo-extra,
pero por otro lado son deliciosos. Con las ensaladas el intelecto puede pensar que
resultan saludables, pero su sabor no es tan suculento. Ademas pueden no saciar el
hambre por completo y no resultan tan economicas, sin embargo se encuentran

cerca de donde estoy y me atienden amablemente, etc.

Como se puede notar, el intelecto por lo.general esta generando potenciales
motivos, sin embargo con base en ellos la voluntad elige caprichosamente. Con
caprichosamente, me refiero a que si existen estos tres motivos la voluntad se vera
limitada a elegir una de estas tres opciones, pero su eleccion no tendra por queé ser
la que al intelecto le parezca mejor.- Claro esta que el intelecto puede seguir
agregando mas y mas contenido a dichos motivos, dependiendo de su capacidad,
para que, idealmente, la_voluntad elija el motivo mas racional que el intelecto
presenta. Asi, sobre las hamburguesas podria pensar que la produccién de la carne
también afecta al medio ambiente y por ende, deberia evitarla, pero las
hamburguesas. le recuerdan a un momento feliz de su infancia con su abuelo. Sin
embargo, lo importante es la conservacion del planeta, ademas de que no esta
seguro (de la procedencia de la carne, etc. Y de igual forma con las otras dos
opciones. Todo esto con la esperanza de que los motivos se vuelvan tan fuertes
como para que la voluntad elija tomar el mas racional. Pero, con demasiada
frecuencia pasa que todas estas divagaciones duran apenas unos segundos o si se
le ha pensado mucho la voluntad termina eligiendo la que mas le guste
(supongamos que son las hamburguesas) y se termina justificando la decision con
un argumento completamente banal e inesperado que no tiene relacion con los
argumentos racionales que el intelecto habia dado, como: “hoy es un dia especial” o

“ ya tiene mucho que no me como una hamburguesa” o “a mi abuelo le hubiera
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gustado” o “se me antoja mucho”, etc. Haciéndose ver claramente la superioridad de

poder que tiene la voluntad sobre el intelecto.

En forma de resumen, no hay una libertad de la voluntad pues ello implicaria
una negacién de la causalidad, situacién que resulta imposible debido a las
condiciones a priori necesarias para que pueda existir cualquier tipo de
representacion. Esto significa que la voluntad estd condicionada siempre. por
motivos externos y aunque siempre se hace lo que se quiere, lo que se quiere no es
indeterminado, es decir, tiene una causa que se llama “motivo” cuando es filtrada
por el intelecto. Y, por ende, siempre se puede querer s6lo una cosa y hada mas
gue esa al momento de tomar una decision. Las otras opciones .que plantea el
intelecto unicamente quedan como motivos potenciales, pero que jamas fueron tan
fuertes como para mover a la voluntad y, por lo tanto, solo existen dentro de

escenarios hipotéticos e imaginarios, pero sin ninguna-repercusion.

Bajo el supuesto de la libertad de la voluntad, cada accion humana seria un milagro
inexplicable, un efecto / sin causa. Y si uno se atreve a intentar hacerse representable un tal
liberum arbitrium indifferentiae, se percatara enseguida de que, en realidad, el entendimiento
ahi: no tiene forma de pensar algo asi (Schopenhauer A. , 2007, pag. 83)

Y el que no lo crea simplemente debe tratar de imaginar un suceso sin ninguna

causa para ver la imposibilidad de dicho supuesto.

Ahora bien la pregunta pertinente que nace después de esta exposicion es
,como es que la voluntad elige? ¢En que se basa esa “caprichosidad” antes
mencionada? ¢;Qué hace que la voluntad se incline hacia una u otra opcién
omitiendo por completo los argumentos racionales que el intelecto proporcionaba?
Este sin.duda, es un tema complejo, pero la respuesta que Schopenhauer da a este

asunto es: “el caracter”.

Caréacter

El caracter es otro aspecto del sistema filos6fico de Schopenhauer que casi
nunca se menciona al hablar de él, pero que tiene una especial importancia, ya que

da una respuesta al dilema ético sobre si alguien nace o se hace “bueno” o “malo”.
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Probablemente se le olvida o no se estudia este aspecto de su filosofia pues la
respuesta que da es bastante cruda: uno nace con un caracter que lo acompafa
hasta el final de sus dias y dictamina las tendencias e inclinaciones de sus

decisiones. Pero vayamos mas lento. ¢ Qué es el caracter para empezar?

Como en todas las ciencias que intentan dar una explicacion siempre se
supone al final una fuerza que se exterioriza cuando se le aplica alguna causa 'y
gue, por ende, ella misma no puede ser parte de dicha causalidad, sino que esa
fuerza que es supuesta es la base para toda causalidad. Por ejemplo, en el estudio
de los astros se supone la fuerza de gravedad como algo real de dénde se pueden
apoyar todas las hipétesis, en la fisiologia y la anatomia se asume una fuerza vital
gue ayuda a poner en movimiento todo el proceso fisiologico tiene un cuerpo para
conservarse con vida. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 84) Ahora sabemos que las
cuatro fuerzas presupuestas por la ciencia contemperanea son la gravedad, el
electromagnetismo, la fuerza nuclear débil y la fuerza nuclear fuerte. Todas ellas no
participan de la causalidad como tal sino que gracias a que se presuponen como
verdaderas dan pauta a que se pueda hablar de causas, la funcién de ellas en el
juego del cosmos es justo poner las reglas primordiales para que todo interactlue
entre si; de la misma forma que el ajedrez no podria jugarse si no se presupusieran
primero: la cantidad de cuadrantes en el tablero, el objetivo del juego y los

movimientos de las piezas.

Una vez entendido esto, las causas, estimulos y motivos lo Unico que hacen
es determinar en qué cantidad, con cuanta intensidad y donde se exteriorizan dichas
fuerzas presupuestas. De esta forma, un motivo sélo exterioriza una fuerza que en
el caso/que nos atafe se llama “voluntad”, pero que a diferencia de las otras fuerzas
gue nombran los cientificos, la podemos conocer tanto en su aspecto externo, como
cuerpo, como un objeto mas representado en nuestra conciencia de las cosas vy,
también, como algo interno que nos resulta inmediatamente conocido dentro nuestra

autoconciencia.

Solo bajo el supuesto de que exista una tal voluntad y de que, en el caso individual,
esta sea de una determinada indole, actdan las causas dirigidas hacia ella, denominadas
aqui motivos. Esta indole [...] en virtud de la cual su reaccidon a los mismos motivos es
distinta en cada hombre, constituye aquello que se llama caracter y, por cierto, caracter
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empirico, ya que no es conocido a priori, sino solo por experiencia. [...] Y, como las fuerzas
naturales, también el es originario, inmutable, inexplicable. En los animales es distinto en
cada especie; en el hombre en cada individuo. Solo en los animales superiores y mas listos
se muestra ya un apreciable caracter individual aunque, en todo caso, con predominio del
caracter de la especie (Schopenhauer A. , 2007, pag. 85).

Lo que Schopenhauer esta implicando aqui es que cada voluntad, cuando se
hace individuo, cuando pasa por el principio de individuacién, es decir, cuando logra
concebir una representacion del mundo Unica y propia, tiene cierta tendencia
particular que, Unica y exclusivamente, se hara notar después de que algunos
motivos se le presenten, pero antes permanecerda desconocida hasta el mismo
individuo. O sea, uno mismo no puede saber si seria valiente o cobarde en una
determinada situacion hasta que ésta se presente, antes de ese suceso, lo Unico
gue hay son especulaciones de la razén, que por lo general se inclinaran a decir lo

preferible, pero no lo verdadero.

Ademas también sefala que ciertos animales.que tienen una capacidad de
entendimiento mas amplia y pueden hacer representaciones del mundo mas
complejas también pueden tener cierto caracter. Esto lo puede ver claramente aquel
gue haya convivido con mas de un perro 0 un gato, ya que rapidamente notara, si
hace remembranza que cada uno tiene su peculiar tendencia a actuar aunque se le
presenten los mismo motivos, unos mas flojos, otros mas juguetones, otros mas
gruiiones. Sin embargo, también advierte que los animales conservan mas el
caracter de su especie que el individual, por eso es normal que de los perros se
digan que son juguetones y carifiosos y de los gatos que son mas independientes y
solitarios. La -diferencia es que aunque a los gatos se les considere mas
independientes 'y solitarios, si se comparan dos gatos en especifico se vera con
claridad que también poseen una diferencia de caracter que, redundantemente, los
caracteriza, tal vez uno es mas juguetén y el otro es mas dormilén, etc. En cambio,
esto no sucede con las hormigas, por ejemplo, ya que es casi imposible diferenciar
una de otra por su caracter individual, pero si se puede afirmar de las hormigas

como conjunto que son trabajadoras y cooperativas.

El caracter podria definirse como el adjetivo que podria ponérsele al conjunto

de las decisiones propias. Si se viera a la vida en retrospectiva, como una pelicula,

59



el género de la pelicula (drama, comedia, etc.) seria el caracter individual. El
caracter, haciendo una analogia musical, seria el tono y ritmo que se le da a la
melodia y la melodia serian los motivos que se nos presentan. Asi, aunque la
melodia pueda ser la misma (digamos do, mi, sol), el caracter acotaria la duracion
de cada nota y determinaria si se encuentra en escala mayor o menor. Una forma
clara en donde se puede observar lo que se quiere decir con caracter es observar
como diferentes bebés juegan con el mismo juguete, mientras que uno lo avienta, el
otro lo toca con curiosidad, el otro se lo lleva inmediatamente a la boca, el otro se
entretiene con otra cosa y el Ultimo deja el juguete de lado. Esa diferencia entre lo

gue se hace en una circunstancia muy similar es el caracter.

Cualidades del caracter del hombre

Schopenhauer pone en manifiesto cuatro cualidades que conlleva el caracter
de cualquier hombre:

1. Es individual: Aunque el caracter en un nivel mas profundo se rige por la
especie, en el hombre la diferencia entre los caracteres individuales es tan
inmensa que ante un motivo similar pueden tener reacciones muy diferentes.
Justo como en el ejemplo de los bebés.

2. Es empirico: Sélo mediante la experiencia uno llega a conocer a los demas vy,
también, a si mismo. Por eso la confianza con los otros se gana después de que
han pasado pruebas que nosotros imponemos y soélo a través de hechos. De
esto también resulta que una vez que conocemos a alguien, podemos
determinar,.con cierto grado de certeza, qué haria o qué no haria en tal o cual
situacion. También de aqui se desprende que nosotros nos decepcionemos de
alguien-mas, o de nosotros mismos cuando se presenta una situacion
inesperada donde se requeria tal o cual cualidad, como justicia, honestidad o
valentia, pero que no fue ejecutada y, soOlo hasta después, cuando es
reflexionada se admite que se deberia haber actuado de otra forma. Y el
descontento o la alegria de haber hecho o no haber hecho algo, se provoca
porque nos hemos conocido mas a profundidad. Pues no hay mayor prueba de
caracter que el estar en una situacion nueva, donde necesariamente se tenia
que improvisar. “Por eso quien precisa de una ayuda grande y extraordinaria se

dirige a aquel que ha dado pruebas de nobleza: y quien quiera a un asesino
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buscara entre la gente que se ha manchado ya las manos con sangre”
(Schopenhauer A. , 2007, pag.87)

3. Es constante: Siempre permanece el mismo, desde el nacimiento hasta la
muerte. A pesar de la vejez, los aprendizajes y todas las mutaciones al final de
la vida se puede ver como el mismo hilo conductor iba llevando todas las
decisiones y cdmo detras de toda mascara siempre estuvo el mismo hombre.
Esto se constata, principalmente, en la confianza, pues de alguna manera, todos
sabemos que la gente no cambia y, por eso, nos resulta dificil o hasta imposible
perdonar a aquel que traiciond nuestra confianza una sola vez y aunque se le

perdone, la relacion con esa persona nunca vuelve a ser igual.

“Incluso cuando tal confianza nos ha enganado, nunca decimos: <<Su caracter
ha cambiado>>, sino <<Me he equivocado con él>>. En ella [en la verdad de
gue el caracter es constante] se basa el que, cuando queremos juzgar el valor
moral de una accién, / intentemos en primer lugar obtener certeza de su
motivo, pero luego la alabanza o la censura no aludan al motivo, sino al
caracter que se puede determinar a través de tal motivo” (Schopenhauer A. ,
2007, pag. 88)

4. Es innato: Si, segun Schopenhauer, el caracter no es un producto de las
circunstancias externas, sino de la propia naturaleza. Para fundamentar esto
Schopenhauer se basa en 1o que otros poetas y pensadores ya han dicho.

Principalmente en Aristoteles:

Es opinibn comun la de que cada tipo de caracter esta de algin modo en nosotros por
naturaleza;y asi somos justos y temperantes y valientes y tenemos las demas disposiciones
directamente por nacimiento (Aristételes, 2010, P. 112)

Y.si se quiere el ejemplo mas claro para demostrar lo que Schopenhauer
propone, el caracter no puede ser dado después del nacimiento porque ya en los
nifios pequefios se le puede observar. La implicacion que el caracter en el sistema
filosofico de Schopenhauer conlleva, es la de que el vicio y la virtud son innatos.
Pero antes de adentrarnos mas a este tema, quiero hacer un par de acotaciones

primero.
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Personalmente, esta es la parte de su sistema con la cual discurro en
algunos puntos, en especifico, el punto tres y cuatro. Explicaré por qué. El que el
caracter sea innato Schopenhauer lo justifica aludiendo a poetas de otros siglos
como Goethe* o Veleyo Patérculo® y aunque las razones que expone parecen
convincentes, ni él ni los autores a los que refiere tenian el conocimiento actual
sobre el desarrollo de un bebé. No niego que el caracter parezca ser innato, pero
actualmente se sabe que las vivencias que tiene la madre cuando el feto aun.esta
en el vientre, la comida que come y lo que consume en el periodo del embarazo,
tienen un impacto real y fuerte sobre el desarrollo del bebé. Se sabe que-el feto
comienza a escuchar a las 20 semanas aproximadamente, por lo que los sonidos
externos pueden afectarlos de diferentes maneras (PregnancyBirth&Baby, 2018),
ademas gran parte de los nutrientes que recibe el bebé se los proporciona la sangre
de la madre, desde aminoacidos hasta glucosa, por lo-que lo que ingiere la madre
afecta el crecimiento del feto. Aparte, actualmente-es-sabido que, una vez que se
crea un feto, éste conserva algunas células de la madre, pero también la madre
conserva células del feto, que a su vez pueden ser pasadas al hermano menor

(SciShow, 2017, https://www.youtube.com/watch?v=0wrjBiW3suM) y estas células

viven gracias a los alimentos ingerides y las toxinas que la sangre reparte por el
cuerpo de la madre; recordemos que la sangre se encarga de oxigenar el cuerpo
con las células rojas, pero tamhién tiene plaquetas (encargadas de cicatrizar),
plasma (liquido donde corren las células, especialmente agua) y las células blancas
gue se encargan de defender el cuerpo, pero aqui viene lo interesante, pues éstas
se dividen en varios tipos, unas pueden atacar bacterias, otras reacciones alérgicas,
otras parasitos,. otras se encargan de depurar células infectadas. Se podria decir
gue son soldados que protegen lo que corre por el cuerpo y lo mantienen a salvo.

Lo curioso de todo esto, es que tener demasiadas células de tal o cual tipo

afectan el sistema inmunoldgico y, por ende, las reacciones que se tienen con el

4“Como el dia que te trajo al mundo / Estaba el Sol par saludar a los planetas / Has
crecido al punto y sin pausa, / Segun a ley en la que fuiste originado. / Asi has de ser, de
ti no puedes escapar, /Asi lo dijeron la las sibilas, asi los profetas; / Y ningin tiempo y
ningun poder rompe / La forma impresa que viviente se desarrolla” (Dios y mundo,
palabras primigenias, Orfico)

5 “Hombre muy semejante a la virtud y por todo mas cercano a su naturaleza con los
dioses que a los hombres: que nunca obré bien para que se le viera hacerlo, sino porque
no podia obrar de otro modo” (II, 35)
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mundo exterior pues se afecta directamente al cuerpo (Science Plus, 2016,
https://youtu.be/2si81eqwM6Q). Y si recordamos que el cuerpo es la voluntad

objetivada, no me pareceria descabellado pensar que el caracter podria formarse en
el vientre gracias a la combinacion de todos estos factores y quién sabe cuantos
mas. Hasta la fecha no se ha podido delimitar con total certeza como y de qué
maneras el embarazo afecta al proceso mental completo del feto, pero si que se
sabe que afectan ciertas partes. Por lo tanto, aunque el caracter puede parecer
innato, bien podria estar determinado por las circunstancias externas, soélo que
éstas se presentan en el embarazo y, por esto mismo, tiene sentido que para las
épocas pasadas el caracter pareciera innato, pues no contaban con la tecnologia
necesaria para estudiar mas a fondo el desarrollo de un feto. Cabe reiterar que todo
esto son especulaciones, sin embargo considero que es:mi deber explicitar las
partes del sistema de Schopenhauer que pueden no ser tan adecuadas debido a la
brecha temporal que hay entre su época y la nuestras, aunado a los hallazgos

nuevos de la ciencia gracias la tecnologia actual.

Caracter inteligible

Se podria preguntar ahora: ¢entonces estoy destinado a realizar actos viles
si tengo un caracter malvado y viceversa? La respuesta por una parte es si y por
otra, no. Si, en el sentido de que el caracter dirigira las decisiones que la voluntad
toma en situaciones especificas una vez que se han presentado los motivos. Sin
embargo, los motivos son filtrados por el intelecto y Schopenhauer afirma que el
ennoblecimiento del hombre siempre recaera en el conocimiento. Pues aunque su
caracter sea. invariable, los motivos que él puede proporcionar pueden ser
ampliados y corregidos. Y en este sentido, el hombre puede realizar mejores actos.
Nunca cambia su fin, pero si el medio. Por ejemplo: digamos que existe un hombre
con caracter sumamente egoista, por lo que él siempre quiere tener mas que los
demas y ser percibido mejor que los demas, dentro de sus circunstancias nunca
tuvo una buena educacion ni reflexioné sobre su actuar, por lo que desde pequefio
le quitaba la comida a sus hermanos e imponia su voluntad frente a sus amigos con
violencia si era necesario. Al crecer este mismo hombre ahora contaba con dinero
pues habia hecho una estafa que le habia resultado bien, por lo que poseia dinero y

se habia vuelto despiadado a la hora de hacer negocios. Sus circunstancias le
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habian mostrado que ser adinerado era una forma de ser mejor, por lo que la
obtencion de dinero funcionaba como motivo para su caracter egoista. Después de
varios afios se da cuenta de que nadie quiere pasar el tiempo con €l y las personas
so6lo lo soportan porque les paga u obtienen algin beneficio monetario o material.
Nadie quiere compartir un tiempo a solas con él pues todos repudian su forma de
actuar y aunque €l tiene dinero suficiente para hacer lo que le plazca por el mundo,
se comienza a sentir solo y tenerle envidia a la gente que los demas quieren. Pues
dentro de sus circunstancias, su caracter egoista se da cuenta que si no es alabado
y nadie lo quiere entonces no significa que sea mejor. Asi que decide cambiar su
manera de actuar, de tal manera que ahora a la gente también le comience a gustar
compartir su tiempo con él y lo logra. Pero esto no significa que su caracter haya
cambiado, sino que el intelecto amplio la esfera de motivas, por lo que ahora el
motivo prevalente para el actuar de su caracter egoista es ser querido y aprobado
por los demas, ya no el simple dinero. Pues su .intelecto se dio cuenta que no
porque tenga mas dinero lo percibiran como mejor .ni €l se sentirh como alguien
mejor, que es lo que su caracter quiere. Asi, con un motivo diferente sigue actuando
egoistamente y persiguiendo el fin caracteristico de su voluntad, solo que ahora es
percibido como una persona mas amable. Por eso Schopenhauer dice “Solo su
conocimiento se puede corregir; por eso él puede llegar al conocimiento de que este
0 aquel medio que antes aplico.-no conducen a su fin o traen mas desventaja que

ganancia: entonces él cambia el medio, no el fin” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 89)

Es por esta razén que la educaciéon y la ampliacion del conocimiento es tan
importante, pues puede permitirnos ver motivos que antes nos eran inaccesibles y
en general, evitarnos situaciones que pueden ser dolorosas o poco beneficiosas si

s6lo nos dejaramos guiar por motivos limitados y el impetu de nuestro caréacter.

De esto se deduce que toda accion siempre es originada gracias a la
combinacioén de dos factores: la fuerza interior que se manifiesta y la causa exterior
gue obliga a dicha fuerza a manifestarse de tal o cual manera. Y que en los
humanos serian respectivamente: la voluntad, si se le percibe por la autoconciencia,
gue también es el cuerpo, si se le percibe como objeto en el mundo; y los motivos
exteriores que se presentan al intelecto con base a los cuales la voluntad individual

(caracter) decide qué hacer y qué no hacer en esa particular situacion. Teniendo
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esto en cuenta, al tomar cualquier decision podemos analizar cual motivo nos llevé a
tomar dicha decision y que clase de caracter poseemos, con la finalidad de
conocernos mejor, ampliar nuestros motivos y saber en qué situaciones podemos
ponernos sintiéndonos cdmodos y cudles seria mejor evitar. Pues si una persona se
ha dado cuenta que tiene un caracter que lo lleva a ser influenciable, entonces sabe
gue debe cuidar a las personas con las que se relaciona y este simple hecho, puede
servir como motivo para el actuar de su propio caracter. Esto es lo. que
Schopenhauer llama “caracter inteligible”, pues una vez que hemos conocido el
caracter propio por medio de diferentes experiencias, podemos usar ese
conocimiento como motivo para actuar con mas prudencia. Pero para.obtener dicho
conocimiento primero tenemos que haber vivido varias situaciones. que pongan a
prueba nuestro caracter, ya que solo se puede conocer el caracter empiricamente. Y
después de un acervo de experiencias entonces se puede comprender el caracter
de forma inteligible. Este se muestra como la esencia.del caracter empirico, pues no
se extiende a lo accesorio y accidental de las circunstancias, sino que seria el hilo
conductual que mantiene las generalidades del actuar de éste. Por ejemplo “es
accesorio que se juegue con nueces o monedas, pero que se engafie en el juego o
se proceda honestamente, eso es lo esencial; esto esta determinado por el caracter
inteligible” (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag.198).

;Donde radica la libertad?

Con base en todo lo dicho se puede decir que siempre es permitido al
humano sélo'y. Unicamente una accion en cada momento y nada mas. Que esa
accion sera influenciada por los motivos externos que su intelecto proporcione y su
caracter. Ademas en los animales, plantas y objetos inanimados los estimulos y las
causas actuan con igual necesidad que los motivos en los humanos y, por lo tanto,
sus acciones siempre estan condicionadas. Asi, “Todo lo que ocurre, desde lo mas
grande a lo mas pequefio, ocurre necesariamente. Quidquid fit necessario fit”
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 98). Se podria pensar maliciosamente que por estas
consideraciones entonces podemos justificar cualquiera de nuestros actos diciendo
gue no tuvimos otra opcion y que asi tuvo que ocurrir, lo cual es un problema moral.
Sin embargo Schopenhauer afirma que la libertad si existe sélo que es una “libertad

moral”.
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Pero vayamos poco a poco. Para justificar esto nuestro autor hace recurso de
un hecho de la conciencia innegable que es “el sentimiento, totalmente claro y
seguro, de la responsabilidad por lo que hacemos, de la imputabilidad de nuestras
acciones, sentimiento este que se basa en la inquebrantable certeza de que
nosotros mismos somos los autores de nuestros actos.” (Schopenhauer A. , 2007,
pag. 133)

Es por eso que sélo alguien que teme al castigo o a la reprimenda se le
ocurriria echar la culpa de manera engafiosa a los motivos que los llevaron a-actuar
reprobablemente, pues en general todos comprenden que los motivos solo resultan
objetos en el mundo de representacion o abstracciones de objetos, pero en Ultima
instancia estos no producen accion alguna si no hay un sujeto, una voluntad, un
caracter, que reaccione ante tales. Y por eso todo hombre tiene conciencia de que
tal o cual cosa no hubiera pasado asi “solo con tal-de que él hubiera sido otro.”
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 133). Y aunque su caracter no le permitié actuar de

otra manera frente a esas particulares circunstancias:

“la responsabilidad de la que él es consciente [...] en el fondo, afecta a su caracter:
de este se siente él responsable.’Y de este le hacen también responsable los demas.
[...] El hecho, junto al motivo, entra aqui en consideracién solo como testimonio del
caracter del autor; pero vale como sintoma seguro de élI” (Schopenhauer A. , 2007,
pag. 133).

De manera que, en ultima instancia, cuando se le reprocha o se le alaba algo
a alguien, se le esta alabando o reprochando su caracter, el como es él o ella, no
tanto la accién que hace que nos demos cuenta de su caracter. Por ejemplo, si se
piensa en un activista que logra ayudar a muchas familias pobres y se le elogia, este
elogio se realiza diciendo que €l es un hombre bueno, no que ha hecho una buena
accion. De igual forma, por ejemplo, cuando se condena a alguien a muerte porque
ha hecho algo perverso, se le condena no porque haya cometido una accion mala,
sino. porque se le acusa de un caracter cruel o malvado que resulta necesario
eliminar para prevenir otras acciones de esa indole. “Por eso, en todos los
lenguajes, los epitetos de la maldad moral, los insultos que la designan, son mas
bien predicados del hombre que de sus acciones” (Schopenhauer A. , 2007, pag.
134).
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Por esto mismo, si se quiere hablar de libertad moral no se puede hablar de
ella dentro del mundo de representacion donde la ley de causalidad obliga a que
todo ocurra con necesidad gracias a las causas externas, sino que se le debe
considerar desde el propio caracter del hombre. Aqui se esta hablando del caracter
inteligible como tal, por ende, no de la voluntad objetivada en los fendbmenos que
aparecen dentro de la representaciéon sino de la voluntad como cosa en si. Y solo
asi se puede hablar de una libertad absoluta, pues la voluntad como cosa en.si no
esta sometida al principio de razéon (espacio, tiempo y causalidad), por.ende,
ninguna causa aplica para ella y se puede hablar de una verdadera libertad. Sin
embargo, resulta una libertad trascendental que no interfiere con los_fenémenos
dentro del mundo como representacion. Como se puede ver, lo que queda para
nosotros, los humanos, es averiguar los caminos a los que conduce la obra de
nuestra libertad, viendo los actos de nuestro caracter empirico para poder
contemplar nuestro caracter inteligible. “La libertad que [...] no puede encontrarse
en el operari, tiene que radicar en el esse” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 137).
Schopenhauer afirma que el error de muchos pensadores ha sido poner a la libertad
en el actuar y la necesidad en la esencia, pero suscribe que todo gran pensador®
gue de verdad se ha puesto a meditar sobre el asunto de la libertad siempre
concluye que la libertad no puede radicar en el actuar y por eso la proposicion “en lo
gue hacemos conocemos lo que somos” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 137) resulta
verdadera. So6lo en esto se puede basar la conciencia moral, nunca en la posibilidad
de realizar una accion completamente opuesta, dadas las circunstancias. De estas
reflexiones se deprende también, que no tiene sentido lamentarse por el qué
hubiera sucedido.o qué tan improbable fue que pasara tal o cual cosa, pues esto

significaria estarse atormentando por una imposibilidad causal.

6 Para dar un sustento mas grande sobre la falsedad de la libertad dentro del mundo fenoménico
Schopenhauer hace una recopilaciéon de pensadores anteriores a él que ya se habian dado cuenta de dicha
verdad. Los cuales me remitiré a mencionar, pero no incluiré para no alargar innecesariamente la
exposicion. Si se quiere analizar con mas detenimiento las razones de por qué los invoca puede revisar las
paginas 101-129 de su libro “los dos problemas fundamentales de la ética”. Schopenhauer menciona que
Teremias y Aristdteles ya habian caido en cuenta que actuamos siempre de determinada manera y no esta
en nuestro poder actuar de otra forma. De igual manera pasa con Clemente de Alejandria. Incluso San
Agustin cuando se pregunta sobre por qué existe el mal si Dios cred todo, cae en cuenta de que la libertad
solo pudo ocurrir antes que la caida. Lutero afirma con mas seguridad que el libre arbitrio nunca ha sido
nada apoyandose en San Agustin. Hume claramente admite que dicha libertad es impensable y
contradictoria. Spinoza también lo proclama diciendo que la naturaleza es la que determina todo actuar.
Voltaire lo negaba, pero en sus afios de adultez tardia termina convenciéndose de que dicha libertad es
imposible. Kant lo deja ambiguo, sin embargo se puede deducir gracias a varias afirmaciones. Schiller lo
expresa poéticamente. De igual manera Shakespeare y Goethe plasman esta verdad en sus obras.
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A manera de resumen y con la finalidad de dar paso al siguiente analisis, que
radicard en como es que alguien escapa de los martirios que la voluntad le impone,
qué es el arte y qué es la genialidad, dejaré esta cita del fildsofo aleman que
concreta todo lo que se ha expuesto sobre la libertad y el caracter.

El hombre hace siempre lo que quiere y lo hace, sin embargo, necesariamente. Eso se debe
a que él es ya lo que quiere: pues de aquello que él es se sigue necesariamente.lo que él
hace cada vez. Si se considera su obrar objective, es decir, desde afuera, entonces se
conoce apodicticamente que tiene que estar sometido, como el actuar de todo ser natural, a
la ley de causalidad en todo su rigor: pero subjective cada uno siente que hace siempre solo
lo que quiere. Mas eso solo significa que su actuar es la pura exteriorizacion.-de su propia
esencia. [...] Asi pues, la libertad no queda suprimida [...] sino solamente desplazada desde
el dominio de las acciones individuales [...] hasta una region superior pero no tan faciimente
accesible para nuestro conocimiento: es decir, que es trascendental. (Schopenhauer A. ,
2007, pag. 138)
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Capitulo lll - Supresion de la voluntad

Nuestra exposicion nos lleva ahora a una de las mas hermosas partes del
sistema filoséfico schopenhaueriano, pues es tiempo de analizar como es posible
eliminar los tormentos impuestos por nuestros constantes e imperantes deseos que
parecieran condenarnos a estar insatisfechos en todo momento. Lo cual tendra
relacion con la “genialidad” y la obra artistica. Pero para entender todo lo que viene
a continuacion primero se tendra que hacer una aclaracion importante, sobre algo
gue ya se ha tocado, pero no se ha analizado a profundidad aun. Estoy-hablando de
la idea, en el sentido platonico de la palabra.

Idea platonica

La concepcion de “idea”, Schopenhauer la usara en el mismo sentido que el
filésofo griego Platon la usaba. He dicho que ya se ha tenido un atisbo de esto en
nuestra exposicion, pues justamente comprender el caracter inteligible en nuestra
acciones, y dejar de ver las como acciones individuales para contemplarlas como
expresiones del mismo caracter que permanece siempre igual, pero se expresa de
diferentes maneras, como con el ejemplo de alguien que juega honestamente o no,
es justamente la contemplacion de la idea y no de las expresiones accidentales que
dicha idea produce en la representacion al someterse al principio de razén. Pero
vayamos mas lento, pues el entender exactamente lo que es una idea y poder
diferenciarla de la representacion, como de la voluntad en si, entendiendo, sin
embargo, su relacion y jerarquizacion respecto de ambas, es de fundamental
importancia para poder comprender lo que es una obra de arte y lo que es la

genialidad.

Schopenhauer usa tanto la aportacion de Kant sobre la cosa en si, el
noumeno, y la de Platon sobre los moldes Unicos e invariables que se expresan en
pluralidades. Sin embargo, entre los dos, aunque sultil, resulta importante destacar la
diferencia, pues segun Schopenhauer, los dos intentan llegar a dar una explicacién
de lo mismo. SdOlo que mientras Kant niega la pluralidad en la cosa en si,

argumentando que todas las formas de su expresion Unicamente existen gracias al
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principio de razon. Platon, también, niega que estas expresiones de la cosa en si
realmente sean algo, pues siempre devienen, son superfluas, nace y mueren, ya
gue solo tienen una existencia relativa en relacion a su conjunto, pero si se
contempla dicho conjunto, no en sus relaciones particulares, sino como expresiones
heterogéneas de la misma homogeneidad, entonces se entienden las verdaderas
formas que no pueden cambiar, es decir, que se encuentran fuera del espacio,
tiempo y causalidad (principio de razén), pero poseen una existencia real pues son
la posibilidad de toda representacion y otorgan las cualidades caracteristicas a
todas las diferentes expresiones de cada forma. De aqui que Schopenhauer diga,
mientras explica el mito de la caverna de Platon, que mientras nos-limitemos a la

percepcién de las relaciones y no de sus formas

nos pareceremos a hombres que estuvieran sentados en _una caverna oscura y atados tan
fuerte y fijamente, que no pudieran girar la cabeza ni ver, a la luz de un fuego que arde
detras de ellos, otra cosa que las siluetas, proyectadas en la pared frente a ellos, de las
cosas reales que se mueven y pasan entre ellos y el fuego. Incluso de los otros y de ellos
mismos s6lo se verian las sombras en la pared. Su sabiduria consistiria en predecir la
sucesion de estas sombras aprendida por la experiencia. En cambio, lo Unico que [...]
siempre es y nunca deviene ni desaparece, son los prototipos reales de aquellas siluetas;
son las ideas eternas, las formas originarias de todas las cosas. A ellas no les conviene
ninguna pluralidad, pues cada una es en su esencia solo una [...]. Tampoco les conviene el
nacer y el perecer, pues son verdaderamente existentes [...]. Por eso, Unicamente de las
ideas hay un conocimiento propiamente dicho, pues el objeto de tal conocimiento sélo puede
ser lo que es siempre y en cualquier respecto (es decir, en si), no lo que es pero también no
es, dependiendo de como se mire. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags. 209-210.)

Por ejemplo, si tenemos enfrente de nosotros a un gato, Kant diria que todos
sus atributos son _Unicamente expresiones que nosotros podemos entender gracias
gue poseemos-el principio de razén, pero que ningun atributo espacial, temporal y
causal que-se le pueda atribuir al gato, tiene una relacion con la cosa en si y, por
ende, tendriamos que tener una capacidad diferente a la humana para poder
conocer lo que tenemos en realidad enfrente y nosotros le estamos nombrando
como gato. Por su parte, Platon diria que el gato no tiene una existencia verdadera,
sblo es aparente (hasta ahi igual que Kant), sin embargo ese gato externaliza su
idea que es en si siempre la misma. Y en la medida en que podamos aprehender
dicha idea no importara lo que esté haciendo el gato, qué edad tiene, ni de qué color

es, pues sélo la idea que se aprehende del gato posibilita dentro de nuestra
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representacion la realidad del gato (la comprension de si esto es 0 no un gato),

entonces resulta objeto de un conocimiento real, tiene un verdadero ser.

Por ende, la idea platénica, aunque se libra de las formas que impone el
principio de razén dentro de la representacion, o sea que permanece siempre fuera
del tiempo, espacio y le resulta absurda la pregunta sobre cudl es su causa, no se
libra de que tenga que ser un objeto, pues representa siempre a una cosa 0,-mas
bien, a todo un conjunto de cosas. Aun con esto, la idea “ha retenido la forma
primera y mas universal, que es la representacion en general, el ser objeto para un
sujeto.” (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 214) En este sentido, esto quiere decir
que la idea representa la objetidad’ mas adecuada posible de la voluntad. Después,
cuando la idea se adecua a las formas del principio de razon, se expresa su
homogeneidad en un sinfin de individuos y de expresiones que resultan todos
diferentes, es decir, se crea la pluralidad, pero aun asitoda esa pluralidad comparte
la esencia caracteristica determinada por la idea. Esencia que cuando se le
comprende de manera abstracta se le dice que es trascendental. Sin embargo,
Schopenhauer propone que también dicha esencia se puede presentar, es decir
traer al mundo de representacion, aunque en muy raras ocasiones y Unicamente de
manera intuitiva, o sea, tan inmediata que no tiene que pasar por el proceso de
abstraccion. Esta afirmacion sera su contribucion y el punto de apoyo para poder
explicar lo que es una obra de arte y la genialidad. (Schopenhauer A. , V. |, 2010,
pags.211-214)

7 Palabra usada por la traduccién de Luis Fernando Moreno Claros en “el mundo como
voluntad y representacion vol. I”. La objetidad sera diferenciada de la objetividad en el
sentido de que aunque también es una objetivacidon de la voluntad, no llega a ser un
objeto empirico en el mundo de la representacion, sino es un objeto en tanto que es idea
platonica. No es ni la voluntad misma, ni un objeto en el mundo de la representacion,
sino que es la objetivacion de todo un conjunto de objetos que deben su propia
existencia a dicha objetidad. La objetidad sélo permanece como objeto dentro del
entendimiento, y unicamente se aprehende la objetidad de cualquier objeto al
aprehender su idea gracias a un estado de animo “genial”, como tal s6lo podemos
referirnos a la objetidad por el uso de conceptos, sin que éstos refieran realmente a la
objetidad de cualquier idea.
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Diferencias entre concepto e idea

Antes de explicar la contemplacion estética, el arte y el genio. Quisiera hacer
unas aclaraciones respecto de la idea para que no se le confunda con un concepto,
pues aunque son similares ya que comparten la propiedad de agrupar en un

conjunto un numero extenso de cosas representables, son diferentes.

El concepto es abstracto, discursivo, totalmente indeterminado dentro de su. esfera,
determinado sélo en cuanto a sus limites, accesible e inteligible a quien esté dotado de
razon, comunicable a través de palabras sin mas intermediarios y agotado en.su definicion.
La idea, en cambio, que a lo sumo puede definirse como representante adecuado del
concepto, es absolutamente intuitiva, y aunque representa una cantidad infinita de cosas
particulares, esta, sin embargo, totalmente determinada [....], la idea es asequible solo al
genio y a quien, gracias a una exaltacion de su facultad de conocimiento puro, la mayoria de
las veces debida a las obras del genio, se encuentra en un estado de animo genial. Por eso,
la idea no es absolutamente, sino relativamente comunicable; [...] La idea es la unidad
descompuesta en pluralidad en virtud de la forma temporal y espacial de nuestra
aprehension intuitiva; en cambio, el concepto es-la unidad restablecida a partir de la
pluralidad mediante la abstraccion de nuestra razén. (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pags.
276-277)

Lo que se quiere decir con esto es que la cualidad que los diferencia es que
la idea siempre es la expresion de un.conjunto de cosas que se representan, pero
gue antes de representarse de. alguna manera permanecen indefinidas y solo
cuando se presentan se puede intuir dicha idea. Al intuirla se presenta como una
revelacion que la idea subyacia al individuo en el que se esta representando. En
lenguaje coloquial: la idea ya estaba y el individuo es s6lo una expresion de ésta.
Por su parte, el concepto se genera una vez que se ven a varios individuos y
racionalmente se eligen caracteristicas observables que tienen en comudn para
poder agruparlos dentro de un conjunto que la razén pueda entender y, por tanto,
etiquetar y simplificar. No obstante, dicho concepto so6lo surge a partir de la
racionalizacion y el andlisis de los datos empiricos, por ende sélo se comprende
dentro de las mismas estructuras de la razon. En cambio la idea, al intuirla, no
necesita pasar por la razén para entender que representa a todo el conjunto de
individuos. De alguna forma se revela, se devela, se deja de ocultar algo que
siempre estuvo ahi y se manifestaba constantemente en los individuos participes de

dicha idea. El concepto es la unidad que se crea después de ver las cosas y la idea
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es la unidad que ya estaba antes de ver las cosas y que posibilitaba el poder verlas.

Por eso Schopenhauer dice

El concepto parece un recipiente muerto en el que lo que se ha introducido en él permanece
realmente colocado en el mismo orden, pero del que no se puede extraer (mediante el juicio
analitico) mas de lo que se ha introducido (mediante la reflexion sintética); la idea, en
cambio, desarrolla en aquel que la ha concebido representaciones que con respecto del
concepto de su mismo nombre son nuevas. Se parece asi a un organismo vivo capaz de
desarrollarse, dotado de la facultad de procreacion, que crea lo que no estaba encerrado en
él (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 277)

A partir de aqui se puede entender qué es una idea y cdmo se diferencia de
un concepto. Sin embargo, este tema que puede resultar confuso quedara mas claro
al describir como se logra la contemplacion estética que justamente no es mas que

la adecuada intuicion de la objetidad del mundo, es decir, de la captacion de ideas.

Entonces, para aclarar todo lo que se ha expuesto hasta el momento, con la
finalidad de pasar a lo que sigue dentro de mi_exposicion con la mente clara, se
podria decir que la cosa en si es la voluntad, la cual nos damos cuenta de su
existencia pues se nos presenta sin mediaciones, es decir, inmediatamente, dentro
de nuestra autoconsciencia y resulta.una verdad innegable pues no se puede partir
de una intuicion dentro de la autoconciencia anterior a ésta; la voluntad es el ser del
cual todo lo existente participa, desde el grado menor de consciencia hasta el mas
alto, desde la existencia inorganica hasta la expresién organica mas compleja.
Después, entre la voluntad y la representacion, es decir, entre la cosa en si y el
mundo de fendbmenos, existe una pluralidad enorme de ideas que no pertenecen
como tal a los objetos de la representacion, pero tampoco son la voluntad misma.
Las ideas resultan ser la representacién en cuanto tal, éstas dictaminaran las
cualidades caracteristicas que se expresaran en todos los fenbmenos de un
conjunto especifico dentro del mundo como representacion; los humanos
participamos de éstas en medida en que pertenecemos al conjunto “humanos”, en
medida en que pertenecemos a los “seres vivos”, en medida en que pertenecemos
al conjunto “seres pensantes”, etc. Y estamos determinados por dicha naturaleza,
como ocurre con el caracter una vez que se hace inteligible o el caracter de la
especie (sin embargo al mencionar, como he hecho aqui, dichos conjuntos me

refiero a un concepto, pues la idea s6lo es aprehensible intuitivamente). Por ultimo,
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estan los objetos del mundo como representacion, ya vistos de manera individual,
con sus expresiones necesarias dentro de un tiempo, un espacio y determinados
por sus respectivas causas; mundo del cual somos parte gracias a que tenemos un
cuerpo y del cual obtenemos las referencias necesarias para organizarlo vy
realizamos ciertos esquemas, los cuales llamamos conceptos. Ahora bien, la
cuestion a responder es ¢cdémo es posible que se pueda conocer una idea de
manera intuitiva, si nuestro conocimiento del mundo siempre est4d sometido al

principio de razén y perpetuamente nos encontramos en una representacion?

Ha llegado la hora de ver que dice Schopenhauer con referencia al arte,
coémo éste se logra, qué es lo que ocurre en el artista para poder crear una obra de
arte y qué es lo que ocurre en el espectador al contemplarla. Aqui aprovecharemos
para dar un breve recorrido por las diferentes artes sin-indagar tanto en detalles —
ya que Schopenhauer le dedica un libro completo a.este tema—, pero si explicando

las cualidades mas importantes de cada arte y como éstas se logran.

Sujeto puro de conocimiento

El verdadero problema para aprehender una idea es que, como su definicion
lo exige, se debe dejar de ver el objeto mismo en su relacion con el mundo y mas
bien, adquirir la capacidad de contemplar al objeto en tanto que es y no en tanto que
esta teniendo una relacion-con el mundo y, por ende, con mi voluntad. Es decir, que
para que esto ocurra, tiene que suceder una transformacion en el acto de mirar del
propio sujeto. .Como la finalidad del principio de razén es poner las cosas en
perspectiva.para ofrecer motivos a la voluntad y, por ende, presentar las cosas del
mundo para conocer la relacion que se debe de tener con ellas, este conocimiento
siempre sera un esclavo de la voluntad. Por ejemplo, se analiza si el perro que pasa
es agresivo, soblo para ver si se tiene que huir o no, se analiza si la comida no esta
echada a perder sélo para saber si se le puede comer sin riesgos 0 no, o sea,
siempre juzgando si tal o cual cosa me causara placer o dolor, si es preferible o
evitable. Entonces, para poder contemplar la idea del objeto en el sujeto debe
perderse todo interés respecto de su voluntad. Si se suprimen todas las relaciones

gue los objetos tienen con nuestra voluntad, los objetos mismos desaparecerian,
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pues el principio de razon sélo conocia las relaciones que tienen con nuestra

voluntad, no las ideas mismas. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags. 215-216)

Por estas razones, para poder contemplar una idea es necesario que uno
mismo deje de ver el mundo en sus relaciones, ya sean placenteras o dolorosas
respecto del individuo y comience a verlo en tanto que es, volviéndose el propio
individuo en puro conocimiento, de ahi que Schopenhauer denomine a este estado

cuasi-mistico, sujeto puro de conocimiento.

Cuando no consideramos ya el donde, el cuando, el por qué y el para qué de
las cosas, sino Unicamente el qué; y cuando tampoco permitimos al pensamiento
abstracto, a los conceptos de la razon, ocupar nuestra conciencia, sino que, en
vez de eso, concentramos todo el poder de nuestro espiritu.en-la intuicion,
sumergiéndonos totalmente en ella con la apacible contemplacion de los objetos
naturales presentes en cada momento, ya sea un paisaje, un arbol, una roca, un
edificio, o cualquier otra cosa, perdiéndonos en estos objetos [...]; es decir,
olvidandonos de nosotros mismos como individuos, de nuestra voluntad, y
existiendo como sujeto puro, como claro espejo del objeto, de tal modo que
pareceria como si el objeto existiera solo, sin que alguien lo percibiera y, por
tanto, no se pudiera separar ya al que intuye de la intuicién, porque ambos se han
convertido en uno, pues la conciencia en su totalidad esta completamente llena y
ocupada por una imagen particular e intuitiva; cuando de este modo, el objeto se
ha desprendido de toda relacién en cuanto existe fuera de él y el sujeto se ha
emancipado de toda relacién con la voluntad, lo conocido ya no es entonces la
cosa en cuanto tal, sino la idea, la forma eterna, la objetidad inmediata de la
voluntad en este grado; y, por eso, quien se entrega a esta intuicion deja de ser
individuo, pues el individuo se ha perdido en tal intuicién, y se convierte en un
sujeto puro de conocimiento, que carece de voliciones, de dolor y de
temporalidad.-(Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags. 216-218)

Lo que esto indica es que tal acto de contemplacion debe ser lo
suficientemente intenso como para que el individuo se olvide de que él mismo
existe, con sus deseos y conceptos desde los que juzga la realidad, para que pase a
dejar_de _reconocerse como individuo en un mundo y su identidad no se pueda
distinguir de lo contemplado. Gracias a que pierde toda relacién con su propia
voluntad, se acaban los dolores y el sufrimiento, pues ya no hay deseos

insatisfechos ni aburrimiento.

Para que pueda ocurrir dicho cambio en el modo de interactuar con el mundo,
por parte del sujeto deben tenerse varios factores presentes. Este cambio no puede

ser una obra de la voluntad pues ella misma queda suprimida, mas bien, esto
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resulta gracias a una preponderancia del intelecto sobre la voluntad. A su vez, el
individuo tiene conciencia de las cosas externas y autoconciencia. Pero éstas son
dos caras de la misma moneda, por lo que mientras se tenga mas de una, la otra
pierde fuerza. Asi, si se tiene una extrema conciencia de las cosas externas, como
ocurre al volverse sujeto puro de conocimiento, lo interno se desvanece y, en este
sentido, se dice que el individuo desaparece. Por el contrario, si siempre se tiene
una autoconciencia de lo que la voluntad quiere, mas imperfecta y débil sera nuestra
intuicién del mundo exterior y menos se contemplaran las ideas, sino los objetos en
cuanto se relacionan con lo que yo quiero o no. (Schopenhauer A. , V. 1I;72010,
pags. 401-402). Pues las ideas son la forma objetiva perfecta de-la voluntad y
cuando entran en el principio de razén se contaminan, por asi decirlo, por nuestro
entendimiento y voluntad individual que las fuerzan a ser:percibidas como seres
individuales y como placenteras, dolorosas, ventajosas; aburridas, etc. Es decir, se
agregan adjetivos que soélo son ciertos en medida en-que se les juzga en relacidon
con nuestra voluntad, pero no son una cualidad del objeto al que se esta juzgando.
Por ejemplo, un dia un profesor de filosofia que tuve a mis 17 afios me conté que
tuvo una experiencia de infinita felicidad que casi lo hace llorar de la emocién y que,
a mi parecer, retrata bien lo que es volverse “sujeto puro de conocimiento”. Su
experiencia la tuvo al cruzar un_-puente peatonal, en una noche fria y observar
desde arriba como los autos ibany venian por los dos sentidos, eso fue todo, solo
observo el espectaculo que se postraba ante sus 0jos; si se analiza este hecho
juzgandolo desde como afecta a la voluntad no tiene nada de agradable, pues el frio
es molesto para el cuerpo, el ruido de los carros resulta estridente para los oidos,
ademas los autos estan contaminando, lo cual empeora la calidad del aire que se
respira. Todos estos hechos son ciertos, pero solo son ciertos y afectan
negativamente a la propia percepcion del mundo si uno se identifica con su
individualidad vy, por ende, lo interpreta con base a las relaciones que dichos autos
tienen con su voluntad que, recordemos, en Ultima instancia sélo quiere vivir y bajo
este parametro, juzga y distingue siempre lo placentero de lo doloroso. Yo no
entendi en ese entonces porque ese suceso le habia causado tanta emocidn,
después comprendi que no estaba viendo en esos autos a los autos mismos, sino
gue estaba contemplando una idea que lo hizo desprenderse de su individualidad,
gue lo sumergié en un estado de pura contemplacion y que, por lo tanto, lo hizo tan

feliz al punto de suscitarle el llanto. Pues, “como todo sufrimiento proviene de la
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voluntad, que constituye el propio yo, al borrarse este lado de la conciencia se ve
suprimida a la vez toda posibilidad de sufrimiento, de modo que el estado de
objetividad pura de la intuicion se convierte en un estado de felicidad plena”
(Schopenhauer A., V. II, 2010, pag. 402)

El problema con este estado es que puede disiparse rapidamente, pues sélo
se necesita que algo se interprete como motivo, activando la voluntad de nuevo,
retomando el control del intelecto y volviendo a interpretar el mundo con relacion a
sus fines. Asi, mi profesor dijo que después de unos minutos se acordd que tenia
gue llegar a su casa con su mujer y si llegaba tarde ella se molestaria-con él. Ahi, en
el momento en que “se acordd”, su voluntad recobro el control y lo regresé al mundo
de causalidades y consecuencias. Pues el individuo se sale de este modo de
contemplacién “tan pronto como un objeto deja de ser percibido de manera
puramente objetiva, es decir, desinteresada, y, directa .0 indirectamente, suscita
atraccion o repulsa, aun cuando solo sea por medio de un recuerdo: entonces actua
ya como motivo” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 403). En ese acordarse de mi
profesor, el movimiento de los autos dejo_de ser lo que era como idea eterna (quién
sabe qué idea se haya contemplado), y se presentd como algo que le recuerda que
el tiempo esta pasando, que entre-mas tarde se haga, una consecuencia va a haber
y, por ende, su voluntad interpret6. esto como motivo suficiente para que mi profesor
se volviera a su individualidad y tomara la decision de caminar hacia su casa y dejar

de ver a los autos.

El arte

La importancia de entender como es que se llega a una contemplacion y qué
es lo que sucede en ésta radica en que solo gracias a la comprension de las ideas
se puede aprehender algo infinito y verdadero del mundo como representacion,
encontrar el contenido real de los fendmenos, pues este modo de contemplar al
mundo no se encuentra viciado por los deseos individuales y caprichosos de la
voluntad. Segun nuestro autor, el género de conocimiento que se aprovecha de este

suceso raro es el arte.
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El arte se encarga de reproducir las ideas eternas concebidas, lo esencial y
puro de los fendmenos. “Su unico origen es el conocimiento de las ideas; su unico
fin, la comunicacién de este conocimiento” (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 224).
Mientras que la ciencia se encarga de analizar todos los fenémenos justo viendo sus
causas Yy efectos, pero sin saber cual es su finalidad, el arte le quita a los fendmenos
todas sus relaciones y causas, los aparta del incesante fluctuar del tiempo y los
contempla como lo que en verdad son, ideas. Por eso al arte podemos definirlo
como “el modo de considerar las cosas independientemente del principio de razén”
(Schopenhauer A., V. I, 2010, pag. 224).

El arte asi entendido, so6lo sera, por lo tanto, creado por alguien que pueda
estar constantemente considerando el mundo de esta ‘manera, es decir,
desapegado de las relaciones a las que su voluntad le instan. La ciencia es todo lo
contrario, pues ve el mundo siempre en relaciones y-adecuandose al principio de
razon. A la persona que pueda contemplar puramente las ideas, Schopenhauer la
llama “el genio”. Sdlo el genio puede contemplar.-€l mundo sin interés en él y por
ende reproducir constantemente en sus obras las ideas aprehendidas en dicho

estado.

El genio

La genialidad entonces podria definirse como:

la tendencia objetiva del espiritu en oposicion a la subjetiva, encaminada hacia la
propia persona, o sea, hacia la voluntad. Por consiguiente, la genialidad es la
capacidad de adoptar una actitud puramente intuitiva, de perderse en esa
intuicién y de exonerar al conocimiento, que originariamente sélo existe al servicio
de la voluntad (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 225)

Asi, la persona genial (el genio) esta renunciando constantemente a su propia
individualidad para poder representar y fijar por medio de técnicas y pensamientos
aquello duradero que ha aprehendido y ha aprendido de su contemplacién pura.

Pero ¢,como es que alguien logra ser un genio?
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Schopenhauer dira que para que esto sea posible (el poder aprehender una
idea), el intelecto tiene que sobrepasar los intereses de la voluntad individual, por lo
gue se deduce que el genio tendra una fuerza cognoscitiva mayor al resto, lo cual
deja un excedente de intelecto que la voluntad individual no usa para cumplir sus
fines. (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag.402) Sin embargo, ya que el genio ve al
mundo no en sus relaciones sino en tanto que es como tal, su conocimiento no le
servira para las acciones cotidianas y, por lo general, verd el mundo como
representacion siempre insuficiente y hasta aburrido. De aqui se explica que los
genios sean, en su mayoria, extravagantes o adopten un estilo de vida poco
convencional. El presente no les es suficiente para llenar su conciencia, ademas
gracias a la dificultad de encontrar seres semejantes a ellos, sufren de soledad,
pues no puede comunicarse abiertamente o siempre tienen que estar explicando
contenidos en esquemas mentales que resultan estorbosos para explicar sus
reflexiones. De aqui, que el genio se vuelva artista y-busque expresar y compartir
las ideas aprehendidas por medio de un lenguaje -mas elevado que el discurso
convencional, ademas de que se le vea siempre-con un caracter contemplativo y
medio ausente, pues de alguna manera sus reflexiones internas estan haciendo
referencia a un mundo que la mayoria de las personas no alcanza a ver
(Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags. 227-228). Por estas cualidades cuando el
genio trata de explicar algo, trata de expresar un conocimiento que no esta en
relacion con la voluntad, sino que se asemeja lo mas posible a un conocimiento

puro, es decir, contemplado desde el estado de sujeto puro de conocimiento.

Cabe recalcar que Schopenhauer es consciente de que este modo propio de
conocimiento.y-aprehension del mundo que tiene el genio, no lo tiene siempre, sino
gue se le presenta por intervalos de tiempo determinados, pero con mucha mas
frecuencia que a las demas personas. De aqui que por lo general se denomine al
genio como un hombre inspirado o con un poder sobrehumano o poseido, pues de
alguna forma él deja de ser un hombre motivado por sus intereses para ser un
hombre que Unicamente contempla el mundo. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag.
228-229)

Schopenhauer afirma que el poder entrar a dicho modo de percibir el

mundo, es decir, ver el mundo sin ninguna clase de interés e intuir las ideas que en
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éste se presentan, es la condicion primordial para poder experimentar un goce

estético.

Toda persona es feliz en este estado de ser todas las cosas, y desgraciada cuando no es
sino individuo. Todo estado, todo hombre, toda escena de la vida, no necesitan mas que ser
percibidos de un modo puramente objetivo, y convertidos en objeto de una descripcion
mediante el pincel o mediante las palabras, para parecer interesantes, deliciosos;
envidiables; pero si nos mezclamos con ellos nos convertimos en ellos y, entonces (como

suele decirse), que el diablo los soporte. (Schopenhauer A. , V. 11, 2010, pag. 406.)

Esto ocurre asi porque al entrar en el estado de sujeto puro de conocimiento,
cada ser expresa su idea, se entiende el mundo a partir de generalidades,
universalidades, no simples individuos y desde dichas ideas se-expresa una
sabiduria mas compleja y elevada que la de las relaciones. mundanas. “La belleza
de un paisaje que ahora nos fascina desapareceria-si'tuviéramos una relacion
personal con él de la que fuéramos permanentemente-conscientes” (Schopenhauer
A., V.1, 2010, pag. 409).

Schopenhauer reconoce y afirma_que, probablemente, todos los hombres
tengan la capacidad de poder entender el mundo como sujetos puros de conocimiento
aunque sea en periodos cortos y en situaciones raras, pero el genio se diferencia de
ellos en el periodo de duracién yen el grado de complejidad de las ideas intuidas, por
lo que se le facilita la reproduccién de dichas ideas en el mundo y crea asi obras de
arte. De esta forma el arte se‘destina siempre a facilitar la contemplacion estética, es
decir, a poder evocar en-el espectador el placer estético que lo lleva intuir el mundo
gue se escondia bajo sus narices, pero que no podia ver ni comprender. Esto ocurre
porque en la obra-artistica esta plasmada la idea aprehendida por el genio, es decir, el
objeto sin las vestiduras engafiosas que nuestra voluntad le adjudica ni las
caracteristicas individuales de dichos objetos, expresando mejor la idea del objeto
gue se reproduce. (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 235) Pongamos un ejemplo
sencillo: Imaginemos un cuadro donde esta pintado un arbol, si es una obra
verdaderamente artistica, o sea, fue reproducida por una mirada genial, el arbol no
representa a un arbol particular sino que representa a la idea de arbol y en este
sentido, al contemplar dicho cuadro se podra aprehender la idea de arbol mejor que
admirando un arbol en la naturaleza, pues el genio habra quitado del arbol las

caracteristicas accidentales e individuales que los arboles encontrados en la
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naturaleza pueden poseer, tratando de presentar asi, la idea que abarque a todos los

arboles, no importando ya si existieron, si existen o existiran.

Esto no significa de ninguna manera que al contemplar un cuadro pintado por
el genio més genio que haya existido, el individuo tenga necesariamente que sentir
ese goce estético que expresa la idea. A su vez, esto no significa que algun
individuo no pueda con los hechos méas cotidianos, entrar en ese estado de puro
conocimiento, anulando por un momento su voluntad. Entonces, la pregunta
pertinente a hacer es ¢a qué se debe el poder experimentar el placer del goce

estético? ¢ Qué origina dicha mirada y qué relacion tiene con el arte?

Contemplacion estética

La contemplacion estética, si se ha seguido la lectura hasta aqui, solo se da
gracias a la disposicion perfecta de dos cosas que resultan inseparables y se nos
presentan siempre juntas, aunque a veces una domina a la otra o la otra domina a la
una. Estas son: “El conocimiento del objeto.no como cosa particular, sino como
idea platénica, es decir, como forma permanente de toda esa especie de cosas, Yy la
autoconciencia de quien conoce no como individuo, sino como sujeto puro y sin
volicion del conocimiento.” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 236) En pocas
palabras la contemplacion estética se origina contemplando las ideas sin tener
volicion, cosa que cuando-una sucede, ocurre la otra. Sin embargo, esto también
quiere decir que si una de las dos cosas necesarias no ocurre no se podra
contemplar estéticamente. Por una parte, se pueden contemplar las obras de arte
MAas exquisitas,;pero si el animo no esta dispuesto a observar el mundo sin interés,
la contemplacion estética jamas se lograra. De esta misma forma, pero en el caso
contrario, un estado de animo que promueva dicha contemplacién del mundo puede
originar esa vision del mundo casi con cualquier cosa. Por otra parte cuando el
estado de animo no esta renegado para dicha contemplacion pero tampoco esta
dispuesto, una obra de arte muy buena puede hacerlo entrar a dicho estado sin que
él lo advierta. De aqui que Schopenhauer diga que todo “placer producido por la
contemplacién de lo bello procede de estos dos elementos; a veces nos lo procura
mas uno y a veces mas el otro, segun sea el objeto de la contemplacién estética”
(Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 236).
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Cabe aclarar que cuando Schopenhauer se refiere a lo “bello” siempre se
referirh a aquello que exprese una idea y resultard bello por su relacion con el
intelecto. Por otra parte, lo contrario a lo bello sera lo “atractivo” lo cual solamente
hace referencia a algo que le gusta a mi voluntad individual “dandole
inmediatamente aprobacion y satisfaccion”. Asi, un verdadero arte buscara siempre
la impresion correcta de la idea aprehendida, para facilitar al espectador la entrada a
la contemplacién estética. Sin embargo, lo atractivo, siempre se presenta como un
arte engafoso, que puede gustar a las personas, en especial al vulgo que le-cuesta
mas trabajo desprenderse de su voluntad, justamente porque lo que transmite es
una satisfaccion a su voluntad. En esta clase de supuestas artes estan las pinturas
de desnudos que incitan a la excitacion sexual y, por ende; a‘la voluntad de vivir
gueriéndose reproducir, las pinturas de comida suculenta, etc. Si quisiéramos
denunciar algunas situaciones similares contemporaneas desde esta premisa,
podriamos decir que la fotografia sexual, la pornografia y la fotografia a alimentos,
jamas podrian resultar artisticos ni bellos, s6lo atractivos. En este sentido la mayoria
de los videos de artistas pop actualmente, se basan en el uso excesivo de lo
atractivo, por lo general de lo sexual. En el uso de lo atractivo también se basan las
publicidades de casi cualquier cosa. Schopenhauer denuncia algo que tiene el
mismo caracter de lo atractivo, pero ademas resulta negativo, es decir, lo repulsivo.
Lo repulsivo seria todo aquello que mueve a nuestra voluntad, pero como una
resistencia, como algo-que se repugna y que se quiere evitar. Por ejemplo,
actualmente podria decirse que el arte que intenta ser “gore” y mostrar escenas en
video o fotografia de asesinatos crudos o el uso de violencia excesiva o de heces
fecales, etc. Todo lo atractivo, al igual que lo repulsivo, resulta una contaminacion
para el arte y siempre debera de evitarse, pues imposibilita la contemplacion
estética ya que mueve los deseos mas basicos de la voluntad de vivir, no dejando
gue se contemple la idea del objeto sino su relacién del objeto conmigo mismo.
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 248-249)

Antes de pasar a hablar sobre las diferentes artes quisiera hacer una

pequefia exposicion sobre un tema interesantisimo que se diferencia en un grado

distinto de la experiencia de lo bello y que Schopenhauer logra explicar y explicitar
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lo que muchos ya habian mencionado acerca de esto, de la experiencia de lo

sublime.

Lo sublime

Hay una consideracion que me parece sumamente curiosa: la experiencia de
lo sublime. Si tenemos en cuenta que para llegar a la contemplacién estética y. que
podamos experimentar el goce que ésta provoca debemos nosotros volvernos
sujeto puro de conocimiento y percibir la idea, no los objetos y sus relaciones de
estos con nuestra voluntad, entonces esta contemplacion estética puede partir de
cualquier cosa, es decir, todos los objetos dentro de nuestra representacion, si hay
una buena disposicion de animo, pueden generar en nosotros la contemplacion
estética. Pero es muy diferente, en cuanto al grado de dificultad, lograr dicha
contemplacion estética en un paisaje hermoso, en unas vacaciones, donde so6lo nos
estamos relajando y escuchamos una excelente ' melodia que acompafa a la brisa, a
poder contemplar el mundo de igual manera cuando se estd en medio de una
tormenta, mar adentro, en un pequefio barco, envuelto en la oscuridad de la noche,
sabiendo que nuestra vida esta en peligro. Sin embargo, las dos situaciones por ser
objetos y, por eso mismo, expresar su particular idea a su particular manera, tienen
la capacidad de ser contempladas como puro conocimiento dentro del sujeto.
Teniendo esto en cuenta, |0 bello seria el atardecer y lo sublime seria la tormenta
dentro del mar. Pues‘la diferencia cualitativa entre experimentar lo bello y lo sublime
es que lo bello funciona como un medio para poder llegar a la contemplacion
estética de manera mas sencilla; por otra parte lo sublime se experimenta cuando
los objetos que-se contemplan atentan directamente contra la misma voluntad de
vivir, como en el caso de la tormenta nocturna dentro del mar. O también cuando los
objetos posean una grandeza tan inmensa que cuando se compara con la voluntad
individual ésta se ve casi reducida a la nada, como ocurre, por lo general, cuando se
compara y se dimensiona el tamafio del universo con el de la Tierra o cuando se
compara el tamafio de una montafia gigante con nuestro cuerpo, etc. Lo sublime
resulta mas dificil de experimentar pues, de alguna forma, el mismo sujeto se tiene
gue arrancar conscientemente los impulsos mas basicos que la voluntad de vivir
tiene, es decir, el intelecto tiene que dirigir su atencién casi forzadamente al objeto

mismo y no a la relacién hostil y peligrosa que éste tiene con él.
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mientras no prevalezca la angustia personal y permanezcamos en una contemplacion
estética, el sujeto puro de conocimiento mira a través de esa lucha de la naturaleza, de esa
imagen de la voluntad quebrada, y comprende tranquilo, inalterable e impavido
(unconcerned) las ideas en los objetos que amenazan y aterrorizan a la voluntad. Y justo en
ese contraste reside el sentimiento de lo sublime.

Pero la impresién se vuelve mas poderosa cuando tenemos ante los ojos a gran
escala la lucha de las fuerzas desatadas de la naturaleza, como cuando [...], una catarata,
por ejemplo, nos priva con su estruendo de la posibilidad de oir nuestra propia voz [...]. Ante
este espectaculo, el espectador imperturbable advierte con maxima claridad la duplicidad de
su conciencia: se siente como individuo, como fendmeno fragil de la voluntad al que el mas
minimo golpe de esas fuerzas puede destruir, desvalido ante la poderosa: naturaleza,
dependiente, abandonado al azar, una nada que desaparece frente a potencias enormes; y a
la vez se siente también como sujeto eterno y sereno del conocimiento; siente-que él es la
condicion de todo objeto y, como tal, el portador de este mundo; sabe que esa lucha terrible
de la naturaleza es s6lo su representacion y que él mismo, al comprender tranquilamente las
ideas, es libre y ajeno a toda volicion y a todas las necesidades. Esta-es la impresién maxima
de lo sublime. [...] Sin embargo, no reflexionamos inmediatamente sobre todo esto, sino que
se nos muestra como la conciencia solo sentida de que, en algin sentido (que Unicamente
aclara la filosofia), somos uno con el mundo y que, lejos de someternos, su inmensidad nos
eleva (Schopenhauer A., V. |, 2010, pags. 245-246)

Las diferentes artes

Es hora de explicar brevemente como Schopenhauer consideraba a cada
arte en particular y cual era su respectiva funcion. En general todas las artes van a
tener como finalidad lo mismo: tratar de reproducir las ideas en una obra. Esta obra
se determinara por el-género artistico en donde la idea se reproduzca y cada arte
tendra sus limitaciones, sin embargo Schopenhauer si comprende que unas artes
estan destinadas a la objetivacion adecuada de ideas mas complejas y otras de
ideas mas sencillas, por lo que, desde este punto de vista, hay una jerarquizacion
de las artes. Desde las que adecuan ideas mas sencillas hasta las mas elevadas. El
orden es el siguiente (de ideas sencillas a complejas): arquitectura, jardineria y uso
de las corrientes de agua, pintura paisajista, pintura de animales, pintura humana

(histérica) y escultura, poesia y, por ultimo y en el grado mas alto, masica.
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Arquitectura

A la arquitectura Schopenhauer le atribuye el nivel mas bajo de todas las
artes, pues las ideas que se representan mediante ellas son los grados inferiores de
la objetidad de la voluntad, es decir, las cosas inertes e inmdviles como la rigidez, la
gravedad, la dureza. Lo bello en cualquier obra arquitectdnica radicara entonces en
poder cautivar la lucha entre dichas fuerzas, por ejemplo, como la gravedad quiere
tirar el arco, pero la rigidez y la cohesion lo mantiene firme. Entre. mas
perfectamente logré cautivar la lucha de estas fuerzas mas bella ser4 una obra.
Ademas algo que ayuda a entender estas fuerzas y que las dota de una belleza
extravagante es el juego de luces con las que puede interactuar la obra
arquitectonica, tanto al amanecer como al anochecer. Asi, el buen arquitecto tendra
esto en mente al tratar de hacer una obra bella. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, péags.
255-257)

Otra limitante que tiene la arquitectura es que casi nunca tiene como finalidad
Unica ser contemplada como obra de arte, sino que tiene una utilidad muy
especifica, como ser un templo, un hogar, una bodega, etc. Por esta razén, también
se encuentra mas abajo en la jerarquia y de esto se desprende que para que se le
pueda contemplar como obra artistica y aprehender la idea que encierra detras de
ella, el trabajo necesario_para contemplarla radique mas en el animo genial del
espectador que como tal en la belleza de la obra arquitectonica, pues en ultima
instancia, la construccion tiene una finalidad atil. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag.
258)

Similar a esto es la canalizacion bella del agua que si es ejecutada de
manera adecuada cautiva la atencion inmediata, pues aqui las ideas que se pueden
representar son las interacciones entre la gravedad y la fluidez. (Schopenhauer A. ,
V. 1, 2010, pag. 259)
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La jardineria

La jardineria representa un grado méas alto de la objetidad de la voluntad
pues no se trabaja Unicamente con materia inerte sino como materia viva vegetal.
La belleza de este arte radicara en hacer destacar el paisaje, haciendo nitidos todos
sus elementos, pero presentandolo de tal manera que como conjunto parezcan una
unidad. Sin embargo, una limitante que tiene este arte es que se tiene que someter
a las condiciones naturales de los seres vivos con los que trabaja, por lo que tiene
gue estar en constante refinamiento, para que dicha obra siga expresando-la idea
gue se supone debe expresar. (Schopenhauer A. 2010, pag.259-260)

Pintura paisajistica

Ya que el reino vegetal siempre ofrece sin.intermediacion la posibilidad de
llevar a la contemplacion estética al espectador, este resulta una idea mas
adecuada de la objetidad de la voluntad cuando se representa en una pintura. Pues
el artista ha tenido que aprehender la idea de un paisaje perfecto, es decir, la idea
de la que emanan o todos los atardeceres 0 todas las playas o todos los bosques o
todas las montafias o todos los lagos, etcétera; y ha tenido que plasmar dicha idea
en un cuadro para facilitar el goce estético a los demas. Sin embargo cuando se
observa un cuadro con una naturaleza muerta, como un castillo, unas ruinas, etc. El
goce que se produce al ver dichos cuadros tiene que ver mas con el correlato
subjetivo que acompafa nuestra impresion intuitiva del cuadro. En otras palabras,
nos gusta ver un cuadro de unas ruinas, en especial, si sabemos qué significan las
ruinas y entonces entendemos el aquietamiento de la voluntad que tuvo que poseer
el pintor para expresar con tanta claridad dicha idea. Asi pues “el conocimiento puro
como tal no es ya el asunto principal, sino la idea concebida” (Schopenhauer A. , V.
I, 2010, pag. 260)

Pintura y escultura de animales

La pintura y escultura de animales revelan un grado alin mas elevado pues
aqui lo que se admira es la idea del caracter de toda una especie que tuvo que ser

concebida desde un sosiego de la voluntad tan amplio que pudo retratar, las
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expresiones caracteristicas de una especie. Asi, al tratar de esculpir o pintar
animales se le debe poner sumo detalle a las expresiones, gestos y acciones que
representaran el caracter general de la especie que se quiere pintar o esculpir. Esta
misma idea se puede aprehender de la observacion de los animales mismos,
siempre y cuando estén en libertad. Pues al observar a estos, en sus diferentes
formas y actitudes, podemos descubrir la misma forma interna en todos expresada
de diferentes maneras, la misma voluntad de vivir queriéndose replicar en todos los
individuos de todas las especies, con la misma finalidad, pero consiguiendo sus
fines con los mas variados y diversos métodos. “Si tuviéramos que explicar al
observador, en un par de palabras que le hicieran reflexionar, la esencia interior de
esas formas, recurririamos a esa formula sénscrita que aparece con tanta
frecuencia en los libros sagrados de los hindues, y se denomina mahavakya, es
decir, la gran palabra: <<Tat twam asi>>, que significa: <<Este ser vivo eres tu>>."
(Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 261). He aqui la razén por la que la idea de los
animales y su reproduccion en obras de arte resultan mas elevadas que las artes

anteriormente descritas.

Pintura y escultura de humanos

la objetidad de la voluntad intenta representar la idea mas elevada vy, por
esto mismo, mas complicada, que es la de tratar de representar la idea de
humanidad. La idea de la-belleza humana es la mas alta en su jerarquia pues
representa a la objetivacion de la voluntad es su grado mas perfecto de
cognoscibilidad, gracias a la autoconciencia. El problema es que un humano no solo
representa. el caracter de la especie sino que también posee un caracter individual y,
de alguna manera, siempre esta expresando su propia idea. Poder captar en una
obra de arte los dos caracteres en su justa proporcion es lo que debe de hacer una
buena pintura o una buena escultura humana. Lo que se quiere decir con todo esto
es que si se quiere hacer una buena pintura de Hitler y una buena pintura de
Gandhi, tanto la una como la otra tendran rasgos que haran sentir al espectador que
presencian un humano, pero las acciones y expresiones con las que se pinten
tendran que ser suficientemente prolijas y precisas como para representar tanto el

caracter individual de Gandhi como el de Hitler. Y resultaria hasta abominable que a
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uno se le pusiera las caracteristicas del otro. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags.
261-262)

La manera de reproducir correctamente las caracteristicas especificas de
cada caracter es cuidando la belleza y la gracia que se le da al hombre en el cuadro
o la escultura que se esté creando. La belleza en sentido objetivo, es decir,
representada como objeto es “la objetivacién adecuada de la voluntad por medio de
un fendmeno puramente espacial” (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 265). Desde
esta perspectiva, la belleza se expresa atemporalmente, o sea que, para
comprenderla, no tienes que saber cuando se presenta ni su desarrollo sino que
sblo es necesario que la manera en la que se presente en un espacio sea la
adecuada. Por su parte, la gracia constituye la objetivacion adecuada de la voluntad,
pero en el tiempo, en las acciones. Esto sblo puede ocurrir si se presentan
movimientos que no tienen ni excesos ni defectos ala hora de moverse, es decir,
solo los unicos e indispensables de acuerdo con la voluntad. La gracia sera
entonces “la expresion correcta y adecuada de cada acto de voluntad mediante el
movimiento y la actitud que objetivan esa voluntad.” (Schopenhauer A. , V. |, 2010,
pag. 265) En este sentido, la belleza puede ser entendida sélo con ver una imagen y
la gracia al ver un proceso, un movimiento, después se juzga si fue torpe, violento o
si estuvo en su justa proporcion.y, si esto ocurre, entonces decimos que “se movio

con gracia”.

Al querer representar lo bello de un humano en las artes se debe tener en
cuenta que el _humano al ser una especie mas compleja que la mayoria de los
animales, posee un caracter particular siendo asi que cada humano representa en
cierto nivel-una idea propia pero, a su vez, como todos los animales, también
representa el caracter de la especie; por lo tanto en la obra de arte se buscara dejar
de lado la mayor parte del caracter individual, exceptuando y hasta resaltando algun
rasgo caracteristico del individuo que exprese un aspecto de la idea de la
humanidad con mayor claridad. El caracter particular del humano para que resulte
bello y prolijo en la obra de arte debe tomarse en cuenta y enfatizarse siempre en
medida en que expresa algo acerca de la idea de humanidad en general. Como
cualquier humano individual siempre pertenece a la humanidad, la idea de

humanidad siempre estar4 presente en el individuo. Entonces el representar
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bellamente a un humano en una obra dependerd del balance correcto entre los
rasgos individuales y los generales y la preponderancia correcta que se le otorgue a
la idea de la humanidad sobre la del individuo. “Pues la supresion del caracter de la
especie por la del individuo seria una caricatura, y la supresion de lo individual por el
caracter de la especie daria como resultado una figura sin significado”
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 267) Segun Schopenhauer en poder representar
adecuadamente la belleza y la gracia en la medida correspondiente a .cada
individuo, es en lo que deben reparar los buenos escultores, pintores y actores.
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pags. 266-267)

Poesia

“El arte de poner en juego la imaginacion por' medio de las palabras”
(Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 463) es la definicion mas sencilla y justa en sus
palabras que da el filésofo aleman sobre qué es la poesia. La poesia, como todas
las demas artes, buscara revelar las ideas de la vida en general al oyente. Mas
especificamente la poesia trata sobre el hombre, sobres sus travesias, dolores y
alegrias, en pocas palabras sobre su existencia y todo lo que ésta implica, trata
sobre el asunto que nos atafie a todos: la vida misma y lo qué es el mundo.
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 464)

Esta dificil tarea la realiza el poeta con el uso correcto de los conceptos. La
poesia usa conceptos para revelar ideas. Para esto se necesita de la cooperacion y

fantasia del oyente. Pero ¢cdmo es posible esto?

los conceptos abstractos, que son el material inmediato tanto de la poesia como
de la prosa mas arida, han de agruparse de tal modo que sus esferas se corten,
sin que ninguna pueda permanecer en su universalidad abstracta; en vez de esta
universalidad abstracta se le ofrece a la fantasia un elemento representativo
intuitivo que las palabras del poeta van modificando segun la intencién de éste
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag.285).

Lo que esto significa es que los conceptos en las manos del poeta sirven como
puente para que la imaginacién del oyente intuya la idea que el poeta quiere
representar. Para que el poder de las palabras tenga ain mas fuerza el poeta tiene

como recursos el ritmo y la rima. Estos resultan especialmente Utiles si el poeta ha
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penetrado en el mundo y su existencia y, por lo tanto, realmente tiene algo que
compartir, si esto es asi, entonces la rima y ritmo hacen que el mensaje que se
quiere transmitir sea casi obvio, como si estuviera destinado y no hubiera espacio
para la duda. La explicacion que Schopenhauer da de por qué estos recursos
resultan tan poderosos, es que nuestra facultad de representacién, por tener como
condicién estar siempre unida al tiempo, nos vuelve sensibles a todo sonido que se
comienza a repetir constantemente y de manera regular, fijando asi nuestra
atencion y haciéndonos resonar con eso. Por ende la rima y ritmo tienen un poder
persuasivo al ser usadas correctamente. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 286)
Ademas al adecuarse armoniosamente el ritmo y la rima se produce una especie de
musicalidad que cobra cierto significado e importancia por si mismo..Se comienza a
disfrutar el deleite al oido de la misma forma, pero en menor grado, que como se
disfruta la musica. Entonces el sentido de las palabras hasta parece ser un aderezo,
una afadidura que no se esperaba, pero que agrega un extra a la obra que se
contempla. “Si, ademas, este pensamiento es de tal indole que en si mismo, es
decir, expresado en prosa, posee cierta importancia, entonces nos entusiasmamos.”
(Schopenhauer A. , V. II, 2010, pag. 468)

Sin embargo, si el contenido dela poesia queda subordinado a adecuarse a
la rima y al ritmo entonces pierde calidad. No obstante, nuestro autor es consciente
de que siempre, al hacer una rima, se cede aunque sea un poco, en el contenido y
de la misma manera- ocurre-con la rima cuando se quiere preservar el contenido del
enunciado. Sin embargo, para que las buenas rimas puedan aparecer en la creacion
poética se debe priorizar la idea. “Si pudiéramos observar el taller secreto de los
poetas, veriamos que buscan con mucha mas frecuencia una idea para una rima
que una rima para una idea”. (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pags. 467-468).
Schopenhauer tenia la creencia de que a los mejores poetas los pensamientos se
les. ocurren rimados. “El prosista con pretensiones de poeta, en cambio, busca la
rima para el pensamiento, y el versificador chapucero busca el pensamiento para la
rima.” (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 469)

Entonces el buen poeta intentara creara obras que sirvan como espejo del
propio mundo. Una obra que deje intuir a la mente dispuesta y capaz de intuir la

idea de lo que es la vida misma y la existencia de una manera pura y cristalina. A
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diferencia del historiador que busca explicar el recorrido de la historia y conocer
sobre la existencia a partir de cosas particulares, el poeta busca conocer la
existencia y representar la idea de la humanidad desde sus generalidades no
accidentales ni recluidas a un momento o lugar especifico. Y en este sentido habla
de verdades mas profundas que las que el mejor historiador podria descubrir,
también méas cercanas a la verdad. Pues el historiador al jamas poder poseer todas
las minucias y datos especificos del pasado, constantemente se interpreta
representaciones falsas u ambiguas que él mismo tiene que rellenar. Al historiador
“a cada momento se le escapa el original de su cuadro, o se le desliza uno falso, y
esto ocurre con tanta frecuencia que creo poder decir que en toda historia abunda
mas lo falso que lo verdadero”. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 288) En cambio,
el tema del poeta trata sobre todo lo que le concierne al:hombre y a la vida en

general, aplicable para todos los tiempos y lugares, volviéndose asi mas verdadera.

El poeta es el hombre universal: todo lo gue haya agitado el corazén de algin
hombre, lo que la naturaleza humana haya llegado a sentir en alguna
circunstancia, 1o que se haya incubado.y habitado en el pecho humano, es el
tema y la materia del poeta; vy, junto a ello, el resto de la naturaleza. Por eso, el
poeta puede cantar tan bien la voluptuosidad como los sentimientos misticos, [...]
puede escribir tragedias o comedias, expresar sentimientos sublimes o comunes,
y todo esto segun su exigencia o0 vocacién. Por consiguiente, nadie puede exigirle
al poeta que sea noble y sublime, moral, piadoso, cristiano, o esto o aquello [...].
El es el espejo de la humanidad, y le hace ver lo que ella siente y hace.
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 293)

Los diferentes géneros de la poesia

Segun Schopenhauer existen géneros diferentes dentro de la poesia y cada
uno tiene un mayor grado de precision para representar la idea de la humanidad. El
primer._género es la poesia lirica, el segundo la poesia dramatica con sus diferentes
expresiones: la novela, la poesia épica y la tragica. Siendo la tragedia la mas grande
y noble expresion de la poesia y la poesia lirica la menor. La division esta hecha de
esta manera: en la poesia lirica la expresion subjetiva del autor interviene mucho
con la idea que se quiere representar y el conocimiento mismo de los objetos
representados. Por su parte, en los otros géneros, la mirada subjetiva del autor se

desvanece cada vez mas en su obra, hasta desaparecer por completo en la

91



tragedia. Sin embargo, una verdadera obra de poesia lirica siempre sera superior a
un mediocre intento de poesia tragica.

1. La poesia lirica: lo que ocurre en este género, que basicamente sus

creaciones se reducen a canciones cantadas, es que el poeta representa su
propio estado interno y, por lo tanto, el género siempre estara sometido a una
especie de subjetividad, pues trata de describir su propio estado de animo.
En los otros géneros el poeta se esconde detras de los personajes y
situaciones de su obra para dar una perspectiva mas amplia y certera de la
idea de humanidad. Es por eso, que en este género resulta especialmente (til
el uso de la rima y ritmo como arma persuasiva. Por lo mismo, este género
de poesia es el mas facil de lograr. Aunque toda creacion artistica es
compleja, un hombre que no es un genio, pero se encuentra en el momento
adecuado y con el estimulo necesario para estar en un estado genial, puede
producir una buena cancion. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 292) Con
esto se explica porque en nuestros tiempos vemos que muchos grupos se
vuelven famosos por una sola buena cancion y después nunca se vuelve a

saber de ellos.

Una explicacion mas técnica, pero también mas adecuada, de lo que
pasa en la poesia lirica, es que el sujeto al estar en un determinado estado
de animo se auto-contempla al volverse sujeto puro de conocimiento y
observa a su propia volicion, su propio querer, mirando con claridad el
contraste que hay donde su volicion esta determinando su estado de animo y
el estado desprovisto de volicidon siendo puro conocimiento. La sensacion de
dicho contraste es lo que se plasma en la poesia lirica. El conocimiento puro
desprovee al poeta lirico de voluntad, pero no por mucho y, por esto,
recuerda la sensacion de estar dentro del mundo del deseo y lo puede
plasmar con la mayor precision. En las canciones cantadas siempre se oscila

entre el objeto de deseo y el mundo liberado de él.

En el estado de animo lirico la volicion [...] y la contemplacién pura de
la naturaleza circundante se mezclan maravillosamente: [...] el estado de
animo subjetivo, la afeccién de la voluntad, comunica su color al entorno
contemplado, y éste a su vez a aquél, que se lo devuelve reflejado [...]. La
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identidad del sujeto de conocimiento y el sujeto de volicion puede
denominarse el milagro por excelencia, asi, el efecto poético de la cancién
descansa Ultimamente en la verdad de esta afirmacion (Schopenhauer A. ,
V. I, 2010, pag. 293-294)

En pocas palabras el poeta lirico, como un nifio, mezcla su propia
sensacién subjetiva con el entorno externo, corazén y cabeza actlan como
una sola unidad. Y con el paso de los afios, segun Schopenhauer,
empezamos a distinguir cada vez mas nuestra sensacion subjetiva. de

nuestro conocimiento objetivo, es decir, de los objetos.

De aqui se explica también que la mayoria de las_canciones por lo
general nos hablen sobre el romance y mayormente la desilusion o el anhelo
relacionado a éste. Pues la voluntad de vivir resiente especialmente ese tipo
de vivencias, ya que es su medio para perpetuar.su subsistencia. De esta
misma indole es la poesia romantica aunque de alguna manera, debido a su
estado de animo, atribuyen o exageran cualidades que no se encuentran en
el mundo, sino mas bien en la propia vision del autor debido a la situacion
animica subjetiva en la que se encuentran. La poesia lirica y romantica es
para el joven, mientras que la prosa, la epopeya y la tragedia son mas bien

para el hombre maduro.

Poesia dramatica: En todo drama el poeta tiene que desligarse mas de su

estado de @nimo actual y sus propios deseos momentaneos que en la poesia
lirica, si lo que quiere es dar coherencia a las situaciones y personajes de su
obra. Por esta razon el crear una buena obra dramatica exige un a individuo
mas genial que la poesia lirica, pues es necesario ser un sujeto puro de
conocimiento por mas tiempo para poder completar la obra adecuadamente.
Si esto no sucede entonces empiezan a surgir inconsistencias dentro de la
obra, contradicciones o los caracteres de los personajes se vuelven difusos y

ambiguos, perdiéndose la cohesion de la obra.

La poesia dramatica intentara no soélo explicitar el contraste entre lo

subjetivo y el sujeto puro de conocimiento, sino que buscara revelar la idea
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de humanidad en su contexto mas general de la forma méas explicita. La
manera de lograr esto serdn los personajes y las situaciones. Por ende, sus
personajes tendran caracteres representativos de la especie humana, sus
interacciones seran naturales, es decir, en sintonia con sus respectivos
caracteres y las situaciones tendran que sacar a florecer lo mas
representativo de cada caracter con la finalidad de que en el desenlace se
facilite la intuicibn del espectador a la idea de humanidad que -pudo
contemplar el poeta. Si dentro del drama los personajes toman decisiones no
acordes a su caracter con la finalidad de hacer avanzar la trama o-surgen
escenarios imposibles dentro de la l6gica interna de la poesia-que se estaba
creando, entonces se pierde verosimilitud, lo cual denigra la obra. Pues la
verdadera obra artistica por ser creada bajo el sujeto puro de conocimiento,
siempre sera solo un espejo de la misma voluntad representada en todos sus
casos Yy, por lo tanto, buscara siempre representar en su contenido interno

algo verdadero.

La cualidad caracteristica y muy-beneficiosa de las obras dramaticas
para revelar al espectador dicha verdad es que puede hacer relucir muchas
diferentes perspectivas dentro de la misma obra. Usando la analogia del

fildsofo aleman

para captar las ideas que se expresan en el agua no es suficiente ver el
agua en el estaque tranquilo y en la corriente que fluye apaciblemente, sino
que sélo se revelan totalmente cuando el agua aparece bajo todas las
circunstancias y obstaculos que, actuando sobre ella, la fuerzan a
manifestar todas sus cualidades. [...] Se muestra diferente en
circunstancias diferentes, pero afirma fielmente su caracter. (Schopenhauer
A., V.1, 2010, pag. 296)

La tragedia sera la mas sublime expresion del arte poético pues el efecto
producido al espectador resulta catartico, al punto de poder, transformarlo
por completo, ya que la idea que quiere hacer intuir es la que atafie a
cualquier humano, la de la existencia, la de la vida misma. Por lo mismo es
mas dificil de descifrar que la del agua, pues tiene mas maneras de
mostrarse, aunque de fondo, igual que el agua, permanezca siempre con el

mismo cardacter. La tragedia ademas es mucho mas dificil de ejecutar que
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una historia épica en donde al final gana el héroe o una comedia en donde se

resaltan los errores tipicos de la humanidad unidos con el azar constante de

la existencia. La dificultad de la tragedia radica en que se deben presentar

las propias contrariedades de la voluntad, ella misma en su propia lucha y

fracaso, en su guerra constante y despiadada contra su propia naturaleza. Su

finalidad es mostrar el lado espantoso y doloroso de la vida, la maldad, las

angustias que aquejan a los hombres y las malas jugadas del azar. Pero

¢para qué mostrar el sufrimiento y acercarlo a los hombres? Pues porque en

una tragedia bien ejecutada el conocimiento de que todos somos la-misma

voluntad que se empefia en pelearse consigo misma a través de diversos

individuos

alcanza el punto en el que el fenémeno, el velo de maya, ya no le engafia
[...].- Entonces, el egoismo [...] se extingue con él, y los motivos, hasta
entonces tan poderosos, pierden su poder, y en su lugar el conocimiento
perfecto de la esencia del mundo, actuando como aquietador de la
voluntad, produce la resignacién, la renuncia no sélo a la vida, sino también
a la entera voluntad de vivir. Vemos asi como en la tragedia los mas
nobles, después de largas luchas 'y largos sufrimientos, renuncian para
siempre a los propésitos que entonces perseguian con tanta fuerza, y a
todos los goces de la vida, o bien dan voluntaria y alegremente su vida.
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 297)

En la tragedia los protagonistas son purificados por el sufrimiento, pues
las circunstancias de la vida, del mundo, de su representacion y, por lo
tanto, de la voluntad de vivir han logrado que esa misma voluntad
guiera negarse a si misma. Se ha llegado al momento mistico de la
abnegacién. Se ha descifrado el misterio del mundo y se ha llegado al
conocimiento perfecto. Se ha aprehendido e intuido el conocimiento de
que la voluntad por su propia esencia necesariamente causa el
sufrimiento de sus individuos, siendo éste desproporcional a los fugaces
momentos de felicidad que otorga, y se realiza el mas puro acto de
empatia, nacido de la compasion al voluntariamente auto negarse. Esto
no quiere decir que el individuo entonces busque matar a todos o
cometer suicidio, pues en ese caso no se habria revelado de verdad la

banalidad de tales actos ni entendido que en ultima instancia eso seria
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seguir afirmando la voluntad de vivir. Pero de esto hablaremos a
profundidad en el dltimo capitulo.

Lo que se debe entender es que “el verdadero sentido de la
tragedia es la comprension profunda de que lo que el héroe expia no
son sus pecados particulares, sino el pecado original, es decir, la culpa
de la existencia misma” (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 297). Por
esta misma razén a una tragedia no se le pueden exigir finales felices o
gue sus personajes se desenlacen de una forma contraria al caracter de
la obra. “Pedirle a la tragedia que practique lo que se denomina como
justicia poética significa desconocer totalmente la esencia de la
tragedia, incluso la esencia del mundo” (Schopenhauer A. , V. I, 2010,
pag. 297)

La tragedia puede realizarse ~por. tres vias: la maldad
inconmensurable de un personaje (la mas comuan), por un gran error o
alguna circunstancia azarosa (como Edipo rey) y, la mas dificil de
ejecutar, pero la que tiene mas mérito, es gracias al caracter de los
personajes, no necesariamente malos ni buenos y  situaciones
cotidianas en las que ‘estaban rodeados. Para Schopenhauer, esta
forma de realizar una obra tragica es preferible porque muestra que la
futiidad de la vida-y el desastre que se encuentra en el acecho
constante puede aparecer de manera espontanea y en cualquier
momento. Por esta razdn nos acerca mas la tragedia a nosotros y nos
muestra-lo banal y mundano que resulta el apego a nuestras
representaciones en general. Segun nuestro autor el ejemplo perfecto

de este tipo de tragedia es Clavijo de Goethe.

Todo lo que puede producir la obra poética asi como la dificultad para crearla
sélo es posible si es creada por el genio o alguien con un estado de animo genial.
Esto lo quiero recalcar pues no se me hace complicado ver como este discurso
también puede usarse para justificar cualquier clase de abominacién poética que
guiera pasarse como una verdadera obra artistica, en especial en nuestros tiempos.

Sin embargo, para el que ha entendido lo que es el sujeto puro de conocimiento y lo
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gue intenta la verdadera obra de arte no se dejara engafiar mas por vendedores de
humo. Y si la explicacién de lo que es la poesia para Schopenhauer resoné en algun
oido, que sea para que ese oido pueda exigir de las obras poéticas (y en general de
cualquier obra artistica y filoséfica) que consuma, una calidad alta y no se deje
engafar por aquellos que buscan echar tierra a los 0jos mientras roban la cartera.
Pues también en el tiempo de Schopenhauer, como ahora, habia estafadores y
poetas mediocres que, gracias a su falta de visibn y sus bajos estandares,
perjudican la produccion de las obras artisticas reales, llegando a ridiculizar tanto el
arte, que lo sobajan a un punto en donde su reputacién desmerita el verdadero
poder que éste deberia de tener como arma para transformar y que coayudaba a

expandir la mente humana.

Es incluso digno de una consideracion seria la cantidad de papel y de tiempo
propio y ajeno que se ha perdido por culpa de esta turba de poetas mediocres, asi
como lo perjudicial que es su influencia, pues el publico, en parte, siempre se deja
llevar por lo nuevo y, en parte, también por lo-absurdo y lo chabacano, que es lo
mas homogéneo y afin a su naturaleza. Por eso, las obras mediocres apartan al
publico de las verdaderas obras maestras y la educacion que éstas pueden
aportarle, y se oponen directamente a la influencia favorable del genio, arruinando
cada vez mas el gusto [...]. Por eso, la critica y la satira deberian de castigar, sin
indulgencia, ni compasion, a los poetas mediocres, para inducirlos, por su propio
bien, a emplear su ocio en leer cosas buenas y no en escribir cosas malas.
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 289)

Digno de una consideracion actualmente seria el saber por qué la poesia
lirica predominante ‘de- nuestra época es el reggaetdon y por qué hay tanta
produccion de “narcoseries” con discursos banales que se replican en la
cotidianidad. Sin embargo, eso es un analisis que no atafie a este escrito, pero vale

la pena hacer la observacion.

Musica

El eslabon mas alto en la escala de las artes ser& la musica. La muasica para
Schopenhauer es un arte superior a los demas pues se diferencia esencialmente
respecto de lo que representan. Mientras las otras artes buscan expresar por medio
de una obra una idea, la musica supera incluso al mundo intuitivo que capta las
ideas. En pocas palabras, la musica imita el mundo a un nivel de intimidad y

precision imposible de alcanzar para las otras artes, la masica no representa una
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idea, sino algo aun mas general. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 300). En este
sentido, la musica habla un lenguaje mas puro que las propias palabras. De aqui se
comprende porque todas las culturas, incluso las mas antiguas, tienen alguna clase
de expresion musical aunque no tengan una u otra arte. Ademas la musica genera
un efecto inmediato en cualquier humano, sin importar sus creencias 0 Su
procedencia, pues el relato que nos cuenta no es ya una idea particular, sino algo-a
lo que todo humano puede referirse. Schopenhauer esta consciente de que la
relacion que hay entre la musica y el mundo es algo misterioso y oculto, sin
embargo, estaba maravillado por el poder tan elevado que ésta tiene frente al
humano, por lo que no se reservo explicaciones en este tema y también_ofrecié una
explicacion filosofica a este asunto. Pero advierte que su explicacion-soélo resonara
en oidos familiarizados con su filosofia y la fuerza con la que ‘impacte dependera
también del efecto que ellos mismos obtengan al escuchar musica, pues estaba
consciente que esencialmente es imposible dar una-demostracion infalible de su
explicacion. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags.300-301)

Las artes, siguiendo lo expuesto hasta aqui, son una forma de objetivar la
voluntad por medio de una idea, es decir, traen al mundo de la representacion la
voluntad, pero de manera indirecta, usando la intuicion del genio al ver las cosas del
mundo y percibiendo en ellas no sus ejemplos particulares y aislados, sino las ideas
mismas de donde cualquiera de esos objetos particulares emana y, de alguna
manera, siempre esta participando. Asi, en las artes hasta ahora mencionadas, la
objetivacion de la voluntad que realiza el artista ocurre mediada por las ideas. Pero
al ser y sentirse la musica como una representacion del mundo mas intima que
cualquiera de esas artes, lo que imita no es ya ninguna idea, sino una copia exacta
de la totalidad de la voluntad, asi como lo es el mundo de la representacion o lo son
las.ideas. Es decir, la musica imita y representa los movimientos de la voluntad en
general, o las ideas en su conjunto, o el mundo con todas sus particularidades a la
vez. No es ya una obijetivacion de la voluntad, sino una analogia de la voluntad. No
es una idea particular, sino todas ellas. No es una representacion de algo en el

mundo, sino una representacion del mundo mismo convertido en sonido.

Asi pues, la muasica no es modo alguno, como las demas artes, una reproduccion
de las ideas, sino una reproduccion de la voluntad misma, cuya objetidad son
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también las ideas. Esta es la razon de que el efecto de la masica sea mucho mas
poderoso y penetrante que el de las demas artes, pues éstas sdlo hablan de las
sombras y aquélla de la esencia (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pags. 301-302).

Otra forma de comprobacion de que la masica no es una objetivacion
de una idea peculiar sino una analogia a los movimientos de la voluntad, es el
hecho de que al ser escuchada mueve la voluntad inmediatamente del oyente,
es decir, transforma sus propios sentimientos, generandole unos nuevos o
disminuyendo o acentuando los que ya poseia. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010,
pag. 489)

Que la masica trascienda las ideas, no significa que no tenga-ninguna
relacion con ellas, pues hay un paralelismo entre éstas.y la musica. Ese
paralelismo se manifiesta en la pluralidad de objetos.del mundo visible. La
explicacion de este paralelismo que ofrece Schopenhauer es bastante
detallada y se complementa con lo que dice en el segundo volumen de su obra

principal, por esto intentaré explicarla lo mas corta, pero precisa posible.

Los tonos mas graves de una pieza musical seran las objetivaciones de la
voluntad inferiores, que estan cefiidas a leyes basicas y no tienen ninguna clase de
intelecto que le presente a la voluntad mas opciones a la hora de su deliberacion,
éstas seran todas las manifestaciones de la naturaleza inorganica, junto con los
planetas y estrellas. LOs tonos consecuentes agudos siempre tendran una relacion
con el bajo fundamental-que acompafa la melodia, pues asi como toda buena pieza
musical tiene que combinarse y armonizarse con los tonos graves, toda objetivacion
mas compleja de la voluntad so6lo puede aparecer y coexistir gracias al planeta y las
leyes fisicas de las que participa. Entre mas aguda sea una nota, mas
independiente se vuelve del bajo fundamental y mas “libre” se vuelve, asi, éstas son
analogas a las plantas y los animales. Todas estas notas en armonia aun carecen
de esa progresion, coherencia y sentido que tiene solamente la melodia. Las notas
pertenecientes a la melodia seran las Unicas que se mueven rapidamente y estan
en cambio constante. La melodia sera analoga al humano, pues en todas las notas
anteriores no se encuentra todavia una coherencia ni una consistencia suficientes
como para dotar de un significado ininterrumpido a toda su expresion, asi como los

animales y plantas no tienen una consciencia que abarque todas las etapas de su
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vida ni una intencién coherente y consciente que abarque largos periodos de tiempo
y trate de dar un sentido a su vida. Por esto, la melodia ser4 analoga a la vida
reflexiva del hombre. “la melodia cuenta la historia de la voluntad iluminada por la
reflexion” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 303). Sin embargo, la melodia también
dibujara cada sentimiento y exaltacion sentida por la voluntad. Como la vida del
hombre se reduce al deseo de algo, su cumplimiento y el surgimiento de un nuevo
deseo, la melodia sera siempre cambiante y agitada, si la melodia no cambia por un
buen periodo de tiempo se volver4a monétona, lo que equivaldria al sentimiento de
aburrimiento después de haber cumplido un deseo y no tener otro que satisfacer.
Asi la melodia podra tener una y mil expresiones, pero regresara al.tono del bajo
fundamental cuando esté satisfecha, pues en Ultima instancia el hombre, sin
importar sus aspiraciones y deseos, siempre regresa a estar en armonia con las
leyes fundamentales que lo sostienen y las determinaciones que sus condiciones
terrenales le exigen. La melodia consistird en teper .ritmo y armonia, estos
elementos seran una analogia de la cantidad y-la cualidad. El primero sera el mas
importante pues en si mismo puede crear una especie de armonia, pero una buena
melodia tendra que llevar los dos. La melodia tendra momentos de discordia y
reconciliacion, en donde ciertas notas prevaleceran en algunos compases
discordando con otras para terminar las dos en un acuerdo, satisfechas, regresando
al bajo fundamental. La analogia de esto representaria el nacimiento de nuevos
deseos, en donde hay una lucha y se sufre por no satisfacerlos, hasta que por fin se
obtiene nuestro objeto de deseo. Las melodias rapidas seran por lo general alegres
y las lentas tristes, pues en las primeras los deseos son satisfechos rapidamente.
Las segundas nos recuerdan al retraso y la insatisfaccion que sentimos al no poder
conseguir algo.(Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pags. 301-306, 493-497)

La musica por estas razones no solo habla un idioma universal, sino que
todas las analogias mencionadas son un mero instrumento para explicar qué es lo
gue sucede con la musica y por qué nos conmueve tan intensamente. No obstante,
se debe tener en cuenta que en realidad todos estos ejemplos y analogias del
mundo fenoménico le son ajenas, pues la musica no expresa una sensacion en
particular sino que expresa como tal el sentimiento entero de alegria, tristeza, dolor

0 jubilo en si mismo;
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expresa lo esencial de ellos, sin accesorio alguno y sin los motivos que excitan
estos sentimientos [...] La musica sélo expresa la quintaesencia de la vida y de
sus acontecimientos, nunca estos mismos acontecimientos, cuyas diferencias no
suelen afectarla. Precisamente esta universalidad exclusiva de la musica,
combinada con la mas rigurosa precision, le confiere el valor tan alto que posee
como panacea de todos nuestros sufrimientos (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag.
306)

Al ser universal el poder y alcance de la musica, esto hace que también
facilite en la imaginacion propia mundos de fantasia o situaciones que traten de dar
un motivo al sentimiento que la musica nos evoca. Es decir, si escuchamos algo
triste, en nuestra imaginacion creamos una escena que pudo haber sido triste.
Segun Schopenhauer, de aqui surge la necesidad de agregar palabras habladas a
la masica mediante el canto. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 306) Pero hay
gue tener cuidado de no hacer que la musica se esfuerce en acomodarse y
adaptarse para servirle a las palabras, pues entonces estara hablando un lenguaje
gue no es el suyo y con esto perdera calidad.Se debera cuidar que cualquier
adicion bucal a la pieza musical o sirva como mero instrumento para crear alguna
armonia o melodia. O, si piensa decir algo con palabras habladas, que sea algo
poético. Cuando se afiade poesia a la'pieza musical, se satisfacen nuestros dos
modos de conocimiento: el directo-y el indirecto, es decir, el intuitivo que atafie a
las emociones y el de la razon respectivamente. Gracias a las palabras no sélo
obtenemos la parte sentimental de la musica, sino también los motivos que
produjeron ese sentimiento. Pues a veces no se esta en el estado de animo
correcto como para callar a la razén y escuchar la masica Unicamente, de esta
forma se satisface también a la impaciente razén. De aqui se explica por qué a
algunas personas les cuesta trabajo disfrutar la muasica clasica o, en general,
cualquier pieza musical que no tenga ninguna palabra. Sin embargo, una obra
puramente instrumental expresard, con todos sus matices, diferentes sentimientos
y se mantendra fiel a la esencia del mundo, la voluntad. Todo esto sin ninguna
especificaciéon, sino unicamente hablando del modo mas general y real, “como en
un mundo puramente espiritual, sin materia” (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag.
491)

Por todo lo mencionado hasta ahora el compositor de una melodia sélo podra

ser un genio que en esta arte, mas que en todas las otras, se mantendra al margen
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de toda reflexion e intencionalidad consciente, siendo asi una especie de utensilio
que la voluntad utiliza para poder imitarse a si misma en una obra artistica fiel a su
esencia. En la creacion de una pieza musical el genio sera pura inspiraciéon. “Por
€s0, en un compositor, mas que en cualquier otro artista, el hombre es separable
del artista, siendo completamente diferentes uno y otro” (Schopenhauer A. , V. |,
2010, pag. 305). Pues las musas griegas que han poseido aquel cuerpo para crear
una obra bella, no siempre se encuentran a su disponibilidad. (Platén, 2009, pag.
329)

Si el compositor se encuentra consciente a la hora de concebir alguna
melodia, entonces su conocimiento del mundo serd mediado por la razén vy, por
ende, no sera un conocimiento inmediato de la esencia del'mundo, por esta misma
razon, su capacidad para poder expresar y evocar enlos oyentes sentimientos
disminuira. Si se llegara a hacer una musica basada en. conceptos ésta solo seria
una imitacion de los objetos particulares que existen exclusivamente en el mundo
como representacion, gracias al principio de “individuacion y, esto, debe ser
completamente rechazado segun Schopenhauer (Schopenhauer A. , V. I, 2010,
pag. 308). Pues, segun él, todo arte originado a partir de conceptos sera mediocre
y, Yo agregaria, que una de las razones por lo cual es importante no dejarse
engafar por estos artistas, que buscan crear obras a partir de conceptos, es por el
hecho de que disminuyen. el estandar artistico de la época, normalizando el
consumo de lo malogrado e imposibilitando el reconocimiento de los buenos
artistas. En el momento en el que un artista mediocre logra resaltar, una turba de
muchos otros. frustrados oportunistas se aprovecha del momento para intentar
sobresalir.con-creaciones “artisticas” que alguien sin mucho talento podria replicar
con facilidad. Y estas mismas personas mediocres son las que crean un mercado
de consumo para hacer que su mentira logre sobrevivir el mayor tiempo posible o
hasta que ellos mismos se terminen por aburrir de sus insipidas creaciones. Por lo
menos con la masica resulta mas dificil que con las otras artes, timar y hacer pasar
una obra mediocre por una verdadera, en especial, si la obra no lleva ninguna
palabra hablada. Sin embargo, en nuestros tiempos es facil engafar a las masas si
se apela a sus instintos mas bajos o se relata una historia relacionable con el vulgo

por medio de la palabra.
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Hay en la musica algo inefable e intimo en virtud de lo cual pasa ante nosotros
como un paraiso que nos es familiar, aunque eternamente lejano, inteligible y, sin
embargo, tan inexplicable, y esto se debe a que reproduce todas las agitaciones
de nuestro ser mas intimo, pero sin la realidad y lejos de sus tormentos. Del
mismo modo, la seriedad esencial de la musica, que excluye lo ridiculo de su
dominio propio, se explica porque su objeto no es la representacion, sélo en
relacion a la cual son posibles la ilusion y el ridiculo, sino directamente a la
voluntad, que es esencialmente lo mas serio, pues todas las cosas dependen de
ella (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags. 308-309).

Sin duda, Schopenhauer se asombraria de lo facil que es hoy en dia pasar lo
gue sélo perteneceria en su época al ambito de lo ridiculo y penoso como una pieza

digna de alabanza y remembranza.

Para concluir el capitulo y cerrar con la exposicion sobre la masica se ha de
recalcar que la ésta, segun el fildsofo aleman, es lo que-la filosofia intenta hacer
pero con conceptos en abstracto. Pues segun él, la filosofia “no es otra cosa que
una completa y precisa reproduccion y exposicion de la esencia del mundo en
conceptos muy universales” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 309) Teniendo esto
cuenta, si hubiera algun método de transferir lo expresado en una verdadera obra
musical a conceptos precisos y detallados, obtendriamos la filosofia mas clara y
distinta, podriamos adquirir una infalible y verdadera filosofia. (Schopenhauer A. , V.
I, 2010, pag. 309) Con plena conviccion de su teoria, Schopenhauer afirmé que en
realidad en la musica so6lo hay dos acordes fundamentales: el acorde disonante de
séptima y la triada perfecta, de los cuales todos los demas se desprenden. Pues en
el mundo, esto corresponde a la verdad de que para la voluntad sélo hay
satisfaccion e insatisfaccion, sin embargo, los medios por los cuales se satisface o
no, son tan diversos como los deseos que ella misma puede engendrar presentados

bajo infinitas mascaras (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 498).

La musica, vista desde una mirada fisica, no es mas que la relacién entre
diferentes cantidades numéricas expresadas en ciertos intervalos de tiempo, es
decir, relaciones de numeros teniendo relaciones particulares con otro tipo de
cuantificaciones numéricas, representadas por algun instrumento, con la finalidad de
gue la vibracion producida por dichas relaciones numéricas sea captada por
nuestros oidos. Lo magico y misterioso es que este conocimiento, si fuera puesto

Unicamente en abstracto, no se acercaria en absoluto a lo que la experiencia
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estética de la muasica proporciona, en este sentido se puede interpretar y extraer el
valor real de la sentencia pitagorica “todas las cosas semejan numeros”.
Schopenhauer lleva esta analogia de la musica con la vida aln mas lejos, para dar

una analogia entre la creacion de una filosofia con la creacidon de una pieza musical.

Si aplicamos esta concepcion a la interpretacion que hemos hecho de la
armonia y la melodia, entonces una mera filosofia moral sin explicacion de la
naturaleza, [...] seria para nosotros analoga a la melodia sin armonia que queria
Rousseau; y, por el contrario una mera fisica y metafisica sin ética corresponderia
a una mera armonia sin melodia. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 310)

A sabiendas de esto, Schopenhauer dedicara su ultimo libro de su obra
magna a la explicacion de una ética concisa que no esté basada en creencias
religiosas, dogmas impuestos ni quiera engafar con premisas implicitas o sacadas

de la manga.

Hasta ahora se han sentado las bases de su sistema filosofico, desde su
epistemologia, hasta sus consecuencias necesarias, a saber: la existencia de un
mundo como representacion, cognoscible gracias a nuestro entendimiento y nuestra
razon; y la existencia de ese mismo mundo visto desde su contraparte desde la cual
emana, la voluntad, unicamente cognoscible por medio de una mirada interna
intuitiva o gracias a un estado de animo genial. Es decir, hasta ahora se ha
explicado la armonia de su sistema filosoéfico, en el siguiente capitulo explicaré la

melodia.

Antes de terminar este capitulo, si se tiene el interés de aprender mas sobre
su teoria y-analogia musical, recomiendo ampliamente la lectura de su tercer libro
respecto de-la musica tanto en su primer como en su segundo volumen del mundo
como-voluntad y representacion. El explica a detalle las diferentes partes de una
pieza musical, incluso que notas especificas producen tal o cual sentimiento y su
analogia correspondiente con el mundo como representacion. Ademas tiene
muchas afirmaciones interesantes y curiosas sobre el buen uso de los tiempos, las
voces Yy su significacién. Todo esto ejemplificado con algunas obras especificas y

compositores que pueden buscar.
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CAPITULO IV: Etica

En este dltimo capitulo se expondrd el culmen de la filosofia de
Schopenhauer: su ética y la explicacién sobre cémo es que podemos distinguir un
acto moralmente bueno de uno malo o egoista. Esta serd, segun él, la parte mas
seria de toda su obra pues hablara de las acciones de los humanos y las relaciones
gue crean entre ellos, por lo que atafie a todo el género humano. Sin embargo,
primero se trataran los temas sobre la muerte y el amor romantico, pues ambos
sirven de motivo en incontables ocasiones para las acciones de los humanos y, sin
duda, no estaria completa la exposicién de su sistema filos6fico si nos saltdramos
las consideraciones de Schopenhauer respecto de estos antiguos y trascendentales
problemas. Tales como ¢,Qué es la muerte? ¢ Qué es el amor? ¢ Por qué le tenemos
miedo a la muerte? ¢Por qué alguien nos atrae sexualmente? Entre otros

cuestionamientos.
La muerte

En los dos volumenes de su obra magna Schopenhauer se esforzara en
aclarar y demostrar por qué la muerte no es mas que una ilusion, que el temor hacia
ella es un temor infundado.y que, en todo caso, incluso ésta nos proporciona una
verdadera ensefianza-que trae consigo paz y calma si se le considera desde el

angulo correcto.

Si se_ha comprendido lo dicho hasta ahora entonces se sabe que la esencia
del mundo, el unico “en si” del que podemos dar cuenta dentro de la propia
representacion, es la Voluntad y, como tal, ella posibilita la existencia de todos los
objetos que se pueden percibir dentro de alguna representacion, todos los objetos
gue existen son una mera manifestacion, una forma de ella. En realidad sigue
siendo la misma voluntad todo lo que puede ser percibido, solamente que al
adaptarse a las condiciones a priori del entendimiento (espacio, tiempo Yy
causalidad), ocurre el proceso de individuacion, en donde la misma esencia ahora
puede ser percibida como una pluralidad de individuos con diferentes

caracteristicas, dependiendo de donde, cuando y como se encuentren; si se ha
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entendido esto entonces es claro que el individuo como tal, aquel que puede
representarse el mundo, aquel que tiene el conocimiento de las cosas externas e
internas, s6lo es un objeto mas dentro de su propia representacion y su Unica
posibilidad de existir se encuentra dentro de su forma material, es decir, en su
cuerpo y mas especificamente en el cerebro. No obstante, el cuerpo es una mera
manifestacion de la Voluntad, por lo tanto, el sujeto que conoce el mundo siempre
esta subordinado y condicionado por la Voluntad, pues, en primera instancia, €l es
esa misma voluntad y ésta posibilita la existencia al sujeto cognoscente. Pero.como
éste siempre tiene como condiciones a priori para interpretar el mundo al tiempo, el
espacio y la causalidad, entonces se puede preguntar qué es lo que pasara cuando
desaparezca, cuando se le acabe el tiempo y por fin la muerte lo/alcance, entonces
la voluntad se agita y se perturba. Esas preguntas no tienen-ningun sentido para la
voluntad, pues ella misma no se encuentra dentro del tiempo, ni en ningun espacio y
resulta ser un impulso ciego que sélo quiere vivir, por-ende, la muerte nunca podra
alcanzarla a ella, pues la muerte solo afecta a seres temporales y como el tiempo
s6lo es una categoria del entendimiento del sujeto, entonces, solo puede afectar al
sujeto que conoce y, por ende, su esencia, la Voluntad, siempre permanecera
intacta. Nacimiento y muerte sélo son. conceptos aplicables para seres que pueden
representarse la vida y constituyen los dos polos opuestos del fendmeno llamado
vida. Pero solo cobran sentido cuando estos términos se aplican a un individuo en
particular. A la totalidad de la naturaleza, a la esencia del mundo, a la voluntad no le
aflige la muerte de un individuo, soélo le preocupa la conservacion de la especie que

es donde puede vivir eternamente:

La-voluntad, que considerada puramente en si misma, es s6lo un impulso
ciego, incesante y carente de conocimiento [...], recibe del mundo como
representacién, que se le ha afiadido y desarrollado a su servicio, el
conocimiento de su volicion y de aquello que ella quiere, y que no es otra cosa
que este mundo, la vida como tal y existe. [...] y como lo que la voluntad quiere
es siempre la vida, precisamente porque la vida no es mas que la
manifestacion de esa volicion para la representacion, es indiferente —por ser un
pleonasmo-, decir <<la voluntad de vivir>> que simplemente <<la voluntad>>.
[...] La vida acompanara a la voluntad de un modo tan inseparable como la
sombra al cuerpo que proyecta, y si hay voluntad, habré también vida, mundo.
Por lo tanto, a la voluntad de vivir siempre le esta asegurada la vida”.
(Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 319)
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Ante la muerte de un individuo la voluntad permanece indiferente pues
realmente nada cambia para ella. Y, si se tiene en cuenta, que cada individuo es
esencialmente esta misma naturaleza, a nadie tendria que afligirle realmente la
muerte, pues todos llevamos la totalidad de lo eterno en nosotros y todos somos, de
alguna manera, inmortales.

Pero, alguien podria reprochar y agobiarse diciendo: <<pues aunque.sea
inmortal yo ya no lo sabré, yo no seré aquel que lo recuerde ni el que pueda
experimentar la inmortalidad, yo realmente me habré extinguido>>. Aqui, en realidad
lo que hay, s6lo es un problema de identidad, pues aquel que.hiciera dichos
reproches se identifica mas con el principio de individuacion que con-su verdadera

esencia. Schopenhauer le contestaria asi:

Si [...] volvemos a nosotros mismos y a nuestra especie y-nos ponemos a pensar en el
futuro lejano, intentando imaginarnos a las generaciones venideras [...], podriamos
preguntarnos: ¢De donde saldran todos esos seres? ¢Ddénde estan ahora? ¢Ddnde
esta el seno fecundo de esa nada prefiada de mundos que alberga todavia a las
generaciones venideras? La verdadera respuesta [...], es ésta: dénde han estado sino
alli donde estuvo y estara siempre lo real, es decir, el presente y en su contenido, en
ti, que, engafiado, preguntas y que, desconociendo tu propio ser, eres igual a la hoja
de arbol que, marchita y a punto de caer, se lamenta en otofio por su muerte y no se
deja consolar con la perspectiva del verde que recubrird el arbol en primavera, sino
que dice quejumbrosa:<<jYo no seré una de esas hojas!>>. <<jEsas seran hojas
distintas!>> jAh, hoja insensata! ¢A dénde quieres ir? ¢De donde van a venir otras
hojas? ¢Donde estd esa nada cuyo abismo temes? Conoce tu propio ser, ese mismo
que tan: lleno estd de sed de vida, y recondcelo en la fuerza interior, secreta y
mantenedora del arbol, que es una y la misma en todas las generaciones de hojas, sin

ser. afectada por el nacimiento de la muerte. (Schopenhauer A. , V. II, 2010, pag.
520)

El reproche sélo es valido para alguien que considera la plena existencia de
su ser e identidad como lo que el principio de razon le proporciona con todas sus
limitaciones y asume la representacion como algo verdadero, real y lo Unico
existente, por lo que la recomendacion del filosofo aleman es la misma que ya daba
el oraculo de Delfos en la antigua Grecia: “condcete a ti mismo”. Schopenhauer

afirma que la razén por la que a ciertas personas les cuesta reconocer e
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identificarse con esa cualidad indestructible y eterna de su propio ser, es gracias a
gue ellos mismos piensan que debe existir para ellos otra clase de muerte que la
gue tienen los animales o plantas y se imaginan que al morir les estara esperando
una clase de eternidad exclusiva del género humano, pasando de alto que ellos
mismos son animales también. Mas audn, en lo esencial y lo principal, somos
idénticos a los animales. El negar esto y percibirse como separados y alejados de
los animales es una de las razones mas comunes por las cuales los hombres no
pueden darse cuenta de la verdad sobre la indestructibilidad de su ser y le temen
tanto a la muerte. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pags. 524-525)

Pero si aln hubiera algun individuo que se siguiera lamentando en que él se
desvaneceria al morir, entonces lo que se le deberia preguntar es qué es
exactamente lo que quiere conservar 0 por qué le aflige tanto ese pensamiento.
Pues analizada objetivamente (es decir, como objeto) y desde lejos la vida individual
de cualquier humano, ésta resulta una tragicomedia que seria mejor haber evitado.
Pues, por ser esencialmente voluntad nuestro ser.mas intimo y verdadero, los
momentos de dicha son extremadamente escasos en comparacion al sufrimiento y
el aburrimiento al que la vida individual se tiene que someter. Y esto cualquier libro
de historia, cualquier anécdota biografica de alguna persona mayor o incluso una
simple observacion a la vida de los'hombres lo puede corroborar, solo hace falta
contar las sonrisas de las personas al salir a la calle y compararlas con las
expresiones de angustia, tristeza y tedio que se dibujan en las caras de los otros,
estad de mas hablar de la mirada a la humanidad en general o lo que ha sucedido y
sucede en la politica~humana. Efectivamente “hay que tener presente que la
individualidad de. la mayoria de los hombres es tan miserable e indigna que
realmente no pierden nada al perderla” (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pags. 534-
535). Ademas si hacemos un experimento mental y nos imaginamos la posibilidad
de perpetuar la vida de un hombre en especifico indefinidamente, caeriamos en
cuenta que las limitaciones de la propia individualidad a lo largo de millones de afios
llevarian a esa persona a un hastio tan grande que él mismo preferiria dejar de
existir que seguir siendo un individuo por un minuto mas. Por eso “pedir la
inmortalidad de la individualidad significa querer perpetuar un error hasta el infinito”
(Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 535). Esto se demuestra aun mas, si se
considera que no importa el lugar ni la actividad, la mayoria de los hombres serian

infelices si se les deja el suficiente tiempo haciendo algo o en algun lugar en
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particular. Estos imaginarios hombres inmortales tendrian que inventar nuevas
formas de entretenimiento para librar el tedio, pero conforme avanzara el tiempo
infinito no habria ningdn espacio, ni ninguna actividad que no les resultase
detestable. “Es decir, que no bastaria con trasladar al hombre a un <<un mundo
mejor>>[...], sino que seria necesario ademas que se produjese en él una
transformacion radical, es decir, que dejara de ser o que es y se convirtiera en lo
que no es”. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 535) jSituacion que ya realiza la
muerte! En otras palabras, la condicién del hombre individual es tal, que si alguno se
volviera inmortal, al final optaria por destruirse o cambiarse radicalmente para-no ser
él por mas tiempo. Por lo tanto, el deseo a la inmortalidad y el miedo a la muerte
individual no tienen ningun fundamento ldgico.

Pero aun con esto, podria decir alguien <<esta bien, entiendo, pero de todos
modos el miedo lo siento y no quiero morir, yo quiero seguir viviendo como ser
individual y no acepto mi ilusoria destruccion>>. Aqui-se estaria caminando ya en
una buena direccion, pues realmente el miedo a la muerte no proviene del sujeto
cognoscente, es decir, no es intelectual, sino que es la propia voluntad la que se
asusta ante esa ilusoria posibilidad. La Voluntad de vivir, al estar representada como
objeto dentro de una representacion, es decir, en un cuerpo que tiene un inicio y un
fin, se asusta ante la posibilidad de 'su destruccion, por lo tanto, el miedo a la muerte
es irracional completamente; proviene de la propia voluntad. En este sentido el
miedo a la muerte es justamente el reverso de la voluntad de vivir. No obstante, el
conocimiento de nuestra-esencia intima, esencia tal que nos proporciona la
existencia y la posibilidad de conocer, esa misma esencia que se asusta al saberse
finita dentro del mundo de la representacién, actia en contra de ese temor y nos
descubre su inutilidad e insensatez. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pags. 508-510).
Entonces nos damos cuenta que la muerte solo afecta al sujeto de la
representacion, que principio y fin sélo son palabras que tienen sentido dentro de las
condiciones a priori del entendimiento y que, por lo tanto, esa fuerza de donde
emana la posibilidad de que siquiera existan dichas condiciones jamas sera
afectada, pues el tiempo, y con él los conceptos como principio y fin, sélo son una
parte del entendimiento: no poseen una existencia ni valor real. “Quien teme que la
muerte sea la destruccion de todo se parece a quien, en suefios, cree que no
existen mas que suefos sin nadie que suene” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag.

535). Y mas adelante Schopenhauer reafirma esta postura diciendo que:
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Los terrores a la muerte se basan en gran parte en la falsa impresion de que el
yo desaparece mientras que el mundo permanece. Pero es mas bien lo
contrario lo que sucede: el mundo desaparece, y lo que perdura, en cambio, es
el nicleo mas intimo del yo [...]. Cuando un individuo siente miedo a la muerte,
nos ofrece realmente el raro espectaculo, digno de risa, del Sefior universo,
que todo lo llena con su ser, y por el cual existe todo lo que existe,
acobardandose y desesperandose por temor a desaparecer, a hundirse en el
abismo de la nada eterna, cuando la realidad es que todo esta lleno de él y'no
hay lugar donde no esté, ni criatura alguna en la cual no viva, pues no es la
existencia quien lo sostiene a él, sino €l a la existencia. Y sin embargo es él
quien se acobarda en el individuo que sufre este miedo a la muerte.[...] Lo
que para el individuo es el suefio lo es para la voluntad como cosa en si la
muerte. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 544).

Y si, con todo lo dicho, aln se quisiera calmar.mas ese miedo que nuestro
hipotético individuo siente sobre la muerte, solo-habriamos de recordarle que él no
estuvo miles de millones de afios antes de que existiera como un ser individual y no
se lamenta ahora por no haber sido aquél gue ahora es ¢Por qué habria de
lamentarse ahora por lo que no sera, a sabiendas que lo Unico que puede ser se
encuentra en el momento presente y solo el presente es lo Unico que él puede
conocer? (Schopenhauer A. , V.I, 2010, pag. 323)

Como puede notar el lector avispado si ha seguido la lectura, Schopenhauer
considera que las reencarnaciones realmente ocurren, pues si somos esencialmente
lo mismo, cuando el individuo se desvanece, esa misma esencia vuelve a
individualizarse..una y otra vez, pues lo Unico que se pierde con la muerte del
individuo-es su intelecto. La voluntad al volver a individualizarse en un nuevo ser no
recuerda nada de las veces que ha existido antes como individuo, ya que el intelecto

es la parte mortal de toda individualizacion:

el nombre de palingenesia® es mas adecuado que el de metempsicosis para
denominar esta doctrina. Estos renacimientos perpetuos constituirian, asi, la
sucesion de los suefios de vida de una voluntad en si indestructible, hasta que,

instruida y mejorada por tanto conocimiento sucesivo bajo formas siempre

8 La palingenesia bien se le podria llamar reencarnacion o eterna recurrencia
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nuevas, optara por eliminarse a si misma. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, péag.
546)

Schopenhauer se sabe influido por las ensefianzas budistas y habra que
recordar que durante la mayor parte de su vida la filosofia oriental le acompafié.
No sélo eso, sino que sefiala que la mayoria de las sociedades antiguas, como
la cultura védica, los egipcios de quién después los griegos tomaran ensefianzas
(especialmente los pitagéricos) y, en general, la cultura oriental (Schopenhauer
A., V. Il, 2010, pags. 546,548) creian en algo similar a la metempsicosis y en la
gran mayoria de las religiones antiguas estaba siempre presente la palingenesia,

a excepciéon del judaismo y sus variantes.

mientras que los cristianos se consuelan con la esperanza de reencontrarse en
otro mundo, donde se recupera y se reconoce la integridad-de la propia persona,
en las demas religiones el reencuentro se produce ya ahora mismo, aunque de
incoégnito: en el ciclo de los nacimientos, 'y en virtud de la metempsicosis o
palingenesia, las personas que estdn en estrecha relacibn o contacto con
nosotros naceradn a la vez que nosotros en el proximo nacimiento, y tendran
relaciones o sentimientos para con nosotros idénticos a los actuales, hayan sido

éstos amistosos u hostiles (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 547)

Cabe aclarar que dentro del budismo, Buda era aquel que podia reconocer sus
vidas pasadas en la presente. Sin embargo Schopenhauer aclara que si se es
observador se notara muy bien como a lo largo de los afios la historia se repite
conservando su caracter esencial, es decir, la voluntad. EI mismo teatro siendo
escenificado por.un sinfin de individuos a lo largo del tiempo infinito del que dispone
la voluntad-en una incesante danza que no tuvo inicio y a la cual el final le resulta

insignificante y hasta absurdo:

El circulo serd siempre y en todas partes el verdadero simbolo de la
naturaleza, pues es el esquema del retorno; éste es de hecho la forma mas
universal de la naturaleza, que la emplea en todas las cosas, desde el curso de
los astros hasta la muerte y el nacimiento de los seres orgénicos; sélo por medio
del retorno es posible en la incesante corriente del tiempo y su contenido una
existencia permanente, es decir, una naturaleza. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010,
pag. 519)
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Nietzsche se verd fuertemente influenciado en la posteridad por esta parte de la
obra de Schopenhauer. Si al lector, le faltara alguna corroboracion empirica de que
el retorno es el simbolo universal de la naturaleza, s6lo es necesario imaginar sus
dias cotidianos. Estos inician al abrir los ojos por la mafiana, hasta retornar a la
cama de noche para repetirlo al dia siguiente. De igual manera, se come hasta
retornar a la mesa cuando el hambre haya hecho su aparicion una vez mas. Se
limpia y se ensucia una y otra vez. Incluso en los pensamientos se puede notar la
presencia del retorno, pues algunos pensamientos se desvanecen, son cambiados
por otros, hasta que por algun azar, nos vuelven a acompafiar. Esto sucede de igual
forma en los sentimientos, de ahi que nadie pueda estar siempre alegre, ni siempre
triste. En general, podria afirmarse que el retorno es una cualidad tan-esencial de la
existencia misma que todo dentro de ella actia de forma circular, las uUnicas
variaciones son el tiempo que toma el circulo en dar-una vuelta completa y queé
tantos aspectos de la existencia abarque cada circulo. En otras palabras, podria
decirse que la existencia es una danza incesante de circulos dentro de circulos que
se n como un fractal. Asi, dentro del ciclo de vida‘de una estrella, se encuentra un
planeta girando incesante alrededor de ella y, dentro de ese planeta, ciclos
climaticos, que determinan el comportamiento de los animales, muriendo y viviendo,
durmiendo y despertando, dando y consumiendo. Esos animales a su vez, dentro de
Su cuerpo tienen funciones internas que se repiten miles de veces a lo largo de su
vida e, incluso, vida mas pequefia como las células, que tiene sus propios ciclos. A
esto hay que agregar que no se sabe que tan pequefio pueda ser lo mas pequefio,
pues hasta ahora soOlo se han detectado ciertas particulas elementales, ademas
tampoco se sabe que pas6 antes del big bang ni qué pasara cuando termine el
universo. Sin.embargo, dos de las tres teorias actuales que tienen los cientificos,
llamadas “big crunch & big bounce” y “big freeze” (Nutshell, Three Ways To Destroy
The ' “Universe, 2014, https://www.youtube.com/watch?v=4 aOIlA-vyBo&t=5s),

sugieren gue el universo se volveria a crear en la fase final de su vida. Lo que los
estoicos llamaban ekpyrésis. (Mas, 2011, pags. 49-53) Es decir, actualmente, hasta
en el &mbito empirico se esta empezando a dimensionar un universo sin principio ni
fin, lo cual no deberia de sorprender a nadie si se tiene en cuenta que el mundo es
una mera representacion y solo dentro de algin entendimiento puede existir. Por
esto, cualquier clase de principio o0 aniquilacibn es una ilusibn creada por el

intelecto, ya que éste jamas tendrd la capacidad de crear o destruir, sélo de
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representar y tratar de comprender dividiendo el todo en conceptos abstractos a los
cuales poder referirse pero que, en Ultima instancia, seran infértiles si lo que se
busca es aprehender dentro del intelecto el ser completo de la existencia, como es
en si misma la voluntad. Para eso se necesitaria un intelecto sin ninguna limitacion
representativa, es decir, sin las condiciones a priori que los humanos tienen: tiempo,
espacio y causalidad. Un intelecto asi sélo se encuentra dentro del ambito de la
especulacion, pues al ser fundamental y completamente diferente del intelecto.que

los humanos poseen, no podemos ni siquiera imaginarlo.

Voluntad de la especie

Es momento de hablar ahora de la especie. Antes 'se ‘mencion0 que la
especie es una idea distendida en el tiempo. En ella es donde la voluntad se
objetiva. El individuo por pertenecer a la especie es.una objetivacion de la voluntad,
sin embargo es en la especie donde se le encuentra objetivada de manera mas
clara. Segun Schopenhauer esto se demuestra por el hecho de que las relaciones
sexuales, la procreacion y el cuidado de la nueva generacién presentan un papel de
suma importancia en los hombres y, ‘en general, en todos los animales.
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 553). Tan importante es este papel que si se
mira cuidadosamente se podria afirmar que detras de cada accion de la mayoria de
los humanos en realidad estan estos tres motivos moviendo los hilos. En los
animales se nota esto con mayor claridad, actualmente hay innumerable cantidad de
videos en donde se ve como una madre enojada, sin importar la especie, esta
dispuesta a atacar a quién agreda a sus crias, sin importar quién sea el agresor.
Incluso a darlavida por ellos como en aquel video donde la madre gacela ve a lo
lejos el cocodrilo que se acerca para comerse a su cria y rapidamente se cruza en la
trayectoria del cocodrilo para ser ella quien es devorada. (Zb, 2019,

https://www.youtube.com /watch?v=iGiv-cSoXTs). ? Esto s6lo tiene explicacion si se

considera en cuenta que la finalidad de la voluntad tiene como fin principal la

9 Dentro de la bibliografia pondré mas ejemplos del instinto maternal, sin embargo, es
muy facil encontrar ejemplos actualmente, pues no sélo hay una cantidad increible de
documentales en alta definicion que nos los muestran, sino que los videos caseros son
bastos, Unicamente es necesaria una pequefla busqueda para encontrar muchisimos
ejemplos de la existencia del cuidado materno.
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conservacion de la vida, no solo del individuo particular, si no de la especie entera,
por lo que una vez que hay descendencia, la voluntad de la madre, siempre con
miras a los fines de la voluntad de la especie, tratard de salvaguardar la vida de sus
crias, incluso con mas ahinco que la suya propia, pues ellas son las que permitiran
qgue el juego infinito de la vida pueda seguir realizandose, hasta que ellas también
puedan reproducirse y el ciclo vuelva a repetirse.

Desde este punto de vista, la voluntad, con miras a salvaguardar la especie,
no tiene realmente una consideracién especial con la del individuo mas que la que la
necesaria para la creacion y conservacion de la nueva generaciéon. En la medida en
qgue el individuo desempefie este papel, la naturaleza le dotard de las habilidades
individuales necesarias para poder realizarlo, una vez cumplida esta finalidad no le
tendra consideracion alguna. Esto se refleja con especial claridad en la mayoria de
los insectos, pues el macho vive hasta poder reproducirse, después del acto de
depositar el esperma, la mayoria de ellos muere; han cumplido la funcién que les
tocaba y ahora pueden ser desechados, pues para la voluntad ya no tienen ninguna
utilidad, la prioridad ahora es la nueva generacion. Esto se puede ver también en los
mosquitos y en las moscas, quienes poco después de reproducirse mueren, incluso,
en algunas especies de artropodos como arafias o mantis, la hembra devora al
macho después o durante el acto sexual, ya que los nutrientes que puede
proporcionar para el desarrollo de la nueva descendencia son importantes v,
realmente, no hay ninguna razén para dejar vivo al macho para la voluntad de la
especie. El Unico impulso para salvaguardar la vida del macho es la propia voluntad
objetivada en él, pero como los fines de la especie siempre seran mas elevados y
con una jerarquia mayor que los individuales, esa misma voluntad que procuraba la
conservacion de su vida es la que lo lleva a la telarafia de la hembra, que esta
dispuesto a matarlo y él lo sabe, pues no son azarosos los rituales ni la precaucién

con la que se acerca.

Pero para que existan nuevas generaciones de especies tiene que realizarse
antes el acto sexual, por lo tanto, la voluntad no economizara en la fuerza de este
impulso. “El impulso sexual se confirma como la mas resuelta y enérgica afirmacion
de la vida también por ser el fin Ultimo, la meta suprema del hombre y animal. La
auto conservacion es su primer afan, y una vez que se le ha asegurado, no aspira

ya sino a la propagacion de la especie” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 379). Se
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podria decir que en el impulso sexual se concentra la fuerza de la voluntad junto con
‘la conciencia de que el individuo no perdura, y debe por ello ponerlo todo en la
conservacion de la especie, pues en ella estda su verdadera existencia.”
(Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pags. 554-555). Podria afirmarse realmente que el
contenido de toda la realidad esta otorgado gracias al impulso sexual, por esto, ese
impulso siempre se presupone como algo real y existente y nunca se duda si se le
tiene por estado de &animo, caracter, cultura, nacionalidad o raza. Al respecto

Schopenhauer escribié:

Es el deseo [el impulso sexual] que constituye incluso la esencia del hombre. En
conflicto con él no hay ni un solo motivo lo bastante fuerte para estar seguro de
vencerlo. [...] Con todo esto se corresponde el importante papel que las
relaciones sexuales desempefian en el mundo humano, donde son realmente el
centro invisible de toda conducta y actividad, y se transparentan por todas partes
a pesar de los velos con que intentamos cubrirlas. Es la causa de la guerra y el
objetivo de la paz, el fundamento de la seriedad y. el propésito de las bromas, la
fuente inagotable de los chistes, la clave de todas las alusiones y el sentido de
todo guifio secreto, de toda insinuacidon inexpresada y de toda mirada furtiva; es el
pensamiento y la aspiracion cotidiana de los jovenes, y a menudo también de los
viejos, la idea fija que ocupa todas las horas del impudico, los suefios que
siempre reaparecen contra la voluntad del casto y la materia siempre disponible
para los chistes, precisamente porque su fondo es lo méas serio del mundo. Lo que
dota al mundo de un'lado picante y divertido es que el asunto principal de todos
los hombres se trate en secreto y, dentro de lo posible, se ignore ostensiblemente.
[...] Se puede decir incluso que el hombre es instinto sexual concreto, pues nace
de un acto de copulacion, y en él el deseo de los deseos es también el acto de la
copulacién, y sbélo este instinto perpetia y cohesiona todo su fendmeno.
Ciertamente, la voluntad de vivir se manifiesta primeramente como instinto de
conservacion del individuo, pero éste no es sino el primer escaldon del instinto de
conservacion de la especie, que ha de ser mucho mas intenso en la medida en
gue la vida de la especie supera a la del individuo en duracién, extension y valor.
(Schopenhauer A. , V. I, 2010, pags. 556-557)

Y cémo sefiala Schopenhauer (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 614), los
individuos podrian disfrutar de una vida relativamente pacifica y tranquila, si la
voluntad exclusivamente procurara la vida individual, pero cémo también procura la

vida de la generaciéon siguiente hace sufrir a la generacion actual imponiéndole
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tareas que, como tales no son del individuo, sino de la especie, pero que €l por ser
parte de la especie tiene que cumplir. Asi, el impulso sexual llega al individuo con la
tarea de salvaguardar las siguientes generaciones, sin embargo este impulso al ser
un deseo constante que no siempre puede ser saciado, y aun cuando es saciado
regresa en poco tiempo, ocasiona una frustracion y malestar constante en la vida de
la generacion actual. Una vez creada la descendencia el proceso de crianza y
proteccién de las crias pasara a ser la prioridad de los padres hasta su muerte, esto
en términos generales, dependiendo de la especie, los medios y el tiempo pueden
variar.

Con los insectos realmente se muestra de la forma mas cruda la voluntad y
todos los actos que ello implica en el mundo de la representacion. En los demas
animales el fin de la especie sigue siendo el mismo, s6lo se cambian los medios,
pues los motivos empiezan a llenarse de complejidades gracias al intelecto, aunque
en el fondo siempre se reduzcan a tres aspectos basicos: la supervivencia propia, la
procreacion y el cuidado de la nueva generacion, si es que existe. Como el intelecto
de los insectos es muy limitado se puede ver a la voluntad actuar sin muchas trabas.
Al echar un vistazo a esta parte del reino animal se puede ver que la voluntad no
tiene ninguna clase de moralidad, pues ni le interesa ni le afecta el bienestar o
malestar que el individuo de cualquier especie pueda experimentar, simplemente su
objetivo es la conservacion de la especie y para cumplir éste, cualquier medio es
bueno, desde el canibalismo hasta la violacion. A la naturaleza le importa seguir
existiendo, sin tener en cuenta las tareas que se le tengan que imponer al individuo.
La voluntad de la especie, en pocas palabras, estad dispuesta a todo con tal de
salvaguardar la vida de la especie y utiliza al individuo para cumplir sus fines a costa
de los sufrimientos y martirios que le tenga que imponer. Pero, si el sufrimiento que
ocasiona es generalmente mayor que el bien que causa y, en general, lo causa solo
para tener otra generacion en la cual poder seguir repitiendo el mismo proceso ¢ por
gué sucede que el individuo, en especial el humano que ha llegado a un grado de
inteligencia mayor, cuando se trata de estos temas parece querer con el mismo
ahinco que la voluntad de la especie una pareja e hijos? ¢ ESs que acaso, cualquier

acto intelectual es futil ante dicho impulso?
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Amor sexual (enamoramiento)

Para responder esto se debe de entender que el propio individuo tiene la
misma voluntad que la de la especie, sin embargo al estar dentro de las condiciones
del principio de razon, esa voluntad se individualiza. Pero por muy individualizada
gue se encuentre, los motivos de la especie siempre tendradn una jerarquia mas alta
gue los motivos del intelecto. No obstante, el hombre tiene suficiente intelecto como
para poder darse cuenta muchas veces que esos motivos e impulsos en realidad le
generan mucha frustracién y, en muchas ocasiones, seria preferible no tenerlos.
Como medida preventiva para que no ocurra esto la especie hace caer en un
engafo al individuo y le hace creer que los fines de la especie son los suyos
propios, ese es el nacimiento del amor pasional: ese amor que ocurre en las
primeras etapas del enamoramiento, que maquilla la realidad y enaltece
increiblemente a una persona en especifico, el amor por el que los amados llegan a
cometer crimenes o, incluso a suicidarse. El filosofo aleman no escatimara en
explicaciones pues en verdad es un hecho extrafio que ese tipo de amor del que
siempre se habla tan casualmente como algo existente, que lleva a las personas a
cometer los actos mas extravagantes y ha dejado a muchos en la tumba o en el
manicomio no se haya tocado mas que de manera superficial y liviana por la
filosofia occidental hasta Schopenhauer. Cabe recalcar que él advierte que su
mirada sera estrictamente filoséfica y, por ende, a aquellos que se encuentren en
dicho estado podrian parecerles demasiado crudas, materiales y simples sus
consideraciones aunque de fondo sean completamente metafisicas y trascendentes
(Schopenhauer A. , V. II, 2010, pag. 577).

Siendo coherentes con lo que se expreso en el apartado anterior el sabio de

Frankfurt dice:

todo enamoramiento, por etéreas que sean sus apariencias, tiene su raiz en el
instinto sexual y so6lo en él, y en realidad no es mas que ese instinto mas
determinado, especializado e individualizado en el sentido mas estricto de la
palabra. Considérese, sin olvidar este punto de partida, el importante papel que
desempenfia el amor sexual en todos sus grados y matices, no sélo en el teatro y
las novelas, sino también en el mundo real, donde, junto con el amor de la vida,
se muestra como el méas fuerte y activo de los resortes, acaparando

continuamente la mitad de las fuerzas y los pensamientos de la parte mas joven

117



de la humanidad, donde es la meta final de casi todos los afanes humanos;
considérese su influencia tan poco ventajosa sobre los negocios mas importantes,
interrumpiendo las mas serias ocupaciones a cada momento, poniendo a veces
en aprietos por un momento a las cabezas mas inteligentes, turbando sin
escrupulos las negociaciones de los hombres de Estado y las investigaciones de
los sabios; obsérvese como sabe inmiscuirse con sus cartitas de amor y sus
mechoncitos hasta en las carteras ministeriales y en los manuscritos filosoéficos;
coémo causa cotidianamente las mas turbias y enmarafiadas complicaciones,
coémo destruye las relaciones mas valiosas y rompe los lazos mas firmes,
arrebatando a veces la vida o la salud, la riqueza, la posicion social o la felicidad,
haciendo del prudente un insensato y del fiel un traidor; observemos, en fin, como
se conduce como un demonio hostil que se esfuerza por confundirlo, trastornarlo
y destruirlo todo. Entonces no podemos menos de exclamar: ¢ para qué todo este
ruido? [...] El objetivo final de todo trato amoroso [...] es en realidad mas
importante que cualquier otra meta en la vida del hombre, de-ahi la profunda y
justificada seriedad con que es perseguido por todos. Lo que en él se decide es
nada menos que la composicién de la siguiente generacién (Schopenhauer A. , V.
I, 2010, pag. 578)

Lo que sucede tras bambalinas al enamorarse, por asi decirlo, es que la voluntad de
la especie decide que la combinacion de las cualidades propias con las de la
persona “amada” generaria individuos mas cercanos a la “idea” de la especie
humana. Asi, cuando se encuentra una persona con unas cualidades que no solo
tenga la necesarias basicas para la supervivencia de la especie, sino que
contrarresten los defectos propios, el enamoramiento serd mas grande, al punto en
el que puede llegar a ser tan grande que ninguna convencion social sea tan fuerte
de detener dicho impulso y si se llega a turbar, entonces dentro de la ilusion que la
voluntad dela especie imponia al individuo, éste opta por la opcion del suicidio.
Aungue no.son tan comunes estos casos siempre se llega a presentar uno
eventualmente. El individuo al enamorarse sufre de un engafio de alguna manera; el
engafo es engendrado por la voluntad de la especie, haciéndole creer que sus fines
son también los suyos propios y haciéndole pasar como motivos completamente
cuerdos algunos irracionales, todo con la finalidad de poder engendrar al nuevo
individuo. De aqui que cuando se hable del enamoramiento o de una persona
enamorada se usen expresiones como “estaba cegado de amor”, “el amor es ciego”,

etc.
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La inclinacién creciente de dos amantes es en realidad ya la voluntad de
vivir del nuevo individuo que ellos pueden y quieren engendrar; ya en el
encuentro de sus miradas llenas de deseo que enciende la nueva vida
de ese ser, que se anuncia ya como futura individualidad armonica y
bien organizada. Sienten el anhelo de unirse realmente y de fundirse en
un unico ser para después seguir viviendo en él [...]. Por el contrario, la
aversion mutua, intensa y perseverante entre un hombre y una mujer es
indicio de que lo que ellos podrian engendrar seria s6lo un ser mal
organizado, en si inarmoénico e infeliz. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010,
pags. 580-581)

Realmente este impulso impuesto por la voluntad de la especie al individuo
no tiene ninguna consideracion por el malestar o bienestar que le pueda causar al
individuo y solo podria considerarse como un beneficio para él mientras permanezca
dentro del engafio, pero como la voluntad de la especie tiene un plan bien definido
gue es la procreacion, el individuo esta destinado a salir de este engafio una vez

realizado el acto:

todo enamorado experimentard una desilusidon extrafia tras sentir el
placer al fin logrado, y se sorprenderd de que lo deseado tan
anhelosamente no produzca mas placer que cualquier otra satisfaccién
sexual, de modo que no se vera demasiado estimulado por él. Ese
deseo es respecto al resto de sus deseos lo que la especie al resto de
los individuos, es decir, como algo infinito respecto a algo finito. La
satisfaccion no aprovecha mas que a la especie, y no se refleja en la
conciencia del individuo, que, animado por la voluntad de la especie,
sirvié, con tal sacrificio, a un fin que no era el suyo. (Schopenhauer A. ,
V. 11, 2010, pag. 585)

Incluso en la actualidad, esta hipotesis de Schopenhauer es comprobada por
estudios cientificos en donde se pueden observar los cerebros de personas
enamoradas, comparandose a la de gente drogada con cocaina, pues la cantidad
de dopamina que libera el cerebro al consumir dicha droga es similar a la cantidad
que se libera al ver a esa persona deseada. Sin embargo dicho efecto,
generalmente, no puede durar ni siquiera un afio (Vélez, 2019,

https://lamenteesmaravillosa.com/cuanto-dura-el-enamoramiento/). ES por eso que
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muchas personas terminan en matrimonios infelices después del proceso de
enamoramiento, es decir, del engafio de la voluntad de la especie con la finalidad de
engendrar la nueva generacion. Igualmente los problemas de pareja comienzan a
aparecer alrededor de este periodo pues es cuando el individuo se da cuenta
inconscientemente de que los fines que tenia por suyos al estar con esa persona, en
realidad no eran suyos, sino que servian a la voluntad de la especie. Esto es gracias
a que, en esencia, el enamoramiento, esa clase de amor que lleva al hombre a
cometer locuras e idealiza tanto a una persona que pareciera que el mundo es
reducido a ella, siempre tiene como finalidad el acto sexual. Y esto se puede notar
mas claro si pensamos en un amor correspondido que no puede obtener el goce
fisico, entonces, casi intuitivamente, sabemos que esta destinado al fracaso, esta es
la verdadera razon de porque las relaciones a distancia no funcionan o siempre
buscaran satisfacer esa necesidad de alguna forma, pero si no logran sentir sus
pieles eventualmente esa relacidon morira. De igual forma las personas que tienen un
amor no correspondido se pueden consolar y conformar con tener un acto sexual
con la persona de su deseo. Esto lo comprueban los matrimonios a la fuerza, los
pagos a la mujer, ya sea con dinero u objetos a cambio de sexo, a pesar de saber el
desagrado que le causa a ella o las violaciones (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag.
580).

Cabe aclarar que de lo que se esta hablando aqui es aquel amor apasionado
en el cual los enamorados no pueden dejar de pensarse y, en algun sentido, toda su
existencia redunda en la otra persona. Schopenhauer no considera que una pareja
no se puede llevar bien por un periodo extenso de tiempo, pero si reconoce que la
causa jamas seria el enamoramiento. En el mejor de los casos, su relacion comenzé
como un enamoramiento y a lo largo de su vida juntos pudieron compartir
experiencias' y conocerse lo suficiente como para que se desarrollara una amistad
genuina que se conserva después de las ilusiones iniciales que la voluntad de la
especie les imponia, en donde sus cualidades “por las cuales surgid el amor con
vistas a procrear un nuevo ser, se comportan también en relacion a los individuos
como cualidades del temperamento y méritos intelectuales opuestos vy
complementarios, fundando asi una armonia de las almas” (Schopenhauer A. , V. I,
2010, pag. 604). No obstante, considera que estos casos no son la mayoria, mas
bien lo normal entre las parejas es que terminen molestdndose o0 hasta

repugnandose ya pasados los afios y, muchas de las veces, solo se queden juntos
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por convenciones 0 miedos sociales y/o el cuidado de los hijos. Esto ocurre porque
el amor pasional les hace comprometerse o realizar cosas que propiamente no
tenian ellos, como individuos, contempladas en sus planes de vida, entrando en
contradiccién con sus relaciones y habitos personales, ya sea en su vida laboral,
social 0 sus propios gustos particulares. Por esta razén los matrimonios felices son
escasos “precisamente porque esta en la esencia del matrimonio el que su finalidad
principal no se halle en la generacion presente, sino en la futura” (Schopenhauer A,
V. Il, 2010, pag. 603). Por esta misma razén todo matrimonio tendré la cualidad de
hacer infeliz a los individuos, pues la voluntad de la especie ha impuesto sus
objetivos aplastando de paso los objetivos del individuo particular .o, resultan ser
matrimonios arreglados por conveniencia, en donde entonces la voluntad de la
especie sale perdiendo en la transaccion y aunque los individuos actdan en
conveniencia con sus planes individuales, jamas habra un enamoramiento real y sus
hijos, si es que los hay, no seran individuos bien formados o con aptitudes
sobresalientes, pues la voluntad de la especie no queria ese individuo. Segun
Schopenhauer gracias a que la mayoria de los hijos que tienen las parejas surgen
gracias a descuidos, a la preservacion de la posicion social, a miedos y prejuicios de
los propios individuos y un sinfin de factores que en las sociedades modernas
influyen e impiden que la voluntad de la especie se manifieste con personas
realmente enamoradas, la constitucion de la mayoria de los hombres es mediocre

sin muchas capacidades intelectuales ni fisicas.

Pero ¢como es que la voluntad de la especie elige a tal o cual persona como
digna de enamorarse y a muchas otras no? Si tenemos en cuenta que la voluntad
de la especie busca la determinacion concreta de los nuevos individuos, el impulso
de procreacion que en el individuo se sentirdA como amor pasional, tendrd mas
fuerza al encontrar una persona con la cual la voluntad de la especie considere que
el hijo que resultaria de la combinacion de los padres se acerca al ideal individual de
la especie humana. Por esta razén, primero la voluntad de la especie busca los
aspectos mas basicos que debe de tener un individuo para poder vivir, pues
individuos que mueren facilmente no sirven a la conservaciéon de la especie. Y
después, valorara esas cualidades que anularian los defectos propios del individuo,
para que el hijo que se engendre supere en aptitudes y cualidades fisicas a los

padres. Las consideraciones primarias para encontrar una persona de la cual alguno

121



se puede enamorar son tres: la edad, la salud y el esqueleto. (Schopenhauer A. , V.
Il, 2010, pég. 587). Esto tiene sentido ya que solo a una edad joven es realmente
saludable engendrar a un hijo, pues no sélo el hijo tendria unos padres cerca de la
muerte en sus primeros afios de edad si ellos fueran viejos, sino que ademas hay
muchos otros riesgos de salud que pueden ser inducidos por el hecho de tener un
hijo en una edad muy avanzada.® Por lo mismo las personas con enfermedades
cronicas 0 genéticas incurables no presentan buenos candidatos para enamorarse,
ni las que padecen una malformacion del esqueleto pues ésta puede transmitirse a
la siguiente generacién. Estas son las consideraciones generales, después siguen
las individualizadas. Aqui la voluntad de la especie buscard en la otra persona
cualidades fisicas que contrarresten los defectos fisicos propios, por ejemplo, si
alguien es muy bajo buscara una persona alta y viceversa, de igual forma pasaria
con la fuerza muscular y todas las demas cualidades fisicas que podrian mejorarse
gracias a la otra persona. Por ultimo, la voluntad de la especie considera las
cualidades intelectuales y morales, tratando igualmente de anular nuestros defectos
con las virtudes del otro. Se recomienda revisar los paragrafos 621-628 del segundo
volumen de ElI mundo como voluntad y representacion pues Schopenhauer se
esfuerza por dar muchos ejemplos de qué es lo que nos atrae y por qué nos atraen
ciertos rasgos de las mujeres y de los hombres. Lo que hay que entender es que
aunque alguien puede llevarse muy bien con una persona del otro sexo no se
enamorara de ella, si es que tiene una deformidad fisica, o sus rasgos particulares
potenciarian los propios defectos hereditarios. Es por esto que en general a la
mayoria de las personas les gustan las mismas personas y “desean ardientemente
a los individuos mas bellos, es decir, a aquellos en que estd mas marcado el
caracter de la especie” (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 583). Sin embargo,
podra encontrar alguna imperfeccion en otra persona bella si es que ésta anula
alguna suya. Asi su deseo se vera guiado por el instinto y todo instinto siempre
llevara como rasgo distintivo el cuidado y preservacion de la especie. Pero

Schopenhauer agrega que:

10 Cfr. (Dominguez, 2020)https://www.bebesymas.com/embarazo/ser-madre-a-los-
40-los-riesgos-de-un-embarazo-a-edad-avanzada, (BM],
2018)https://www.bmj.com/content/363/bmj.k4372
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En el hombre, el instinto casi s6lo se da en el caso que estamos
considerando, no porque no pueda comprender el fin perseguido, sino
porque no lo perseguiria con el afan necesario, es decir, a costa de su
propio bien individual. Por eso, aqui, como en cualquier otro instinto, la
verdad adquiere la forma de una ilusién para actuar sobre la voluntad.
Una ilusién voluptuosa, que engatusa al hombre haciéndole creer que
encontrara en brazos de una mujer cuya belleza le seduce un goce
mayor que en los de cualquier otra; o que, orientandole exclusivamente
hacia un unico individuo, le convence firmemente de que su posesion le
otorgara una felicidad infinita. (Schopenhauer A. , V. ll, 2010, pags. 584-
585)

De esto se podria decir que hay que tener cuidado al tomar decisiones y
hacer compromisos estando bajo el engafio del enamoramiento, pues todo
enamoramiento termina. Ademas se deduce que cualquier individuo que sea lo
suficientemente fuerte como para negar la voluntad en ultima instancia no estara
buscando ilusiones efimeras, sino mas bien amistades y relaciones que le
proporcionen paz y tranquilidad, ya sea con sus comparfieros, conocidos 0 sus
parejas. Ademas, si la esencia del enamoramiento ha sido entendida, se puede
vislumbrar porque el mero placer sexual por el placer sexual mismo, no
considerando la persona con la que el acto se vaya a ejecutar, resulta vulgar. Pues
no se esta tomando en cuenta la calidad de los individuos que nacerian sino
Unicamente la cantidad. Y, no importa, si ningun hijo de una persona asi jamas
llegara a nacer, pues lo que se esta demostrando de fondo es que en su caracter,
en su voluntad objetivada individualmente, su sometimiento a la especie es lo
suficientemente vulgar que la conservacion a expensas de todo lo demas es la
cualidad imperante de su ser, sin tener consideracion por la calidad de lo que puede
engendrar. De manera contraria, cuando un enamoramiento es tanto mas grande
gue pareciera que la voluntad de la especie sélo podria generar un individuo mas
acercado al tipo perfecto de la especie con ese hombre y esa mujer
especificamente, haciéndoles estar juntos a pesar de cualquier adversidad, esta
pasion se vuelve mas noble, en tanto que parece como si fuera un mandato Unico y

refinado de la voluntad de la especie. (Schopenhauer A. , V. Il, 2010, pag. 594) .
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La moral

Hemos llegado a la dltima parte del sistema filoséfico de Schopenhauer. Y
también la mas importante, 0 mas bien, la cima de la montafia después de haber
escalado la base. La justificacion de los actos morales y, en general, la creaciéon de
una ética clara, profunda y certera, seguin Schopenhauer, siempre sera la parte mas
importante y seria de toda propuesta filoséfica “pues se refiere a las acciones de los
hombres, un asunto que nos afecta directamente a todos y que no puede ser
extrano o indiferente a nadie”. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 315) Este asunto
sera el mas serio de todos pues da fundamento y explicaciéon a el porqué nos
relacionamos con el mundo como nos relacionamos. Da una base para poder
explicar desde por qué hay discusiones familiares insignificantes o0 malentendidos y
rifas dentro del propio circulo social que uno habita, hasta por qué se crean estados
y leyes, sin dejar de lado los actos de caridad reales que se llegan a presentar y
ennoblecen el corazon de los hombres, junto con otros cuantos actos en donde
pareciera que solo existe pura maldad. El autor aleman no buscara dar rodeos sin
sentido, ni usar palabras vacias e insignficantes o ambiguas (absoluto, infinito, Dios)
para explicar el verdadero fundamento de la moral. Pues la explicacion del porqué
suceden como suceden las acciones de los hombres es la pregunta que se esconde
detras de toda pregunta y propuesta filosoéfica, y por lo tanto debe ser resuelta con la
misma claridad y coherencia con la que lo anterior fue explicado.

Sin embargo, cabe-resaltar que su propuesta no es un manual para la
creacion de personas virtuosas, mas bien es una descripcién de lo que en efecto
sucede dentro_del mundo de la representacion humana. El mismo considera que la
filosofia siempre es tedrica y pretender hacer tratados de ética con la esperanza de
guerer guiar'y dictaminar la conducta de los hombres, es una pretension antigua.
Pues los actos de los hombres no se guian por el intelecto, como ya se ha dicho,
sino por la propia voluntad, por el caracter innato del propio humano. Habra que
recordar que el Unico posible ennoblecimiento del hombre sélo se da gracias a la
compresion del caracter empirico para volverlo inteligible, comprendiendo que clase
de persona se es, para asi poder saber en que situaciones nos volvemos mas
vulnerables; esto con la finalidad de que este conocimiento sirva como motivo

suficiente para la propia voluntad, proporcionandole la opcién de tomar una decisién
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mas prudente sin, por asi decirlo, tener ninguna garantia de que asi sera. Al

respecto Schopenhauer afirma:

La virtud, como el genio, no se ensefia; para ella, el concepto es tan estéril como
para el arte, y s6lo puede usarse como instrumento. Seriamos, por eso, tan
insensatos si esperdramos que nuestro sistemas morales y nuestra éticas
pudieran generar lo virtuoso, lo noble y lo santo, como si esperaramos que
nuestras estéticas fueran capaces de producir poetas, escultores y musicos.
(Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 316)

No por esto la busqueda filosoéfica del fundamento de la moral dejara de ser
importante, pues no solo la adquisiciobn de este conocimiento podria servir como
instrumento para la amplaicion de los motivos que el intelecto le puede proporcionar
a la voluntad, sino que éste es de hecho el problema mas antiguo de la humanidad,
a saber, la pregunta de ¢qué es lo bueno y qué es lo malo? Y ¢como es posible

siquiera juzgarlo?

En retrospectiva la explicacion de los actos morales siempre se han dado
gracias a la creencia de un ser o seres superiores que dictaminan lo que es bueno y
lo que es malo. Situacion que hasta la fecha en la mayoria de las personas
prevalece. Y en general, después de esto, hubo un sinfin de maximas vy
prescripciones morales que realmente lo Unico que trataban de fundamentar era
esta maxima basica: <<Neminem laede; imo omnes, quantum potest, juva>> 't
¢pero cudl puede ser-este fundamento? ¢como puedes justificar filos6ficamente
dicha proposicion? Segun Schopenhauer la respuesta a este problema “sera el
verdadero fundamento de la ética que, como la piedra filosofal, se busca desde

milenios” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 178).

Si se tiene en cuenta lo dicho hasta el momento, ninguna combinacion
conceptual o artificio de la razén podra proporcionar una justificacion
verdaderamente fundamentadora a dicho principio, pues toda conceptualziacion
jamas podra ser el verdadero motor del actuar humano y, por ende, no serd nunca

el fundamento del impulso a la caridad o justicia como tal. Pero entonces ¢, dénde se

11 “No ofendas a nadie; antes bien, ayuda a todos en cuanto puedas”
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podria encontrar dicha fundamentacion si no es en la razén? El sabio de Frankfurt

escribe:

Este tiene que ser algo que requiera poca reflexién y ain menos abstraccion y
combinacién y que, independientemente, de la formacion intelectual, hable a
todos incluidos el hombre méas rudo, se base meramente en la comprension
intuitiva y se imponga inmediatamente a partir de la realidad de las cosas.
Mientras la ética no pueda mostrar un fundamento de esa clase, podra disputar y
desfilar en los auditorios: la vida real se burlara de ella. Por eso tengo que dar a
los éticos el paraddjico consejo de volver un poco la cabeza a la vida humana.
(Schopenhauer A. , 2007, pags. 228-229)

Para Schopenhauer la ética no tiene que ver con las formas en las que los
hombres deberian de actuar pues, desde su perspectiva, el decir como se debe de
actuar solo tiene validez y sentido dentro de una moral teleolégica, es decir, una vez
exista un fin al que se quiera llegar, el “deber ser’ cobra signficado y sirve como
guia. Pero si lo que siempre se busca en la moral teleoldgica es llegar a ser “lo
mejor” o lo “bueno” o “lo virtuoso”, de nada servira un manual para llegar a ser esto
o aquello, si antes no se ha definido qué es lo que se considera bueno o virtuoso*?.
Por eso, para Schopenhauer la ética sera “el fin de interpretar, explicar y tratar de
reducir a su fundamento ultimo la muy diversa conducta de los hombres en el
aspecto moral.” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 238) Y la Unica forma de descubrir
dicho fundamento es a partir de la experiencia empirica, analizando y reconociendo
las acciones de auténtico valor moral: la justicia voluntaria y los actos de verdadera
caridad (Schopenhauer A. , 2007, pag. 238).

A este respecto, Schopenhauer niega que todos los actos acordes con la ley
0-que tengan como fin la conservacion o ampliacion de la buena reputacién sean un
parametro para definir los actos morales. De igual manera, no sera ninguna clase de

fundamentacion moral el seguir la ley del estado. Entonces lo Unico que queda es

12 Si se quiere indagar mas sobre por qué considera que esto sea asi y, de paso, leer la
critica brutalmente honesta que hace hacia la parte practica de la filosofia de Kant junto
con los kantianos subsecuentes (Fichte, Schelling, Hegel) recomiendo leer del paragrafo
118 al 182 de su obra Los dos problemas fundamentales de la moral.
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observar la propia vida de los hombres y extraer una fundamentacién moral basada
en el cuidadoso andlisis que las evidencias provean. Por lo tanto, estas
consideraciones cobraran mas realidad y sentido para el lector, en tanto que €l
mismo pueda, con ojos atentos y reflexivos, analizar su propia realidad y las
interacciones humanas que existen en ella. Segun el gran pensador aleman sélo
existen tres moviles que mueven a los humanos a la accion. Dos antimorales y un
solo movil que se le podria considerar como el Unico fundamento real de cualquier
acto moral y la solucion al problema ético mas antiguo entre la humanidad: egoismo,

crueldad (malevolencia) y compasion.

1° Movil (antimoral): Egoismo

Schopenhauer define el egoismo asi: “El movil principal y basico en el
hombre como en el animal es el egoismo, es decir, el.impulso a la existencia y el
bienestar” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 239). Es egoista tanto el hecho de buscar
alimento y agua para la propia conservacion del individuo, como también es egoista
el planear deliberadamente cOmo engafar a tu.compafero de trabajo para que te de
comida y agua. Aunque los dos actos sean actos egoistas, Schopenhauer usa el
concepto de egoismo en sus términos mas generales. Es decir, todo aquello que se
relacione con mi propia voluntad de vivir y busqué para mi el placer y evite el dolor
estara dentro del concepto de egoismo. El egoismo en este sentido siempre se
encuentra presente y se muestra infinito, no le basta ninguan placer ni se conforma

con nada. A este respecto el filésofo aleman agrega:

El-egoismo es, por su naturaleza, ilimitado: el hombre quiere mantener
incondicionalmente su existencia, la quiere incondicionalmente libre del dolor, al
que también pertenece toda carencia y privacion, quiere la mayor suma posible de
bienestar y quiere todos los placeres de los que es capaz; e incluso pretende, en
lo posible, desarrollar en si mismo nuevas capacidades para el placer. Todo lo
gue se contrapone a la tendencia de su egoismo excita su indignacion, ira y odio:
intentard aniquilarlo como a su enemigo. En la medida de lo posible quiere /
disfrutar todo, tener todo; pero, puesto que eso es imposible, quiere al menos
dominarlo todo: <<Todo para mi y nada para los demas>>. (Schopenhauer A. ,
2007, pags. 239-240)
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Ningun acto egoista podra ser considerado como un acto moral, pues en
tltima instancia el egoismo no tiene nunca en mira al otro. El egoismo hace que
todo suceso externo se le considere sélo en relacibn con uno mismo. Hace del
individuo el centro del mundo y considera a los otros, ya sean personas u objetos,
Unicamente en la medida en que pueden ser utilizados para cumplir sus propios
fines. De alguna forma, el egoismo hace que se perciban los demas individuos
como fantasmas o ilusiones y siente que lo Unico real es el individuo del que es
parte junto con sus deseos, placeres y dolores. Esto sucede porque “uno es-dado a
si mismo inmediatamente, mientras que los otros les son dados_a él solo
mediatamente, a través de la representacion de su cabeza” (Schopenhauer A. ,
2007, pag. 240).

El egoismo por si mismo, no ocasiona acciones agresivas hacia las demas
personas, pues en su forma mas basica es el mismo egoismo el que nos impulsa a
mantenernos vivos, pero, lamentablemente, el egoismo rara vez se manifiesta
Uunicamente en ese nivel basico, mas bien, porlo general, ocurre que el egoismo se
extienda lo suficiente como para que consideremos que nuestros anhelos y dolores
son mucho mas importantes que los de los otros y ejerzamos nuestra voluntad sin
consideracion alguna por los deseos y sufrimientos que tienen los demas. Por ende,
el egoismo siempre tiende_hacia un mal trato a los demas. Este trato es peor entre
mas egoista sea el caracter de la persona. Como la mayoria de las personas
resultan ser bastante egoistas, lo normal es que el egoismo se perciba como algo
gue repugna Y, por esto, se ha inventado la cortesia con la finalidad de disimularlo

un poco (Schopenhauer A. , 2007, pag. 241).

El estado y las relaciones sociales

Schopenhauer afirma que gracias al conocimiento intuitivo del egoismo y las
acciones que se pueden llevar a cabo si a éste no se le pone un alto, se crea el
estado. El estado, por lo tanto, no sera mas que el egoismo colectivo encapsulado.
Esto con la finalidad de que no terminemos matandonos unos a otros por los deseos
insaciables que el egoismo puede despertar en incontables individuos. El estado

funciona protegiendo a los individuos del egoismo de los otros, poniéndole
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limitaciones al suyo. Si estas limitaciones no se llegan a cumplir, entonces el estado
se encarga de castigar a aquellos que irrumpen los contratos sociales e hicieron
pasar su voluntad sobre la del estado. Sin embargo, esto no tiene una funciéon
reformativa, es mas bien preventiva. Los castigos se imponen con la finalidad de
gue ante los ojos de aquellos que no han delinquido pero habian pensado en
delinquir, estos sirvan como motivos suficientes para que su voluntad opte por no
hacerlo. En teoria, lo Unico que hace el sistema penitenciario es mostrarle a la
voluntad individual que hacer tal cosa que le llevaria a tal placer a costa de irrumpir
la ley, le llevaria a sufrir un dolor aun més grande. Por esta razén, el estado debe de
imponer castigos desproporcionados al crimen (usualmente), pues se debe asegurar
gue el castigo siempre sea mucho mas temible que deseable el placer. Con esto en
mente, el simple hecho de seguir la ley no proporciona ninguna clave para descifrar
si tal o cual individuo ha actuado egoistamente o0 no, ya que se puede seguir la ley
por el miedo al castigo Unicamente, haciendo de esto un acto egoista. Si algun
inocente creyera que en realidad la mayoria de las personas son gente compasiva
gue no harian dafio al otro por el simple hecho de ser un acto inmoral, sélo basta
hacer el experimento mental de dejar por una semana las ciudades sin ninguna
clase de ley: todo esta permitido; entonces se podria presenciar el horrendo
espectaculo que el egoismo estaba reprimiendo por miedo al castigo de la ley. Por
estas consideraciones, el estado resulta el mayor represor del egoismo.
(Schopenhauer A. , 2007, pags. 236-238) El problema es que las personas que
dirigen y legislan poseen-ellas mismas su porcion de egoismo, lo cual termina
haciendo sistemas corruptibles y dando beneficio a unos pocos, ya que el egoismo
se presenta en todos los humanos sin importar su posicion social. Schopenhauer no
propone una politica en el sentido de como crear las ciudades mejor gobernadas,
pues en ultima instancia estd consciente de que no importa la estructura del
sistema, mientras sea manejado por personas egoistas, éste siempre sera
imperfecto. No hay ningun sistema ideal que solucione los problemas que el
egoismo Yy la crueldad de los hombres imponen a la sociedad, pues realmente el
verdadero problema se esconde en la propia voluntad del hombre, no en la
estructura del sistema. Cabe recalcar que esto no implica que no existan estructuras
sociales que beneficien mas a los caracteres egoistas o crueles que otros. Mas
bien, lo que se intenta decir es que la creencia de obtener una estructura estatal que

por si misma solucione los problemas de la sociedad humana y mantenga en
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armonia a todas sus partes, sin que los humanos tengan un cambio radical en ellos

mismos, es una utopia que solo los ingenuos creerian.

Aparte del estado, otro de los represores del egoismo es el honor civil. Este
no es mas que el miedo al ser visto por los otros como un apestado o un criminal. La
reputacion que se tiene ante los otros determina muchas veces el camino que
tomara la propia vida del individuo, por esto sirve tan bien como represor. del
egoismo. “Bajo la vigilancia de la opinién publica que [...] no perdona nunca ni
siquiera un desliz [...], sino que lo / hace cargar al culpable hasta la muerte como
una mancha indeleble” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 230). Segun Schopenhauer la
condena perpetua a la reputacion de alguien que cometié un hecho sumamente
inmoral es un acto bastante sabio, aunque probablemente inconsciente (unaware),
de los individuos en la sociedad, pues en el fondo ante su decision se encuentran
las premisas de que el caracter es invariable, asi-como se mencionaba en el
capitulo dos, o sea, detras de la mirada social que juzga al malhechor esta la
creencia de que aquél que cometio una accion deplorable no cambiara realmente el
caracter que lo llevo a hacer eso, a lo mucho lo escondera, y por esto no se le debe
de perdonar. El honor civil o la reputacion junto con el sistema legal se encargan de
mantener al egoismo de los individuos en limites saludables para la integridad de la

estructura social. (Schopenhauer A.", 2007, pags. 230-231)

Schopenhauer no se-dejara engafiar tampoco por aquellos actos que parecen
ayudar al otro desinteresadamente, pero realmente lo hacen con un fin egoista, ya
sea mejorar la propia reputacion dentro del circulo social en el que se encuentre, un
beneficio econémico o cualquier otro. Pues en un caso asi, la accién, a pesar de
ayudar ‘a otra persona, permanece siendo una accion egoista. El individuo que
realiza dicha accién ve en la ayuda del otro una oportunidad para obtener un
beneficio propio y dicha ayuda sdélo ocurre mientras él pueda obtener lo que quiere.
Por ejemplo, una persona que se encuentra con su jefe y le da dinero a un
vagabundo con la finalidad de que el jefe reconozca en él su buena voluntad y lo
ascienda, en realidad no esta realizando un acto compasivo, sino que utilizé al
vagabundo para cumplir sus fines egoistas, sin que esto signifigue que no ayudoé al
vagabundo. Una persona asi, es muy probable, que si no se hubiera encontrado

con el jefe en tal situacién, la ayuda al vagabundo tampoco habria surgido. En
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términos generales podriamos definir que toda accion motivada por el miedo al
castigo, al dolor o el deseo de obtener algo cambio, sin importar si es algo material,
placer fisico o reconocimiento de algun tipo, seguiria siendo una accién egoista vy,
por lo tanto, no moral. (Schopenhauer A. , 2007, pags. 230-234) Desde este punto
de vista, también el hecho de ayudar al otro por el miedo al castigo o por la
recompensa después de la muerte resulta un acto egoista y, por lo tanto, aunque no

lo parezca, sigue siendo un acto egoista.

2° Mévil (antimoral): Crueldad — Malevolencia

El segundo movil de los actos humanos, segun Schopenhauer, sera la
malevolencia. Esta se distingue del egoismo principalmente en que mientras que
una persona egoista busca el placer hacia si mismo, una persona cruel o malvada
busca el dolor y la miseria hacia otra persona. Su-finalidad Ultima recae en la
sensacion que le pueda provocar a los otros y, en_este sentido, podria decirse que
es justamente lo contrario a la compasion. Schopenhauer lo expresa con estas

palabras:

El egoismo puede a conducir a crimenes y delitos de todo tipo: pero el dafio y
dolor causados con ello a los otros es para él simple medio, no fin, o0 sea que
sobreviene solo accidentalmente. En cambio, para la maldad y la crueldad los
sufrimientos y dolores de los demas son fines en si mismos, y su consecucion,
placer. Por.eso constituyen una alta potencia de perversidad moral.
(Schopenhauer A. , 2007, pags. 243-244)

Los actos malévolos son siempre una mezcla de egoismo mas odio, pues en
Ultima instancia el placer personal que se obtiene de un acto malvado se busca en
el dolor. del otro y justo por esto es diferente al mero egoismo. Para resaltar esta
diferencia veamosla con un sencillo ejemplo. Imaginemos que alguien come con una
persona, pero han llegado a la porcion final de la comida; un acto egoista buscara
satisfacer su hambre sin importar el hambre que pueda estar sintiendo la otra
persona y se comera esa Ultima porcién sin consideracion alguna. O tal vez querra
satisfacer su antojo a pesar de que no tenga hambre, sin importarle que tanto desee
la otra persona esa misma porcién de comida. Lo importante aqui es que busca

satisfacer su propio antojo. Si hubiera porciones suficientes para satisfacer su antojo
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y hambre y la de la otra persona a la vez, este individuo egoista no tendria ningin
motivo para no preferir ésta opcion, pues también podria satisfacer sus deseos
egoistas con ella. Por el contrario, un individuo cruel buscaria comerse esa ultima
porcion de comida a pesar de que no tenga hambre o, incluso, le disgustase la
comida, esto con tal de que la otra persona no sacie su hambre o antojo, es decir,
su fin egoista consistiria en ver el sufrimiento y la desdicha de la otra persona al no
poder comer esa Ultima porcion que tanto deseaba. De igual forma, si le dieran la
opcion de tener suficientes porciones para las dos personas, el individuo cruel la
rechazaria o mejor aun preferiria que hubiera porciones suficientes para los ‘dos y
aun asi comerlas todas, o hasta desperdiciarla con la finalidad de que el otro no
coma nada. Para la persona cruel o que sea mejor para ocasionarle sufrimiento al
otro siempre sera su mejor opcion. Para el individuo egoista, el sufrimiento de la
persona solo fue un precio a pagar por querer satisfacer el propio antojo o hambre,
nunca fue la finalidad dltima, como en el caso del individuo cruel. En este sentido, la
maldad, la perversidad, la crueldad, son algo asi como un deseo egoista de querer
ver al otro en la miseria, en el sufrimiento, en el dolor y encontrar en la satisfaccion

de ese deseo, el placer egoista que se buscaba.

Una de las causas mas comunes que origina actos de crueldad es la ira. Con
la ira, la reaccion que se obtiene del individuo sobrepasa por mucho la del motivo,
pues no fue tan so6lo el motivo el que desencadend la ira, sino el odio reprimido que
yacia escondido vy, finalmente, encontr6 el momento perfecto para dejarse ver.
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 242) Schopenhauer también menciona que otro
origen comun _de la malevolencia es la envidia o “mas / bien, esta misma es ya
malevolencia suscitada por la felicidad, propiedad o méritos ajenos” (Schopenhauer
A. , 2007, pag. 243) y, siguiendo a Heroddoto, afirma que ningun hombre se
encuentra libre de ella, pues el ser hombre desde su origen implica sentir un poco
de envidia (Herddoto, 1982, 80). No obstante, los grados en la que ésta se
manifiesta son muy variados, siendo el mas vil y grave el sentir envidia por las
cualidades personales de otra persona, ya sean intelectuales o fisicas. Aqui al
envidioso le molesta la existencia de la propia persona como tal y sus actos, si es
gue este sentimiento se manifiesta, no tendran ningun otro fin que el de perjudicar y
agraviar a la persona en cuanto tal. Esta envidia resulta especialmente venenosa

pues odia lo que le deberia de honrar y gustar (Schopenhauer A. , 2007, pag. 243).
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Sin embargo, existe una sefial verdaderamente alarmante y real de que
alguien es malévolo, ésta es el sadismo. “Sentir envidia es humano; disfrutar el
sadismo, demoniaco. No hay signo mas indefectible de un corazén radicalmente
malo y de una profunda bajeza moral, que un rasgo de sadismo puro y sincero”.
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 243) El sadismo corresponde al hecho de disfrutar
en el dolor fisico al que se someten otros seres vivos, ya sea al observarlo o al
infligirlo, muchas veces con una excitacion sexual inclusive. Para Schopenhauer el
sadismo y la envidia resultan meramente tedéricos, una vez que se practican se
convierten en crueldad y maldad. Podria decirse que la maldad es sélo envidia
practica y la crueldad sadismo préctico y, viceversa, el sadismo es crueldad teorica
y la envidia maldad teorica (Schopenhauer A. , 2007, pag. 244).

3° Mévil (Gnico verdaderamente moral): La compasion

Antes de hablar de un mdvil moral para la accion humana se ha de recordar
gue ningun acto que en ultima instancia tenga como finalidad la persecucion de un
fin egoista, serd moral. Por ende, el Unico acto verdaderamente moral tendra que
ser completamente desinteresado. El “descubrimiento de un motivo interesado, si
era el Unico, suprime totalmente el valor moral de una accion, y si actuaba
accesoriamente, lo disminuye. La ausencia de toda motivacion egoista es, pues, el
criterio de una accién de valor moral.” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 247) Asi, todo
acto que se haga por miedo a un castigo futuro, todo acto que se haga con miras a
un premio o beneficio futuro, ya sea en esta vida o en otra, todo acto que se realice
pensando en alguna clase de mandato absoluto, divino o superior o todo acto que
tenga como finalidad obtener simpatia, respeto, adulacion, etc. para si mismo, no
podra clasificarse como un acto moral. Teniendo en cuenta todo esto, primero
habria que preguntarse si un acto tal siquiera podria llegar a ocurrir. Por esta razon
y, por ser este el tema, mas profundo y mas antiguo de toda la historia de la
filosofia, por ser el tema que se ha querido fundamentar incontables veces a través
de los cuentos mas sencillos, las religiones mas sabias y las mas absurdas, las
reglas mas arbitrarias; por todas estas razones, Schopenhauer se esmerara en
explicar el fundamento de un verdadero acto moral y como es que éste puede
aparecer. Pero para entenderlo a profundidad y evitar confundirse con los

chapuceros infinitos que buscan dar explicaciones sin fundamentos reales o con
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explicaciones sacadas de la manga o con premisas implicitas que después se
hacen pasar como conclusiones, habrd que recordar las condiciones que se

encuentran dentro del sistema de Schopenhauer para que los actos ocurran.

Primero hay que aclarar que los actos que las personas pueden juzgar
empiricamente, por muy bondadosos y morales que puedan parecer, siempre
pueden tener detrds un movil egoista, pues los impulsos nunca nos son conocidos,
sélo los actos y para que haya un acto moral el impulso a hacerlo debe tener al otro
como finalidad sin interés propio por lo que es dificil distinguirlo. Aun con ello,
nuestro autor afirma con seguridad, que es dificil encontrar personas que duden de
la existencia de casos de esta indole, en donde la justicia se ejerza sélo por el
hecho de que el otro no sufra la injusticia 0 se le proporcione la ayuda al que lo

necesita Unicamente porque se le quiere aliviar el sufrimiento:

Y que incluso hay gente en la que el principio de respetar al otro es, por asi
decirlo, innato; gentes que, por tanto, no agravian intencionadamente a nadie;
gue no buscan incondicionalmente su ventaja sino que consideran también los
derechos de los demas; que, en el caso de compromisos asumidos
reciprocamente, no velan solo porque el otro cumpla el suyo sino también
porque le sea satisfecho [...]. Esa es la gente verdaderamente honrada [...].
De igual manera, se concederd, pienso yo, que algunos ayudan y dan, ofrecen
y renuncian, sin tener en su corazon ninguna otra mira mas que la de que se

auxilie al otro cuya necesidad ven (Schopenhauer A. , 2007, pag. 247).

El filésofo aleman apela a las propias personas junto con sus experiencias y su
propio sentido de moralidad, pues realmente no hay otro medio para abordar el
tema:

Es un hecho innegable de la conciencia humana [la compasién], es esencialmente
propio de ella y no se basa en supuestos, conceptos, religiones, dogmas, mitos,
educacion y cultura sino que es originaria e inmediata, se encuentra en la misma
naturaleza humana, justamente por ello tiene solidez en toda situacién y se
muestra en todos los paises y épocas; por eso se apela siempre confiadamente a
ella como algo existente necesariamente en todos los hombres, y en ninguna
parte pertenece a los <<dioses extrafios>>. En cambio, a aquel que parece
faltarle se le llama inhumano; como también <<humanidad>> se utiliza a menudo

como sinénimo de compasion. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 256)
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Si, con esto, algun escéptico quisiera negar la existencia de acciones
desinteresadas, pues €l mismo jamas ha experimentado ninguna, ni presenciado
alguna o si, simplemente quisiera negar la existencia de ellas, por ser solo
comprobables mediante la experiencia, entonces a él se le tendria que decir que
hasta aqui termina la exposicion sobre la moral. Pues no hay ninguna manera
razonable de persuadirlo de lo contrario. Y por muchos ejemplos que se puedan
encontrar en diferentes culturas, a lo largo de los siglos que ha vivido la humanidad
sobre la tierra, sobre como la justicia y la caridad real se presentan, de nada
servirian, pues para aquel escéptico todos esos actos podrian ser producidos-por un
movil egoista. Esta es justamente la razén por la que es tan dificil hablar sobre el
verdadero fundamento de los actos morales, pues en Ultima instancia su verdad solo
recae en aquellos que la han podido experimentar u observar. Si tuviera que dar mi
opinidon personal, considero que dichos actos en verdad se presentan y, aunque
lamentablemente no en las mismas cantidades que-los actos egoistas, si en un
numero suficiente como para que no se pueda negar su existencia. Se puede
presenciar con mas claridad en momentos en donde alguien abusa de otra persona
indefensa, en seguida se nota como el sentido de justicia se despierta en los
corazones de las personas, motivado por la compasion. Hay una empatia inmediata
sentida. Otra forma de comprobar que la capacidad de empatizar con las otras
personas resulta una cualidad humana innata es la de observar imparcialmente una
competencia sobre algo sin que se tenga mucho contexto sobre lo que sucede.
Entonces, nos damos cuenta de que queremos que gane aquel que va perdiendo,
simplemente porque no queremos verlo perder. Sucede una especie de empatia
inmediata con el que vaya perdiendo, con el underdog. A mi parecer esto sélo se
explica gracias a que hay una tendencia innata a empatizar y no querer ver al otro
sufrir dentro del humano. De igual manera se puede ver con claridad cuando alguien
maltrata a los animales, como se despierta la empatia de muchas personas que
realmente nada obtienen ellos para su beneficio al tratar de defender algun animal
desconocido, no obstante, lo hacen, pues dentro de ellos hay un impulso
indescriptible que les obliga a hacerlo y, a veces, hasta ellos ponerse en riesgo;
impulso que Schopenhauer llama compasion. Pero esto es subjetivo, es decir,

depende del sujeto que lo juzgue, sobre esto comenta el sabio de Frankfurt:
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Pero si, no obstante, alguien hubiera de insistir en negarme la existencia de tales
acciones, entonces, de acuerdo con €l la moral seria una ciencia sin objeto real, lo
mismo que la astrologia y la alquimia; y seguir disputando acerca de su
fundamento con él seria tiempo perdido. Por lo tanto he terminado con él y hablo
a aquellos que admiten la realidad del tema. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 247)

Implicitamente lo que se esta diciendo es que sélo se puede partir y analizar
el tema de la moralidad profunda y realmente aceptando la premisa: existen actos
desinteresados en los hombres, o mejor dicho, existen actos en dénde el.interés es
el bienestar del otro. Sin embargo, Schopenhauer no pretende dar rodeos ni echar
tierra a los ojos, él sabe muy bien que s6lo desde esa premisa se puede partir y se
tiene que aceptar de antemano. Sélo habra que ser honestos y considerar dentro
del mundo de la experiencia si usted como lector ha presenciado o experimentado

un acto desinteresado alguna vez, con una sola vez basta.

Ahora bien, una vez aceptada dicha premisa, para demostrar el verdadero
fundamento de la moral se deberan considerar algunas premisas y axiomas que se
han explicado a lo largo de este escrito, en especial en el capitulo dos. Estos
axiomas que Schopenhauer se encarga de enumerar, serviran como premisas para
calificar una accion verdaderamente moral, ademas de servir como resumen sobre
lo que se ha dicho de la moral e, incluso, recordatorio de lo explicado a lo largo de

este escrito sobre la obra de Schopenhauer.

1. Ninguna accién-puede ocurrir sin motivo suficiente; no en mayor medida que en la
que puede una piedra moverse sin choque o atraccion suficientes.

2. Tampoco puede dejar de producirse una accion para la que existe un motivo
suficiente para el caracter del agente, siempre y cuando un contramotivo mas
fuerte no haga necesaria su omision.

3. Lo que mueve la voluntad es Unicamente el placer y el dolor en general en el
sentido mas amplio de la palabra; asi como también, a la inversa, placer y dolor
significan <<acorde con la voluntad u opuesto a ella>>. Todo motivo, pues, tiene
gue tener una relacién con el placer y el dolor.

4. Por consiguiente, toda accion se refiere a un ser receptivo al placer y dolor como
su fin dltimo.

5. Ese ser es, bien el agente mismo, o bien otro que entonces esta interesado
pasivamente en la accién, en tanto que esta se produce en perjuicio o en utilidad

y beneficio suyos.
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Toda accion cuyo fin Gltimo sea el placer y el dolor del agente mismo es egoista.
Todo lo dicho aqui de las acciones es igualmente valido de la omision de tales
acciones para las que se presenten motivo y contramotivo.

8. Como consecuencia de la explicacion dada el paragrafo precedente, egoismo y
valor moral de una accién se excluyen absolutamente entre si. Si una accion tiene
como motivo un fin egoista, no puede tener ningun valor moral: si una accién ha
de tener un valor moral, ningdn fin egoista inmediato o mediato, proximo o
remoto, puede ser su motivo.

9. [...] La significaciéon moral de una accion solo puede radicar en su relaciéon con.los
otros: Unicamente con respecto a ellos puede tener valor moral o caracter
reprobable y ser, por consiguiente, una accion de la justicia o la caridad, como
también lo contrario a ambas. (Schopenhauer A. , 2007, pags. 248-249)

Teniendo en cuenta estas premisas que se desprenden de la explicacion
epistemoldgica y metafisica del sistema filosofico de Schopenhauer, junto con el
conocimiento de que el mundo como tal es voluntad, entonces todo acto moral
tendra que ver con la obtencion del placer o el libramiento del algun dolor. Pero para
gue exista un acto con valor moral esa obtencion de placer o libramiento de dolor,
no solo tendra que ver con el otro, sino que sera completamente desinteresado. Es
decir, se buscard el placer o la liberacion del sufrimiento del otro,
desinteresadamente. Pero, si la voluntad se mueve gracias a los motivos que el
intelecto le proporciona ¢ Cémo es que yo podria tener motivos suficientes para que
mi voluntad se mueva en razon de otro ser, si la Unica forma de representarme al
otro es por medio de mi-mismo? ¢ Como el dolor y placer ajeno pueden llegar a ser
motivo suficientemente fuerte como para que se suspenda mi interés propio
respecto de mi propio placer y dolor? Para llegar a un acto tal tendria, mi propia
voluntad, actuar de tal manera que su fin y motivo sea el placer del otro en la misma
cualidad que la percibo cuando busco obtener mi propio placer. Para que esto
ocurra, entonces tendria que estar sintiendo lo que el otro siente tan real como si
eso me estuviera pasando a mi mismo. Teniendo en cuenta que yo Unicamente
puedo proporcionar motivos a mi voluntad desde el intelecto y sélo puedo
representarme al otro desde mi representacién, entonces la Unica manera de que
realmente ocurra un hecho tal que, no sélo sienta el dolor del otro, sino que ademas
mi propio ser, mi propio sentido de identidad sea el de otra persona para asi poder
sentir su dolor o su goce de forma real y, por ende, buscar el placer ajeno a mi

propia individualidad de la misma manera y tan inmediatamente como lo hago
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conmigo mismo, es mediante una realizacion, casi con caracter de epifania, de que
aquel al que veo sufrir, realmente comparte la misma voluntad que yo y que, en
tltima instancia, la diferencia entre €l y yo se torna borrosa. Por decirlo de alguna
forma, se deja de ser lo que uno es para sentir lo que es ser otro, literalmente. Este
hecho misterioso, pero frecuente, es a lo que Schopenhauer llama compasion y
segun él, la uUnica solucion a la fundamentacion de los actos morales.
(Schopenhauer A. , 2007, pags. 250-251)

El fundamento para un suceso de tal indole no puede encontrarse en el
mundo empirico, sino necesariamente en la metafisica, asi como todo lo que existe
resulta ser un problema que le atafie a ella en realidad. Desde Schopenhauer,
podria decirse que la existencia, en Ultima instancia, es un problema metafisico,
pero que solo se resuelve y se analiza desde la propia existencia. No se presupone
una sobre la otra, aunque la voluntad en si misma es la que proporciona y dota de
cualidad a toda la existencia, dicho conocimiento sOlo-se adquiere desde la propia
existencia y sin ésta, sin el sujeto que representa el mundo, el mundo también deja
de existir. Y tanto mejor debe de ser la metafisica en una filosofia para servir como
explicacion de los problemas de la existencia misma, en tanto mas implicaciones
tedricas y practicas conllevan los problemas que la existencia genera.
(Schopenhauer A. 2007, pag. 252) Una buena metafisica, no sblo ayudara a
describir y explicar por qué suceden los hechos empiricos que se experimentan,
sino que, dependiendo de qué tan buena sea, podra hacer predicciones que se
comprobaran al pasar el tiempo. Por eso una filosofia sin metafisica siempre se vera
con falta de cohesidn o tendra algun presupuesto metafisico implicito, aun cuando
se le quiera ‘negar y, usualmente este tipo de pretensiones, terminaran usando
conceptos vacios o ambiguos para justificar sus posturas. Habra que aclarar, sin

embargo, a lo que Schopenhauer refiere con metafisica:

Entiendo por metafisica todo supuesto conocimiento que vaya mas alla de la
posibilidad de la experiencia, es decir, mas all4 de la naturaleza del fendmeno
dado de las cosas, para proporcionar una explicacion sobre lo que hace que esa
naturaleza esté, en un sentido o en otro, condicionada; o, dicho de manera
popular, para dar una explicacion sobre lo que esta detras de la naturaleza y la

hace posible” (Schopenhauer, 2010, pag. 184)

138



Desde esta perspectiva, la compasién se presenta gracias a que la Voluntad, que
ocasiona la existencia de todo ser vivo y muerto, se representa en una pluralidad
infinita de seres, haciéndoles parecer a ellos mismos seres separados de los otros.
Este hecho, sin embargo, se quiebra o, mejor dicho, se desvanece al observar a
otro ser sufrir. La compasion es justamente el poder levantar el velo de maya que
hace que nos pensemos como seres individuales y podamos reconocer en el otro, la
misma esencia que todos compartimos. Al sentir compasion no reconocemos.en el
otro los particularidades que el destino y el azar le otorgaron a ese individuo, sino
gue vemos a través de todas sus cualidades accidentales y nos damos cuenta que
en el fondo él es, literalmente, lo mismo que nosotros. Es esa misma voluntad que
jamas se sacia y, por ende, ocasiona sufrimiento e insatisfaccién a los individuos
gue encarna. Dejamos de identificarnos con la voluntad representada y nos
identificamos como la voluntad intuida intimamente, -en palabras sencillas, nos
dejamos de identificar con el cuerpo y nos identificamos con ese impulso de vida
gue todos comparten y a todos mueve. En esa identificacion, vemos en el otro, a
otro-yo, tan real e igual como el yo al cual estamos acostumbrados y, sentimos, su
pena y su dolor. Por lo que nos resulta ilégico y hasta estupido querer causarle mas
sufrimiento, mas bien, se busca su auxilio, ho como una accién premeditada por el
intelecto, sino como movimiento puro e inmediato de la voluntad que sufre en él y
con él. En esto radica la compasion. Pero ésta no se presenta comunmente, Sino
gue, de hecho, es rara. Esta es una de las razones por la cuales, cuando se
presenta, a todos asombra y se le alaba. Indirectamente el admirar un acto
compasivo real afirma-en el observador esa verdad inamovible, aunque a veces
sepultada, pero. inconscientemente sabida, de que la realidad no es mas que una
ilusion y todos somos esencialmente lo mismo, desde aquella estrella que ilumina, la
flor que muestra sus colores gracias a dicha iluminacién y el animal que se alimenta
de esa flor, hasta el humano que tiene como ganado a esos animales, <<tat twan
asi>>, la sabiduria en sanscrito de los vedas, <<eso eres tu>>, se hace palpable

realmente (Schopenhauer A. , 2007, pag. 318).

La compasion parece s6lo mostrarse cuando se presencia el sufrimiento y/o
el dolor ajeno, no cuando el otro se encuentra feliz. Esto, segin Schopenhauer, es
porque el dolor y la carencia siempre se sienten positivamente, es decir,

activamente, en cambio el placer y la felicidad, s6lo se sienten negativamente, es
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decir, como una negacioén a una sensacion de dolor o insatisfaccion que antes se
tenia y ahora no. Por ejemplo, se siente el hambre y el deseo de comer, pero al
comer lo que se siente es la negacion de ese deseo de comer y, a eso, se le llama
placer. Por eso para que pueda existir algun placer o, siquiera, la posibilidad de
éste, es necesario siempre que antes exista un deseo insatisfecho o un dolor no
sanado, sino resulta imposible sentir cualquier placer (Schopenhauer A. , 2007, pag.
253). Habra que recalcar que la experiencia estética, no es cualitativamente un
placer y se diferencia de ellos. En si misma, esa experiencia, anula toda posibilidad
de sufrimiento y, en ese sentido queda superada la dicotomia entre placer y dolor,
pasando a ser pura contemplacién. La compasion, por lo tanto, sélo puede ser
ocasionada por el sufrimiento de algo mas, sentido inmediatamente en nuestra
voluntad, gracias al levantamiento del velo de maya. Esto 'no quiere decir que no
nos podamos alegrar por la alegria que siente alguien mas, pero esa alegria
siempre se vera cargada por el conocimiento de que antes esa persona sufria por
algun motivo, o porque tiene alguna relacion directa con nosotros, como que es

nuestro amigo, padre, madre, hijo, etc., como dice Schopenhauer:

El que esta feliz y goza no excita puramente como tal nuestra participacién
inmediata, como lo hace puramente como tal el que sufre, carece y es
desgraciado. Mas incluso, también para nosotros mismos, solo nuestro
sufrimiento —en el que hay que contar también toda carencia, necesidad y hasta
aburrimiento- suscita nuestra actividad; mientras que un estado de satisfaccion y
felicidad nos deja inactivos y en desidiosa tranquilidad. ¢ Cémo no habria de ser
exactamente igual con relacién a los otros? Pues nuestra participacion se basa en
una identificacién con ellos. La visién del que es feliz y goza, puramente como tal,
puede incluso provocar muy facilmente nuestra envidia, para lo que todo hombre
esta predispuesto, y que antes ha encontrado su lugar entre las potencias
antimorales. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 254)

La compasion, asi entendida, es la potencia con valor moral del actuar
humano y de ella se desprenden todas las virtudes morales que a lo largo de la
historia se han nombrado. Pero Schopenhauer sélo las dividird en dos principales: la

justicia y la caridad.
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La justicia

La justicia y la caridad seran similares en el sentido de que las dos provienen
siempre de la compasion, es decir, de un acto desinteresado con miras de calmar el
dolor de otro. La diferencia entre las dos virtudes cardinales que propone
Schopenhauer es que la justicia actla negativamente y la caridad positivamente. En
otras palabras, la justicia solamente niega los propios instintos y deseos egoistas en
donde yo, con miras de cumplirlos, podria ocasionar el dolor y sufrimiento del otro.
La persona justa “nunca llega en la afirmacién de su propia voluntad a negar la
voluntad manifestada en otro individuo.” (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 423)
Asi, la compasion en su expresion mas basica, pero no por ello menos sincera, se
presenta como un alto, como un freno, como una barrera que impone limites a los
actos egoistas que pueden ocasionar el sufrimiento ajeno con la finalidad de cumplir
los infinitos deseos que se presentan en el eterno.torrente de nuestro mas intimo
ser, de nuestra voluntad. La justicia se presenta como contramotivo para frenar los
actos en donde se pueden infligir alguna clase de dafio al otro, originados por las
potencias antimorales que habitan en cada hombre. Se muestra como una defensa
para el otro que le protege de la maldad 0 egoismo que pudiera estar actuando
dentro del sujeto. Esta defensa tiene como Unica finalidad no herir a un individuo
gue no es él, es decir, desinteresadamente tiene en cuenta el bienestar ajeno antes
gue el propio. Acorde con la exposicion Schopenhauer ejemplifica algunos actos

gue la justicia previene de cometer:

Si mi_animo es hasta este grado sensible a la compasién, entonces esta me
retendra siempre que yo [...] quiera utilizar el sufrimiento ajeno como medio; igual
da que su sufrimiento sea instantaneo o se produzca mas tarde, que sea directo o
indirecto, o que esté mediado por miembros intermedios. En consecuencia, no
atacaré ni la propiedad ni la persona del otro, no le causaré sufrimiento espiritual
ni moral; asi que no s6lo me abstendré de toda agresion fisica, sino que tampoco
le causaré dolor por via espiritual con ofensas, amedrentamientos, enfados o
calumnias. La misma compasion me retendrd de buscar la satisfaccion de mis
apetitos a costa de la felicidad de la vida de los individuos femeninos, o de seducir
a la mujer de otro, o también corromper moral y fisicamente a los adolescentes

con la induccién a la pederastia. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 257)
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En otras palabras y a manera de resumen, lo que Schopenhauer afirma es
gue la compasion sentida en su expresion mas bésica, es decir, la justicia, actia
como un impulso que sirve de contramotivo dentro de la propia conciencia para
evitar el robo, el agravio fisico y mental, el acoso sexual, la violacién y la pederastia.
Podria decirse que los derechos de los humanos y la exigencia de respetarlos estan
basados justo en la forma méas sencilla de compasién que un humano puede sentir.
Pues la justicia asi entendida podria resumirse diciendo no le quites al otro lo que ya
tiene, ni generes un sufrimiento nuevo en él. No obstante, dicha sensaciéon de
compasion no tiene y, de hecho, no se presenta en todos los casos en los-que un
deseo egoista 0 malvado irrumpe a la consciencia de los hombres, es por esto que
por medio de la reflexion racional se crean maximas morales basicas-a seguir, que
se asumen dentro de las personas como principios que le ayudaran a lo largo de su
vida a facilitar la entrada a las acciones justas y las sensaciones compasivas, pues
de otra forma, todo humano siempre quedaria a merced. del resultado de la pelea
entre su egoismo o0 maldad contra su compasion, en cada momento especifico de
su vida. Como es intuitivamente bien sabida la fuerza de las potencias antimorales
en los hombres, los humanos utilizamos la razon como apoyo para los moviles
morales y creamos principios a seguir, para evitar y prevenir situaciones injustas
futuras. Gracias a esto, a veces pareciera que la justicia actua de forma mas
indirecta y mediada que el egoismo, la maldad o la caridad, pero esto no quiere
decir que no provenga de la compasion finalmente. Por eso cuando se vacila o se
duda de si tal acto es justo o no, la mejor forma de comprobarlo es verificando la
fuente de la propia justicia, la compasion, con la finalidad de encontrar un motivo
compasivo que.ayude a dilucidar la confusién que se tenia (Schopenhauer A. ,
2007, pags. 258-259). Por ejemplo, si algun padre o maestro tuviera que castigar a
alguien, ya sea porque asi fue educado o asi lo dicta el protocolo de la escuela, pero
no estuyviera seguro si la accién que se realizé corresponde con el castigo, es decir,
no sabe con seguridad si su accion resultaria justa, obtendra claridad si se imagina
al hijo o al alumno sufriendo las consecuencias después del castigo, entonces vera
con mayor facilidad si éste correspondia o no a la accion. Otro ejemplo podria ser
alguien que al realizar sus compras, le es dada por el cajero una cantidad mas
grande de cambio que la que es debida, entonces si sus motivos egoistas quisieran
guedarse con el dinero, pero no se sintiera seguro de si debe regresarlo o no, le

serviria imaginarse al cajero siendo reprendido por esa falta de dinero y sufriendo
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por dicha accidén. La justicia asi sentida, es la forma mas bésica de la compasion
pues es negativa, busca no quitar al otro, busca calmar un acto injusto que se
realizaria activa y positivamente, es decir, es una negacién de los impulsos
antimorales de los individuos. “La negatividad de la justicia se prueba, en contra de
la apariencia, en la misma definicion trivial: <<Dar a cada uno lo suyo>>. Si es lo
suyo, no hace falta darselo. Asi que significa: <<No quitar a ninguno lo suyo>>”
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 260). Gracias a que la justicia es negativa, o0 sea, es
una negaciéon de un acto injusto, pues sélo lo injusto se siente y permite a la justicia
dar cabida; de igual forma, solo el dolor es sentido positivamente y activamente y el
placer es el unicamente el alivio de ese dolor; gracias a que la justicia es negativa,
el estado puede tratar de alentarla y hasta forzarla, pues una vez sabidos los actos
injustos, se recalcan los principios generados gracias la justicia real alguna vez
sentida o se agregan contramotivos para infundir miedo-y, aunque no se genere una
justicia verdadera, los actos realizados por el egoismo-de las personas se llegan a
parecer mas a la justicia que a la maldad. Obviamente, lo injusto y lo justo se
encuentran dentro del propio sentir humano, de la‘propia naturaleza y, por lo tanto,
se conocen mucho antes de cualquier legislacion, ya que en primera instancia su
fundamento es la compasidén, que no requiere de ninguna ley prescrita para
presentarse. Desde esta perspectiva la finalidad del estado no es que todos sean
justos, sino que nadie sufra alguna injusticia. En sentido inverso, la doctrina moral

del derecho es que no se cometan injusticias.

La magnitud de la justicia

Schopenhauer reconoce que aunque cualitativamente la injusticia y la justicia
son lasimismas en el mundo de la representaciéon, siempre ocurre una diferencia en
la magnitud de ellas, es decir, hay actos mas injustos que otros y, por lo tanto, actos
mMAs justos que otros. Schopenhauer lo ejemplifica asi: “El que, a punto de morir de
hambre, roba un pan, comete una injusticia. jPero qué pequefia es esa injusticia
frente a la de un rico que, del modo que sea, arrebata a un pobre su propiedad!”
(Schopenhauer A. , 2007, pag. 263). De igual forma: “El rico que paga a sus
jornaleros obra justamente. jPero qué pequefia es esa justicia frente de un pobre
que devuelve voluntariamente al rico la bolsa de oro hallada!” (Schopenhauer A. ,

2007, pag. 263). A quién le cueste aceptar que existen diferencias en las
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magnitudes de injusticias que pueden aparecer dentro del mundo, pues no puede
comprender cdmo es que un concepto puede cuantificarse, sélo tendria que echar la
mirada al mundo y se daria que cuenta que por el hecho de que no haya un método
para cuantificar numéricamente esto, no significa que no se esté haciendo v,
probablemente, él mismo haya hecho una valoracion similar recientemente. Sin
embargo, Schopenhauer propone una férmula que puede servir como guia para

valorar las magnitudes de justicia en las acciones humanas:

La magnitud de la injusticia de mi accion es igual a la magnitud del mal que con
ella ocasiono a otro, dividida por la magnitud de la ventaja que yo mismo.obtengo
por ello; y la magnitud de la justicia de mi accién es igual a la magnitud de la
ventaja que me traeria la ofensa del otro, dividida por la magnitud del dafio que él
sufriria por ella. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 263)

O sea que, en palabras mas sencillas, si yo voy a ganar algo que considero infimo
desde mi representacion y para eso haré un.gran dafio a alguien, entonces soy
bastante injusto. Por otra parte, si yo iba a ganar mucho y aquel que iba a sufrir mi
injusticia iba a importarle poco, entonces al realizar el acto justo demuestro una gran

cantidad de justicia.

Hay, no obstante, una ‘clase de injusticia o lo que Schopenhauer llamara
“doble injusticia” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 263), que sera considerada por
cualquier observador imparcial como abominable e indignante. Una doble injusticia
es lo que se conoce como traicidn, pues ésta consiste en que cierto individuo se
compromete a-algo con alguien, por lo que no hacer la accion a la que se ha
comprometido. voluntariamente resulta ya una injusticia para la otra persona, pero
ademas de incumplir su palabra, termina haciendo lo contrario de lo que habia dicho
gue haria, entonces se comete una doble injusticia y se le reconoce a esa persona
como traidor. Por ejemplo, el guardaespaldas que asesina por la espalda a quien
debia proteger, el educador que busca confundir y maleducar propositivamente a
sus alumnos, el guardian que roba la guarida, el juez que opta por tomar un bando
ya sea por sobornos o motivaciones egoistas; en fin, todo aquel acto que prometa
algo y termine haciendo exactamente lo contrario es una traicion. Este es el acto

mas bajo de deshonestidad e injusticia, por ser en si misma, una doble injusticia y
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un doble engafio. Todo el mundo se indigna ante una traicion, en especial porque se
sabe que a uno mismo le puede ocurrir y nadie esta realmente invulnerable a ella,
ya que necesariamente los humanos deben de confiar en alguien mas, por ende, la
posibilidad de la traicién siempre esta latente y no se le deberia dejar pasar como
algo normal, aunque lamentablemente la realidad nos demuestra que parece haber
mas jueces y abogados corruptos que honrados y mas politicos avariciosos que
preocupados por el bienestar del pueblo.

Antes de pasar a hablar sobre la caridad se debe recordar que también
parece haber ciertos actos, o mejor dicho, omisiones de actos que por si mismos
serian una injusticia. Es decir, existen situaciones en las que lo justo_es realizar
algo, a pesar de que la naturaleza de la justicia sea negativa. Dichas acciones
Schopenhauer las reconoce como “deberes” (Schopenhauer A. ; 2007, pag. 264).
Para que un no-hacer pueda considerarse una injusticia la persona que omite la
accion debe de haberse comprometido con algo, por-lo.que un deber solo puede
existir si antes se ha contraido, si se ha realizado un contrato con otra persona, se
ha llegado a un acuerdo y su mero incumplimiento resultaria una injusticia para la
otra parte, pues ella contaba con ese acuerdo y depositdo su confianza en él. En
general, esto ocurre cuando se obtiene un derecho o un puesto de trabajo. “Por eso,
todo deber da un derecho: porque-ninguno se puede comprometer sin un motivo, es
decir, sin algun provecho para si.” (Schopenhauer A. , 2007, pags. 264-265). Segun
Schopenhauer soélo existe un deber inmediato y adquirido que se asume sin que la
otra parte lo sepa y es el-hecho de ser padre o madre. Esto sucede porque al
procrear y tener descendencia el padre y/o la madre tienen el deber de cuidarlo y
protegerlo hasta que él pueda hacerlo, pues explicitamente se sabe que el bebé no
puede haber tomado la decision de venir al mundo y, a la vez, no puede sobrevivir
por si mismo una vez traido a él, por lo que la responsabilidad de su supervivencia
recae ‘en el progenitor. Por esta misma razon, alguien que abandona su bebé, lo
mata, lo ignora o no lo cuida siempre es mal visto, pues de fondo cualquier persona
con el minimo grado de compasion comprende la injusticia que ahi sucede. Pero
como todo deber da un derecho, el derecho que da la paternidad o maternidad ante
los hijos es la obediencia y respeto a las reglas que él o ella impongan, derecho que
termina en cuanto termina su deber. Cabe mencionar que si el hijo jamas puede

valerse por si mismo, ya sea por una enfermedad, malformacion, accidente al nacer,
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etc. Entonces el deber del padre de cuidarlo jaméas cesard tampoco. (Schopenhauer
A., 2007, pag. 265)

Considero que es digno de mencionar que el agradecimiento por muy
aplaudido que sea y, por muy odioso que sea el malagradecido, no presenta una
injusticia en si misma, pues no comete una ofensa al otro y resulta mas una
herramienta humana para socializar y reconocer las buenas cualidades que un
deber. Por lo tanto, exigir y reprender al que no agradece por ser injusto resulta
totalmente incorrecto. También es digno de mencionar que la equidad tampoco
resultard jamas una aliada de la justicia. Dice nuestro autor: “Obsérvese ademas
qgque la equidad es el enemigo de la justicia y que a menudo la obstruye
groseramente; por eso no se la debe admitir demasiado” (Schopenhauer A. , 2007,
pag. 265). Se podria decir que la equidad utopicamente busca ver en el mundo una
igualdad de condiciones que no se presenta y, por muy buenas que sean sus
intenciones, lo que ocurre cuando se fuerza demasiado. la equidad dentro de un
grupo social, ya sea grande o pequefio, es que los méritos reales y nobles de las
personas se demeritan y los caracteres egoistas 0 hasta malvados se aprovechan
de la forzada equidad, se mezclandose y confundiéndose con los compasivos,
haciendo pasar una diversidad de actos egoistas y crueles contra otras personas
como algo normal y digno de respeto. La equidad busca tratar a las personas de
manera igualitaria e, idealmente, lucha contra la discriminacién, racismo o
xenofobia, pero por ser el trato igualitario de las personas su finalidad, tiende a
extenderse a no sélo combatir lo dicho, sino a buscar el trato igualitario de todos los
humanos sélo por ser-humanos, llegando a absurdos, en donde las personas no
pueden ser juzgadas por sus actos. Y cuando la equidad en verdad se enferma
incluso llega a escudarse actos injustos detras de su bandera. Por ejemplo, alguna
mujer que llegué a robar y cuando se le juzgué se defienda diciendo que se le esta
juzgando por ser mujer. Otro ejemplo seria algun policia afroamericano que haya
sido ‘sobornado y que cuando se enjuicie, termine defendiéndose en que se le
discrimina por su color de piel. O algun sacerdote que haya cometido pederastia y
se trate de cubrir diciendo que estan haciendo complot para desprestigiar su
doctrina religiosa, etc. Es por eso que Schopenhauer afirma que a la equidad no hay
que darle tanta libertad dentro de las sociedades, ya que tiende a enfermarse
rdpidamente y, en todo caso, cualquier acto de discriminacion puede

desprestigiarse, incluso mas coherentemente, desde la compasion. Pues todo acto
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de discriminacién implica el considerar y juzgar a otro individuo desde sus
condiciones accidentales. Condiciones que son disipadas por la compasion al
reconocer en el otro la voluntad que es compartida por todos. (Schopenhauer A. ,
2007, pags. 252, 265)

Fuerzay Astucia

Con lo dicho en mente, toda injusticia solamente se logra de dos maneras:
por la fuerza o por la astucia. Es decir, cuando se quieren cumplir los deseos
egoistas o0 crueles y el bienestar del otro es el que ha de ser aplastado para
conseguirlo, s6lo se puede aplastar o directa y violentamente 0" engafiosa Yy
silenciosamente, precaviendo que no se dé cuenta la victima hasta que sea
demasiado tarde. Sobre la primer forma no hay mucho que decir, simplemente se
pasa sobre la voluntad del otro por la fuerza de forma agresiva, ya sea mental o
fisicamente. Por esta razon esta serd la forma preferida de los injustos que
consideran que tienen un poder suficientemente mas grande que el de aquellos que
aplastan como para salir ilesos después de la.accion que vayan a realizar. Desde el
nio que golpea a otro para quitarle sus dulces, hasta el politico que sube los
impuestos a los pobres injustificadamente para obtener mas dinero, pasando por el
qgue se pasa el alto del semaforo porque tiene algun “contacto” en el gobierno, todos
son descarados e indiscretos porque piensan que el otro no se va a defender o que
aunque se defienda no podran hacer mucho, aunque se puedan equivocar. Por otra
parte, la astucia buscaréd cometer la injusticia sin que el otro la vea o la sienta hasta
gue no pueda.reaccionar en absoluto. La astucia, siempre lleva consigo alguna
clase de mentira. Asi, mientras que el injusto que conoce a alguien del gobierno se
pasa el rojo del seméaforo gracias a que reconoce su poder y no le importan los
demas; un injusto astuto se pasara el semaforo buscando que nadie lo vea y, si lo
atrapan, inventara excusas para justificar sus motivaciones egoistas diciendo cosas
como que no lo vio, que tenia que llegar al hospital por un familiar, que algiin amigo
murio, etc. (Schopenhauer A. , 2007, pags. 265-266)

Aun con esto, la mentira por si misma no resultara injusta ni moralmente
reprobable desde la perspectiva de Schopenhauer, pues la mentira también puede
ser usada con fines compasivos o, en ciertos casos, cuando se esta sufriendo una

injusticia también el derecho de mentir queda abierto. Lo despreciable de la mentira
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es la hipocresia y traicion que ésta puede traer, es decir, la mentira sirve como
herramienta para los actos despreciables moralmente, mas no es en si misma un

acto despreciable. Schopenhauer menciona:

Pero asi como yo, sin injusticia, o sea con derecho, puedo ahuyentar la fuerza con
la fuerza, también puedo, si me falta la fuerza o me parece mas cémodo, hacerlo
con astucia. Y asi, en los casos en los que tengo un derecho a la fuerza, lo tengo
también a la mentira: asi, por ejemplo, frente a los atracadores y los violentos
injustificados de cualquier clase, a quienes con astucia les hago caer en una
trampa. [...] Pero el derecho a la mentira llega de hecho todavia mas lejos: se
presenta en el caso de toda pregunta no autorizada que / afecte a mis asuntos
personales o de negocios, que sea por tanto indiscreta y de la que, no solo la
respuesta, sino también el mero rechazo con un <<no quiero decirlo>>, me
pondria en peligro al despertar sospechas. La mentira es aqui legitima contra la
indiscrecion no autorizada, cuyo motivo la mayoria . de las veces no es
bienintencionado. (Schopenhauer A. , 2007, pags. 266-267)

Para entender esto mas claramente sirve ese ejemplo: Imaginemos que alguien ha
retirado una cantidad generosa de dinero del'banco y al salir alguien se le acercara
y le preguntara ¢Cuanto sacaste?. O ¢Para qué usaras ese dinero? Aquella
persona, estaria en completo derecho de mentir con la finalidad de evitar un robo y
salvaguardar su integridad. Podriamos ver también el ejemplo del nifio al que le
roban su almuerzo en la escuela y un dia, el compafiero que se la roba se le
acercara y le preguntara si trae consigo comida. El nifio que es robado estaria en
pleno derecho de mentir y a actuar lo mas astutamente posible para salir de dicha
situacion, sin.que por ello esté actuando injustamente. Lo mismo aplica para todo
tipo de pregunta acomodada y preparada para hacer quedar mal parado a alguien
frente a-una-audiencia, por ejemplo, imaginemos el caso de alguin hombre que se
encuentra tratando de luchar contra el racismo y su familia adopté a un
afroamericano que en su juventud se salié de la casa y no regresd. Entonces la
entrevistadora, enfrente de un auditorio, le dice cosas como: <<dice que lucha
contra el racismo, pero ¢ Cuanto tiempo tiene que no ve a su hermano? ¢ Cuanto lo
guerria él a usted ahora si tuviera que decir una puntuacién del uno al diez? ¢ Influyo
mas en su vida que usted en la de él? Para todo este tipo de preguntas que no se
podria saber una respuesta satisfactoria, pues implican la respuesta del hermano

gue no esta presente para contestarlas y, s6lo quedaria en especulaciones, en
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especial cuando son dichas de forma agresiva o ya se detectaron sefales de que
estan malintencionadas y en cualquier respuesta que se podria dar, la interpretacion
podria ser manipulada para hacer quedar mal al locutor frente al publico, a mi
parecer, también se permitiria la mentira que salvaguarde el respeto social. Y es
tanto mas permitida, tanto las preguntas se alejan mas del tema principal y/o son
mas agresivas o astutas, en el sentido de que estan dirigidas para crear respuestas
manipulables o a conveniencia de quién las pregunta y sus fines. Respecto de este
aspecto Schopenhauer se diferencia mucho de Kant e incluso le recrimina el haber
enfatizado y llenado de adjetivos despreciables a la mentira sin una justificacion real
(Schopenhauer A. , 2007, pags. 269-270).

La caridad

Después de la primera virtud cardinal, la justicia.y, en términos generales,
reconocida por la mayoria de los filosofos como-la mas fundamental, Schopenhauer
reconoce que hay aun otra virtud que se presenta en todos los tiempos y en todas
las partes del planeta que, sin embargo, ha sido menos reconocida por la filosofia
gue la justicia: la caridad. Aqui la compasion, a diferencia de la justicia, no es
meramente una negacion del dolor del otro, es decir, no actia negativamente,
guedandose en el ambito de simplemente no ofender al otro, ni quitarle lo que ya
posee reteniendo esas pasiones que impulsan los actos viles y mas egoistas de los
humanos, sino que cobra un caracter positivo que impulsa al individuo a tratar de
ayudar a quien se encuentra sufriendo. La caridad, como todo acto nacido de la
compasioén, hace que el individuo sea impulsado casi instintivamente a prevenir o
aliviar el dolor-del otro y, solo asi, se puede hablar de una caridad realmente
verdadera. En la caridad se ve a los hombres ayudar a los otros usando ya sea sus
fuerzas fisicas, economicas, intelectuales o, inclusive, en casos raros se da la propia
vida, salud o libertad. Es decir, al actuar caritativamente, se actua sin las
consideraciones futuras que dicha ayuda al otro pueda tener dentro de la propia
persona y jamas se espera un pago de vuelta. En especial en los actos de
verdadera caridad es donde se difumina mas la barrera que impone a los hombres
el principio de individuacién y hacer ver al otro como otro-yo, como un yo pero en él
y siente y comparte realmente su dolor. Se disipa la mirada individual y la

identificacion del propio ser se convierte en una identificacion con lo esencial, no lo
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accidental, ocasionando que, en una especie de experiencia cuasi-mistica, yo me
convierta en otro, en un “otro” que también soy yo. Asi, “en él compadezco yo [...],
pese a que su piel no esté conectada con mis nervios. Solamente de ese modo
puede su dolor, su necesidad, convertirse en motivo para mi: fuera de eso, sélo
pueden hacerlo motivos propios” (Schopenhauer A. , 2007, pag. 274). La dificultad
de explicar la caridad racionalmente radica en que la caridad es un acto irracional,
no atafie a la razén en cuanto tal, es mas bien un movimiento mismo de la voluntad
gue viéndose desnuda y sufriendo en otro ser, busca a través de otro individuo el
alivio de si misma en el otro. De alguna forma, la persona caritativa posee un
conocimiento mas profundo de la esencia del mundo que le permite-reconocer(se)
con mas facilidad en el otro su mismo ser pero en otro cuerpo. Por eso
Schopenhauer afirma que la caracteristica esencial de la persona caritativa es que
“establece una diferencia menor de la habitual entre 'si mismo y los demas”
(Schopenhauer A. , V. II, 2010, pag. 424). Por esto,.en-su. actuar se puede entre ver
gue para €l lo normal y cotidiano es hacer el bien.a los otros, pues siempre se
encuentra considerandolos como a si mismo, o-mejor dicho, considerandose en
ellos. Aunque se busca aliviar el dolor del otro por indetificarse el mimso con ellos,
no se puede decir que sea egoista pues su consideracién no es encaminada para
gue él, dentro de su representacion y en su individualidad tenga un beneficio, sino
gue para que el otro alivie un malestar. Alguien podria argumentar: pero el ayudar a
otro, a veces hace sentir bien a las personas que ayudan, ¢eso no convertiria a todo
acto caritativo, egoista? Schopenhauer afirma que dicha sensacion es la contraria al
remordimiento y le llama “buena conciencia” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag.
426). Pero, a diferencia de los placeres ocasionados por los deseos egoistas
satisfechos.quese pueden tener, esta sensacion de satisfaccion al realizar actos
desinteresados se produce porque se reafirma el conocimiento de que nuestro
verdadero ser no radica en el fénomeno temporal-espacial en el que se vive, sino
gue nos recuerda que nosotros mismos somos todo lo que existe. A este respecto

afiade que el egoismo

concentra nuestro interés en el fendmeno particular del propio individuo, con lo
gue el conocimiento nos revela en todo momento los innumerables peligros que
amenzan este fenomeno; , y por ello la pusilanimidad y el recelo se convierten en

el tono fundamental de nuestro estado de animo; en cambio, el conocimiento de
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que todo lo viviente es nuestro propio ser en si y nuestra propia persona extiende
nuestra simpatia a todo lo viviente y nos dilata el corazon. Al disminuir el interés
en el propio yo, la inquietud temerosa que solemos sentir por él es atacada en su
raiz, cercenandola asi: de ahi la tranquila y confiada serenidad que nos
proporcionan el sentimiento virtuoso y la buena conciencia. (Schopenhauer A. , V.
I, 2010, pag. 426)

Es decir, la razon por la que aunque a veces se sienta un placer después de
hacer un acto caritativo no convierte al mismo en un acto egoista. La comprension
de esta diferencia es en realidad un problema de identidad. El acto egoista se
identifica con la representacion individual de la voluntad y ahi es dénde busca
placer, el acto caritativo se identifica con la voluntad en general,; no limitada a un
fendmeno y, por eso mismo, busca aliviar el dolor en todos. Por estas razones el
acto de caridad es extrafio para la razén, pues es una. transformacion en la propia
representacion que tiene un impacto directo en la voluntad- individual y, por lo tanto,
la Unica forma de comprender completamente el acto de la caridad, es haberlo

experimentado de primera mano.

Crueldad como prueba de que el fundamento de la moral es la compasion

Gracias a que la compasion es el Unico y verdadero parametro y moral que
los humanos tienen e, implicitamente, reconocen. Su acto contrario siempre es el
peor visto y el menos-disculpable entre todos los actos humanos que pueden existir:
La crueldad. Se puede perdonar a aquel que robo por hambre, a aquel que hurté por
guerer complacer a una enamorada, incluso, aquel que asesino sin querer o asesind
por descuido, o.incluso, hasta a alguien que cegado por la ira cometio dicho delito y
se encuentra honesta y hondamente arrepentido, pero no se le perdona jamas a
aquel que ha matado o torturado por el mero placer de ver al otro sufrir, en especial,
cuando lo hacen lo mas doloroso posible para la desafortunada victima. Por eso es
tan indignante el saber sobre noticias de gente que mutila a sus mascotas, las
guema vivas o las violenta hasta el punto de dejarlas invalidas y, no solo eso, sino
gue se contentan con infringirles aun mas dolor entre menos pueden defenderse.
Por ejemplo, el caso en donde un muchacho cuelga a su perro de un segundo piso y
no bastandole con que no pueda respirar, |0 empieza a usar como costal de boxeo.

Por eso también noticias sobre gente adulta que agrede a bebés indignan en
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demasia, como aquel video en el que una mujer se sube sobre un bebé de menos
de un afio y comienza a pisarlo. En general, cualquier acto que inflija muchisimo
dolor sobre alguien indefenso y sin motivacién alguna mas que la de descargar odio
o verle sufrir, suscita en la mayoria de los humanos una indignacion enorme. Tal vez
usted como lector, el simple hecho de haber imaginado estos casos, haya
despertado dentro de usted esa sensacion inexplicable que le muestra y que eso no
deberia de suceder. Es incluso, digno de consideracion y asombro que practicas
como las peleas de perros o las corridas de toros sigan siendo vigentes y comunes
dentro de la sociedad contemporanea. Esto sélo demuestra la cantidad de
corazones que carecen de compasion y lo facil que es engafar. con motivos
superfluos, como que es una “tradicion”, a personas que tienen la minima
indispensable para ser justos, pero no la suficiente como:para negarse a seguir
perpetuando dichas practicas por motivaciones egoistas (como el dinero,
distraccion, entretenimiento, etc.).

El egoismo puede rozar los limites de la crueldad cuando el fin egoista es
meramente vanidoso, pero el medio para obtenerlo es sumamente doloroso para
alguien mas. Esta es la razon, por ejemplo, de que cada vez se consuman menos
las prendas hechas de piel animal, ya que muchas de éstas tienen como condicién
matar brutalmente al animal o remover su piel mientras se encuentra vivo. De igual
forma, la industria de la carne seria mucho menor si mas gente fuera a los campos
de concentracion a lo que_muchos animales son sometidos, o si los consumidores
mismos, tuvieran que asesinarlos con el salvajismo y la violencia que se hace en
algunos rastros. Sin embargo, por mucho que los métodos nos parezcan crueles,
estos actos en.si mismos no serian como tal, crueles ni malvados, solamente serian
sumamente. egoistas y son tanto mas egoistas en medida en que es mas vanidoso
el beneficioque se obtiene de ellos. Asi, el uso de prendas animales es mucho mas
egoista que el consumo de su carne, pues realmente no es necesario ni mejor usar
piel animal que las prendas no animales actualmente vendidas en el mercado, por lo
gue el beneficio egoista proporcionado por usar dichas prendas es meramente
banal. Consumir carne animal, no deja de ser egoista, teniendo en cuenta todas las
opciones de dieta que se ofrecen en el mundo globalizado del siglo XXI, pero el
beneficio que obtiene el cuerpo humano al comer carne no es meramente para
saciar la propia vanidad, por lo que es un poco menos egoista que el ejemplo

anterior. Sin embargo, las corridas de toros, parece ser que el unico “beneficio”
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egoista que proporciona para el espectador de ellas es, tal vez, la convivencia o la
supuesta cultura que conlleva implicitamente, ya que si alguien fuera por el simple
acto de ver como un toro es asesinado su disfrute estaria basandose en un acto
cruel. Teniendo en cuenta que los motivos egoistas resultan tan ambiguos hacia los
espectadores (y digo los espectadores porque para los toreros el beneficio es claro:
el dinero), me pregunto si en realidad las corridas de toros no son el entretenimiento
para caracteres crueles maquillados, haciéndose pasar como normal por personas
avariciosas. Como sea, siempre que se presencia un acto sumamente cruel, como
la mutilacion de un ser recién nacido o la violencia injustificada hacia al famélico o al

enfermo

Nos conmovemos con espanto y exclamamos: << ¢Cémo:es posible hacer algo
asi?>>. ¢ Cual es el sentido de esa frase? ¢ Es quiza: como es posible temer tan
poco a los castigos de la vida futura? Dificilmente. ¢O: cébmo es posible obrar
segln una maxima que es tan en absoluto inapropiada para convertirse en una
ley universal para todo ser racional? Seguro que no. ¢(O: cédmo es posible
descuidar tanto la propia perfeccion y la ajena? Tampoco. El sentido de aquella
pregunta es, con toda certeza, Unicamente este: ¢ Como es posible carecer por
completo de compasion? Asi que es la méaxima falta de compasién lo que imprime
a un hecho el sello de la mas honda reprobacion y repugnancia morales. Por
consiguiente, la compasion es el'verdadero mévil moral. (Schopenhauer A. , 2007,
pag. 278)

Lo verdaderamente importante de aceptar la compasion como unico movil
moral es que el fundamento de cualquier acto deja de estar en el ambito de la
especulacion y-la abstraccion como muchos otros pensadores han pretendido hacer
y se regresa al ambito de los humanos, sin importar su formacién intelectual. Habla
mas directamente a todos, pues todos los hombres o, si no todos, la mayoria,
poseen en si mismos, por lo menos pequefios destellos de compasion, variando la
frecuencia de aparicién, duracion y la grandeza de dicha compasion con el caracter
de cada persona. Pareciendo ser, por lo menos ahora, la justicia el estandar, ya que
la caridad verdaderamente noble es rara de encontrar en especial cuando muchas
mascaras egoistas la pueden personificar. De esta misma forma, mas actos injustos

y violentos se realizan por el egoismo desmedido que la crueldad.
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Sin embargo, la compasion, en tanto que se vuelve, no sélo ante los
humanos, sino ante todos los seres vivos es un signo claro de que esa persona no
busca hacer dafio a nadie y mas bien, incluso, ayudara a quién pueda. Como la
inclinacion hacia uno otro mévil moral proviene del caracter y, éste, resulta claro
desde el nacimiento y pareciera ser inmutable, se podra ver desde pequefios, como
en los nifios ya aparece como sello distintivo en cada uno de sus actos, el del
egoismo, compasion o crueldad. Asi, también, la propia censura y reproche que la
conciencia de quien agrede a alguien variara dependiendo de cuanto dafio le haya
ocasionado al otro y qué clase de caracter tenga. Por regla general, la compasion
saldra a relucir al ver a otros sufrir, pues, como se ha dicho antes, la felicidad del
otro no tiene un efecto activo en los hombres, so6lo su ‘desgracia. Como

complemento a lo dicho Schopenhauer menciona:

Pues lo que es la lluvia para el fuego, eso es la compasién para la ira. Por eso
aconsejo a aquel que no quiera tener que lamentar nada que, si se enciende de
ira contra otro, se proponga ocasionarle un gran sufrimiento; que se imagine
vivamente que se lo ha ocasionado ya, que le vea ahora retorciéndose con su
dolor espiritual o corporal, o con la necesidad y la miseria; y que entonces tenga
que decirse a si mismo: esta es mi obra. Si hay algo que pueda mitigar su ira, es
eso. (Schopenhauer A. , 2007, pag. 283)

Por esta razon un caracter-sera mas compasivo entre mas le aflijan los pequefos
infortunios de los otros y _no Unicamente las grandes caidas. Un individuo hara
inteligible su caracter empirico mas claramente no sélo en su trato con los humanos,

sino con los animales y las plantas.

Derechos de los animales

Schopenhauer era un gran partidario de los derechos de los animales, pues
desde su sistema, si se ha entendido hasta este punto, ellos son también la misma
voluntad de vivir que los humanos, representada Unicamente de diferente forma,
llegando en dltima instancia a la abnegacion, siendo éste el mas grande y elevado
acto de compasioén del cual sea hablara mas adelante.

Por mientras, se ha de sefialar que Schopenhauer se diferencia con enorme

claridad de los filésofos anteriores dentro de la cultura occidental, al decir que la
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negacion de los derechos animales es necesariamente una barbarie cometida por la
cultura occidental hasta su tiempo y, también podria afirmarse que hasta el nuestro.
Dicha distincién entre hombre y animal fue originada gracias a las creencias judeo-
cristianas segun él. Schopenhauer reconoce que las culturas antiguas orientales se
parecian al cristianismo ya que reconocian como una virtud verdadera el amor al
préjimo vy, la caridad y compasién que se le debe procurar, pero jamas afirman tal
diferencia entre los animales y los hombres para desproveer a los primeros de

derechos. Dentro de la filosofia, Schopenhauer sefiala que esa distincion

fue expresada de la forma mas decidida y estridente por Descartes como
una consecuencia necesaria de sus errores. / En efecto, cuando'la filosofia
cartesiano-leibniziano-wolffiana edificé la psicologia racional a partirde conceptos
abstractos y construyé un anima rationalis inmortal, entonces las naturales
demandas del mundo animal se opusieron visiblemente a ese privilegio [...].
Entonces los filésofos, angustiados por su conciencia moral intelectual, tuvieron
gue intentar apoyar la psicologia racional con'la empirica y esforzarse asi en abrir
entre el hombre y el animal un inmenso precipicio, un abismo insondable, para,
pese a toda evidencia, presentarlos como radicalmente diferentes. [...] ;Y al final
los animales no serian capaces de distinguirse del mundo externo ni tendrian
ninguna conciencia de si mismos, ningin yo! Contra tales afirmaciones insulsas
se puede simplemente aludir ‘al egoismo ilimitado que habita en cada animal,
hasta el mas pequefio y postrero, y que da testimonio suficiente de hasta qué
punto los animales son conscientes de su yo frente al mundo o al no-yo. Si un
cartesiano se_encontrase frente a las garras de un tigre, se percataria con la
mayor claridad de qué nitida distincion establece aquel entre yo y no-yo. [...]

Hay que estar verdaderamente ciego de todos los sentidos o
cloroformado de foetor judaicus, para no saber que lo esencial y principal en el
hombre y el animal es lo mismo; y que lo que distingue a ambos no se encuentra
en lo primario, en el principio, en el origen, en la esencia interna, en el ndcleo de
ambos fenbmenos que es, tanto en el uno como en el otro, la voluntad del
individuo; sino solo en lo secundario, en el intelecto, en el grado de la fuerza
cognitiva (Schopenhauer A. 2007, pags. 284-286).

Siendo coherente con lo dicho, Schopenhauer afirma que ninguna diferencia
existe realmente entre la voluntad del humano y la del animal y, por ende, la
compasion, el poder diluir el velo de maya que nos hace sabernos individuos y sentir

el sufrir del otro, puede ocurrir con los animales tanto como con los humanos. Como
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se puede ver, culpa de dicha division del mundo al judeocristianismo, pues en
realidad al hacer diferentes a los hombres de los animales, el judeocristianismo
logra afirmar implicitamente que hay un destino diferente para los humanos después
de la muerte y que la naturaleza, en general, se encuentra subordinada a ellos. La
primera afirmacién no solo sirve para aumentar el reconocimiento personal de los
humanos frente a un Dios que no tiene una consideracion frente a los animales, sino
gue ademas sirve como medio de control para los actos injustos, pues se puede
afirmar que si haces tal o cual cosa después de esta vida tendras un castigo 0 un
premio. La segunda afirmacion, le otorga un poder desmesurado a los humanos
frente a los animales y las plantas para poder cumplir sus fines egoistas, por lo que
no resulta extrafio que dicha divisibn se haya aceptado con tanta. facilidad en la
cultura occidental. Los beneficios egoistas que traian dichas divisiones eran mas
gue suficientes para aceptarlos, sOlo se necesitaba’ que filosoficamente se
justificaran. Es por eso, que la mayoria de los filésofos-partidarios de la negacion de
los derechos de los animales, tienen siempre una relacion con la religion
judeocristiana. Esto no quiere decir que por ser judeocristiano se busqué maltratar a
los animales, pues en Ultima instancia aquel que tiene un caracter muy compasivo,
sin importar sus dogmas, los actos de compasion brotaran de su parte y lo mismo
aplica a la inversa. Mas bien el problema es que para todos aquellos caracteres en
donde predomina el egoismo, es decir, para la mayoria, la ensefianza y educacion
gue tengan define y delimita los medios que utilizaran para conseguir sus fines
egoistas muchas de las.veces y, por ende, si alguno tiene la creencia de que los
animales son inferiores'y radicalmente diferentes a los humanos, no tendra nada

gue lo detenga para herir a un animal si es necesario para sus propios fines.

El méas justo, el noble y el héroe

Entre mas compasivo sea un caracter y penetre en la esencia del mundo
comprendiendo la ilusoria diferencia que existe entre él y los otros seres dentro de
su representacion, mas agudo y amplio sera su sentido de justicia. En grados altos
la justicia puede dejar de ser meramente negativa y volverse positiva al punto de
“‘poner en duda el propio derecho de heredar una propiedad, y a no mantener el
cuerpo sino con las propias fuerzas fisicas o espirituales, o a sentir cualquier

servicio ajeno, cualquier lujo, como algo reprobable, y finalmente buscar la pobreza

156



voluntaria” (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 423). Una persona asi es muy rara,
pero es un indicador de que él vive mas tiempo identificandose con el todo que con
su propio fenémeno y es, por decirlo de alguna manera, un primer avistamiento del
ascetismo.

De igual manera el noble renuncia a muchos placeres y se autolimita de
diferentes formas con la unica finalidad de aliviar y/o disminuir el dolor y sufrimiento
ajenos, sin importarle demasiado ya él mismo, pues su identidad se ha trasladado a
su ser metafisico y no al fendmenico individual, por lo que poca diferencia ve entre
el mundo externo de su representacion y €l mismo. El noble en los grados mas altos
se convierte en héroe, en donde, éste sacrifica su propia vida o libertad con el fin de
aliviar el sufrimiento o el dolor de otro, incluso el de generaciones futuras. El héroe,
en cierto sentido, percibe el dolor de personas que a veces ni siquiera han nacido,
junto con el de miles de personas y en un acto de suma compasion decide sacrificar
Su propia persona para aliviarlo, pues se ha dado cuenta mas claramente que todos
aquellos a los que salva, incluso a los no-nacidos, son él mismo, por lo que no
habria realmente un motivo claro para su voluntad para no salvarse a si misma en
todos esos individuos. Es por eso que la compasion es generada por un acto de
conocimiento, un tipo de conocimiento que no es racional mas bien contemplativo
gue se le ha llamado como el levantamiento del velo de maya, el desvancecimiento
de la ilusion de la persona individual y la penetracion del saber esencial de la
existencia. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags. 427-428) Y no sélo eso, sino que
como este conocimiento-siempre es motivado por el sufrimiento ajeno y todo acto de
amor y generosidad siempre tiene como finalidad aliviar o calmar el sufrimiento
ajeno. Aqui es.donde realmente se diferencia las conclusiones practicas de la
filosofia de.Schopenhauer comparada con la de Kant. Schopenhauer se queja de

Kant de esta manera:

Lo que nos puede mover a realizar buenas acciones y obras de amor es el
conocimiento del sufrimiento ajeno, comprensible gracias al propio y equiparado
con éste. De aqui se desprende que el amor puro (aydrn, caritas) es, por
naturaleza, compasion; y el sufrimiento que este mitiga, entendiendo por tal todo
deseo insatisfecho, puede ser grande o pequefio. Por eso no tengo ningun reparo
en oponerme abiertamente a Kant, que no reocnoce otra virtud que las derivadas
de la reflexion abstracta, y especialmente el concepto de obligacion y del

imperativo categorico, considerando la compasion como una debilidad, pero en
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absoluto como una virtud. Asi pues, en abierta oposicién a Kant he de decir que el
simple concepto es tan estéril para la altentica virtud como para el adtentico arte;
todo amor puro y verdadero es compasion, y todo amor que no sea compasion es
egoismo. [...] Incluso la autentica amistad es siempre una mezcla de egoismo y
compasion: el primero consiste en la satisfaccion que nos proporciona la
presencia del amigo [...]; la compasion se muestra en la sincera participacion de
sus alegrias y sus penas, y en los sacrificios desinteresados que esto conlleva.
(Schopenhauer A. , V. |, 2010, pags. 428-429)

Habra que recordar y advertir al lector que no se preocupe por ser-egoista o
por no ser un asceta o un héroe. Pues el egoismo en ultima instancia es algo que
nos posibilita la vida y estd arraigado a nuestro ser, pero también es digno de
advertir que éste facilmente se puede enfermar si se le da rienda suelta y puede
llegar a la opresion de la voluntad de los otros de formas violentas. De igual forma,
Schopenhauer no dice aqui que entonces no habra que tener en amigos,
simplemente hace una descripcion filosofica de como la amistad se presenta y, si se
me permite, no sélo de la amistad, sino también de la familia y, en general, de casi

todas las relaciones sociales que se experimentan en la vida humana.

Negacion de la voluntad de vivir

En la dltima parte de este escrito hablaré sobre el acto mas radical,
compasivo y misterioso que los humanos pueden llegar a mostrar. Me refiero al acto
de expresamente negar la voluntad de vivir. Como se ha dicho hasta ahora y a
manera de racapitulacion, todo acto amoroso, generoso y, en general, cualquier
virtud autentica solo puede emanar desde el Unico movil moral que los humanos
poseen: la compasion. Que aunque misterioso en si mismo se presenta
innumerables veces y, desde el sistema filoséfico que he intentado explicar, ocurre
gracias a que dentro del individuo se presenta un desvanecimiento de la ilusién que
nos hace pensarnos como individuos, el velo de maya se levanta. En ese suceso
cuasi-milagroso ocasionado la mayoria de las veces por la contemplacion del
sufrimiento ajeno, la identidad propia deja de identificarse como separada del otro y
la voluntad propia es movida con la unica finalidad de aliviar su sufrimiento. En esto
consiste la verdadera compasién, fuente de toda virtud moral. Con esto en mente,

hay, segin Schopenhauer, una clase personas que desvanecen el velo de maya a
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tal grado que estan dispuestos a aniquilar el deseo de la vida en su propia
individualidad con la finalidad de privar de sufrimientos a los otros y donde pareciera
que él ya no establece diferencia alguna entre su propia persona y la de los otros.
Estas personas, por supuesto, son raras, es por eso que se les ha nombrado con un
adjetivo diferente a cualquier otra persona: santos o0 ascetas. A una persona de esta
clase ya no le resulta indifirente el sufrimiento de ningan ser y, en este sentido,
siente sobre su propia persona los tormentos de los demas como si fueran los
suyos, sin diferenciacién entre ninguna clase de género, raza, posicién social ni

siquiera incluso, entre especies. Sobre ellos nuestro autor comenta:

conoce la totalidad, comprende su esencia y ve en ella un continuo. perecer, un
vano afan, un conflicto interior y su perpetuo sufrimiento, y donde quiera que mira
ve hombres que sufren, animales que sufren y un mundo-que se desvanece. [...]
Quien esta aun preso del principium individuationis, del egoismo, s6lo conoce
cosas particulares y la relacion de éstas con su persona, y esas cosas se
convierten en motivos siempre renovados de  su volicion; en cambio el
conocimiento de la totalidad, de la esencia de las cosas en si, se convierte en
aquietador de toda volicion. La voluntad se aparta ahora de la vida, se horroriza
ante sus placeres, pues en ellos reconoce la afirmacién de la vida. EI hombre
alcanza enonces el estado de la renunciacion voluntaria, de la resignacion, de la
verdadera tranquilidad y la completa ausencia de voluntad” (Schopenhauer A. , V.
I, 2010, pag. 433)

La mayoria de los hombres, por otra parte, seguimos representando el mundo
desde la mirada del egoismo y, aunque a veces por pequefos intervalos podamos
mirar el tormento_esencial que esconde la existencia y compadecernos, el mundo
nos vuelve a seducir con nuevos placeres y conocimientos que avivan a nuestra
voluntad, covirtiéndose esto en motivos para ella, haciendo que regresamos a

afirmar la vida.

El suicidio

Schopenhauer aqui no esta diciendo que el asceta o el santo en ultima
instancia se suicidan, de hecho el fildsofo aleman, afirma que el suicidio en realidad
es una afirmacion de la voluntad de vivir, pues el suicida quiere vivir, pero no en las

circunstancias que se le presentan, de ahi que, gracias a la comparacion que se le
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presenta en su mente con el ideal de lo que es una buena vida que él se cred, su
situacion actual se le presenta tan miserable que sirve como motivo para que su
voluntad desee aniquilar su individualidad, indirectamente afirmando la vida en si
misma, afirmando la propia voluntad y actuando egoistamente. “El suicida ama la
vida y simplemente esta insatisfecho con las condiciones en que se le ofrece”
(Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 453). Por eso ocurre que muchas personas se
suicidan justo cuando se encuentran en una situacién sin salida o sélo ven en su
futuro una vida que les desagrada y que, dentro de su representacién no seria digna
de vivirse, es decir, vivirla seria aun algo menos deseable que la incertidumbre de la
muerte, seria aun “menos vida” que la muerte, por ende, paraddjicamente, afirman
la voluntad y con ella la vida misma. Podria decirse que sus circunstancias le
llevaron a pensar al suicida motivos suficientes para creer que la mejor manera de
afirmar su propia voluntad y la vida es suicidandose.

El suicidio se diferencia del asceta o el santo en que sus actos son nacidos
de su egoismo y buscan evitar un mayor dolor para su propia individualidad con su
muerte. Su negacioén de la vida, no va dirigida contra la vida en general, sino contra
su vida. Se podria decir que ningun suicida se suicidaria si justo en el momento en
el que lo van a hacer supieran con toda seguridad que sus circunstancias cambiaran
a unas gue le sean convenientes y- de su agrado. En cambio, la persona que no
qguiere negar su individualidad, sino la voluntad de vivir misma, ha penetrado en el
conocimiento completo de la realidad, en su esencia misma, por eso su propia
individualidad le deja de-importar y su finalidad udltima radica en el amor y
generosidad nacida dela compasion a la existencia en general. “La esencia de la
negacion no _es. aborrecer los sufrimientos, sino los placeres de la vida”
(Schopenhauer-A. , V. I, 2010, pag. 452). El suicida es un indivudo egoista que no
guiere mas-dolor para si mismo, el asceta no se identifica ni siquiera como un
individuo. La voluntad del suicida busca terminar o prevenir un dolor que
experimentard, el asceta permite abrirle las puertas del conocimiento a la voluntad,
gue permea todo ser existente, y ensefiarle sin filtros su propia creacion, al punto
gue la voluntad misma se auto suprima por medio de las acciones del asceta,
entonces acepta gustoso el dolor. El suicido es un acto con repercusiones en la
propia representacion, la negacién de la voluntad de vivir es un acto que trasciende

el mundo mismo como tal. Pero vayamos mas lento.
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El asceta (1° via para la negacion de la voluntad)

El asceta no admite el consuelo del suicida, que es simplemente terminar con
su individualidad, pues sabe que para la voluntad en si misma el individuo es
insignificante y, miles de generaciones naceran y morirdn, sin que ésta cambie en lo
absoluto. Entonces, él prefiere transformarse y no afirmar dicha esencia en el espejo
de la voluntad, es decir, el mundo de la representacion. El asceta deja de apegarse
a cualquier cosa o deseo y los niega a todos por igual, su conducta se hace
sumamente coherente con el conocimiento que él posee de la existencia, su
sabiduria no es mera teoria, sino que justamente su sabiduria recae-en la unién del
conocimiento y la préactica.

En primera instancia el asceta renegara de sus:deseos al calmar sus
impulsos sexuales , pues recordemos que la satisfaccion del instinto sexual es la
mayor expresion de la afirmacion de la voluntad de.vivir, ya que ahi se encuentra el
contenido necesario para la continuacion de la generacion siguiente. Asi, al negar la
propia sexualidad, se niega la vida que seguiria después de la muerte del individuo.
“La castidad completa y voluntaria es el primer paso en el ascetismo o negacion de
la voluntad de vivir’ (Schopenhauer A., V. I, 2010, pag. 450).

En el asceta se puede ver el desprendimeinto de los bienes materiales y, por
ende, se busca una pobreza voluntaria. Los bienes de los que se desprende el
asceta no son solamente para aliviar los sufrimientos de los otros, sino que se busca
ese desprendimiento, aun cuando no haya nadie mas que se benefice de ellos, pues
el asceta asi remueve objetos que pueden mortificar a su voluntad, aminorando las
posibilidades ‘de excitacion de su voluntad, suprimiendo los dolores y dulzuras con
los que la vida“seduce al hombre a caer en el juego de nuevo. De esta forma,
aunque todavia tiene la disposicion de la voluntad en cualquier momento, él se
dispone a negar conscientemente sus movimientos y calmarla sin importar la

situacion en un sentido muy literal. Schopenhauer lo describe asi:

Puesto que él mismo reniega de la voluntad manifestada en su persona, no
opondra resistencia si otro hace lo mismo, es decir, si alguien comente contra él
una injusticia; acepta gozoso todo sufrimiento producido por la casualidad o la por
la maldad ajena [...]. Todo esto lo recibe con alegria, como una oportunidad de
cerciorarse de que ya no afirma la voluntad, sino que toma el partido de cualquier
enemigo de ese fendmeno de la voluntad que es su propia persona. Por eso
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soporta la ignominia y el sufrimiento con paciencia y mansedumbre inagotables,
pagando el mal, sin ostentacion, con el bien, y extinguiendo en si el fuego de laira
y el fuego del deseo. (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 435)

Como el cuerpo es la voluntad misma encarnada, muchas veces no solo
bastar4 con el desapego a los deseos, sino que muchas veces, para evitar el
florecimiento de nuevos deseos 0 apegos relacionados con éste, los ascetas
optaran por el ayuno y la autolaceracion, destruyendo poco a poco los-pequefios
atisbos de voluntad que se le pueden aparecer en su propia persona. El asceta
debilita lo suficiente a la voluntad en su propio fenébmeno que al final la Unica
ligadura que le queda a ella se presenta como esa energia que lo mantiene vivo y
gue, con la muerte, se desprende, liberandose, por fin del mundo. Podria decirse,
gue esto seria la entrada al reino de los cielos de los. cristianos o la llegada al
nirvana de los budistas, pero esto es agregar adjetivos vacios, filoséficamente solo
se puede llamar como el acto de negar la voluntad, sin que se sepa realmente que
sucede, pues no hay nada dentro de nuestra experiencia que nos posibilite dicho
conocimiento. Pero se podria afirmar que el mal, y la fuente de todo él, que es la
voluntad misma, han desaparecido.. Se ha anulado en el mayor acto de
compasividad la misma existencia; en el fendbmeno toda voluntad se neg6 siendo la
muerte la finalizacion de dicha tarea. Y, gracias al haber anulado, todo lo que habia
de voluntad dentro del individuo al morir éste se anula el mundo para él también. El
ha podido poner un alto a la rueda de las reencarnaciones infinitas, al samsara, que
la voluntad vivazmente echa a girar una y otra vez sin consideracion alguna de los
individuos que ella misma encarna, es mas, sin conocimiento de ellos, hasta que
ella se comprende a través de los ojos de un sujeto. (Schopenhauer A. , V. |, 2010,
pags. 435-441) Con esto en mente, Schopenhauer define el ascetimso como “el
guebrantamiento premeditado de la voluntad mediante la renuncia a lo agradable y
la busqueda de los desagradable, una vida de penintencia que alguien elige para si
con la intencién de [...] mortificar continuamente su voluntad” (Schopenhauer A. , V.
l, 2010, pags. 446)

No hay que confundirse y pensar que la vida del santo lleva consigo un sello

de tristeza, pues al haber dominado y calmado la voluntad, su propia persona ha
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dominado también las pasiones que mueven a ésta y, por esto mismo, siempre se
les impregna en el rostro el sello de la tranquilidad y la paz que una vida sin deseos
conlleva. Schopenhauer describe lo que siente el santo con estas palabras:

se trata de una paz imperturbable, una profunda calma y una serenidad interior,
un estado que no podemos contemplar e imaginar sin la mayor de las nostalgias,
pues lo reconocemos al punto como unico justo, lo que esta infinitamente encima
de todo lo demas; es entonces cuando lo mas noble que hay en nosotros nos
grita: sapere aude. Entonces sentimos que toda satisfaccion de un deseo logrado
en el mundo separece a la limosna que el mendigo recibe hoy para volver a pasar
hambre mafiana; mientras que la resignacion se pareceria a un.patrimonio
heredado: con él el propietario se libera para siempre de todapreocupacion
(Schopenhauer A. , V. 1, 2010, pag. 443)

Schopenhauer compara el estado de animo del .asceta con el de aquella
persona que se olvida de ser él mismo al tener una experiencia de goce estético.
Solo que la del asceta es continua y la del que experimenta el goce estético es
momentanea. Asi, el asceta se convierte en un ser puro de conocimiento que refleja
el mundo. El asceta busca quebrar la voluntad por medio de una vida de penitencia
gue reprime todo deseo nacido de ella,y gracias a esa represion, puede contemplar
el mundo sin los filtros con los que la voluntad lo pinta, sin ver a los otros objetos de
Su representacion con relacion a sus propia personas y sus propios fines, sino como
espejo de la voluntad misma, Unicamente intuida por la autoconciencia y visibilizada
en la representacion individual. Podria decirse que el asceta contempla en el mundo

una obra de arte y-esta abstorto en dicha contemplacion en cada momento.

Sufrimiento extremo (2° via de la negacién de la voluntad de vivir)

La via mas comun para la negacion de la voluntad de vivir es ésta pues “sélo
a unos pocos les basta, para negar la voluntad, el mero conocimiento”
(Schopenhauer A. , V. 1, 2010, pag. 446). En esta via, el sufrimiento se vuelve una
clase de purificador y santificador que actta sobre el humano. El sufrimiento se
vuelve demasiado dentro de la persona que lo siente, a tal grado que dicha persona

termina renunciando a todos los deseos y creencias que €l poseia sobre la vida
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misma, liberandose, en un momento de suma conciencia, de la ilusion egoista que

el velo de maya le hacia ver. Nuestro filésofo lo explica asi:

En el colmo del dolor se les ha revelado el dltimo secreto de la vida: que el dolor y
la maldad, [...] el atormentador y el atormentado, por muy distintos que sean para
el conocimiento basado en el principio de razdn, son en si una sola cosa [...];
ellos han conocido ambos aspectos, el dolor y la maldad, en su grado méximo, vy,
al comprender finalmente su identidad, los rechazan a los dos a la vez y

renuncian a la voluntad de vivir. (Schopenhauer A. , V. 1, 2010, pag. 448)

Sin embargo, muchos individuos, en especial de caracteres_malvados,
pueden llegar a sentir los sufrimientos mas extremos y no experimentar nunca esta
clase de transformacion hacia su persona, de hecho los hay que incluso al estar ya
en el final o condenados a muerte, afirman enérgicamente su voluntad otra vez,
comiendo, bebiendo o disfrutando de algun placer corporal en exceso, sabiendo que
no lo podran hacer mas después de su muerte. ES por esto que el sufriente como tal
no es por si mismo respetable, sino que se vuelve respetable y hasta admirable
frente a los ojos de los demas cuando ese sufrimiento le hace dejar de ver el mundo
en términos particulares y su mirada se eleva de si mismo para contemplar la
imagen completa de la vida, produciendo asi su resignacion y reconocimiento de la
nulidad de la vida.

Schopenhauer considera que aunque el sufrimiento es un paso para la
liberacién de la ataduras de la voluntad hay que ser cuidadosos y no caer en la
sensibileria ni caer en-un estado de queja continua, es decir, no caer en un estado
de insatisfaccion que no nos deje llegar a la resignacion. Pues si se llega a dar el
caso, entonces se pierde a la vez “la Tierra y el Cielo, y lo unico que nos queda es
una lacrimosa sentimentalidad.” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 451). Con esto
se rectifica el hecho de que el sufrimiento sélo se vuelve valioso en medida en que
ayuda a aquietar la voluntad del individuo y le hace ver que los sufrimientos de los
gue tanto se lamenta, como los placeres que tanto desea, en realidad son banales y
son esencialmente lo mismo, es decir, no hay unos sin los otros.

No obstante cuando un sufrimiento muy grande produce una verdadera
transformacion en el individuo que lo padece, entonces se presencia un hecho Unico
y una excepcién a la regla del caracter de los hombres. Habl6 aqui del verdadero

cambio en las motivaciones y personalidad de los hombres. Asi pasa que a veces
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personas que han cometido los peores actos, son sometidos a lo més profundo del
sufrimiento humano y empiezan a mostrar, mediante sus actos y a lo largo de una
buena cantidad de tiempo, actos de verdadera compasion y generosidad con los
otros, junto con el perdon de sus enemigos y una finalidad realmente diferente en
sus motivaciones a la expresada en su vida anteriormente. En pocas palabras: el
caracter del hombre ha cambiado. Esto se explica dentro del sistema filoséfico
gracias a que la propia voluntad, arriconada en un individuo, en una situacion de
sufrimiento indescriptible, pudo contemplarse gracias al sujeto puro de
conocimiento, y decidi6 modficarse, negarse, es decir, se presentd un motivo lo
suficientemente fuerte para que ya su accion no estuviera dirigida a una finalidad
especifica siguiendo el caracter particular que tenia gracias a encontrarse en una
persona individual; el motivo provoco que no se quisiera ya un cambio dirigido al
mundo de la representacion, sino un cambio a la voluntad misma y ésta, siendo
totalmente libre por no encontrarse en el mundo de la representacion, cambia. Es
decir el sufrimiento fue tan fuerte que la wvoluntad al contemplarse decidio
autonegarse, cambiando en el proceso el caracter.de la persona. Esta seria la Unica
excepcion en la que una persona puede _cambiar su caracter a lo largo de la vida,
dentro del sistema de Shcopenhauer.. Sin embargo, tiene completa coherencia con
su explicacion sobre la libertad  humana, pues la libertad completamente
indiferenciada, no existe en el mundo de la representacion, ya que toda
representacion estd sometida al principio de causalidad que la propia mente del
sujeto que representa impone como condicion para representar el mundo. Por eso
se decia que la libertad-pensada asi, es decir, el simple hecho de poder elegir una u
otra cosa sin _condiciones, sélo existen en la voluntad misma, en el esse. Para

entender esto hay que

observar que la disposicién que sustrae al caracter al poder de los motivos no
viene directamente de la voluntad, sino de una forma cambiada de conocimiento.
Mientras el conocimiento esté sometido al principium individuationis y se base en
el principio de razon, la fuerza de los motivos sera irresistible; pero cuando se
supera el principuim individuationis, las ideas y la esencia de las cosas en si son
reconocidas como la misma voluntad que esta inmediatamente en todo, y este
conocimiento constituye un aquitador general de la volicion; entonces, los motivos
particulares pierden toda fuerza, pues la modalidad de conocimiento que les

correspondia ha quedado eclipsada por un conocimiento completamente distinto.
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Por eso, el caracter nunca puede cambiar parcialmente, sino que, con el rigor de
una ley natural, debe ejecutar en detalle las 6rdenes de la voluntad, pues tomado
en su totalidad no es mas que la manifestacion de la voluntad; pero precisamente
esa totalidad, el caracter mismo, puede resultar completamente superada
mediante la transformacion del conocimiento antes sefialado. (Schopenhauer A. ,
V. 1, 2010, pag. 458)

Lo que se esta diciendo aqui es que la voluntad del humano se mueve con
cierta tendencia hacia algo, ya sea el egoismo, la crueldad o la compasion,
dependiendo de su caracter individual, pero para saber qué es lo que hara primero
la razon le presenta los motivos, es decir, abstrae las situaciones que el humano
vive, presentandoselas a su voluntad, para que después ésta, dependiendo del
caracter que tiene, elija la opcion que prefiere. Pero, en el sufrimiento extremo, la
razon cambia y deja de presentarle motivos abstraidos a la voluntad para que ella
tomeé decisiones. La razén, por medio del sufrimiento.deja de contemplar objetos y
abstraer situaciones especificas del mundo, se vuelve sujeto puro de conocimiento —
a esto se refiere Schopenhauer cuando dice’ que la modalidad cambia -
ocasionando que la voluntad se contemple a si misma como el sufrimiento vivido y
entonces decida no ser mas ella, negandose a si misma vy, por lo tanto, cambiando
el caracter de la persona. Por esta misma razén, Schopenhauer dice que el cambio
del caracter nunca es parcial, o'sea, jamas aparecera alguien que cambie sélo unas
acciones egoistas con su familia, pero siga siendo egoista con otras personas o que
se presente generoso-ante todos, pero sea hasta cruel con su familia. Sino que esta
transformacion de caracter siempre es completa y en todo aspecto de su vida esa
persona actuara diferente, porque de hecho es diferente, su voluntad se suprimio,
es decir, su ser mas esencial decidido dejar de ser eso que era. En distintas
religiones se habla de este suceso y se le otorgan diversos nombres para clasificarlo
a falta de una explicacion filoséfica que pudiera satisfacer a la razon. Con el sistema
filoséfico de Schopenhauer ahora se sabe que no es mas que la libertad de la
voluntad, mediada por el sujeto puro de conocimiento en una situacién de extremo
dolor, encontrando ahi un aquietador para si misma y, por lo tanto, suprimiéndose.
El hecho de que las personas que viven este suceso adquieran caracteres tan
similares, en general, mas pacificos, amigables y serenos ocurre, segun el pensador

aleman, porque:
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No se trata de un cambio, sino de una supresion radical del caracter, sucede que,
por muy diferentes que sean esos caracteres antes de esa supresion, muestran
después una gran igualdad en el modo de comportarse, aunque cada uno, segun
sus conceptos y sus dogmas, hable un lenguaje distinto. (Schopenhauer A. , V. |,
2010, pag. 458)

O sea que, aunque se produce un cambio en el caracter de la persona, ese cambio
consiste en no tener el caracter que tenia. No se crea, por decirlo de alguna
manera, un caracter nuevo, sino que se suprime el que habia. Segun
Schopenhauer, el hecho de que la libertad absoluta de la volunatd pueda ocurrir en
el mundo de la representaciébn es el mayor privilegio y diferenciacion que los
hombres tienen con los animales, ya que ellos ni siquiera tienen; la.mayoria de las
veces, la posibilidad de pensar en motivos variados para que la voluntad elija alguno
gracias al cual moverse. “Asi, con la misma necesidad con que cae la piedra, el lobo
hambriento hinca sus colmillos en la carne del venado, sin posibilidad alguna de
conocer que él mismo es el devorador y el devorado.” (Schopenhauer A. , V. |,
2010, pag. 459). El privilegio humano es poder darse cuenta de esto, aunque sea en

raras ocasiones.

La nada

Para concluir este escrito, considero que es importante hablar sobre la nada.
Tema al que Schopenhauerle dedicé algunas paginas pues sabia que dentro de su
explicacion filosofica 'se podria presentar como objecion, duda o problema no
resuelto, pues pareciera que la finalidad del ascetismo y, en términos generales, de
la negacion de-la voluntad de vivir es justo llegar a ella, llegar a una nada que
literalmente no sea nada en ningun aspecto.

Para aclarar este aspecto, Schopenhauer sefala que la nada siempre es un
concepto relativo a algo. La nada puede concebirse exclusivamente en el
pensamiento humano como una privacion de algo. Es decir, se entiende que es la
nada, precisamente porque ha habido algo y ya no esta. Esto lo nombra, siguiendo
a Kant, como nihil privativum. Por otra parte la nada que no sea algo en ningun
aspecto algo, ni de ninguna forma, le llamara nihil negativum. Schopenhauer niega
gue esta Ultima clase de nada pueda siquiera pensarse, pues encierra una

contradiccion légica, ya que la nada solamente es concebible como nihil privativum
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a partir del conocimiento de algo. La conceptualizacion de la nada comienza a partir
de lo que ya se ha experimentado en la representacion, que ya se considera como
existente, es decir, la nada sin algo es impensable desde la condicion humana.
“Toda nada lo es pensada unicamente en relacion con otra cosa y presupone esta
relacién, y por lo tanto también esta otra cosa. Incluso una contradiccion légica no
es sino una nada relativa” (Schopenhauer A. , V. I, 2010, pag. 463). Es en vano el
preguntarse lo que seria una nada que no tuviera relacion alguna con algo, pues
nuestra mente esta incapacitada para siquiera comprender la pregunta. Preguntas
de este tipo y especulaciones sobre un nihil negativum sélo puede entretener a
cabezas que no se han dado cuenta de la condicién en la que se encuentran. Es por
esto, que el preguntarse qué sucede después de que el asceta niega la voluntad,
después de que el ultimo rastro de ella se elimina con su.muerte, también es en
vano. Ya no existe ni un donde ni un cuando ni una cadena causal de donde
podamos deducir que pasaria, es decir, nuestras -condiciones a priori para la
representacion nos imponen un limite en el conocimiento obtenible. Sin embargo

Schopenhauer escribe:

Si nos fuera posible un punto de vista inverso, haria que los signos se
intercambiaran y mostraria que para nosotros es el ser como la hada y esa nada
como el ser. Pero mientras seamos la propia voluntad de vivir, sélo podemos
conocer y designar a la nada de un modo negativo [...].

Si, a pesar de todo, nos empefiaramos en obtener de algin modo un
conocimiento positivo de lo que la filosofia sélo puede expresar negativamente,
llamandolo negacién de la voluntad, no nos quedaria otro remedio que referirnos
al estado que han experimentado todos aquellos que han alcanzado la perfecta
negacién de la voluntad, y que se ha designado con el nombre de éxtasis,
arrobamiento, iluminacién, unién con Dios, etc., aunque este estado no puede
denominarse propiamente conocimiento, pues ya no posee la forma de sujeto y
objeto, y ademas pertenece exclusivamente a la experiencia propia, por lo que no

es comunicable a los otros. (Schopenhauer A., V. I, 2010, pag. 465).

Aqui lo que se previene es la malinterpretacion de la nada a la que es
facilmente recurrir, pues al afirmar que en ultima instancia el asceta busca la
negacion de la voluntad de vivir, se puede llegar a la conclusion de que
entonces se busca la “nada” con wuna connotacion mala, aburrida,

despreciable, etc. “Nuestro horror a la nada no es sino otra expresion de
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nuestro querer vida, pues no somos otra cosa que voluntad de vivir, ni
conocemos otra cosa que ella” (Schopenhauer A. , V. |, 2010, pag. 466).
Realmente, si se le considera a este estado desde un punto de vista filosofico
se tiene que terminar de especular cuando se dice negacién de la voluntad,
pues no hay algo que nos pueda referir a este estado ni existe una manera de
nombrarlo gracias a las propias limitaciones que se tienen por ser nosotros
mismos ser voluntad de vivir.

El comprender los limites de nuestro lenguaje y significacion respecto a
la nada hace que se le deje de tener un miedo irracional e infundado y se
pueda afirmar entonces, sin miedo a equivocarse, pero igualmente sin. miedo a
asustar a la propia voluntad, que lo que hay después de que el asceta, que ha
negado la vida, muere, es realmente la nada, pues no hay nada de este mundo
con lo que podamos referirnos a ese estado, y, de igual forma, desde la mirada
del sujeto puro de conocimiento que hacen que la voluntad se niegue, todo el
mundo de la representacion, las personas, animales, cosas, preocupaciones,
deseos, alegrias y sufrimientos también son nada. (Schopenhauer A. , V. |,
2010, pag. 466).
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GLOSARIO

A posteriori: Se refiere a algo que ocurre o se conoce después de la
experiencia empirica. Expresion latina.

A priori: Se refiere a algo que ocurre 0 se conoce antes de la experiencia
empirica. Expresion latina.

Arte: Obra creada gracias a la contemplacion del mundo por el sujeto puro de
conocimiento. El arte sera arte en medida en que plasme ideas. Ideas
Unicamente aprensibles para el genio y la persona que se encuentr ene una
disposicién de animo genial. El arte jamas puede excitar la voluntad del
individuo, pues tiene como finalidad callarla e inducir la contempalcion de las
ideas en el espectador. Por ende, toda obra que incite la excitacion de la
voluntad, no podra ser arte. Asi, toda obra, especialmente sexual o grotesca,
jamas sera considerada como arte.

Caracter: Rasgo distintivo de las tendencias que la voluntad individual de una
persona posee. SOlo se conoce el caracter propio por las experiencias
personales en las que se presenta. En _este sentido, caracter y caracter
empirico significan lo mismo, pues el caracter s6lo se muestra dentro del
ambito empirico, en la representacion.

Caracter empirico: La expresion de la voluntad individualizada. El hilo
conductor que dirige las acciones del individuo. Se podria decir que es un
pleonasmo decir caracter o caracter empirico, pues solamente se conoce el
caracter por medio de la experiencia.

Caracter inteligible: Conocimiento del propio caracter después de que se le

ha observado ha conocido en diferentes situaciones. Desde esta perspectiva el
caracter inteligible solo es la concientizacion de una persona sobre su propio
caracter empirico.

Caridad: Es la segunda virtud cardinal que se deriva de la compasion. Tiene como
finalidad el alivio del dolor y/o sufrimiento de alguien mas sin ningun motivo diferente
a éste. La caridad es un movil moral que actia postivamente, es decir, no s6lo no
pone limites al dafio que yo le puedo infligir a los otros al cometer injusticias, sino

gue activamente busca el bienestar ajeno.
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Causa: Todo suceso anterior en el tiempo que propicia un efecto posteriormente.
Dentro del mundo de la representacion, todo suceso tendra necesariamente una
causa. La causa es similar al motivo y al estimulo en el sentido de que la necesidad
de su efecto serd forzada una vez que se presente, pero se diferencia de ellos
porque la causa tendrd un efecto equiparable a la fuerza de la causa. En este
sentido, causa se usa cuandose habla de objetos inanimados, en donde el efecto de
la causa puede deducirse por completo Unicamente sabiendo las condiciones fisicas
en las que se presentaba el objeto.

Causalidad: Una de las tres condiciones a priori del entendimiento que posibilita la
representacion del mundo. La causalidad se representa en el mundo con la mascara
de la materia. La materia, por lo tanto, siempre se representa con una causa
especifica dentro del mundo como representacion.

Compasién: Unico mévil moral posible dentro del actuar humano. Se presenta
como un hecho misterioso de la voluntad humana, -en-donde, al ver a otra persona
padecer algun sufrimiento, la voluntad propia busca el alivio del dolor ajeno. Es un
proceso de identificacion del propio ser en ‘el otro que compele a actuar
desinteresadamente al ser que la siente. La compasion, podria decirse, que levanta
el velo de maya y hace caer en cuenta a la persona que la experimenta de que el
otro comparte consigo mismo lo-mas esencial, la voluntad y, por esto, no hay
diferencia real alguna entre él y el otro. De la compasién nacen las Unicas dos
virtudes cardinales: justicia y caridad.

Concepto: Es una agrupacion de elementos que refieren a la realidad sensible o a
otros conceptos para-que la razén pueda maniobrar a partir de situaciones
generales y ‘no -Unicamente situaciones particulares. El concepto posibilita al
humano poder crear conocimiento del pasado tanto como del futuro y desliga a las
intuiciones sensibles del presente.

Crueldad/Malevolencia: Segundo mévil antimoral del humano. Se caracteriza por
el disfrute del sufrimiento del otro. La persona que practica la crueldad hace del del
dolor del otro un fin en si mismo.

Egoismo: Primer mévil antimoral para las acciones del humano, ademas de ser el
moévil mas comun. Como tal el egoismo busca el cumplimiento de la voluntad
individual. En su nivel mas basico se manifiesta como instinto de supervivencia,
pero puede llegar a autoafirmar tanto la propia voluntad que llega a anular la de los

demas.
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Entendimiento: Capacidad del humano de poder representar el mundo vy
comprender las relaciones dentro de él. Tiene como condiciones a priori el espacio,
tiempo y la causalidad.

Espacio: Condicién a priori del entendimiento que permite representar extension.
Por si mismo el espacio podria comprenderse como aritmética. Se conoce el
espacio como condicién a priori gracias a la intuicion.

Estimulo: Causa que propicia un efecto no inmediato en un ser vivo. Un estimulo
ocasiona que el ser que lo siente actie con la misma necesidad que un objeto
inanimado al sentir una causa, sin embargo el efecto no se preoduce sino mediado
por la propia irritabilidad del ser.

Existencia: Mera manifestacion de la voluntad. Metafisicamente la-existencia es
s6lo voluntad, no obstante ésta se intuye y se presenta solo bajo las formas de
representacion del mundo de algun sujeto. Por lo-tanto, la existencia es la
objetivaciéon de la voluntad.

Experiencia estética: La experiencia estética consiste en el apaciguamiento de la
voluntad y posibilita el sujeto puro de conocimiento. La experiencia estética es
producida gracias la disposicion de animo genial que el espectador tenga y las
ideas de lo que esté contemplando. Asi, el espectador genial podra tener
experiencias estéticas con las cosas mas cotidianas.Por otra parte, el muy buen arte
podr’inducir dicha experiencia incluso a los mas indispuestos.

Filosofia: La filosofia para Schopenhauer es la capacidad de expresar en
conceptos abstractos, entendibles a la razon la desrcipcion del mundo en su
totalidad. La filosofia es, en este sentido, descriptiva y explicativa y su unico fin no
es mas que exprear lo mas clara y adecuadamente todas las verdadesd que se
pueden comprender dentro del entendimiento humano.

Genio: Persona que puede contemplar el mundo como sujeto puro de conocimiento
por-mucho mas tiempo que la mayoria de las personas. El genio se caracteriza por
tener una vision del mundo mucho mas objetiva y menos subjetiva, es decir,
contempla los objetos en cuanto tales y sus relaciones entre ellos, en vez de
conmprender los objetos de la representacién respecto de su propia voluntad y sus
fines.

Idea: Schopenhauer usara la palabra idea en el sentdio platénico de la plabra. Es
decir, idea referird a un molde de la que emana una pluralidad de cosas en la

representacion. Se diferencia del concepto, en el sentido de que, la idea como tal

172



so6lo se puede aprehender y enteder gracias a un momento de calma de la voluntad
y como tal, el conjunto de cosas que representa no es definido e inamovible. De la
idea siempre pueden emanar mas y mas individualidades que pertenezcan a la idea.
El concepto esta definido.

Intuicion: Capacidad del entendimiento de comprender a priori ciertos
conocimientos propios del mismo entendimiento, por lo general, relacionados con
las formas logicas del pensar y las condiciones a priori del intelecto para-toda
representacion.

Intuicion sensible: Cualquier experiencia empirica que apele a los sentidos del
cuerpo humano.

Irritabilidad: Propiedad del cuerpo de los seres vivos que le permiten reaccionar
independientemente de su cerebro y razon a los objetos externos. Gracias a la
irritabilidad es posible que animales y plantas se mueva por estimulos y no
meramente causas, a pesar de que no tengan razon.

Justicia: Una de las virtudes cardinales derivadas de la compasion. La mas basica.
Consiste en no querer hacer un mal otro a pesar de los fines egoistas que se
posean. En este sentido la justicia actia como negacion de las motivaciones
egoistas que se puedan sentir con la finalidad de proteger a los otros de ellas.
Libertad (liberum arbitrium indifferentiae): Libertad completa y absoluta de tomar
cualquier decision sin importar el contexto ni las circunstancias. Libertad que no se
encuentra condicionada por. ninguna causa y, por ende, no se encuentra en el
mundo de la representacion, sino Unicamente en la voluntad en si misma.
Malevolencia: Segundo movil antimoral. A veces se itercambia por la crueldad. La
malevolencia‘es el acto premeditado de hacer sufrir al otro con la Unica finalidad de
hacerlo sufrir.

Nada (nihil-privativum): Nada absoluta. Algo que no es respecto de nada. Por lo
tanto, impensable desde la condicién humana.

Nada (nihil negativum): La Unica nada de la que se puede hablar. Se entiende
como concepto respecto de algo que estaba y ya no esta, es decir, como una
privacién de algo.

Negaciéon de la voluntad de vivir: Finalidad ultima a la que llega el asceta o el
individuo que sufre un gran dolor.

Objeto: Toda fendmeno que se muestre en la representacion de un sujeto.
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Objetividad de la voluntad: Toda forma fenoménica que la voluntad adopte dentro
la representacion de algun sujeto. Todo objeto es una forma en la que la voluntad se
objetiva.

Objetidad de la voluntad: Concepto utilizado por la traduccion de Luis Fernando
Moreno Claros

Principio de individuacion: El acto de indentificarse como un ser diferente al
mundo externo de la presentacion. La voluntad, al representarse a través de los.ojos
de un sujeto, se pluraliza y hace creer a los individuos que son diferentes seres,
aunque de fondo soélo subyaga la misma voluntad. Esto seria el principio de
individuacion. La persona que cree que es una persona diferente-al  mundo que
representa esta cegado por el velo de Maya.

Principio de razdn suficiente: Lo que expresa en términos generales es el enlace
gue siempre existe entre todas las representaciones que tiene el sujeto. Sefiala que
alli donde existe algo, también existe algo que lo provoco, sin que nada pueda
existir espontaneamente. Schopnehuaer atribuye una cuadriple raiz de este
principio. Primeramente se utiliza para entender los objetos empiricos dentro de la
representacion (ley de causalidad). La segunda raiz es hilo causal de los conceptos
mediante juicios — los cuales juzgan las intuiciones sensibles que el sujeto
experimenta o bien, las a las condiciones formales del propio pensar — es decir,
proporciona explicacion a la existencia de pensamientos abstractos obtenidos a
partir del juicio que se hace de las intuiciones sensibles (razon de conocer). La
tercera raiz apela a las intuiciones puras a priori, es decir, al poder comprender las
cualidades propias del-entendimiento que permiten que el sujeto pueda representar
un mundo que.son tiempo y espacio (razén de ser). La ultima raiz del principio de
razon suficiente-solo comprende a la voluntad como explicacion interior y Ultima, es
decir, el sujeto cognoscente se comprende a si mismo como cuerpo dentro de su
representacion, pero internamente como sujeto volente. La inmediatez de este
conocimiento es la dltima raiz del principio de razon suficiente. El lugar donde el
sujeto cognoscente y el volente se perciben a si mismo como un solo <<yo>> es
realmente un enigma. (Schopenhauer A. , De la cuadruple raiz del principio de razén
suficiente, 1981, pag. 206)

Razon: Capacidad del entendimiento de poder ordenar por medio de conceptos

abstractos la representacion, con la finalidad de contemplar la
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Representacion: La voluntad filtrada por las condiciones a priori del entendimiento.
Es decir, la voluntad entendida desde un tiempo, un espacio y por causa.

Sujeto: Individuo que tiene el entendimiento suficiente para representar el mundo.
El sujeto es el portador del mundo y fuera de él nada mas existe.

Sujeto puro de conocimiento:

Tiempo: Condicion a priori del entendimiento. Se le puede comprender por si
mismo como la capacidad de hacer una sucesion.

Twat twam asi / twat tvam asi: Frase védica que recupera Schopnehauer varias
veces. Se interpreta como: <<también eso eres tu>> 0 <<eso eres tu>>.

Velo de maya: Maya quiere decir ilusion o lo que no es en als culturas hindues. Los
vedas identifican a Maya con toda la materia visible. Maya enreda a los hombres y
les hace pasar la ilusion como verdadero. El velo de maya sera para Schopenhauer
lo mismo que el principio de individuacion.

Voluntad / Voluntad de vivir: La voluntad sera .el-punto central de filosofia de
Schopenhauer, lo que subyace a todo fendmeno y de lo que todo emana directa o
indirectamente. La voluntad para Schopenhauer es el noimeno kantiano, por esta
razon, solo se sera cognoscible y visible a partir de la representacién de un sujeto e
incomprensible para la mente humana fuera de ésta. La voluntad tiene como
finalidad Unica la vida, por ende, es 'un pleonasmo decir voluntad y voluntad de vivir.
Voluntad de la especie: Concepto utilizado por Schopenhauer para sefalar la
diferencia de las motivaciones potenciales que la razon de un individuo presenta a
su voluntad de las directamente impuestas como instintos por la propia voluntad
objetivada del individuo, es decir, su cuerpo. Desde esta perspectiva la voluntad de
la especie no es.mas que el impulso de la voluntad de vivir que busca la vida a
través de la descendencia del individuo. Por esto, el deseo sexual y el instinto

materno/paterno seran sus principales temas.
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