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Resumen

El presente trabajo de doctoral consiste en una propuesta de b-Learning para el aprendizaje
de lengua inglesa en la Licenciatura en Gastronomia. El objetivo de la propuesta consiste en
potencializar el uso de la lengua a través de un sistema de gestion de aprendizaje, por lo que
la ejecucion del programa disefiado extiende la practica que los estudiantes tienen fuera del
aula. Da cuenta de la implementacion de un-disefio instruccional, enmarcado por AICLE,
apoyado por la estructura ADDIE. Para la realizacion del proyecto se implemento la
metodologia Investigacion-Accion, lo que implica el trabajo de docentes, coordinadores y
estudiantes, a fin de atender al problema de adquisicion de la lengua al nivel B2 de acuerdo
al Marco Comun de Referencia Europeo. Lo anterior permite que el contacto con la lengua
se adquiera al mismo tiempo que apropiaban saberes culturales y cientificos relacionados con
el area ademas del desarrollo en competencias digitales. Los resultados obtenidos fueron
positivos, pues si bienno todos los participantes de la muestra lograron alcanzar el nivel B2,
el avance fue significativo, tanto en el registro de habilidades lingiisticas como digitales. Por
su parte los profesores, mejoraron su praxis educativa al tiempo que desarrollaron habilidades
en el uso-de herramientas TIC. Finalmente, el desarrollo del proyecto, permitié cambios de

paradigma y la inclusion de tecnologia a los contenidos educativos.

Palabras clave: AICLE, blended learning, disefio instruccional, ensefianza — aprendizaje,

innovacion.
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Summary

The present doctoral work consists of a b-Learning proposal for English language learning
in the Bachelor of Gastronomy. The aim of the proposal is to enhance the use of language
through a learning management system, so the implementation of the designed program
extends the practice that students have outside the classroom. It gives an account of the
implementation of instructional design, framed by AICLE, supported by the ADDIE
structure. For the realization of the project, the Research-Action methodology was
implemented, which involves the work of teachers, coordinators, and students, in order to
address the problem of acquiring the language at level B2 according to the Common
European Framework of Reference. This allows contact with the language to be acquired at
the same time as appropriate cultural and scientific knowledge related to the area in addition
to development in digital skills. The results were positive, because while not all sample
participants achieved B2 level, the progress was significant, both in the recording of language
and digital skills. Teachers, meanwhile, improved their educational practice while
developing skills in the use of ICT tools. Finally, the development of the project allowed

paradigm shifts and the inclusion of technology to educational content.

Keywords: Blended Learning , Instructional design, teaching-learning innovation
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1. Introduccion

1.1  Planteamiento del problema

El presente trabajo parte de un hecho observable en todo el pais, el bajo nivel de
competencia linguistica y comunicativa que tienen los universitarios y futuros profesionales.
English First (2019), de las pocas agencias que realizan investigacion en esta materia, sefiald
en el 2019, que México ocupa el lugar nimero 57 de 88 paises, tan sélo en América Latina,
e incluso aparece detras de Panama, Argentina, Guatemala, Paraguay, Costa Rica, Republica

Dominicana y Uruguay por mencionar algunos.

Dentro de los estados que componen México Se encuentra Querétaro, estado que
demuestra un nivel de inglés por arriba del promedio del pais, esto debido al crecimiento
industrial que el estado ha mantenido en los-ultimos diez afios. Dicho crecimiento demanda
de la academia, a profesionales capaces de situarse en el mapa global. En esa tesitura, para
el presente trabajo el problema se ubica en la licenciatura en Gastronomia, donde a manera
de respuesta al manejo de lengua, se propone un plan de intervencion mediante investigacion-
accion, incorporando un modelo hibrido para la ensefianza y aprendizaje de la lengua inglesa.
A fin de que el estudiante pueda demostrar competencias comunicativas como usuario
independiente de una lengua extranjera; ya que esto para los universitarios representa un

problema de egreso.

Si bien los planes de estudio en la educacién publica contemplan la asignatura de
inglés para la educacién primaria desde 2010, es hasta que el Acuerdo Nimero 201216, por
el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa Nacional de Inglés para el ejercicio
fiscal 2017, que a la asignatura se le otorga la relevancia en el Sistema Educativo Nacional
(Diario Oficial de la Federacion, 2016). Sin embargo, a pesar de dichos esfuerzos lo cierto
es que quienes ingresan a educacion superior carecen de las competencias necesarias para
comprender el inglés como lengua extranjera. Aunado a ello, no existe una politica educativa

en términos transversales que garantice las medidas que se han de ejercer para asegurar la



solucion al problema, que tiende a tener repercusiones econdémicas y de movilidad social de
los ciudadanos. Entendiendo que las politicas educativas deben ser consideradas dentro de
las politicas publicas y que tienen como finalidad establecer medidas que garanticen la
calidad educativa. En ese sentido Crespo sefiala que “no obstante, tal esfuerzo de
comunicacion entre investigadores y autoridades sigue a expensas de una cultura politica
particular en la que la voluntad del funcionario determina en gran medida su supervivencia

y efectividad.” (Flores Crespo, 2009, pag. 10)

En el campo laboral hablar inglés incrementa los ingresos, pues los empleados son
mas competitivos, ademas de facilitar el acceso al basto conocimiento. Aprender una lengua
provoca efectos colaterales, “De acuerdo con datos del indice Mundial de Innovacion 2014
de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) declara que existe una fuerte
relacion entre el nivel de inglés promedio en los paises y su capacidad para innovar”
(COMCE, 2015, pag. 13) esto mismo sostiene el Instituto Mexicano para la Competitividad
A.C. (IMCO)

El dominio del inglés tiene una fuerte relacion con la innovacion y la
competitividad. La falta de competencia linglistica puede repercutir en la
competitividad mexicana. Las mediciones internacionales muestran que existe
una relacion fuerte entre el nivel de dominio de inglés de un pais no angloparlante
y su nivel de competitividad (IMCO, 2013).

Cuando los habitantes de un pais hablan inglés de manera eficiente, permiten colocar

al pais dentro del quehacer politico economico social del mundo.

Algunos programas de estudio universitarios publicos no consideran un porcentaje
minimo de inglés en el aprendizaje de la lengua, sino sélo como un requisito para egresar.
En el contexto tanto publico como privado en nivel superior, “poco mas del 50% de las
universidades no incluyen el idioma inglés como materia obligatoria y un 60% no exige un
segundo idioma para terminar la carrera, aunque 85% indica que si es necesario para
titularse” (IMCO, 2013, pag. 26). Al no contar con programas de segunda lengua articulados
de acuerdo a las necesidades tanto normativas como enunciadas y sentidas por parte de los

educandos, el desarrollo de la lengua se merma.



La presente investigacion permite deslizar la linea de frontera del conocimiento, ya
que el modelo propuesto puede ser reproducible por otros, ademas de dar cuenta de procesos
de formacion docente y disefio instruccional con soporte tedrico-practico y pedagdgico que
abrazado por la metodologia b-Learning, le permite al futuro gastronomo accionar desde
diferentes &reas como investigador, agente de negocios restauranteros y de organizacién-de
eventos, asesor de cadenas de suministro, consultor, manejo de cocinas industriales, en la

Mass Media gastrondémica, entre otros.

1.2 Justificacién

Se considero el disefio instruccional basado .en el andlisis, disefio, desarrollo,
implementacion y evaluacion para cada mddulo, de acuerdo con cada nivel de aprendizaje
de la lengua inglesa en modalidad b-Learning, pues responde a las necesidades del Programa
Educativo (PE) en Gastronomia, en términos tanto administrativos como académicos. De
manera administrativa, resulta menos costoso, pues se pueden aprovechar medios
instruccionales, evita designar espacios en aulas y promueve la autogestion de contenidos,
ademas de responder al Modelo Educativo Institucional, mismo que sefiala que la ensefianza
debe estar centrada en el alumno, para ello se requiere autodisciplina y gestion del tiempo y
espacio. Se aprovecha la plataforma virtual de la Universidad (Virtual UAQ) y se abre la
posibilidad de captar alumnado a distancia, interesado en conocer la cultura gastronémica
mexicanay en practicar inglés. La dinamica en la que se inserta la educacion actual no puede

quedar al margen de procesos de internacionalizacion y demandas culturales y politicas.

Por ello, mediante herramientas tecnolégicas gestionadas y enlazadas bajo un
sustento pedagdgico se facilita y complementa el proceso cognitivo. El aprendizaje en linea
permite una interconexion en un espacio que invita a tener interacciones diversas, mismas
que dejan registro de nuestras aportaciones de manera inmediata, lo que permite localizar
areas de oportunidad y realizar ajustes. La funcionalidad de una red virtual al servicio del
conocimiento permite que docentes y estudiantes construyan de manera conjunta los
contenidos. En términos académicos, los estudiantes desarrollan habilidades y competencias

comunicativas, trabajo colaborativo, autonomia en los procesos de aprendizaje, pone en



préctica los conocimientos, fomenta la comunicacion asertiva, la habilidad para analizar e
interpretar datos, ademas de emancipar el quehacer gastronémico como herencia cultural, a
través de una lengua extranjera, en este caso el inglés. Cabe sefialar que la implementacion
de un disefio instruccional para b-Learning que impacte de manera significativa y

potencialice el aprendizaje se debe hacer mediante el

Uso adecuado de los recursos y de la preparacion y disposicion del profesorado.
Evidentemente si contamos con la tecnologia requerida; el disefio-es adecuado;
aplicamos la metodologia acomodada a la situacion; ajustamos el uso que
hagamos de los recursos; usamos con sentido pedagdgico las tecnologias
colaborativas; disponemos de unos equipos docentes, directivos y disefiadores
bien capacitados, convencidos y altamente motivados; si todo eso es asi, los
resultados positivos estaran garantizados, se ganard en eficacia y eficiencia.
Aunque de nada sirve todo esto si los.contenidos propios del curso o materia no
son de calidad. Ya sabemos, puede escribirse un excelente libro con pluma de ave
y tinta, y un desastroso texto utilizando la ultima generacion de procesadores
(Garcia Aretio, 2009, pag. 167).

Considerando lo anterior, el proyecto se disefia e implementa desde una propuesta
metodoldgicamente sdlida, con estudios de secuencia y su accionar en un modelo de corte
semi presencial. El disefio instruccional para el que se desarrolla mas adelante, contempla lo
realizado por otras instituciones en materia de desarrollo de competencias de lengua
extranjera, en este caso del inglés en contextos gastrondmicos. A continuacion, se da cuenta

de ello.



2. Antecedentes

2.1 Estado del arte

La ensefianza mediada por la tecnologia en modalidad semipresencial, para la
ensefianza de la lengua inglesa, no es comun en educacion superior y mucho menos en
instituciones publicas con perfil gastronomico. Si bien en universidades como la Tecnoldgica
de Tabasco, la Universidad Tecnologica de México campus Jalisco, la Universidad del
Claustro de Sor Juana, el Centro de Estudios Universitarios de Gastronomia y Hospitalidad
entre otros, se enfocan en la gastronomia mexicana, lo cierto es que el contenido de los

programas respecto a idiomas carece de transversalidad.

Para el estado de Querétaro es primordial la formacion de profesionales con
habilidades blandas, transdisciplinares y capaces de ejecutar cuestiones técnicas. En ese
sentido, los gastronomos tienen un campo fértil de trabajo que no se reduce solamente a la
cocina, contexto en si ya complicado, si-no que demanda el interés por la investigacion de la
propia préctica culinaria, para su difusién, planeacién de negocios, organizacién de eventos,

innovacion de productos entre otros.

Por otro lado, las empresas turisticas y de servicios en el estado de Querétaro han
crecido exponencialmente, por lo tanto, la industria de la hospitalidad demanda de més y
mejores profesionistas; como consecuencia de lo anterior, la oferta del Programa de
Educativo (PE) en Gastronomia aumento. Sin embargo, ninguno de los PE del estado se
interesd por colocar en el eje transversal el estudio de la Gastronomia Mexicana y su
importancia como elemento cultural, no asi la Licenciatura en Gastronomia de la UAQ que
propone el reconocimiento de nuestro patrimonio cultural inmaterial, abordando la industria
del servicio desde un contexto local y con una apuesta humanista, haciendo hincapié a

nuestras raices gastronomicas para reconocer a la Cocina Mexicana.

El PE recibe a la primera generacion en el afio 2011 y durante los dos primeros afios
se abrieron tres grupos de treinta alumnos. Con el egreso de estudiantes en el 2017, la

poblacion estudiantil comienza a disminuir, para el 2019, de acuerdo con el Sistema de



Informacion Integral Administrativa (SI1A) de la UAQ, consultado en febrero de ese afio, la
poblacion en este PE se compone de 250 estudiantes activos. A pesar de que el ingreso de
alumnos en un inicio fue abundante, éste se tuvo que limitar debido a que los recursos para
la Facultad y la capacidad de admision de estudiantes disminuyo; asi el nimero de estudiantes
que ingresan actualmente es menor, hoy sélo se contemplan dos grupos de 25 personas-por

generacion.

Al ser un PE relativamente nuevo, uno de los objetivos era obtener la certificacion
como PE de calidad ante el Consejo Nacional para la Acreditacion de la Calidad de la
Educacion Turistica (CONAET), asi como permitir la internacionalizacion del estudiante.
Entendiendo internacionalizacion educativa como la antesala del profesionista con capacidad
para ejercer habilidades y competencias desde un enfoque global, tanto dentro como fuera
del contexto donde se encuentren implicados. La internacionalizacion esta definida como el
proceso de integracion internacional, intercultural-o dimension global, dentro del propésito,

funcion y entrega de una educacion postsecundaria (Knight, 2003, pag 2).

Los procesos de internacionalizacion se dirigen también al concepto de calidad, en
ese sentido, se buscan instancias-que respondan a los estandares mas altos en calidad de
manera imparcial. Es por lo que a continuacion se explica porque el CONAET es una de las

mejores opciones como evaluadora de PE relacionado con el turismo y la gastronomia.

El CONAET es una asociacion civil no gubernamental fundada en el afio 2009 y es
un organismo reconocido por el Consejo de Acreditacion para la Educacion Superior
(COPAES). Dentro de sus propositos se encuentra el observar y certificar los programas de
educacion turistica y gastronémica de México, vigilando que cuenten con un alto nivel de
calidad. Uno de los puntos méas importantes para el CONAET que se considera como un
indicador a evaluar es cubrir al menos cuatro niveles del idioma inglés. Por eso, los
lineamientos del CONAET establecen estandares muy claros sobre las competencias

lingliisticas para esta lengua.

En el caso de las Licenciaturas en Gastronomia, el CONAET (2016) establece en el
indicador 3.5.4 donde se sefiala que el alumno debe acreditar por lo menos el nivel B2, de

acuerdo con el MCER o bien, debe obtener 550 puntos en el Test of English as a Foreign



Language (TOEFL). Asimismo, sefiala que lo ideal es cursar este idioma de manera co-
curricular, entendiendo por ello las actividades que forman parte de un PE, pero por las cuales
el alumno no recibe créditos y que posiblemente se lleven a cabo fuera de las horas regulares
de clase, ademas de contar con la posibilidad de ser operadas por instancias externas, en ese
sentido el CONAET recomienda que el manejo del nivel B2 sea requisito de egreso de este

tipo de licenciatura.

El establecer como perfil de egreso el B2, exige una serie de acciones para lograr el
objetivo, México en los Ultimos afios no ha logrado alcanzar estos criterios. Del centro
certificador se obtuvo que los mexicanos que aplicaron examen a certificar en el nivel B2
colocaron a México por arriba del promedio de los paises latinoamericanos que aplicaron

dicha prueba.
Figura 2.1

indice de reprobacion de la prueba B2 por paises

Indice de reprebacion de examen B2

Promedio de
reprobacion 5279

Fuente: Con informacion sobre los resultados de la aplicacion de examenes de (Cambrige
Assessment, 2019) .

El problema puede percibirse a nivel local, para el caso que aqui nos ocupa, en la
Facultad de Filosofia, cuando los estudiantes de la Licenciatura en Gastronomia son
diagnosticados, la mayoria de ellos apenas llegan a ubicarse con un puntaje bajo en el nivel
Al



Figura 2.2

Diagndstico Generacion 2019

Licenciatura en Gastronomia diagnostico
Generacion 2019

Hal ma2 bl mb2

Fuente: Aplicacion Diagndstica de (Phillips, 2015). Ubicacion por homologacion propuesta

por la Facultad de Lenguas y Letras de la UAQ.

Es por ello que quienes trabajan en el Cuerpo Colegiado de la Facultad, asi como para
quienes han dirigido el PE, encontraban que el proceso E-A del idioma se presentaba como
un problema que podia llegar a truncar la obtencién del grado. Aun asi, la solucién no es
bajar los estandares académicos, sino que se pretende disefiar en un disefio de innovacion

educativa aplicado a la metodologia de ensefianza del idioma.

Para ir detectando las necesidades es importante considerar los requisitos para la

acreditacion del idioma, por lo que se contemplan las siguientes referencias:

e Common European Framework se refiere al marco comun de referencia europeo,
organismo que ha trabajado especificamente en la homologacion de niveles dentro de

las lenguas europeas.

e ALTE es una asociacion formada por instituciones cuya finalidad es certificar los
idiomas. Como organizacion no gubernamental es reconocida por la ONU dentro del

Consejo Econdmico y Social.



e Cambridge Assessment aplicado en mas de 20 mil instituciones alrededor del
mundo, ha logrado disefiar evaluaciones que permiten examinar al alumno en el

desempefio de las 4 competencias.

e IELTS es una prueba disefiada para conocer las habilidades de comunicacion para
quienes no son nativos y desean trabajar o estudiar en un pais de habla inglesa en
especial en Australia. IELTS tiene dos modalidades, examen con fines académicos y
examen con fines generales. Ambos ubican al postulante en una de nueve bandas de

acuerdo con las competencias del idioma.

e TOEFL prueba disefiada para quienes deseen estudiar en Estados Unidos de América
Norteamérica. Las primeras pruebas no evaluaban la produccion escrita u oral, hoy
en dia el examen evaluUa todas las competencias, registrando al alumno en una escala
de acuerdo a las habilidades desarrolladas en cada una de ellas. El examen TOEFL se
desarrolla en dos modalidades IBT (prueba disefiada por computadora) y PBT (prueba

disefiada en papel)

e TOEIC prueba disefiada para evaluar a profesionales que quieran laborar en campos

empresariales. Evalua las 4 competencias linglisticas dentro del ambiente laboral.

e OXFORD, la universidad de Oxford ha anunciado recientemente la creacion del
examen oficial de inglés Oxford Test of English. Al igual que los anteriores, mide las
competencias linglisticas y es el Unico dentro de las pruebas consideradas por
CONAET, que se realiza en linea inicamente.

A continuacion, se presenta la Tabla 2.1 donde se describen las competencias del
usuario independiente, normalmente considerado como un usuario del idioma con un nivel
intermedio. La tabla clasifica siete areas, del lado izquierdo encontramos el nombre que
recibe la prueba disefiada bajo un modelo internacional, con la finalidad de conocer el nivel

del usuario, considerando las competencias linguisticas.



Tabla 2.1

Equivalencia para niveles de inglés

Nombre NIVELI  NIVELII NIVELII NIVELIV NIVELV  NIVELVI

Common

European Al A2 Bl B2 C1 C2

Framework

ALTE 1 2 3 4 5

Cambridge KET PET FCE CAE CPE

IELTS Break 3.0 40 5.5 65 75
through

TOEFL 400/97  450/133 500/173 550/213 600/250 °'0!2%3Y

TOEIC 130/250  255/400  405/520  525/780 785/ 955 960

OXFORD  10/17 18/29  30/39  40/47 . 48/54  55/60

Fuente: CONAET, Documentos Generales (2016).

En la Tabla 2.1 se describen de manera resumida, las habilidades de cada nivel para
la ubicacidn del usuario de lengua extranjera. De acuerdo con el resultado o puntaje obtenido
en cualquiera de los instrumentos de evaluacion de lengua aceptados por CONAET.

Tabla 2.2

Competencias para el manejo de la lengua inglesa

Bl

B2
(CONAET solicita minimo este nivel)

Usuario independiente

Es capaz de comprender los puntos principales
de textos claros y en lengua estandar si se tratan
de cuestiones que le son conocidas ya sea en
situaciones “de trabajo o de ocio. Sabe
desenvolverse en la mayor parte de las
situaciones que pueden surgir durante un viaje
por zonas donde se utiliza la lengua. Es capaz de
producir textos sencillos y coherentes sobre
temas que les son familiares.

Puede describir experiencias, acontecimientos,
deseos y aspiraciones, asi como justificar
brevemente sus opiniones o explicar sus planes.

Es capaz de entender las ideas principales de
texto complejos que traten de temas tanto
concretos como abstractos, incluso si son de
caracter técnico siempre que estén dentro de su
campo de especializacion.

Puede relacionarse con hablantes nativos con un
grado de fluidez y naturalidad de modo que la
comunicacion se realice sin esfuerzo por parte de
interlocutores. Puede producir textos claros, asi
como defender un punto de vista sobre temas
generales, indicando los pros y los contras de las
diferentes opciones.

Fuente: Tomado del Marco Comun de Referencia Europeo (Instituto Cervantes para la

traduccion en espafiol, 2002)

Considerando lo anterior, desde el afio 2013 la Coordinacién de Idiomas de la
Facultad de Filosofia, tuvo cambios en la gestion educativa. Estas acciones de cambio se

tomaron como medida al aplicar un examen piloto, implementando un examen de
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entrenamiento KET (A2), elaborado por la Cambridge University, con el objetivo de
identificar el nivel de destreza por parte del usuario del idioma inglés de la generacion 2012

de la Licenciatura en Gastronomia.

La prueba se aplicé a 30 alumnos y los resultados fueron decepcionantes porque
ninguno de los evaluados obtuvo mas de 25 aciertos de 60 reactivos evaluados. Ante tal
escenario, se realizé una serie de entrevistas entre los 30 alumnos evaluados con el objetivo

de explorar las causas que estaban provocando tal resultado. De ahi se obtuvo que:
¢ No habia registros de los programas de inglés impartidos antes del afio 2013.

e El disefio de los exdmenes no favorecia al desarrollo.de las cuatro habilidades de la

lengua escrita.

e Los maestros desconocen cudl era la finalidad especifica de la ensefianza del idioma

inglés en la Licenciatura de Gastronomia.
e Los maestros carecian de una certificacion para la ensefianza del inglés; y

e Los maestros desconocian el programa curricular de la licenciatura, por lo que la
ensefianza se encontraba poco vinculada a las necesidades del alumno, lo cual a su

vez promovia una practica poco significativa.

Como una primera propuesta se opté por disefiar programas basados en competencias
que permitieranal alumno adentrarse al aprendizaje situado. Tomando como guia el libro de
la casa editorial -Oxford University Press, Highly recommended y se impartieron las
instrucciones basicas del lenguaje en contexto. Al cabo de un afio, tanto estudiantes como
docentes encontraron el material poco atractivo y poco ligado a los temas que abordaban en

el.campo practico.

Debido a lo anterior, de manera colegiada se incorporé la metodologia Content and
Language Integrated in Learning (CLIL en espafiol puede ser identificado como Aprendizaje
Integrado de Contenidos y Lenguas Extranjeras o AICLE). AICLE es una metodologia
similar a la inmersion en el lenguaje y a la instruccion basada en el contenido. Siendo asi,

Cedoya, Verdnica & Peluffo (2008) sefialan que AICLE pone el acento en ofrecer
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oportunidades efectivas para que los alumnos utilicen sus nuevas habilidades lingisticas al

momento de aprender los contenidos de una asignatura.

Los expertos como Coyle (2010) sefialan que en la aplicacion de AICLE este tipo de
ensefianza permite que el alumno pueda adquirir conocimientos de los contenidos especificos
del curriculo y que al mismo tiempo desarrollen competencias en una L2. La lengua.y el
contenido no linguistico constituyen objetos de ensefianza sin que haya predominio de uno
sobre el otro. Para lo anterior se pidio la colaboracion de los Chefs, de los profesores de areas
como Historia de la Gastronomia Mexicana y Administracién Turistica, con ello se
incorporaron los temas al idioma inglés en los niveles del 1 al 4 y se disefiaron una serie de
manuales apegados a los planes y programas de cocina, con el fin de dar correspondencia

entre lo practicado en laboratorio con lo visto en clase.

Los cursos AICLE requieren que el maestro tenga un nivel minimo de B2, asi lo
estipula la facultad de Lenguas y letras para los egresados de la licenciatura en ensefianza de
la lengua inglesa, por lo que pudo ser desarrollado sin problema. Esta metodologia demanda
que el profesor promueva un aprendizaje activo, en donde el estudiante se encuentre

emocionalmente conectado al ambiente de aprendizaje.

Después de un afio de haber iniciado el uso de la metodologia AICLE se realiz6é una
prueba TOEFL a los alumnos que terminaban el 4to semestre y los resultados fueron notorios.
El 50% de los alumnos evaluados superé la prueba y obtuvo el B2. EI 20% demostré6 mas
nivel que el B2. Sin embargo, aln existia un 30% de alumnos rezagados, es decir, quedaron
situados en-un nivel B1 o A2. Los resultados se dieron a conocer a los estudiantes y con ello

se confronto la imagen que tenian de si mismos en relacion al uso de la legua.

Aun cuando hubo un avance importante en el desarrollo de la lengua, este 30%
requeria de una intervencion pedagdgica. EI nimero de horas dedicadas al estudio formal del
idioma presencialmente no era suficiente para los alumnos. De acuerdo con la Secretaria de
Educacion Publica, un alumno que desea obtener el nivel B2 en el idioma inglés,
independientemente de la licenciatura que curse, deberia tener entre 601 a 650 horas de clases

presenciales, mas el estudio dedicado a su carrera (ver Tabla 2.3).
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Tabla 2.3

Relacidon de estudio por horay por niveles

Sobresaliente 13 | 651-700 horas | B2+ | Fluido
Intermedio superior Promedio 12 | 601-650 horas B2 | Adecuado
Suficiente 11 | 501-600 horas | B2- | N/A
Sobresaliente 10 | 451-500 horas | B1+ | En desarrollo
Intermedio Promedio 9 401-450 horas B1 | Inicial
Suficiente 8 351-400 horas | B1- | N/A

Fuente: Tomado del documento Estrategia Nacional de Inglés. (Secretaria de Educacion
Publica, 2017.)

Era claro que no podiamos cubrir en aula el tiempo que debia impartirse dentro del
proceso E-A. Una investigacion realizada por la Universidad de Costa Rica en sus centros
universitarios dedicados a la formacidn gastrondmica, reflejaba que en el 2012 la UAQ s6lo
brindaba el 13.11% de la malla curricular al estudio de los idiomas en la formacion
profesional del gastrbnomo, en comparacién con otras universidades avaladas por CONAET
(Mufioz, Tamayo Salcedo & Hernandez Heredia, 2012, pag. 11). Cabe sefialar que con el
nuevo Plan de Estudios 2018, el porcentaje de la malla curricular dedicado al idioma es ain
mas bajo, pues se eliminaron los niveles de francés 3 y 4, ya que ello implicaba una mayor

carga en créditos para un area que no es disciplinar.
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Figura 2.3

Tendencia porcentual de formacion en idiomas

IDIOMAS

Fuente: Formacién Profesional de la Gastronomia en. Instituciones Publicas en México,

Mufioz, Irma; Tamayo Salcedo, Ana Leticia; Hernandez Heredia, César (2012).

Con esta informacidn vimos que era necesario establecer una estrategia en tres ciclos,
de acuerdo con la Investigacién Accion (IA). Estos ciclos compuestos por observacion
implementacion y evaluacion debian centrar sus esfuerzos en la interculturalidad como eje
transversal sobre el que se desarrollara el programa de la Licenciatura en Gastronomia. Si
bien el concepto sobre interculturalidad es diverso y polisémico, algunos autores refieren a
la interculturalidad desde una visién politica, social, neoliberal; para los fines que convergen
en este proyecto entendemos interculturalidad como lo sefiala Alvarez, “Una herramienta de
emancipacion, de lucha por una igualdad real o equidad real, en el sentido no solo cultural
muy superficial sino también material”. (Alvarez Ruiz, 2014, pag. 40) En virtud de ello, el
contenido de los planes y programas deberian rescatar la esencia de la Gastronomia
Mexicana, mostrar nuestra riqueza intercultural desde las raices prehispanicas, desde el area
de cocina, acorde al PE, de tal manera que el estudiante lograra expresar los rasgos que

componen los platillos mexicanos en una segunda lengua.

Como primer punto se consider6 analizar el PE de la Licenciatura en Gastronomia y
compararlo con otros Planes de Estudio, considerando que, aun cuando el contenido de las

materias base sean esenciales, debemos recordar que el presente trabajo se delimita
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Unicamente al area de idiomas. Asi se muestra la Tabla 2.4 donde se hace un comparativo en

cuanto a la ensefianza de la lengua extranjera en diferentes instituciones educativas.
Tabla 2.4

Licenciaturas en Gastronomia avaladas por el CONAET al 2018

Nombre Observaciones Idioma Periodo
Inglés Intermedio ler semestre
Inglés Intermedio 2do semestre
Ingles Avanzado 3er semestre
UPAEP Certificada ante CONAET | IN9lés Avanzado 410 SpMRSEs
Francés Béasico 5to.semestre
Francés Basico 6to semestre
Francés Basico 7mo semestre
Francés Intermedio 8vo semestre
Francés 1 ler semestre
Francés 2 2do semestre
Inglés 1y Francés 3 3er semestre
En el 9veno semestre no Inglés 2 y Francés 4 4to semestre
UAEH o ) ;
toman idioma alguno Inglés 3'y Francés 5 5to semestre
Inglés 4y Francés 6 6to semestre
Inglés 5 y Francés 7 7mo semestre
Inglés 6 y Francés 8 8vo semestre
Ingles 1 ler cuatrl_mestre
. X 2do cuatrimestre
Consta de 10 cuatrimestres | Inglés 2 3er cuatrimestre
para ingresar piden un Inglés 3 .

. - . 4to cuatrimestre
Riviera Maya | nivel A2. Inglés 4 5to cuatrimestre
Universidad Deben comprar-material Inglés 5 .

. - 6to cuatrimestre
Tecnoldgica con un costo de $1900 Inglés 6 7mo cuatrimestre
Certificacion CONAET Inglés 7 .
: . 8vo cuatrimestre
vigente gasta el 2020 Inglés 8 .
. 9veno cuatrimestre
Inglés 9 -
10mo. cuatrimestre
Ingles 1 2do cuatrimestre
Inglés 2 3er cuatrimestre
A Inglés 3 4to cuatrimestre
Universidad . - - .
; Comienzan con el idiomaa | Inglés 4 5to cuatrimestre
Auténoma de . . - .
partir del 2do cuatrimestre | Inglés 5 6to cuatrimestre
Durango . .
Inglés 6 7mo cuatrimestre
Francés 1 8vo cuatrimestre
Franceés 2 9veno cuatrimestre
Ingles 1 ler semestre
- Inglés 2 2do semestre
En cuanto al idioma se Inqlés 3 3er semestre
N imparten 3 horas de trabajo g’
Universidad - Inglés 4 4to semestre
h presencial y 1 hora de .
de Colima L ; Inglés 5 5to semestre
trabajo independiente Inalés 6 6to semestre
Certificada por CONAET g’
Inglés 7 7mo semestre
Inglés 8 8vo semestre
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Xﬂz\éﬁ?ﬂ:ﬂe No contempla idiomas dentro de su Plan de Estudios; sin embargo esta acreditada porque
Sinaloa los estudiantes lo tienen como requisito de egreso.
Licenciatura Iptern_acmnal ] 1er semestre
en Gastronomia exigen Inglés 1
L [ . 2do semestre
L principios basicos del Inglés 2
Universidad idioma inglés para el Inglés 3 3er semestre
del Valle de . glesp g’ 4to semestre
- ingreso. Inglés 4
México . . . 5to semestre
Terminan los niveles de Inglés 5
Lo . 6to semestre
inglés en 6to para 7mo y Inglés 6
o 7mo semestre
8vo no cursan idiomas.
ANAHUAC El alumno debe tener nivel de inglés al menos en B2 y deben llevar 2 materias en inglés.
Certificada por CONAET hasta el 2020
UABC No cursan inglés, pero piden 350 puntos de TOEFL para ingresar. Certificada por
CONAET hasta el 2021
Inglés 1y Francés 1 ler semestre
Instituto privado en San Inglgs 2y France;s 2 2do semestre
. . Inglés 3 y Francés 3 3er semestre
IESEG Luis Potosi Inglés 4 y Francés 4 4to semestre
En 8vo y 9eno semestre no . .
- L7 Inglés 5 y Francés 5 5to semestre
tienen idiomas . -
Inglés 6 y Francés 6 6to semestre
Inglés 7 y Francés 7 7mo semestre
Inglés 1y Francés 1 Ler semestre
gesly . 2do semestre
. Inglés 2 y Francés 2
Instituto Inalés 3 v Erancés 3 3er semestre
Culinario de Acreditada por CONAET gles oy - 4to semestre
o Inglés 4 y Francés 4
México . . 5to semestre
Inglés 5 y Francés 5
. . 6to semestre
Inglés 6 y Francés 6

Fuente: Programas acreditados por CONAET al 2018

Para la Licenciatura en Gastronomia de la Facultad de Filosofia se contemplan cuatro
niveles de Inglés y cuatro de Francés, en el PE 2011-2017 (UAQ, 2011), el cual Gnicamente

establece:

e NOMBRE DE LA UNIDAD. Inglés I, II, 11, IV

e - HORAS SEMANA 4 CREDITOS 6 (c/u)

e OBJETIVO. Al finalizar la unidad el estudiante sera capaz de traducir, interpretar
y emplear un vocabulario técnico-cientifico para realizar lecturas de texto

relacionados con la gastronomia y c