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Resumen

México es un pais que a pesar de poseer las condiciones geograficas para
convertirse en un pais marinero, y por lo tanto tener la oportunidad de que sus
marinas mercante y de guerra se convirtieran en elementos trascendentales en su
desarrollo como nacion, hasta la actualidad no ha sido capaz de ello. Esta situacion
es el resultado de un proceso de mediana duracion que inicié justamente con las
instituciones maritimas y militares heredas desde la época virreinal y que marcaron
el rumbo de los asuntos maritimos y navales mexicanos tras la consumacion de la
independencia.

El andlisis institucional de la marina mexicana con base en los postulados de
Douglass C. North, permiti6 mostrar que la historia de la marina mexicana ha sido
un proceso de construccion que inicié en 1821 y que culminé de forma inesperada
con su institucionalizacion en 1940. La creacién de una dependencia estatal que
administrara al poder naval de la nacién, constituy6 un fracaso rotundo para quienes

consideraban que esto convertiria al pais en una potencia maritima.

Palabras clave: institucionalizacion, marina mexicana, poder naval, Douglass C.
North.



Introduccioén

Tradicionalmente se ha considerado que México, a pesar de ser un pais bi-oceanico
con un extenso litoral maritimo, tiene un enorme desinterés politico y social en
desarrollar una marina capaz de preservar sus derechos y riqguezas maritimas, asi
como para enfrentar a la delincuencia organizada en el mar.! En la actualidad, la
marina de guerra mexicana es considerada como costera, modesta y anticuada, no
correspondiendo a los 10,740.9 km lineales de litorales y los 2, 946, 825 km? de
superficie marina sobre los cuales debe ejercer su soberania.?

La historia de la marina nacional ha sido calificada con una constante de la
que no se puede apartar: su fracaso.® Desde 1939, con la creaci6n del autbnomo
Departamento de la Marina Nacional, la marina y el ejército fueron separados
administrativa y operativamente, y para el siguiente afio ya existian dos secretarias
de Estado con misiones militares: la Secretaria- de la Defensa Nacional y la
Secretaria de Marina. Este hecho provocd que hayan sido consideradas hasta la
actualidad como atipicas, pues la accién -ocasiono problemas fundamentales como
la incapacidad para cumplir con la mision clasica de defensa exterior de la
federacion, la falta de coordinacién estratégica y un cuestionable manejo de la
politica militar.*

En ese sentido, consideramos que a partir del andlisis del desarrollo
institucional de la marina mexicana, escudrifiaremos el largo proceso que la llevo a
convertirse de un organismo dependiente a una secretaria de Estado, lo que a
nuestro parecer no ha rendido los resultados que se le trazaron en el momento
histérico de su constitucion. Desde su creacién, el Departamento de la Marina

Nacional y-después la Secretaria de Marina, tuvieron la obligacion de hacerse cargo

I'Marcos P. Moloeznik, “Hacia un marco tedrico y analitico del poder naval. Contribucién doctrinaria
al desarrollo de la Armada de México” en Analisis, volumen 12, nimero 35, mayo-agosto de 2009,
p. 81.

2 Ibidem, p. 81; y Marcos P. Moloeznik “Aproximacion al poder naval mexicano”, en Letras juridicas,
namero 11, otofio de 2010, p. 2.

8 Enrigue Plasencia, Historia y organizacion de las fuerzas armadas en México 1917-1937, México,
Instituto de Investigaciones Historicas, Universidad Nacional Auténoma de México, 2010, p. 90.

4 Marcos P. Moloeznik, “Las fuerzas armadas en México: entre la atipicidad y el mito” en Nueva
Sociedad, no. 213, enero-febrero de 2008, pp. 15-16



de todos los asuntos maritimos del pais, militares y civiles, pero de a poco se fue
convirtiendo en una institucion netamente militar al separarle las responsabilidades
civiles del mar.

Para ello, hemos dividido en tres grandes etapas a la historia institucional de
la marina mexicana. La primera a la que se denomina “El vaivén institucional de la
marina mexicana”, en la que se examina como es que la marina formé parte de la
Secretaria (o Ministerio) de Guerra y Marina desde el siglo XIX, y las diversas
vicisitudes del Estado mexicano (o los Estados) que provocaron que su desarrollo
institucional fuera mas bien un tema secundario en las agendas nacionales, ademas
de los momentos en los que la separacion con respecto al ejército fueron en realidad
efimeros e ineficiente. Se podré observar que fue durante el Porfiriato cuando varios
factores permitieron el fortalecimiento de la oficialidad ‘naval y su concentracion
como organismo politico, lo que les permitié a ellos y a la institucién naval obtener
un mayor poder de negociacion politica.

La segunda etapa “Crisis y permanencia institucional” inicia con la ruptura
provocada por el movimiento revolucionarioy culmina con el final del Maximato.
Durante esta etapa se sentaron las bases del sistema de control politico que dominé
todo el siglo XX mexicano,® y en el que consolidaron su forma actual las instituciones
que norman hasta la actualidad la realidad mexicana. En nuestro caso es importante
sefalar que la historiografia tradicional ha enmarcado esta etapa como una de las
esenciales para la consolidacion e institucionalizacion de las fuerzas armadas
mexicanas, pero en este trabajo se podra observar que el caso de la marina, y en
especifico de la militar, fue totalmente distinto pues incluso estuvo a punto de
desaparecer.

Finalmente, en la tercera etapa denominada “El cardenismo y la
institucionalizacién de la marina”, se llega al punto culminante, que es el cierre del
proceso de institucionalizacion de la marina mexicana. En este periodo se analiza
por qué durante el sexenio de Lazaro Cardenas (1934-1940) se dio la decisién

eminentemente politica de separar la marina con respecto al ejército y con ello se

5 Lorenzo Meyer, “La etapa formativa del Estado mexicano contemporaneo”, en Historia Mexicana,
abril-junio de 1977, p. 453, y Arnaldo Cordova, La formacién del poder politico en México, México,
Ediciones Era, 1972, pp. 1-23.
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creo el autonomo Departamento de la Marina Nacional en 1939 y la Secretaria de
Marina en 1940. También se muestra que, aunque podria pensarse que la creacion
de esta nueva institucion se debid a una base solida formal y material o a una politica
estatal diferente a las anteriores, en realidad estuvo en medio de polémicas y
vicisitudes.

Para comprender mejor la importancia del proceso, es importante sefalar
que estuvo enmarcado precisamente en un proceso mas global: el de la creacion'y
formacion de las marinas modernas en todo el mundo. El 21 de octubre de 1805,
tuvo lugar la batalla de Trafalgar, ultimo y mas sangriento combate de la era de los
buques propulsados solamente con la fuerza del aire, y en el que la flota inglesa
destruy6é la escuadra franco-espariola que buscaba la conquista de Europa.®
Después de esa batalla, Inglaterra cre6 la marina de guerra mas poderosa de los
siglos XVIII'y XIX.

La coyuntura de la guerra encajé dentro-de un proceso que se venia
germinando con la Revolucion Industrial: la mecanizacion de las flotas mercantes y
de guerra.’ Precisamente durante los siglos XIX 'y XX, en los que la marina mexicana
intentd consolidarse institucionalmente, se dieron los cambios mas importantes en
las marinas de todo el mundo. Se vivieron evoluciones “ultra rapidas” entre 1846 y
1914, en las que los barcos de madera quedaron totalmente obsoletos. La evolucién
de la industria del hierro.y el acero permitié el mejoramiento de la artilleria, hubo
una modificacion técnica y estratégica pasando de la avancarga a la retrocarga,
ademas de que se aumentaron de forma importante los calibres hasta llegar a los
406 mm en 1914.8

Esto provoco la utilizacion de la proteccion de los barcos con planchas de
hierro 'y acero y, mas adelante, el blindaje de acero, para finalmente llegar a la
construccion total de los barcos de acero a principios del siglo XX, y con ello el
aumento en su desplazamiento, es decir, en su tamafio y su peso, llegando a

principios del siglo XX a las 27,000 toneladas. Ademas, la introduccién primero de

6 Carlos Benitez, Guia ilustrada de barcos de guerra. Caracteristicas, anécdotas y datos desde la
antigliedad hasta nuestros dias, Asuncién, 2008, p. 152.

7 Maurice de Brossard, Historia maritima del mundo, Madrid, Edimat Libros, 1974, p. 475.

8 Ibidem, pp. 480-490.
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las maquinas de vapor y posteriormente de los motores de combustion interna, en
conjuncioén con la aparicion de los combustibles liquidos y con la utilizacion de la
electricidad, hicieron que los barcos aumentaran su velocidad hasta mas de 20
nudos y su radio de accién fuera practicamente global. Todo ello provoco la
busqueda de puntos de abastecimiento, ademas de la modificacion de los arsenales
y las bases, asi como la instalacion de talleres mecénicos especializados en la
introduccién de la industria de la metalurgia aplicada. Asimismo, el personal tuvo
gue adaptarse a las técnicas diversas que aparecieron ante estos avances, y las
escuelas debieron comenzar a formar nuevas especialidades en ambitos como la
artilleria y la mecénica.®

La evolucion se puede mostrar en el paso de las formulas de acorazados o
fragatas acorazadas de los 1870, para pasar al crucero acorazado, y después al
acorazado monocalibre, y mas adelante al super acorazado de las flotas de combate
de las dos guerras mundiales. Finalmente, para antes de que iniciara la Segunda
Guerra Mundial, los buques méas importantes de las flotas de guerra eran los
portaaviones y con ellos llegé el auge de la aviacibn naval, ademas de la
implementacion de nuevos inventos como el radar, del que algunos pensadores
sefalan que llevé por si sélo a lavictoria de las armas aliadas.®

En el ambito institucional, el almirante estadounidense Alfred T. Mahan
demostré desde finales del siglo XIX que en la mayoria de los estados modernos
las flotas mercantes constituyen la principal razén para la existencia de las flotas de
guerra.!! Las primeras estan controladas totalmente por la iniciativa privada; es
decir, se crearon toda una serie de compafiias navieras que se encargarian del
comercio maritimo de un pais, y el Estado sélo tuvo funciones de regulador.? Como
consecuencia, y en palabras del mismo Mahan, los intereses maritimos de la nacién
provocaron la creacion de las modernas flotas de guerra, esas si controladas

directamente por el Estado.

9 Ibidem, pp. 537-540.

10 Camil Busquets i Vilanova et al., La lucha en la mar y por la mar I, Madrid, Agualarga, 2005, pp.
140-160.

11 Alfred T. Mahan, The influence of Sea Power upon History, Boston, Little Brown and Company,
1890.

12 Maurice de Brossard, op. cit., pp. 476-480.
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Fundamentacion teodrica

Debido a la naturaleza de cada uno de los capitulos que conforman la tesis, se
considera necesaria la utilizacion de varias propuestas tedricas que nos permitiran
llevar a cabo la explicacion y el andlisis de la investigacion, pero el hilo conductor
de la explicacion gira en torno a la historia institucional propuesta por el historiador
estadounidense Douglass C. North que, si bien él propone un énfasis econémico,
nosotros lo utilizamos para aplicarlo al andlisis de una institucién politica, como lo
es la Secretaria de Marina. De esa forma, se han adoptado los conceptos y
propuestas de North que consideramos apropiadas para llevar a cabo el presente
analisis.

Segun North, la historia es importante no so6lo porque se puede aprender del
pasado, sino también porque el presente y el futuro estan conectados al pasado por
obra de la continuidad de las instituciones de una sociedad, por lo que las elecciones
de hoy y mafana estan conformadas por el pasado, en tanto que “éste se puede
hacer inteligible sélo en la medida en que se le considere como historia de la
evolucidn institucional”.'® En ese sentido, las instituciones son las reglas del juego
en una sociedad, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la
interaccibn humana. Por consiguiente, estructuran incentivos en el intercambio
humano, o sea politico, social o0 econémico.

El cambio institucional conforma el modo en que las sociedades evolucionan
a lo largo del tiempo, por lo cual es la clave para entender el cambio histérico”.14
Desde esa base, para nosotros la institucionalizacion es la creacion de nuevas
instituciones politicas que le permiten a un Estado mantenerse al frente del poder y
conducir al sistema politico.

Para entender este cambio historico, se debe pensar que la funcion principal
de las instituciones en la sociedad es reducir la incertidumbre estableciendo una
estructura estable (aunque no necesariamente eficiente) de la interaccion humana,

para ello existen dos tipos de limitaciones a partir de las cuales se llevara a cabo el

13 Douglass C. North, Instituciones, cambio institucional y desempefio econémico, trad. Agustin
Barcena, México, Fondo de Cultura Economica, 1993, p. 7.
14 |bidem, p. 14.
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presente analisis. En primera lugar, las reglas formales, que son todas las leyes
escritas y que pueden cambiar en cualquier momento como resultado de la politica
o por una decision judicial; y en segundo lugar se encuentran las limitaciones
informales, como todas aquellas limitaciones encarnadas como costumbres,
tradiciones y codigos de conducta son mucho mas impermeables a las politicas
deliberadas.'®

Aunado a esto, nuestro estudio es al mismo tiempo un analisis 'sobre la
historia naval mexicana, ya que si bien la institucion maritima tenia bajo su potestad
todos los asuntos del mar, incluyendo los civiles y los militares, la mayoria del tiempo
su caracter fue eminentemente militar. Para ello se empleara el pensamiento del
contralmirante estadounidense Alfred Thayer Mahan, quien ha sido reconocido
como el pensador del poder naval por excelencia y uno de los geopoliticos mas
reconocidos e influyentes del siglo XX. Mahan publicé en 1890 la obra The influence
of Sea Power upon History, en la que analiz6 la Europa del imperialismo mercantil
de los siglos XVII'y XVl y llegd a la conclusion de que el uso y el control del mar
es y ha sido siempre un gran factor en la historia del mundo.16

Mahan es el creador del concepto Sea Power, que ha sido traducido
indistintamente como poder maritimo. o poder naval, debido a que el mismo autor
no expone una definicion precisa de su concepto y se conforma con ejemplos
histéricos.!” Por una parte, el poder maritimo es la capacidad que tiene un Estado
para usar el mar en su beneficio, y esté integrado por dos elementos: los intereses
maritimos y el poder naval. Los intereses maritimos de una nacion son todos los
aspectos relativos a su seguridad y desarrollo vinculados con el mar, y el poder

naval tiene surazén de ser en el respaldo de esos intereses; es decir, el poder naval

15 |bidem, p. 17.

16 Marcos P. Moloeznik “La segunda intervencion norteamericana en México a la luz del pensamiento
de Alfred Thayer Mahan”, en La invasion a Veracruz de 1914. Enfoques multidisciplinarios, México,
Secretaria de Marina-Armada de México, 2015, p. 210

17 Mahan utiliza el término Sea Power indistintamente durante toda la obra para referirse a las
condiciones navales de los estados dominantes en diferentes épocas de la historia de la humanidad,
como Roma o el Reino Unido.
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de un Estado es su expresion militar en el mar.® Al tomarse como valida esta
definicidn, para nosotros el poder naval es sindbnimo de armada y de marina.

Como complemento a este Ultimo punto, se utilizard a Roberto L. Pertusio,
quien explica que existen tres funciones que cumplen las armadas y que en su
conjunto encierran el uso del mar: diplomatico (simbolo), de vigilancia (policia) y
militar (disuasion). Estos son los tres roles destinados al poder naval, que se
obtienen con una armada ofensiva capaz de disputar el dominio del mar al enemigo,
en conjunto con bases, fondeaderos, apostaderos y estaciones.

En especifico, para el primer capitulo también se utilizara el analisis teérico
militar gue Conrado Hernandez propone sobre las instituciones militares modernas,
quien plantea que el distintivo de los militares cobré un caracter cada vez mas
profesional e institucionalizado al formar parte de ejércitos o de fuerzas armadas
sujetas a una normatividad especifica, comparten una disciplina coman, jurisdicciéon
propia, forma de vida reglamentada y un estilo particular en el desempefio de su
labor o de una serie de principios para hacer la guerra.'® Asimismo, se echara mano
de su categoria de analisis “espiritu de cuerpo”, asi como de sus propuestas
propiamente militares sobre las fuerzas armadas mexicanas que al menos hasta
1860 mantuvieron una continuidad con Antiguo régimen, con base en el sistema
juridico manteniendo la vigencia de la ordenanza, y la funcion judicial con el
sostenimiento del fuero.?°

Como afadidura, de forma especial para los capitulos Il y Ill, se recurrira al
historiador Lorenzo Meyer, quien considera que las actuales estructuras de control
politico, obtuvieron sus principales caracteristicas y comenzaron a tomar forma
definitiva a partir de la creacion del PNR y poco han variado desde el momento en

que Avila-Camacho tomé posesion.2! Ademas, se echar4d mano de Arnaldo

18 Roberto L. Pertusio, Una marina de guerra ¢ para hacer qué?, Buenos Aires, Centro Naval, Instituto
de Publicaciones Navales, 1989, p. 19.

19 Conrado Hernandez Loépez, “Formacion y funcién de las fuerzas armadas. Presentacion” en
Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, Zamora, primavera de 2007, vol. XXVIII, p. 11.

20 Conrado Hernandez Loépez “Espiritu de cuerpo’ y el papel del ejército permanente en el
surgimiento del Estado-nacion, 1821-1860", en Ulla, México, Instituto de Investigaciones Histoérico-
Sociales, Universidad Veracruzana, julio-diciembre de 2006, vol. 4, no. 8, p. 138.

21 Lorenzo Meyer, “La etapa formativa del Estado mexicano contemporaneo” en Historia Mexicana,
México, El Colegio de México, abril-junio de 1977, p. 453. Meyer define el control politico como
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Cérdova, quien explica que tras la muerte Alvaro Obregon en 1928 siguid la
institucionalizacion del juego politico en México; es decir, la politica populista del
caudillismo pas6 a ser politica institucional, verdadera politica.??

Estado del arte

Como se menciond con anterioridad, México ha tenido un gran desinterés por las
cuestiones maritimas y navales, uno de los reflejos mas claros es la produccion
historiogréfica al respecto. Aparentemente, la historiografia militar ha sido muy basta
en nuestro pais, especialmente los militares han sido muy prolificos en cuanto a la
produccién de obras de caracter histérico o biografico desde el siglo XIX,23 a pesar
de ello la produccién sobre historia naval practicamente era inexistente en México.

Fue hasta el afilo 2011 cuando se publicé el primer trabajo extenso sobre
historia naval realizado por un historiador profesional mexicano, Ivan Valdez-
Bubnov, pero fue sobre el poder naval espafiol;?* esto nos da una idea del atraso al
gue nos estamos enfrentando. En nuestro caso, es sencillo hacer un balance
historiografico general sobre la produccién de historia naval mexicana, la cual se
puede dividir en tres tipos: las memorias de marinos revolucionarios, las primeras
obras histéricas de oficiales navales y la nueva produccion historiogréfica de la
Secretaria de Marina.

En primer lugar, se encuentran obras que llevaron a cabo marinos que se
vieron inmiscuidos en la Revolucibn Mexicana, que participaron en algunos

acontecimientos histéricos de gran importancia, tal como la invasién a Veracruz por

regulacion; capacidad de las autoridades para regular y dirigir la forma y contenido de las demandas
y apoyos politicos al sistema, asi como la naturaleza de los actores del mismo.

22 Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, 122 ed., México, Instituto de
Investigaciones Sociales-UNAM, 1984, p. 313. La politica populista fue inaugurada por Venustiano
Carranza y se comprometia con la organizacion de un régimen social, econémico y politico también
populista, en el que las masas campesinas y obreras serian utilizadas para carne de cafion en la
lucha por transformar a la sociedad, también en ellas se apoyaria todo intento de renovacion social.
23 Bernardo Ibarrola, “Cien afios de historiografia militar mexicana” en Historia de los ejércitos
mexicanos, pp. 617-620.

24 Ibidem, p. 630. La ficha del libro es: Ivan Valdez-Bubnov, Poder naval y modernizacién del Estado.
Politica de construccién naval espafiola, México, Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad
Nacional Autébnoma de México, 2013, 433 pp.
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parte de las fuerzas armadas estadounidenses en abril de 1914. Estas obras
aportan datos muy valiosos porque se convierten en testimonios, mas que en textos
de historia propiamente dichas; carecen de método y metodologia y su objetivo es
dar a conocer lo que vivieron y lo que vieron. De hecho, algunos de ellos son tan
inéditos que soOlo se encuentran en la Secretaria de Marina para su consulta.
Algunos de ellos son Rafael Loépez Fuentes con su obra A media asta, escrita en
1914, Esteban Minor Carro con su Autobiografia y Antonio B. Argudin con su texto
La cadena de mi vida en 80 eslabones.

El segundo tipo se inaugura en 1934 con la obra de Arturo Lépez de Nava,
Aportacion para un ensayo histérico de la Marina de Guerra Mexicana, seguido por
la Historia Maritima de México del capitan Juan de Dios Bonilla, quien nos
proporciona un panorama general de la historia de la Armada mexicana, sentando
sus antecedentes mas antiguos en la época prehispanica. Por su parte, el
vicealmirante Mario Lavalle Argudin hizo un recorrido histérico de la institucion en
su obra La Armada en el México independiente, quien también en su compendio
Memorias de Marina. Buques de la Armada de México da un panorama general de
las embarcaciones con las que ha contado la Marina. Asimismo, en el afio de 1985
el capitan Enrique Cardenas de la Pefia y su Semblanza Maritima de México nos
aportan una explicacion histérica amplia del mismo contenido general.

Estas obras tienen.en comun que son totalmente narrativas, y aunque existe
un claro trabajo de busqueda de fuentes, su formacion militar no les permitié llegar
a un analisis e interpretacion de los datos; no existen hipotesis claras ni preguntas
rectoras a responder, mas que contar la historia de la institucibn a la que
pertenecen. Finalmente, lo que ha sido considerado como una novedad
historiografica en México, ha sido la aparicion de nuevos trabajos de indole
historiogréafica, aunque también hechos desde la institucion naval. Se han publicado
estudios de procesos como la guerra con Espafia, de personajes como las
biografias de los almirantes Othén P. Blanco y Manuel Azueta, e instituciones como
la Historia general de la Secretaria de Marina-Armada de México y la Historia

general de la Infanteria de Marina mexicana.?®

25 Bernardo Ibarrola, ibidem, p. 628.
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En resumidas cuentas, existe una clara deuda con respecto a la historia de
la marina mexicana de parte de los centros e investigadores civiles. En el 2010 se
publicé la obra Historia y organizacion de las fuerzas armadas en México 1917-1937
de Enrique Plasencia, que constituye el mejor analisis de las fuerzas armadas de
esa temporalidad, la Unica excepcidn es que de las 410 paginas que constituyen al
texto, solo le dedica 10 al estudio de la marina. El vacio historiografico ha empezado
ser subsanado pero todavia es muy grande.

Esto se demuestra con que solo existe un estudio de la marina-mexicana
durante la etapa que se pretende investigar y es del mismo autor que el del presente
trabajo. El articulo monografico del mismo autor de la presente tesis “La armada
posrevolucionaria y su institucionalizacion, 1920-1940” de la obra Historia general
de la Secretaria de Marina-Armada de México, que pretendié responder a las
necesidades de explicacion desde la propia Secretaria de Marina donde el autor se
desempefié como investigador y difusor de la historia naval mexicana entre los afios
2011 y 2015. Cabe mencionar que los lineamientos institucionales no permitieron al
historiador un analisis del tema, pues habia que adecuarse a las necesidades se la

Secretaria, que eran: hacer un estudio monografico de la institucion naval.

Hipétesis

A partir de ese acercamiento surgieron algunas preguntas de investigacion como:
¢cuales son las-variables que propiciaron que los gobiernos posrevolucionarios
construyeran para México un poder naval tan modesto? ¢Por qué las fuerzas
armadas mexicanas se separaron para poder funcionar? ¢Existi6 una tradicién
institucional que tendiera a la separacion de la marina y el ejército? ¢, Cuales fueron
los ‘motivos por los que, a pesar de estar en duda su continuidad institucional
durante la época posrevolucionaria, se tuviera la necesidad de crear una Secretaria
de Marina? ¢Las politicas estatales navales estuvieron marcadas de forma
determinante por la relacibn con los Estados Unidos y provocaron la

institucionalizaciéon dela marina mexicana?
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En ese sentido, nosotros pudimos responder las preguntas con la hipotesis
general siguiente: el proceso para constituir e institucionalizar el poder maritimo
mexicano fue lento y penoso, y respondio al desarrollo politico y econémico del pais,
mas alla de ser el resultado de una tradicion naval preexistente. La creacion de la
Secretaria de Marina respondié a las necesidades de su realidad historica y no
necesariamente a un plan maritimo de largo plazo, en el que la imposicion de la
fuerza politica del ejecutivo -encarnado en Lazaro Cardenas- comenzaba a

predominar sobre las demas fuerzas dentro del sistema politico mexicano.
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Capitulo |

El vaivén institucional de la marina mexicana

El propdsito del presente capitulo es exponer la primera parte de la evolucion
institucional de lo que a la postre seria la depositaria del poder maritimo y naval
mexicano,?® la Secretaria de Marina, por medio del estudio de los aspectos
formales; es decir, las leyes, los reglamentos y la documentacion oficiales que a lo
largo del tiempo han determinado las funciones de la marina. Estas no han sido
estaticas sino que se han adecuado, segun el momento histérico y las necesidades
propias del pais; por lo que, a través de su estudio podemos observar la evolucion
que ha tenido esta instituciébn. Ademas, se cotejard con algunos testimonios que
permitiran observar su situacion material en diferentes etapas, y que al mismo
tiempo nos acercaran a las limitaciones informales implicitas. 2’

Segun Douglass C. North, una de las claves para entender el cambio histérico
es por medio del estudio de las formas institucionales, que son el reflejo de los
cambios en las sociedades mismas.?® La teoria institucional de North permite
explicar como el pasado influye en el presente y el futuro de una sociedad a partir
del andlisis de las instituciones formales o informales, las cuales tienen un papel
preponderante como creaciones humanas, pues como ya se advirtio, son las reglas
de juego en una sociedad y dan forma a la interaccion humana. Por consiguiente,

estructuran incentivos en el intercambio humano, sea politico, social o econémico.?°

26 E| poder .maritimo es la capacidad que tiene un Estado para usar el mar en su beneficio, y esta
integrado por dos elementos: los intereses maritimos y el poder naval. Entonces, el poder naval se
entiende como la expresién militar de un Estado en el mar, que utiliza como respaldo de sus intereses
maritimos.. Al tomarse como valida esta definicion, para nosotros el poder naval es sinénimo de
armada y-de marina; tomado de: Alfred T. Mahan, op. cit., pp. 29-81, Roberto L. Pertusio, Una marina
de guerra ¢ para hacer qué?, Buenos Aires, Centro Naval, Instituto de Publicaciones Navales, 1989,
p.19.,y Marcos Pablo Moloeznik, “Aproximacién al poder naval mexicano” revista electrénica Letras
Juridicas nim 11, otofio de 2011.

27 Segun Douglass C. North, “las reglas formales pueden cambiar en cualquier momento como
resultado de la politica o por una decision judicial, las limitaciones informales encarnadas como
costumbres, tradiciones y cédigos de conducta son mucho mas impermeables a las politicas
deliberadas. Esas restricciones culturales no sélo conectan el pasado con el presente y futuro,
también nos proporciona una clave para explicar la trayectoria de cambio histérico”.

28 Douglass C. North, Institutions, institutional change and economic performance, New York,
Cambridge University Press, 1990, p. 3.

29 |Ibidem, pp. 3-6.
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Por lo tanto, el estudio de la evolucion de las instituciones humanas es una
forma de acercamiento al conocimiento del comportamiento humano. Los cambios
institucionales forman parte de un proceso complicado, porque son la consecuencia
de las modificaciones en las reglas de una sociedad, en las limitaciones informales,
y su aplicacién.®° Debido a que son creadas para dar certidumbre y estabilidad, las
instituciones siempre se estan transformando y a su vez alteran las formas de
sociabilidad, el desempefio econdmico, las tradiciones, los cédigos y la politica en
general.

En ese sentido, la institucion de nuestro interés cuenta con una larga
evolucién que tiene que estudiarse como de larga data. A partir de 1821, existié en
México una organizacion naval formal: la seccion de Marina del Ministerio* de
Guerra y Marina,®! que fue capaz de permanecer con diversas modificaciones pese
a la inestable historia de esta nacién, pero esto no significa que en la realidad
existiera; es decir, existia en el papel, en las leyes y los reglamentos, pero no
siempre conto con naves, apostaderos, astilleros, arsenales e incluso personal. Este
primer periodo de historia institucional culmin6é precisamente en la etapa final del
Porfiriato, cuando las condiciones  nacionales permitieron una modificacion
importante en las reglas del juego para la marina, dandose la conformacién de una
base institucional y material que la llevaria a su continuidad y sentaria las endebles

bases de su posterior autonomia.

l.I La modernidad borbonicay la marina

Si bien ‘es: cierto que las actividades maritimas formaron parte del desarrollo
econOmico del virreinato, en la Nueva Espafia los oficios relacionados con el mar
los aprendian los vecinos de forma empirica, y aunque en cada zona del virreinato

variaron, en general las actividades maritimas tuvieron un crecimiento lento por las

30 [dem.

* Durante el siglo XIX, la institucién varid6 su denominacion entre Secretaria y Ministerio, en lo
sucesivo se respetara el nombre que corresponde a cada momento historico.

81 Maria Delta Kuri Trujeque, El nacimiento de la Armada de México. Los origenes de una noble
institucién, México, Secretaria de Marina-Armada de México, 2011, p. 46.
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restricciones reales.®? Durante siglos, mas alla del establecimiento efimero de la
Armada de Barlovento en el siglo XVII en el puerto de Veracruz, no hubo para los
novohispanos una experiencia naval-institucional.

Los cambios navales borbonicos emprendidos en el siglo XVIII, en especial
a cargo del intendente de marina Josep Patifio, dieron inicio a la institucionalizacion
maritima del imperio espafiol, pues apostaron por el desarrollo de la construccién
naval por medio de la administracion estatal, en funcion de criterios estrictamente
econémicos.?3 En aquel momento, para el reino de Esparia fueron promulgadas, en
1717, las Ordenanzas de Armada, que representaron, junto con las Ordenanzas de
Intendentes del ejército, el nacimiento de la moderna administracién naval y militar
en la que se instituyo la preponderancia de una corporacién administrativa civil,
aungue protegida por el fuero militar, sobre las corporaciones de oficiales.3*

En Nueva Espafia, el virrey Antonio Maria de Bucareli (1771-1779) impulsé
el plan de institucionalizacion borbdnico con el lanzamiento del proyecto de creacion
de departamentos maritimos en San Blas, Acapulco y Veracruz, que al mismo
tiempo se convirtieron en cabezas administrativas; sin embargo, aunque se
proyectd el establecimiento de empresas complementarias de construccion de
astilleros, no se llevaron a cabo en su totalidad; de los que se construyeron, el mas
grande de la Nueva Espafia fue el de Campeche.® Asimismo, se cred la matricula
de mar, reglamentacién que obligé a servir a la marina a todos aquellos jévenes que
luego quisieran ejercer oficios relacionados con el mar.

Dificilmente todos estos cambios que tendian a la modernizacion institucional
de la marina espafiola impactaron de forma determinante en la Nueva Espafia,

debido a que el proceso de independencia interrumpid cualquier cambio posible. En

82 Guadalupe Pinzén Rios, Hombres de mar en las costas novohispanas. Trabajos, trabajadores y
vida portuaria en el Departamento Maritimo de San Blas (sigloXVIIl), México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2014, pp. 21-35.

33.lvan Valdez-Bubnov, Poder naval y modernizaciéon del Estado: politica de construccién naval
espafiola (siglos XVI-XVIII), México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Historicas, 2011, pp. 170-203.

34 Seglin Valdez-Bubnov, las Ordenanzas establecieron una estructura bipartita en la Secretaria de
Marina: el Cuerpo de Ministerio, con potestad sobre todos los procesos administrativos y financieros,
y el Cuerpo General, propiamente de guerra.

35 Johanna von Grafenstein, Nueva Espafia en el circuncaribe, 1779-1808. Revolucién, competencia
imperial y vinculos intercoloniales, México, Universidad Nacional Autdnoma de México, 1997, pp.
106-107.
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ese sentido, coincidimos con Conrado Hernandez, quien plantea que desde 1821
hasta 1860, el ejército permanente (y con ello la armada) mantuvo cierta continuidad
en su estructura organizativa con base precisamente en el modelo francés: la
administracion se organizo a nivel central en el Ministerio de Guerra y Marina, y
territorial con las comandancias generales; en la cuspide se encontraba el ejecutivo,
detras de él un ministro, y finalmente un jefe de cada arma.3¢

Esto provocé que practicamente desde el primer momento de vida
independiente, el ejército y la marina mexicanos tuvieran una continuidad en las
reglas formales heredadas del régimen espafiol, sobre todo en el sistema juridico
con la vigencia de la Ordenanza, y en la funcién judicial con el mantenimiento del
fuero. Es decir, la organizacion institucional que se arrastré desde los ultimos afios
del virreinato fue, como dice Douglass North, la persistencia de una institucion
ineficiente que fue el resultado de otros fendmenos:*” en este caso darle mayor
importancia a lo politico y la inmediatez economica sobre lo estratégico y lo

financiero.

l.Il El vaivén institucional durante”el México independiente

Una vez que se alcanzo la Independencia, durante la mayor parte del siglo XIX los
gobiernos mexicanos administraron, mantuvieron y desplegaron su poder naval bajo
la direccion del Ministerio o Secretaria de Guerra y Marina, pero existieron maltiples
factores que imposibilitaron su desarrollo, como la inestabilidad politica, la pobreza
del erario nacional, el escaso interés por parte de algunas autoridades, conflictos
externos e .internos, o la indolencia para establecer rutas maritimas.®® También

habra que pensar que todos estos elementos provocaron que la mayoria de las

%6Conrado Hernandez Lépez “Las fuerzas armadas durante la Guerra de Reforma (1856-1867), en
Signos Historicos, México, Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Iztapalapa, enero-junio de
2008, no. 19, pp. 37-38.

87 Douglass C. North, op. cit., p. 8.

38 Véase lo que el ministro Juan Nepomuceno Almonte decia al respecto: Memoria del Ministerio de
Guerra y Marina, presentada a las cdmaras del Congreso Mexicano en enero de 1841, México,
Imprenta del Aguila, p. 44; y Luis |. Sanchez Rojas, “El timido desarrollo de la marina de guerra
mexicana ¢Podia defenderse Veracruz en 1914?” en La invasion a Veracruz de 1914. Enfoques
multidisciplinarios, México, SEMAR-INEHRM, 2015, pp. 283-284.
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veces en las que se planted impulsar a la marina mexicana, fuera debido a
coyunturas belicosas provocadas por una guerra o por enfrentamientos politicos.

Desde que se cred el 4 de octubre de 1821 el Ministerio de Guerra 'y Marina,
por instrucciones de Agustin de Iturbide en su calidad de presidente de la Soberana
Junta provisional gubernativa del Imperio Mexicano, y también de la Regencia,?
existio la seccion de Marina, entidad que se encargaria de administrar el poder naval
mexicano. No obstante, hay que tomar en cuenta que en la practica el México
independiente nacio sin elementos maritimos y navales; es decir, no habia flota
mercante o de guerra, instalaciones o escuelas de formacion, y para rematar
existian muy pocos marinos profesionales. EI mismo ministro de la guerra durante
el primer Imperio, el teniente de navio retirado José Antonio de-‘Medina Miranda,
consideraba que no era una tarea facil para el nuevo pais poner en marcha a su
marina, incluso senal6 que de la marina espanola “que estaba sefialada de dotacion
a este Imperio, apenas existen unos miserables restos.”*°

Y asi era. Los puertos habilitados eran humerosos, pero se encontraban en
mal estado para el comercio; no existia una legislacién propiamente mexicana, por
lo que la ordenanza naval que debia seguirse era la espafiola de 1793; y
practicamente no habia oficiales porque tampoco habia existido alguna escuela de
formacion en la Nueva Espafia: se contaba con un almirante, que era Agustin de
lturbide, cinco capitanes, siete tenientes, cuatro alféreces, dos pilotos y 230
elementos de tropa, marineria y maestranza.*! Ademas no se contaba con alguin
barco de guerra importante.

Ante ello, el emperador y almirante Iturbide,*? tuvo que recurrir a la

incorporacion-de marinos extranjeros para adquirir, comandar y tripular a la primera

39 Maria Delta Kuri Trujeque, op. cit., pp. 44-47.

“OMemoria presentada al soberano Congreso Mexicano por el Secretario de Estado y del Despacho
de Marina, México, Oficina de Alejandro Valdés, impresor de camara del Imperio, 1822, p. 3.

41 Ibidem, pp. 26-30.

42 Al menos en el imperio espafiol, el almirantazgo fue un cargo otorgado a una persona que poseia
generalmente las siguientes facultades: sujecién de todos los individuos de marina bajo sus érdenes,
la direccion de la marina en todas sus partes, protector de los navegantes, mando inmediato de
cualquier navio y decision definitoria en el ramo de marina sobre el funcionario encargado de la
Secretaria o Ministerio de Guerra y Marina. Tomado de: Carlos Pérez “El Almirantazgo del Infante
don Felipe (1737-1748), conflictos competenciales con la Secretaria de Estado y del Despacho de
Marina”, en Anuario de historia del derecho espafiol, Madrid, 2014, no. 74, pp. 409-476.



24

flota mexicana, tal es el caso del general de marina chileno Eugenio Cortés y Azta,*?
y el coronel estadounidense John Davis Bradburn.** Segun el mismo Cortés y Azua,
fue enviado por el gobierno mexicano a los Estados Unidos en 1822 a comprar
barcos y pertrechos de guerra, y a pesar de que al parecer lo enviaron sin
presupuesto, un ciudadano estadounidense de nombre Ricardo Meade hizo el
financiamiento,*® pudiéndose asi comprar en Baltimore y Filadelfia las goletas Iguala
y Andhuac y los pertrechos para el arsenal de Alvarado,*® a donde llegarian las
naves. Esos primeros barcos fueron los encargados de expulsar en 1825 a las
tltimas fuerzas espafiolas que se encontraban apostadas en el castillo de San Juan
de Ulda.*’

A pesar de los buenos servicios, todo parece indicar que la flota se perdi6 por
el desinterés del gobierno y la pobreza del erario, ademas de que el imperio de
Iturbide se desplom6 muy pronto. Es bien sabido que las instituciones modernas, y
mas las militares, se perfilaron como las encargadas de llevar a buen término y de
modo victorioso los objetivos politicos de los gobernantes por medio del uso o la
amenaza del uso de la fuerza;* y a su vez, esas instituciones reflejaron el caracter
de su gobierno (expansionista, aislacionista, etcétera). En este caso, a pesar de que
existio una legislacion que indicaba lo contrario, en este periodo, en la praxis, la
instituciébn naval mexicana era representada y dirigida por su emperador y
almirante,*® quien fungia_ como mando supremo y organizador, cuyo objetivo

politico inmediato era el de conservacion el poder.

43 Maria del Rosario Garcia Gonzalez, Eugenio Cortés y AzGa. Primer jefe de las fuerzas navales del
México independiente, México, Secretaria de Marina-Armada de México, 2013, 238 pp.

44Mario O. Flores, Forjadores de la Armada de México. Coronel de infanteria Juan Davis Bradburn,
México, Secretaria de Marina Armada de México, 2011, 164 pp.

45 Todo parece indicar que Meade buscaba acomodo y favores politicos con el préstamo hecho al
gobierno-mexicano; incluso José Manuel Zozaya, entonces Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de México en Estados Unidos propuso al gobierno del Imperio mexicano que el
propio Meade se convirtiera en consul provisional por su manejo del idioma inglés.

46.Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Gobernacién sin seccion, caja 120, expediente
20, fojas 2-3. Mé&s adelante se comprarian diez bugues mas, cuatro balandras y seis goletas. Aunque
para 1824 el gobierno mexicano le seguia debiendo a Meade 83,235. 62 pesos fuertes.

47 Las goletas son embarcaciones finas, ligeras y largas con dos o tres palos y velas cangrejas. Es
decir, son embarcaciones pequefas.

48 Conrado Hernandez Loépez, “Formacién y funcion de las fuerzas armadas. Presentacion” en
Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, Zamora, primavera de 2007, vol. XXVIII, p. 12; y Max
Weber, Estructuras de poder, México, Ediciones Coyoacén, 2012, p. 17.

49 Juan de Dios Bonilla, Historia maritima de México, México, Editorial Litorales, 1962, p. 260.
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Imagen 1. Goletas Iguala y Anahuac, primeros barcos en enarbolar el pabellén mexicano.*

Con la caida de Agustin de Iturbide y el establecimiento del federalismo en
1824 eso se modificO, pues todo parece indicar que la institucion naval pasé de
nuevo a estar bajo la tutela del Ministerio de Guerra de forma directa hasta 1837.
Probablemente esto influy6 determinantemente para que durante la primera
republica federal se buscara una nueva forma de organizacién naval. Para ello, en
1826 fue contratado el comodoro estadounidense David Porter con la encomienda
primordial de organizar una nueva flota de guerra cuyo caracter por primeray unica
vez en la historia de la marina mexicana fue ofensivo, pues se dedicé a hostilizar al
comercio espafiol en el Golfo de México y el Caribe.®® Pero la bancarrota de la

* Fuente: Mario Lavalle Argudin, Memorias de marina. Buques de la Armada de México.
Acaecimientos notables, tomo I, México, Secretaria de Marina-Armada de México, 1991, p. 1.

50 Maria Eugenia Rodriguez Avila, “El Comodoro David Porter y la escuadra mexicana” en Historia
general de la Secretaria de Marina, tomo I, México, Secretaria de Marina-Armada de México, Instituto
Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones de México, 2012, pp. 256-265.
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época y las fallas estratégicas de esa segunda flota mexicana, provocaron su
desaparicion y la renuncia de su comandante en 1828.

El capitdn Eugenio Cortés habia sido el encargado de formar esta segunda
escuadra mexicana y conseguir el equipo y personal para ambos litorales en los
Estados Unidos. El mismo contraté a Porter y adquiri6 los barcos que la
conformaron: el bergantin Guerrero y la corbeta Tepeyac.®! Cortés se volvié a
enfrentar al problema de la falta de personal adecuado para conformar las
tripulaciones de los barcos,> por lo que consideré que matriculando jévenes sin
graduacion ni experiencia naval se podia solucionar el asunto de la falta de
dotaciones, ya que esto les permitia forjar una carrera naval. Pero el problema era
mas complejo.

En la Nueva Esparfia no existieron escuelas de formacion para marinos sino
hasta las reformas borbdnicas y su existencia fue breve. Fue en 1769 cuando José
de Galvez fundd un Colegio de Marina en Loreto, en las Californias, y tres afios
después la Escuela Nautica del Golfo en la ciudad de Campeche; ambos proyectos
fueron efimeros e interrumpidos por el -movimiento de Independencia.>® Pero la
guerra de expulsion de los espafioles de San Juan de Ullda en 1825 puso de
manifiesto que existia la necesidad de una marina y, por tanto, lo indispensable era
fundar escuelas de formacion para que los nacidos mexicanos comandaran la
institucion y asi se pudiera transformar la regla informal que funcionaban en la
época: el comando de la armada se encontraba en manos de extranjeros, quienes
se mantenian poco tiempo en sus cargos.

En ese sentido, también podemos observar que las reglas formales durante
este periodo no eran compatibles con la situacion real de la marina, ya que la
legislacidn-no era adecuada, e incluso fue un obstaculo para el desarrollo de la
marina, ya que para que haya grandes cambios en el marco institucional se deben

alterar las reglas formales y asi mejorar el interés de aquellos que tienen la suficiente

51 |Ibidem, p. 258.

52 El bergantin es un velero de dos palos, trinquete y mayor, con bauprés y velas cuadradas. Y una
corbeta era un velero de guerra construido principalmente entre los siglo XVII y XVIII, mas pequefio
que una fragata.

53 Enrique Cardenas de la Pefia, Educacion naval en México, volumen I, México, Secretaria de
Marina, 1976, p. 6.
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capacidad de negociacion,® en este caso los ministros del ramo. Asi fue que en
1822, cuando el capitdn Eugenio Cortés se encontraba formando la primera
escuadra naval mexicana puso en vigor la Ordenanza Naval de los Estados Unidos,
pero para 1825 se reintrodujo la espafiola de 1793, y cuando Porter asumio el
mando de la segunda escuadra volvié a poner en practica la estadounidense.®®
Ambas reglamentaciones no se encontraban de acorde con la realidad de la marina
mexicana.

Esto provoco, segun el ministro de Guerra y Marina, José AntonioFacio, que
no hubiera parametro que “arregle su fuerza, metodice los suministros y sistema
economico, es sin fruto ni utilidad alguna”.>® En otras palabras, Facio explicaba que
la marina mexicana era un reflejo de la mala situacion del sistema politico y
econdémico, y por ello “casi todo en esta parte ha desaparecido”;®’ es decir, que no
habia institucionalidad.

Justamente, para tratar de dotar de organizacion y bases fijas a la marina, se
promulgé en marzo de 1830 la primera Ley Organica propiamente mexicana en la
que se establecia que la “direccion militar gubernativa y econémica de la armada
naval, estara a cargo de la Secretaria del Despacho de la Guerra, mientras la fuerza
militar no exija una inspeccién separada.®. Es decir, habia una conciencia de que
la institucion naval podia ser un.componente distinto al ejército de tierra, pero lo mas
interesante es que se muestra que, contrario a lo que se pensaba en la historiografia
sobre el tema, para esa época ya existia la idea de una separacién administrativa
con respecto a la Secretaria de Guerra.

Fue precisamente en los afios en los que se experimento la primera republica
centralista con-la promulgacién de las Siete Leyes en 1836, cuando se dio el primer

intento, que resulté infructuoso, de separacion institucional de la marina mexicana

54 Douglass C. North, op. cit., p. 94.

55 Maria E. Rodriguez Avila, “El comodoro David Porter y la escuadra mexicana” en Historia general
de la Secretaria de Marina, p. 259.

56Memoria de Marina presentada a las camaras el dia 24 de enero de 1831, por el Secretario de
Estado y del Despacho del ramo, México, Imprenta Aguila, 1831, p. 2.

57 Ibidem, p. 1.

58Ley Organica para la Marina Nacional, en Enrique Céardenas de la Pefia, Educacién Naval en
México. Volumen Il, México, Secretaria de Marina, 1967, p. 1.
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con respecto a la administracion central.>® En una circular dirigida al general José
Antonio Mozo con fecha 19 de octubre de 1844, el general José Maria Tornel,
Ministro de Guerra y Marina, indicaba que la separacién de la Direccién de la Marina
del propio Ministerio que se habia dado de 1837 a 1844, “lejos de producir las
utiidades que se propuso el gobierno al dictarla, ha aumentado gastos y
erogaciones que no consiente el estado del erario”, por lo que se ordend que el
Ministro de la Guerra volviera a desempefiar la Direccion de Marina que el propio
Mozo desempefiaba, en los términos que se habian llevado a cabo durante el
periodo federal.®®

Como en el caso anterior, el objetivo de la separacion administrativa y militar
de la marina mexicana durante estos afos, solo reforzé el discurso institucional que
versaba sobre que la pobreza del erario no permitia crear un poder naval mexicano
real; es decir, contar con naves suficientes para la proteccion de las costas,
escuelas de formacion de cuadros, astilleros y apostaderos navales, y una marina
mercante que permitiera el impulso econdmico de este rubro. Y si bien es cierto que
durante el siglo XIX, México vivio un relativo-atraso econdémico principalmente por
la falta de transportes adecuados y una ineficiente organizacién econémica,®! a esto
habrd que sefialar que precisamente la marina es una de las instituciones que
permiten mejorar el desempefio de la economia, la politica y la diplomacia de un

Estado, siempre y cuando se acomparie de un desarrollo econémico integral.

59 AGN, Gobernacion y Relaciones Exteriores, Expulsiéon de Espafioles, vol. 72, exp. 34, f. 259.

€0 [dem.

61 John H. Coastworth, Los origenes del atraso: nueve ensayos de historia econémica de México en
los siglos XVIII 'y XIX, México, Alianza Editorial Mexicana, 1990, pp. 94-106.
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Balandra Goleta Bergantin

Corbeta Fraaata

Imagen 2. Tipos de barcos de vela, diferenciados por tamafio, nimero de palos, y nimero y tipo de
velas.*

[.IlL1 'Y las invasiones llegaron pormar...

Pese a la situacion material de la institucion, y al discurso oficial que hacia
referencias constantes a que las penurias de la armada eran las mismas que sufria
el erario, durante la agitada década de 1830, segun el secretario de Guerra y
Marina, el general Tornel, los marinos “se distinguieron por su valor y denuedo; en
ellos se ha salvado el honor del cuerpo, aunque esto es solamente lo que se ha
salvado”.?? Tornel se referia precisamente a lo que se ha venido exponiendo, habia
una organizacion en el papel, pero no siempre los elementos de guerra reales; los
esfuerzos eran individuales; es decir, la estabilidad general del marco formal naval

no era igual a la eficiencia del mismo.%3

* Fuente: Carlos Benitez, Guia ilustrada de barcos de guerra. Caracteristicas, anécdotas y datos
desde la antigiiedad hasta nuestros dias, Asuncién, 2008, p. 11.

62Memoria de la Secretaria de Estado y del Despacho de la Guerra y Marina. Leida por el Escmo.
Sr. General D. José Maria Tornel, en la Cadmara de Diputados el dia 7 de enero de 1839, y en la de
Senadores el 8 del mismo, México, Impreso por Ignacio Cumplido, 1839, p. 25.

63 Douglass C. North, op. cit., p. 110.
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Durante la rebelion de Texas, en los afios de 1835 a 1843 se ejecutaron
diversas operaciones navales por parte del gobierno mexicano, que buscaban
dominar las comunicaciones maritimas del Golfo debido a que los barcos texanos
comerciaban mercancias prohibidas y esclavos, y atacaban a puertos mexicanos
como Sisal, en Yucatan. Ademas, para proclamar su independencia en 1836, los
texanos adquirieron una serie de buques de guerra: las goletas Invincible, Liberty,
Brutus e Independence.®* El gobierno mexicano respondié en 1838 con la
declaracion de piratas de los barcos texanos y una disposicion que facultaba a los
duefios de barcos mercantes a artillarlos por si se daba el caso de un ataque de los
rebeldes.®®

Por parte del gobierno mexicano, el capitan de navio Francisco de Paula
Lépez era el encargado de dirigir a las fuerzas navales del Golfo, que estaban
compuestas por los bergantines Libertador y Vencedor del Alamo, y los buques
menores Urrea, Teran e Hidalgo. Y a decir de las fuentes, en 1839 todos esos
barcos se habian perdido durante la Guerra de los Pasteles (1838-1839) y sélo se
contaba con la corbeta Iguala.®® Era un mal momento, ya que para octubre de ese
afo surgio la figura del comodoro estadounidense Edwin Ward Moore, quien como
comandante de una flotilla que contaba con los barcos Zavala, San Jacinto, San
Antonio, Louisville, San Bernardo, Wharton, Austin y Archer,%” encabezaria a los
rebeldes texanos en el mar.

Como respuesta, en 1842 llegaron a México los vapores blindados
Guadalupe y Moctezuma que el gobierno mando construir en Inglaterra, ademas de
una goleta llamada Veracruz, y por ultimo los bergantines Regenerador, General

Santa Anna, y €l pailebote Morelos,58 pero eso no evité que Moore pactara con los

64 Mario Lavalle Argudin, La armada en el México independiente, México, Instituto Nacional de
Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, Secretaria de Marina, 1985, p. 78.

65. Maria Eugenia Rodriguez Avila, “La Marina de Guerra de 1830 a 1840 y los movimientos
separatistas” en Historia general de la Secretaria de Marina, tomo |, México, Secretaria de Marina-
Armada de México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, 2012,
p. 279.

66Enriqgue Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima del México independiente y revolucionario,
México, Secretaria de Marina-Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de
México, 1985, p. 98

67 [dem.

68 Ibidem, p. 95. Un pailebote era una goleta pequefia, sin gavias, muy raza y fina.
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yucatecos en 1841, también en rebelion en contra del gobierno centralista, y se
comprometiera a enviar mas barcos; ademas el comodoro norteamericano tomo
algunos puertos como San Juan Bautista (hoy Villahermosa), Tabasco. De Paula
Lépez fue sustituido por el joven oficial Tomas Marin, perteneciente a la primera
generacion de marinos que comenzaron a ser formados primero en la academia
naval que era parte del Colegio Militar de Perote, Veracruz, y después trasladados
en 1824 a la fugaz escuela de Tlacotalpan, también en Veracruz.5°

Con los vapores Guadalupe y Moctezuma como sus mejores barcos de
guerra, Marin se enfrent6 el 16 de mayo de 1843 a la escuadra de Moore (que para
ese entonces ya habia sido desconocido por el propio Samuel Houston), y lo hizo
huir de regreso a Galveston; anotandole un triunfo a la armada mexicana.” Uno de
los objetivos principales de la guerra en el mar es dominar las rutas comerciales y
evitar que el enemigo las utilice; en este caso, a pesar de la victoria tactica de Marin,
los texanos siguieron aprovechando el mar en su beneficio, por lo que la

independencia fue muy dificil de evitarse.

69 Enrique Cardenas de la Pefia, Educacion naval en México, volumen I, pp. 10-11.

70 Mario O. Flores y Angel Amador “Contralmirante Tomas Francisco de Paula Marin Zabalza (1805-
1873)”, en Marciano Valdez Martinez y Raymundo Bautista Contreras (coords.), Militares y marinos
destacados. Héroes y préceres del ejército, fuerza aérea y armada de México, México, Secretaria
de la Defensa Nacional, Secretaria de Marina-Armada de México, 2011, pp. 219-222.
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Imagen 3. Vapor Guadalupe, construido en Inglaterra para el gobierno mexicano, 1842°

Al mismo tiempo que se combatié a los texanos y yucatecos en el mar,
durante la intervencioén francesa de 1838-1839, la guerra también fue practicamente
de caracter naval. Debido a la falta de arreglo entre los gobiernos mexicano y
francés, el almirante M. Bazoche decret6 el 16 de abril un bloqueo a los puertos
mexicanos con los barcos: fragata Herminie,”* y bergantines Lapérouse, Alcibiade,
Aclipse, Laurier y Dunois, y ademas se apoderé de algunas embarcaciones
mexicanas como las goletas Barbarita, Esperanza, y Bravo, pailebot Campechano,
corbeta Iguala y bergantines lturbide e Hijo Unico.”? Mas adelante, la escuadra
francesa se fortific6 con la llegada de los buques Voltigeur, Iphigénie, Dupetil-Thour,
Sarcelley la corbeta Fortune. Para octubre, Bazoche fue reemplazado por el
contralmirante Charles Baudin, quien llegé a mares mexicanos en la fragata

Nereida.

* Mario Lavalle Argudin, op. cit., p. 53.

"1 La fragata era un barco de vela mas ligero que el navio de linea y mas pesado que la corbeta,
armado con una cantidad de entre 24 a 38 cafiones.

72 Mario Lavalle Argudin, op.cit.,, p. 85 y Enrique Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima del
México independiente y revolucionario, p. 83.
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Por su parte, el gobierno mexicano contaba con los barcos: goletas
Constante, Mexicana, Veracruzana, Mercado, Moctezuma, Campechana, Tampico,
Papaloapan, pailebote Amira, y la corbeta Zaragoza; todos con tripulaciones
incompletas. Algunos fueron incautados por Baudin, otros destruidos, otros mas
vendidos y algunos otros desguazados. El 27 de noviembre la escuadra francesa
bombardeo el puerto de Veracruz para obligar a México a capitular, la defensa de
las costas estuvo a cargo de los generales Antonio Rincdén y Gaona, bajo cuyas
ordenes se encontraban los capitanes de marina Tomas Marin, como Jefe del
Departamento de Marina de Veracruz, y Blas Godinez Brito, dirigiendo el baluarte
San Miguel de San Juan de Ulda. Finalmente el poder naval francés se impuso y en
marzo de 1839 se aprobaron los tratados entre ambas naciones.

La presencia de marinos como Tomas Marin y Blas Godinez Brito- este ultimo
incluso perdié sus extremidades izquierdas en la defensa de Veracruz- representd
el esfuerzo de algunos gobiernos mexicanos por formar sus cuadros navales, pues
durante esta etapa se inauguraron escuelas nauticas que tuvieron vidas cortas:
como ya se mencion0, en Perote, Veracruz se organizé primero dentro del Colegio
Militar y después se trasladé a Tlacotalpan y mas tarde a Cérdoba, para
desaparecer en 1836; de 1822 a 1842 funciond con irregularidad la academia
nautica de Tepic, y de 1822 a 1825 la de Campeche.”

La pronta desaparicion de todos estos establecimientos tiene un
denominador comun: la falta de presupuesto. Es decir, para los diferentes gobiernos
mexicanos, monarquistas, centralistas o federalistas, habia necesidades mas
apremiantes a pesar de que al menos en el discurso los ministros de la guerra
estaban conscientes de que la marina era esencial para mantener la soberania
nacional, constantemente atacada desde diferentes frentes.

Para 1841, Juan Nepomuceno Almonte, entonces ministro de Guerra y
Marina declaré al Congreso que el estado de este importante ramo “es muy triste y
lamentable por ser tan insignificantes los elementos con que se cuenta, que

hablando ingenuamente o con mas propiedad, no existe la marina en general”.”

73 Enrique Cardenas de la Pefia, Educacion naval en México, volumen I, pp. 22-30.
"“Memoria del Ministerio de Guerra y Marina, presentada a las camaras del Congreso Mexicano en
enero de 1841, México, Imprenta del Aguila, p. 44.
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Segun Almonte, la falta de la marina era palpable, alegando que si desde el
momento en el que México se independiz6 hubiera iniciado una organizacion
maritima eficiente y se hubiese fomentado su desarrollo, se habrian evitado
tragedias nacionales como la pérdida de Texas, la rebelién de Yucatan, el bloqueo
de los puertos por las fuerzas navales francesas, y se encontraria en tal estado que
seria capaz de proteger el decoro y la dignidad nacionales.”

Pero, al parecer la experiencia historica no surti6 efecto, la lucha por el
predominio politico era la que acaparaba los animos y los empefios de los politicos
mexicanos. En 1846, en visperas de la guerra con Estados Unidos, Almonte
declaraba que habia “desaparecido el resto de nuestra escuadrilla, y ni en el océano
Pacifico ni en el Atlantico contamos con un solo buque de guerra” y encomiaba al
Congreso a dar preferencia al arreglo de la armada para poder enfrentar “la presente
guerra nacional”, e incluso puso en marcha un plan para que las fuerzas navales
mexicanas estuvieran formadas por medio del corso,’® lo que al parecer no surtié
efecto. /" A pesar de esto, y contrario a lo ocurrido en los combates terrestres, las
defensas navales mexicanas fueron las Unicas que pudieron detener
momentaneamente a las fuerzas armadas invasoras, aunque al final tampoco
pudieron impedir la derrota total.

El 14 de mayo de 1846, un dia después de la declaracién de guerra de los
Estados Unidos a México, el comodoro estadounidense David Connor, comandante
de la Home Fleet, proclama el bloqueo de los puertos mexicanos del Golfo, y México
concentrd una pequefa flota comandada por Tomas Marin en Alvarado, al sur del

puerto de Veracruz, compuesta por los bergantines Mexicano, Veracruzano, Libre y

5 jdem.

76.Corso maritimo es una clase de guerra maritima en contra de una nacién enemiga que hacen
personas que no pertenecen a las fuerzas regulares; sin retribucién fiscal, pero con permiso del jefe
del Estado a que pertenecen. Para poder llevar a cabo esta actividad se necesita una patente, que
es una cédula con la que el gobierno de un Estado autorizaba dicha campafa a particulares para
que armen en guerra sus buques con el fin de hostilizar al enemigo. Tomado del Diccionario naval,
en: http://2006-2012.semar.gob.mx/unidad-de-historia-y-cultura-naval.html (consulta: 26/11/2017).
“"Memoria del Ministerio de Estado y del despacho de Guerra y Marina del gobierno supremo de la
Republica. Leida al augusto Congreso Nacional el dia 9 de diciembre de 1846 por el general Almonte,
México, Imprenta de Torres en el ex convento del Espiritu Santo, 1846, pp. 40-42.
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Zempoalteca, las goletas Aguila y Libertad y las cafioneras Guerrero, Queretana y
Victoria.’®

El 15 de octubre, Connor presentd su escuadra para tomar el puerto que
estaba compuesta por el Mississippi, el Vixen, el McLane, la Nonata, la Forward y
tres cafioneras.’”® Marin no sélo impidié el desembarco sino obligd el retiro de la
escuadra invasora; mas adelante seria ordenado evacuar Alvarado y se interno en
Veracruz a combatir en las guerrillas.®° Dias mas tarde, Connor envié al comodoro
Matthew C. Perry a tomar el puerto de San Juan Bautista en Tabasco, pero el
teniente coronel de marina yucateco, Juan Bautista Traconis, defendi¢ la ciudad
entre el 25y 26 de octubre logrando que Perry se desviara hacia Frontera.8?

El tragico final de la guerra y la incapacidad de la marina-de cumplir con su
funcibn como primer escudo de la nacidon pusieron de manifiesto que la
consolidacion institucional para la marina mexicana estaba lejos de idearse. Esto se
reforzo6 con la continuacién de la inestabilidad politica'y econémica imperante en los

afnos proximos.

l.IL.II Dos gobiernos, dos ejércitog;)dos marinas

Durante la Guerra de Reforma (1858-1861) se vieron enfrentadas dos facciones con
proyectos de nacion diferentes, que también evidenciaron el enfrentamiento de dos
formas de componer un ejército. Por una parte, los conservadores centralistas se
identificaron y se apoyaron en el ejército permanente, esa institucion con bases
coloniales que naturalmente incluia a la marina; y, por otra parte, los liberales
federalistas ‘que lograron la supremacia militar con el apoyo de “la ciudadania

armada”, es decir, con las milicias civicas y guardias nacionales.?? Por ello, durante

78 Enrique Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima del México independiente y revolucionario, pp.
123-124.

9 {dem.

80 Mario O. Flores y Angel Amador “Contralmirante Toméas Francisco de Paula Marin Zabalza (1805-
1873)", p. 223.

81 Mario O. Flores y Angel Amador “General del brigada de Infanteria de Marina, Juan Bautista
Traconis Rodriguez (1809-1870)", en Marciano Valdez Martinez y Raymundo Bautista Contreras
(coords.), op. cit., p. 233.

82Conrado Hernandez Lépez “Las fuerzas armadas durante la Guerra de Reforma (1856-1867) , en
Signos Histdricos, México, Universidad Autbnoma Metropolitana Unidad Iztapalapa, enero-junio de
2008, no. 19, pp. 37-40.
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la presidencia de Mariano Arista entre 1848 y 1852, y después con Ignacio
Comonfort entre 1855 y 1857, se emprendié una severa reforma en las fuerzas
armadas cuyo objetivo era debilitar el ejército permanente y fortalecer a las guardias
nacionales.

Comonfort limité el fuero militar, redujo el personal castrense a 10 mil
hombres, llevd a cabo revision de antecedentes y habilitd la Guardia Nacional que
dependia de cada estado de la republica.®3 En cuestiones navales, expidié la
reglamentacion de las Supremas Patentes de Navegacion, y suprimio los
Departamentos Maritimos, sus comandancias generales y las capitanias de puerto,
creandose facultades especiales para los administradores de aduanas que se
convirtieron en jefes de puerto, teniendo bajo su mando a un marino como Piloto
Mayor.84 Ademas, tratd de resolver un problema que se arrastraba desde la época
virreinal: el de las tripulaciones.

Existe una vasta documentacién que va de 1820 a 1857 sobre una tradicion
que pervivia en la marina,®® y que como. limitaciéon informal evidenciaba las
carencias de la institucion. A pesar de que aparentemente se encontraban en
vigencia las matriculas de mar desde 1802, los barcos mexicanos siempre
adolecieron de tener insuficiente tripulacion, por lo que se acostumbré enviar a los
vagos, viciosos, mal entretenidos, presos y condenados a cumplir sus sentencias al
servicio de las armas, en este caso, de la marina. Por ejemplo, en julio de 1828 el
gobernador de Tabasco, Marcelino Margalli, informé al Departamento del Interior
gue mando a embarcar en el bergantin Gerardo a Manuel Vertiz, Felipe Castellanos,
Matias Bautista y Ricardo Gonzélez, por haber sido condenados por vagos y mal
entretenidos.®

Incluso, los mismos ministros de Guerra afirmaban esta tradicion; por
ejemplo, en 1830, Antonio Facio puso a disposicion de cualquier cuerpo a Cristobal
Trejo, quien recién habia sido sentenciado a los servicios de las armas.?” Para tratar

de resolver este mal, en enero de 1857, Comonfort dict6 la orden que prohibia enviar

83 |bidem, p. 40.

84 Juan de Dios Bonilla, op. cit., p. 365.

85 En el AGN, principalmente en el fondo GD 118, Justicia.
8 AGN, GD 118, Justicia, vol. 91, exp. 32, f. 135.

87 Ibidem, vol. 610, exp. 19, f. 211.
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a los sentenciados al servicio de la marina, debido a que los barcos no eran galeras
de presidio y, por lo tanto, peligraba la moral y la disciplina de los elementos
navales.88

En México hubo dos gobiernos durante los tres afios de la guerra. Uno
representaba los intereses liberales y era encabezado por Benito Juarez, y otro los
intereses de los conservadores, primero dirigido por Félix Ma. Zuloaga y después
por el general Miguel Miramén. Por lo anterior, no parece extrafio que algunos
marinos de alta graduacion se unieran al conservadurismo y después al Segundo
Imperio. Como el gobierno liberal de Juarez se encontraba en Veracruz, Miramén
envié en 1860 a Tomas Marin a La Habana para adquirir algunos buques de guerra
e imponer un bloqueo a Veracruz, y para ello adquirié el Marques de la Habana, el
General Miramén,® y la Concepcion.

Por su parte, Juarez contaba con las embarcaciones Santa Maria, Galeana,
Hidalgo, y Bravo; ademas de que logroé que el gobierno de los Estados Unidos lo
apoyara y ordenara a los barcos Saratoga, Wave e Indianola acudir a combatir a la
flota conservadora.®® La flota de Marin fue declara pirata por los liberales y
perseguida por sus barcos en conjunto con los estadounidenses, siendo capturados
los conservadores el 25 de marzo y enviados a prision. Marin fue enviado a Nueva
Orleans para procesarlo por pirateria, pero fue liberado tres meses después,®* justo
a tiempo para unirse a los imperiales.

Dos puntos de analisis se desprenden de la particion de la marina mexicana
durante este periodo.El hecho confirmé que la continuidad del marco institucional
no garantiz6_que fuera eficiente, de hecho ni siquiera garantiz6 que realmente
funcionara, ya-que ambos gobiernos se vieron obligados a acudir a la inmediatez y
obtener en el extranjero los elementos necesarios para una guerra en el mar. Por
otra parte, que ninguno de los dos gobiernos aglutinara a una buena cantidad de

oficiales navales evidencié que no existia un organismo de marina como grupo “de

88 |bidem, vol. 550, exp. 28, fs. 162-163.

89 Mario O. Flores y Angel Amador “Contralmirante Tomas Francisco de Paula Marin Zabalza (1805-
1873)", p. 223.

9 Mario Lavalle Argudin, op. cit., p. 111.

1 |Ibidem, p. 112.
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individuos enlazados por alguna identidad comuln hacia ciertos objetivos”,®? cuyo
trabajo institucional es proporcionar una estructura a la interaccion institucional e

influye de forma determinante en la evolucién del marco institucional.®3

l.IIl Las reformas institucionales del Segundo Imperio

El Segundo Imperio mexicano (1864-1867) significé para la marina-un nuevo
comienzo. Todo parece indicar que los cambios se dieron mas en el terreno de lo
formal que en lo material. Maximiliano goberné por medio de nueve ministerios,
siendo el cambio mas importante para lo que nos atafie el de la separacion
administrativa y operativa entre el ejército y la marina, con la existencia del
Ministerio de Guerra y el de Negocios Extranjeros y Marina.%

Maximiliano ha sido el unico gobernante de México que comandd una flota
de alta mar,® eso le permitié tener otra perspectiva sobre el poder naval de una
nacion. Al introducir el Departamento de Marina como parte del ministerio
encargado de la diplomacia del imperio en abril de 1865,° se puede inferir que tenia
la idea de las funciones tradicionales que las marinas debian cumplir, tales como
influir en las percepciones de losposibles adversarios y apoyar a la politica exterior
del Estado.®’

La promulgacion de leyes y reglamentos fue intensa y extensa en el ambito

maritimo y, aunque no cred el almirantazgo para €l mismo, sus atribuciones como

92 Douglass C. North, op. cit., p. 15.

9 [dem.

%4Boletin-de las leyes del imperio mexicano. Primera parte, tomo Il. Comprende las leyes, decretos
y-reglamentos generales. Niumeros del 1 al 176. Expedidos por el emperador Maximiliano desde 1°
de julio hasta 31 de diciembre de 1865, México, Imprenta de Andrade y Escalante, 1866, pp. 200-
240.

9 El 10 de septiembre de 1854, el emperador de Austria Francisco José lo nombré contralmirante y
comandante de la armada, posicién desde la que reformé la flota de guerra, en Konrad Ratz, Tras
las huellas de un desconocido. Nuevos datos y aspectos de Maximiliano de Habsburgo, México,
Siglo XXI Editores, 2008, pp. 10-12.

9% AGN, Segundo Imperio, Direccion de Marina, caja 22, sin fojas.

97 Marcos Pablo Moloeznik “Hacia un marco tedrico y analitico del poder naval. Contribucién
doctrinaria al desarrollo de la Armada de México”, en México y la cuenca del Pacifico, Guadalajara,
Universidad de Guadalajara, vol. 12, no. 35, mayo-agosto de 2009, p. 90.
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emperador lo ponian a la cabeza de la armada. Maximiliano dividio tacticamente los
litorales mexicanos en tres prefecturas: Acapulco y Mazatlan en el Pacifico y
Veracruz en el Golfo,”® la maxima autoridad eran los prefectos maritimos,
nombrados por el emperador y dependientes directamente del ministro Martin de
Castillo y Cos, y estaban encargados de vigilar la ejecucion de las leyes,
reglamentos y decretos concernientes a la marina y la administracion por los
tribunales maritimos.®®

Después del emperador, a la cabeza de la marina imperial se encontraba el
teniente de navio francés Leoncio Détroyat como subsecretario del Departamento
de Marina, después el jefe de escuadra, Tomas Marin, quien fungia como Ayudante
de Mar del Emperador, y al mismo tiempo, prefecto maritimo del Golfo; y también
se encontraba el capitan de fragata Vicente Alvarez de la Rosa como prefecto
maritimo de los distritos del Pacifico.1%° Esto indicaba una centralizacion del mando
y un mejor y mayor control de la institucion, y aungue no hubo ordenanza, dividi6é en
forma bipartita a los cuerpos a la usanza del siglo XVIII: un cuerpo de administracion
y un cuerpo de guerra.10t

El Emperador intentd solucionar varias limitaciones informales con las que la
marina mexicana siempre habia lidiado. Para resolver el problema de la escasez de
personal, continué con la tradicion de enganchar de forma frecuente a marinos
extranjeros con experiencia que quisieran ser parte de las dependencias navales,%?
ademas de complementarlo formalmente con la publicacién, en noviembre de 1865,
del Reglamento de matriculas para el alistamiento de la gente de mar. Y
“‘considerando que la marina mercante [es la] base esencial de la fuerza naval del
pais debe estar sometida a una jurisdiccion especial”,*%® por lo que emprendié una
vigorosa legislacién sobre la marina mercante, publicando reglamentos para

establecer los privilegios con los que contarian los barcos nacionales, asi como de

%8 AGN, Segundo Imperio, Direccién de Marina, caja 22, exp. 63, fs. 3-5.

99 AGN, Segundo Imperio, Secretaria Privada del Emperador, caja 58, exp. 23, fs. 2-7
100AImanaque Imperial para el afio de 1866, México, Imp. de J. M. Lara, 1866, pp. 46-50.

101Boletin de las leyes del imperio mexicano. Primera parte, tomo Il... p. 283. “Sueldos de los oficiales
y empleados de la marina imperial mexicana”.

102 vvéase AGN, Segundo Imperio, Acuerdos Ministerio de Negocios Extranjeros y Marina, caja 34,
varios expedientes.

103 AGN, Segundo Imperio, Consejo de Ministros, caja 4, exp. 20, foja 1.
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pago de derechos de tonelajes, registros de tripulaciones y equipajes, sobre los
requerimientos para otorgar patentes de navegacion a los buques nacionales, entre
otros.

Igualmente, instituyé proyectos para el mejoramiento de puertos, e incluso
publicé el reglamento de uniformes para la armada.!®® Como contraparte, la
documentacion permite observar sélo timidos intentos de construccion y adquisicion
de barcos de guerra y mercantes; los esfuerzos parecen aislados. Por ejemplo, en
agosto de 1865, Maximiliano autorizé al subdirector de la marina, el conde de
Rossequier, que concluyera el contrato celebrado para la construccion de un buque
de guerra bajo las condiciones que considerara necesarias, aunque primero debia
pasar el proyecto a su consideracion.1% De igual forma, existié un-proyecto sobre la
creacion de una armada guardacostas en el Pacifico, teniendo como puntos de
referencia los puertos de Acapulco, San Blas, Mazatlan, Guaymas y La Paz.10®

La situacion de la guerra, la falta de presupuesto y la falta de tiempo, fueron
factores esenciales que provocaron que.los cambios profundos que busco
implementar Maximiliano no se llevaran-a cabo y, en realidad, esto signific6 una
continuidad en el desarrollo institucional que hemos venido analizando: perduré en
el papel, pero no ocurrié lo mismo con los elementos materiales, pues hasta este
punto su ineficiencia no le’ permiti6 resolver problemas esenciales como la
modernizacién de las flotas mercante y de guerra, la formacién de oficiales, el
enganche regular y voluntario de las tripulaciones y la construccion de arsenales,
diques, apostaderos y demas entidades tacticas y comerciales.

Por otro lado los gobiernos de la Republica Restaurada poco pudieron hacer
por el desarrollo maritimo del pais. El presidente Benito Juarez consideraba que
bastaba con contar con pequefios buques armados para que cumplieran funciones
de resguardos y correos maritimos,'%’ y el mandatario Sebastian Lerdo de Tejada

decidié adquirir pequefios barcos en un intento por vigilar las costas vy litorales, y

104 AGN, Segundo Imperio, Ministerio de Marina, caja 4, exp. 62, fs 1-9.

105 AGN, Acuerdos Casa Imperial, caja 35, exp. 31, f. 2.

106 AGN, Segundo Imperio, Proyectos, caja 40, exp. 56, fs. 1-17.

107 Mario O. Flores Lépez, “Modernizacion naval durante el Porfiriato” en Historia general de la
Secretaria de Marina-Armada de México. Su desarrollo histérico de la época prehispéanica a la
posrevolucién, p. 379.
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hacer servicios de correo y transporte, por lo que en 1874 ordend la construccion
de los buques Libertad e Independencia de 517 toneladas de desplazamiento,” y
los barcos México y Demdcrata de 666 toneladas.

El general Ignacio Mejia, secretario de Guerra y Marina de ambos
presidentes, mostro interés en reorganizar a la marina mercante, principalmente con
miras en la recaudacion de los impuestos aduaneros, ya que eran la Unica via de
ingreso a las arcas del pais. Con ello, se buscaba permitir el desarrollo de la marina
de guerra, pero el general Mejia se encontr6 con muchos impedimentos, pues
ademas de la carencia de barcos e infraestructura no habia personal capacitado,
por lo que se vio en la necesidad de contratar de nuevo marinos extranjeros.1%8

Entonces, cuando Porfirio Diaz tomé el poder en 1876, la -marina mexicana
practicamente solo existia en el papel. La infraestructura maritima era una utopia,
el marco formal era inadecuado porque habia tantas leyes que nadie sabia a cual
recurrir, habia escasez de buques de guerra, practicamente no habia marina
mercante, y no se contaba con centros de formacion profesional duraderos y, por lo
tanto, se carecia no solo de tripulaciones sino también de un organismo homogéneo

de oficiales; por lo que a todas luces aln no se habia logrado la institucionalidad.

l.IV El Porfiriato y la creagiondel poder maritimo mexicano

El Porfiriato significO de manera decisiva un cambio institucional importante en la
marina mexicana, muchos fueron los ambitos que se modificaron. Segun Daniel
Cosio Villegas, existe una leyenda que sefiala que durante este lapso, por lo menos
en dos campos especiales, se cumplié la tarea de hacer mas soélidas y compactas
las cosas que antes no lo eran, o que lo eran en menor grado: la nacionalidad y las
instituciones.'®® En el segundo caso, Cosio Villegas consideraba que Porfirio Diaz

llevo a cabo una obra verdaderamente de creacion juridica, reglamentaria y

* El desplazamiento es el volumen de agua que el bugue desplaza; es decir, su peso y por lo tanto
su tamafio.

108 Mario O. Flores Lépez, op. cit., p. 381.

109 Daniel Cosio Villegas, “El Porfiriato, era de consolidacion” en Historia Mexicana, México, Vol. 13,
no. 1, julio-septiembre de 1963, p. 76.
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administrativa, sin que hubiera un progreso real en las instituciones politicas; de
hecho, con Diaz sélo las instituciones secundarias se consolidaron, pero las
principales desaparecieron.0

En el caso especifico de las instituciones castrenses, la aportacion propia y
original de Diaz en la construccion del sistema politico mexicano fue la eliminacion
del ejército como actor politico,’** ya que los porfiristas se proponian crear
cientificos antes que soldados.'? Es decir, Diaz mind la institucién militar.a pesar
de tener una tarea gigantesca: vigilar la frontera norte, el interior del pais y las costas
y los puertos.'® De un nimero inicial en 1876 de 37,000 efectivos, pasé a 30,000
antes de terminar el siglo; y para 1910, alrededor de unos 14,000. Varias razones
son las que explican esto, como la falta de competencia de estados vecinos, la
dependencia militar con Estados Unidos e Inglaterra, la corrupcién y la predileccion
de Diaz por un ejército profesional, reducido y preparado en las aulas.*

El primer paso fue una modificacion enlas reglas del juego institucional, en
el que al parecer las limitaciones informales sufrieron cambios gracias seguramente
a la transformacion de las reglas formales, lo que se puede observar en la
modificacion del discurso oficial institucionalizado que en el siglo anterior culpé
eternamente al raquitismo del erario por el mal estado de la marina, a uno de
esperanzay progreso. Pedro Ogazén, ministro de Guerra 'y Marina, declaré en 1877
que “el ramo de Marina, por los pocos elementos con que contaba anteriormente,
ha tenido poca importancia en nuestro pais; tal vez por esto la parte reglamentaria

se encontraba en tal estado de abandono”.1*°A partir de ello, Ogazén y los demas

110 |pidem, p. 87.

111 Luis Medina Pefa, “Porfirio Diaz y la creacion del sistema politico en México” en Dossier, México,
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, 2002, p. 88.

112 Alicia Hernandez Chavez, “Origen y ocaso de ejército porfiriano” en Historia Mexicana, México,
El Colegio de México, no. XXXIX, tomo 1, 1989, pp. 275

113 Mario Ramirez Rancario, “La logistica del ejército federal: 1881-1914” en Estudios de Historia
Moderna y Contemporanea, México, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de
Investigaciones Historicas, no. 36, 2008, p. 187.

114 Ibidem, p. 184.

5Memoria que el secretario de estado y del despacho de Guerra y Marina general de division
Gerdénimo Trevifio presenta al congreso de la Unién en 31 de mayo de 1881 y comprende del 1°de
diciembre de 1877 a la expresada fecha; lleva ademéas un apéndice hasta el mes de diciembre del
mismo afio de 1881, tomo primero, México Tipografia de Gonzalo A. Esteva, 1881, pp. 38-39.
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secretarios vislumbraban un mejoramiento en el aprovechamiento de los mares y
se hablaba de los logros que se estaban llevando a cabo durante la administracion.

Por lo tanto, el camino que se entreveia en materia naval era el de una
legislacion profusa, desde donde comenzaria el cambio. Para ello, Diaz pidio
facultades al Congreso para emprender la reorganizacion del ejército y la marina,
ya que segun él esta ultima “por los pocos elementos que contaba y la poca
importancia que ha tenido en nuestro pais, se encontraba en estado de
abandono”,'1% no existia rendicién de cuentas ni oficinas para ello. Los primeros
pasos se dieron de nuevo en la parte formal.

Para la década de 1880 se promulgaron diversas disposiciones maritimas, y
para no desligarse de la tradicion se promulgaron dos ordenanzas navales, en 1891
y 1897,17 y pocos afios después los cambios en materia naval obligaron a Diaz a
promulgar una ley organica en 1900.1!8 En estas se integraban novedades como la
creacion —al menos en papel- de algunos cuerpos de marina que no habian existido
en México, tal como los cuerpos técnicos .y las tropas de marina; asimismo,
establecian los grados navales y sus equivalencias con los del ejército. Ademas,
después de su paso fugaz por otro. ministerio durante el Segundo Imperio, el
Departamento de Marina habia regresado a la jurisdiccion de la ahora Secretaria de
Guerra y Marina y continué asi durante todo el Porfiriato.

Las reglas del juego se modificaron relativamente para la marina mexicana
con la creacion, en 1876, del cargo de Jefe del Departamento de Marina; a partir de
ese momento y hasta1939, este puesto debia ser ocupado por un marino militar y
le correspondia atender todos los asuntos maritimos, pues en €l se acumulaban los
deberes de organizacion, administrativos y técnicos; era el encargado y responsable

maximo de administrar el poder maritimo del pais, por lo que era designado

H8Memoria de la Secretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina, general de division
Gerdnimo Trevifio presentada al Congreso de la Unién en 31 de mayo de 1881. México, Secretaria
de Guerra y Marina, Primer Tomo, pp. 100-160.

1170Ordenanza de la Marina de Guerra de los Estados Unidos Mexicanos. Aprobada por decreto de 9
de julio de 1891, México, Miguel S. Macedo, editor, 1892, 329 pp.; Ley de organizacién del Ejército
y Armada de la Republica Mexicana. Mandada a poner en vigor por decreto de 25 de junio de 1897,
México, Imprenta de la Seccién de Archivo y Biblioteca, 1897.

118] ey Orgénica de la Marina Nacional de Guerra, México, Imprenta de la Seccion de Archivo y
Biblioteca
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directamente por el ejecutivo federal. Este hecho, pues, introdujo por primera vez la
figura de un elemento naval que en teoria debia contar con cierta capacidad de
negociacion frente a quienes ostentaban el poder. Aunque, para Mario Lavalle
Argudin, mas que un elemento de negociacion este cargo representé un coto de
poder, y ademas sin el apoyo de un estado mayor (hasta 1920), también resulté
ineficiente.1?

En conjunto con lo anterior, en febrero de 1877, Diaz ajusto los desérdenes
presupuestarios y fij6 los sueldos de los militares y marinos; el siguiente afio
promulgd el Reglamento para la formacion de los historiales de los buques, por
medio de los cuales se organizé y administré de mejor forma los movimientos de los
buques de guerra. Asimismo, publico el Reglamento para las contratas de los
fogoneros de la Armada Nacional, en el que se comenzd a regular el ingreso del
personal a los buques de guerra. Para evitar irregularidades, también promulgé el
reglamento de licencias para el personal de la Armada, asi como de vestuario.'?°

Como la organizacion econdmica era fundamental, puso en marcha toda una
legislacion para fomentar a la marina mercante, ya que se habia dado la
conformacién de un espacio econémico nacional que se encontrd vinculado al
sector externo,*?! y para ello las comunicaciones maritimas fueron fundamentales.
Esto le permiti6 obtener el primer empréstito en 1888, y por lo tanto, comenzé a
recibir flujos importantes de capital para forjar un Estado central basado en las
comunicaciones como el ferrocarril, el telégrafo y el teléfono.1??

En ese sentido, durante esta etapa, las obras publicas,?® algunas llevadas a
cabo por medio de contratos con empresas particulares, fueron un factor
fundamental para la modernizacién del pais y en ese rubro la inversion siempre fue

a la alza. Fue solo después de iniciarse la construccion ferrocarrilera que se empez6

118 Mario Lavalle Argudin, Memorias de marina. Buques de la Armada de México. Acaecimientos
notables, 1821-1991, Mexico, Secretaria de Marina-Armada de México, 1991, p. 157.

120 [dem.

121 José Ayala Espino, Estado y desarrollo. La formacion de la economia mixta mexicana (1920-
1982), México, Fondo de Cultura Econdmica, 1988, pp. 27-28.

122 Alicia Hernandez Chavez, “Origen y ocaso de ejército porfiriano” en Historia Mexicana, México,
El Colegio de México, no. XXXIX, tomo 1, 1989, p. 260.

123 Toda obra del pais en la que interviene el Estado, de: Priscilla Connolly, El contratista de don
Porfirio. Obras publicas, deuda y desarrollo desigual, México, Fondo de Cultura Econémica 1997,
pp. 22-23.
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a prestar atencion a la infraestructura portuaria,t?* siendo las grandes obras
portuarias realizadas bajo el arreglo del contratismo entre el gobierno federal y los
contratistas, especialmente con la S. Pearson & Son. Los tres puertos en los que la
inversion fue mas amplia fueron Veracruz, Coatzacoalcos y Salina Cruz, con una
inversion aproximada de 98 millones de pesos. Otras inversiones menores se
llevaron a cabo en las obras portuarias de Tampico, Manzanillo y Coatzacoalcos.?®

De la misma forma, esto parece explicar por qué durante el Porfiriato se cred
esta region maritima que comprendio, segun Carmen Blazquez, el Golfo de México,
el mar Caribe con sus islas y la parte del océano Atlantico que toca el litoral norte
de Estados Unidos y las costas norte de Europa occidental. En ella, funcionaban
varias compafiias navieras que conectaban, por medio de Veracruz, al comercio
mexicano con el mundo.'?% Esa region era dominada por un grupo mercantil portefio
minoritario, con relaciones nacionales e internacionales, experiencia en la
acumulacion y diversificacion de capital y poder de articulaciéon e integracion
regional; en su mayoria de procedencia extranjera, que manejaban un esquema de
flujos del comercio exterior y de cabotaje mexicanos, teniendo a Veracruz como
puerto estratégico.'?’

Asi que para las décadas de 1880 y 1890 se publicaron todo tipo de leyes
relativas a la marina mexicana: puertos, mercante y de guerra. Se legislaban
codigos de marina, cobros de impuestos, reglamentos de sanidad en los puertos,
tarifas de servicios de muelles, asi como en 1895 una extension de las facultades
al ejecutivo para legislar en esta materia.'?® Esto permiti6 llevar a cabo decretos en
ambitos como el del enganche de los marineros, que seria de forma voluntaria, con

lo que se pretendia darle fin a la sistematica falta de tripulaciones.

124 |bidem, p. 90.

125 |bidem, pp. 91-92.

126 Carmen Blazquez Dominguez “Compaifiias navieras en el puerto de Veracruz en tiempos del
régimen porfirista”, en Sotavento. Revista de Historia, Sociedad y Cultura, Xalapa, Universidad
Veracruzana, Instituto de Investigaciones Historico Sociales, invierno de 2001-2002, p. 40.

127 |dem.

128 Omar Olvera de Luna, Los inicios del Derecho Maritimo en los albores de la Independencia, pp.
403-405; tomado de:
www.derecho.unam.mx/investigacion/publicaciones/librosfac/pdf/.../12DrOlvera.pdf (Consulta:
14/09/2017).
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Un acontecimiento que consideramos como factor esencial en la
transformacion de la institucion naval, sus tradiciones y sus reglas de juego, fue el
establecimiento de una escuela de formacion especializada para marinos militares.
Desde 1854, Antonio Lopez de Santa Anna habia promovido la creacion de colegios
nauticos, de los cuales no se tiene la certeza de su funcionamiento pleno; lo mismao
paso durante el gobierno de Ignacio Comonfort. Para el afio de 1883, el Colegio
Militar sufri6 una reestructura dentro de la cual los cadetes que estuvieran
interesados en lo naval, pasarian al final de sus estudios a la Escuela Naval, que se
encontraba en el mismo Colegio, y a partir del tercer afo, realizaban por separado
los estudios en la ciencia nautica, para finalmente pasar a Espafa a finalizar sus
estudios.*?®

También, para 1880, Porifiro Diaz publicé un decreto con el que se creaban
las escuelas nauticas de Campeche y Mazatlan, con la aclaracion de que se
destinarian para formar marinos mercantes. La escuela de Campeche se inauguré
el primer dia del afio de 1882 y permanecio en funciones hasta 1894; mientras que
la de Mazatlan abrié sus puertas en 1881 y fue clausurada también en 1894.130 De
estas tres escuelas egresaron los cuadros navales que comandaron la institucion
durante las siguientes décadas: Othén P. Blanco, Manuel Azueta, Hilario Rodriguez
Malpica,'3* Juan de Dios Bonilla, Agustin Zendrero, Eduardo Oliver, Tedfilo
Genesta, Rafael Montalvo, Antonio Ortega Medina,'3? entre otros.

El punto culminante fue en el afio de 1897. El general de brigada de marina
José Maria de le Vega, jefe del Departamento de Marina de la Secretaria de Guerra
y Marina presentd un proyecto en 1890, en el cual propuso la creacion de una

escuela naval-de caracter militar donde se debia impartir una formacion teérica y

129 Enrique Cardenas de la Pefia, Educacion naval en México, volumen I, pp. 34-35.

130 |bidem, pp. 36-47.

131 E| mismo atestigua en 1931 que estudi6 para la profesion de marino mercante en el Instituto
Campechano: Archivo Histérico de la Secretaria de Marina-Armada de México (En adelante AHSM),
fondo Guerra y Marina, expediente de cuerpo de Hilario Rodriguez Malpica Segovia, legajo 7, sin
numero de fojas. “Hoja de actuacién del C. contraalmirante del Cuerpo General Permanente de la
Armada Nacional, Hilario Rodriguez Malpica”.

132 | lego a ser subjefe del Departamento de Marina en 1914, y estudié para marino militar en el
Colegio Militar entre 1891 y 1894: AHSM, fondo Guerra y Marina, expediente de cuerpo de Antonio
Ortega y Medina, exp. 4, sf. “Extracto del expediente del C. comodoro de la Armada Antonio Ortega
y Medina”.
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practica para formar oficiales navales.'*3> Como respuesta, Porfirio Diaz promulgé
un decreto en el cual especificd el plan de estudios y propuso la creacién de una
escuela naval flotante y dos escuelas practicas de vela. A pesar de ello, De la Vega
insistio en su proyecto y el 19 de abril de 1897 dirigié una iniciativa al entonces
secretario de Guerra y Marina, Felipe Berriozabal, planteandole que era necesaria
la organizacion de una Escuela Naval Militar y para aprovechar se podia utilizar la
corbeta escuela Zaragoza para los viajes de practicas.34

Finalmente, el 21 de abril de 1897 Diaz aprobd6 por decreto presidencial la
iniciativa indicando que se utilizaria la Escuela Naval Militar mientras se adquiria un
buque para la escuela naval flotante, se ocuparia la Zaragoza para los viajes de
practica, y los cadetes que se encontraban estudiando para marinos en el Colegio
Militar podian pasar a ella sin detrimento de su antigliedad. La escuela se inauguro
el 1 de julio de 1897 y su primer director fue el capitan de navio Manuel Izaguirre.13®
A partir de ese dia, la Escuela Naval Militar ha sido el centro de formacién de los
oficiales navales mexicanos. Indudablemente este hecho daria paso a una nueva
generacién de marinos que comenzarian a formarse un espiritu de cuerpo,*3® y a
convertirse en un verdadero organismo homogéneo con la capacidad de
negociacion necesaria como parte de los elementos que forjaron un cambio
incremental para la institucionalizacion de la marina mexicana.

Como consecuencia también se modificaron las reglas del juego, debido a
qgue la oficialidad se vio fortalecida y renovada y, a decir de Douglass North, las
instituciones son una serie de elecciones individuales que dan forma a un tipo de
sociabilidad. Este nuevo organismo naval que se empez0 a formar y profesionalizar
en la Escuela Naval, en afios posteriores tomo las riendas y se convirtié en portavoz
de la separacién institucional de la marina mexicana con respecto a la Secretaria

de Guerra y Marina. Aunado a esto, en general la marina se vio fortalecida porque

133 Enrique Cardenas de la Pefia, Educacion naval en México, volumen I, p. 53.

134 Angel Amador Martinez “General brigadier de la armada José Maria de la Vega Gonzalez, en
Marciano Valdez Martinez y Raymundo Bautista Contreras (coords.), op. cit., p. 262.

135 |bidem, p. 263.

136 Entiendase como la adaptacion personal al cuerpo social, en este caso a un institucion militar
moderna, en: Conrado Hernandez Lépez “Espiritu de cuerpo’ y el papel del ejército permanente en
el surgimiento del Estado-nacion, 1821-1860”, en Ulda, México, Instituto de Investigaciones

Histdrico-Sociales, Universidad Veracruzana, julio-diciembre de 2006, vol. 4, no. 8, pp. 129-154.
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sus tripulaciones también comenzaron a ser instruidas en las artes navales, pues
en diciembre de 1897 lleg6 procedente de Inglaterra la corbeta Yucatan, para servir
como buque escuela para grumetes y guardiamarinas durante el proceso de
elaboracion de las cartas geograficas de los litorales de la peninsula de Yucatan.

&

Imagen 4. Clase de navegacioén en la Escuela Naval Militar, 1899.*

Todo lo anterior permitié que la balanza en la capacidad de negociacion para
los marinos escalara un par de peldafios. Materialmente, eso se demostrd con el
aumento del personal de marinos que servian para la marina mexicana: para 1877,

segun un estado de fuerza publicado por el Ministerio de Guerra y Marina, habian

* Fuente: Archivo fotografico de la Biblioteca de la Secretaria de Marina-Armada de México. Sin
clasificacion.
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206 marinos en servicio en todo el pais;3’ para 1894, tres afios antes de la creacion
de las escuelas de formacién naval, el total de elementos navales aumentd
sustancialmente a 615;*% pero tras la creaciéon de los centros de formacion el

numero se duplicé para 1908, llegando a 1,235 marinos mexicanos.3°
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Imagen 5. Antigiiedades de 1905 a 1909 de la Escuela Naval Militar, cuyo director era el capitan de
navio Manuel Azueta Perillos.*

[.IV.] El material de la me@dernizacion

Las reformas llevadas a cabo en el Porfiriato obedecieron a una centralizacion del
mando, asi como a un ajuste de funciones, y a una busqueda de control del espacio
terrestre y maritimo. La diferencia es que en este caso muchos proyectos no solo
se guedaron en el terreno de lo formal, sino efectivamente modificaron el marco

137Biblioteca del Ejército, Documento niumero 94: “Estado que manifiesta el nimero de Jefes y
Oficiales de la Armada del Ejército y del Cuerpo Politico de Marina, y la fuerza de marineria en ambos
departamentos”, México, Noviembre 30 de 1877.

138 AGN, Gobernacién, legajos, legajo 493, caja 610, exp. 1 (1893-1894), sf.

139Memoria de la Secretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina presentada al Congreso
de la Unidn por el Secretario del Ramo Gral. de division Manuel Gonzéalez Cosio. Comprende del 1°
de julio de 1906 al 15 de julio de 1908 (ANEXOS), tomo |, México, Talleres del Departamento de
Estado Mayor, 1909, anexo namero 1.

* Fuente: Archivo fotografico de la Biblioteca de la Secretaria de Marina-Armada de México. Sin
clasificacion.
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institucional. Si bien quedo claro que Porfirio Diaz nunca pensé en convertir a
México en una potencia naval mundial, si fue el protagonista de una modernizacion
maritima en varios ambitos, también respondiendo al empuje mundial cuya
tendencia era francamente encaminada al desarrollo del poder naval.

Con base en la ley organica de 1900, a finales del Porfiriato se publicé un
reglamento el 4 de julio de 1907, en el cual se reorganiz6 el ambito tactico-
administrativo. En la esfera naval, establecio que a la Secretaria de Guerra'y Marina
le competia: las marinas de guerra 'y mercante, patentes de corso, escuelas navales,
fortalezas, fortificaciones, arsenales y diques; asimismo, “el mar territorial en lo que
se relaciona con la navegacion, las playas del mar, la zona maritimo-terrestre y, en
general, todos los bienes de uso comun que deban aprovecharse para la seguridad
y defensa del Territorio Nacional”.24? En este momento, la Secretaria se encontraba
compuesta por los departamentos de las distintas armas,!*' entre los que se
encontraba el de Marina, que era el encargado de llevar a cabo esta mision en la
personalidad del Jefe del Departamento, quien debia ser un marino militar.

Este Departamento estaba dividido administrativamente en dos secciones: la
primera era la de la Marina de Guerra, que se encargaba de los aspectos
administrativos elementales para la operacion del personal, el material flotante,
establecimientos y escuelas pertenecientes a la Armada. Ademas, se hacia cargo
de los aspectos operativos militares como: el movimiento de buques, transporte de
tropas; planes de combate, reglamento del servicio interior de los buques de guerra,
establecimientos de la Armada y escuelas navales, defensa de los puertos y costas,
asi como las reparaciones y carenas de los buques de guerra.

La otra secciébn era la de la Marina Mercante, que se encargaba
principalmente de la organizacion y administracion del personal y el material; el
movimiento operativo de los buques mercantes nacionales y extranjeros,
coordinaba el servicio de salvamento y auxilio; policia de puertos y zonas maritimas

riberefias; asi como los servicios hidrograficos de costas y puertos, la coleccion de

140]pidem, p. 541.

141 Estado mayor, infanteria, caballeria, artilleria, ingenieros, marina, servicio sanitario, justicia,
archivo y biblioteca, cuenta y administracion del ejército, estado mayor del secretario de Guerra y
Marina, oficialia de partes, y mesa de servicio telegrafico; tomado de: idem.
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cartas y planos, escuelas nauticas, abanderamiento y matricula, vigias y semaforos

y la expedicién de supremas patentes de navegacion.4?

Estructura del Departamento de Marina en 1907

Secretaria de
Guerray Marina
j

Departamento
de Marina
|

Seccién de
Marina de
Guerra

Seccién de Marina
Mercante

Mesa de
Archivo y
Registro

Fuente: elaboracion propia

Se crearon las figuras de los subinspectores de maquinas, de valores, de
capitanias y maquinista inspector, quienes dependian directamente del jefe de
Departamento. Las costas se dividieron en los departamentos del Golfo y del
Pacifico y tenian bajo sumando una escuadrilla de barcos —que no siempre existia-
, y al parecer también tenian cierta autoridad sobre las capitanias de puerto, no asi
sobre otros establecimientos como los arsenales, diques o la Escuela Naval.l#3
También en el Mar Caribe se establecid la comandancia de talleres de reparacion y
servicios de alijos en Xcalak, Quintana Roo y las flotillas de la Ascension y del Sur,
con sede en las costas del actual estado de Quintana Roo, que estaban compuestas
por pequeiias embarcaciones: cuatro lanchas cafoneras, Maya, Cuauhtémoc, Dart
y Coello; ademas de los pailebotes Unidn, Tatichee Icaiché, y los pequefios vapores

Tulum y Ligera.'**

142 Mario Lavalle Argudin, Memorias de marina. Bugques de la Armada de México. Acaecimientos
notables, 1821-1991, pp. 157-159.

143 AGN, Gobernacion, legajos, legajo 493, caja 610, exp. 3, sin fojas.

144 Mario Oscar Flores Lopez, “La modernizacion naval durante el Porfiriato”, en Historia General de
la Secretaria de Marina-Armada de México, p. 398.
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Para dar servicio de mantenimiento a los buques, se adquirié6 con la
compaiiia francesa Des Forges et Chantiers de la Mediterraneé un dique flotante
autocarenante, el cual se instal6 en el puerto de Veracruz en 1897, y tenia
capacidad para buques de hasta mil toneladas. Fue amarrado al muro de argollas
de San Juan de Ulla, donde presto servicios hasta 1923, cuando se fue a pique por
la corrosion debido a la falta de mantenimiento. Desde entonces, el Arsenal
Nacional se ubico en las inmediaciones de San Juan de UlUa, cuyo objetivo conjunto
era limpiar y reparar los buques de guerra y mercantes, asi como la construccion y
reparacion del material naval.'*® Asimismo, en Campeche se instalé en 1881 el
arsenal Porfirio Diaz, y dos afios méas tarde se puso en funcionamiento el dique
flotante Pedro Sainz de Baranda.#®

Imagen 6. Dique flotante de Veracruz, donde se hacian las reparaciones de los barcos de
la marina mexicana, 1899.*

145Reglamento para la Organizacion, Administracion y Contabilidad del Arsenal Nacional y Dique
Flotante, México, Imprenta del Gobierno en el ex — Arzobispado, 1899, pp. 7-8.

146 Mario O. Flores Lépez, “Modernizacién naval durante el Porfiriato”, pp. 392-393.

* Fuente: Archivo fotografico de la Biblioteca de la Secretaria de Marina-Armada de México. Sin
clasificacion.
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En enero de 1894 se inauguro en Salina Cruz, Oaxaca, un dique seco con
capacidad de hasta 10 mil toneladas, y en 1909, se construyd una carbonera con
capacidad para 4 mil toneladas y un tramo de 540 metros de via con mil metros
cubicos de terraplén para facilitar el embarque de carbén a los buques. Asimismo,
se adquirio el Varadero de Guaymas, Sonora, para darle mantenimiento a los
buques, tanto de guerra como mercantes.'4’ Este fue construido por Redo y
Compaiiia y ubicado en Punta Baja,}*® tenia capacidad de mil toneladas, y se
restauro, pero su rapido deterioro lo hizo quedar inservible de momento y fue sacado
de funcionamiento durante la Revolucion, siendo reutilizado hasta mediados del
siglo XX.

Un aspecto que no se atendié durante la administracion de Diaz fue la
construccion de astilleros para la produccion e innovacion de barcos y tecnologias
navales propias,*° lo que lo obligaba a importarlos de otros paises y por lo tanto
aumentaba su costo. De haberlo planeado, México pudo construir sus propios
barcos y estimular su economia por ese medio, ya que para esa época los barcos
ya se construian con hojas de acero y precisamente en México se habia inaugurado
la industrializacidén con la instalacion de la compafia Fundidora de Fierro y Acero
de Monterrey en 1900, pero que no producia los aceros planos que se necesitaban
para la construccion naval, por lo que la falta de planeacion del capitalismo
mexicano fue incapaz de aprovechar los insumos industriales de la Fundidora, sobre

todo durante el primer decenio del siglo XX.150

147 Mario O. Flores Lépez, “Modernizacion naval durante el Porfiriato”, pp. 394-395.

148 Esta empresa pertenecia al acaudalado sinaloense Joaquin Redo y Balmaceda, quien en 1868
habia comprado la fundicion de Sinaloa.

149 Ibidem, p. 396.

150 José Oscar Avila Juarez, Acero.Nacionalismo y neoliberalismo en México. Historia de la
siderdrgica L&zaro Cardenas-Las Truchas, S. A., México, Universidad Auténoma de Querétaro,
2011, pp. 13-14.
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Imagen 7. Varadero Nacional de Guaymas, 1888.*

Sin duda alguna, no existe un poder naval real sin la presencia de los buques
de guerra'y mercantes en el mar, y en ese sentido no parece figurar una planeacion
clara sobre donde, con quién, por qué y para qué se compraban las naves. Es decir,
si segun la ley organica la marina tenfa como objetivos primordiales el sostenimiento
del orden publico, hacer cumplir-las leyes en aguas territoriales, ejercer la vigilancia
fiscal y hacer respetar los tratados internacionales,*®! necesitaba idear un plan en
el que se estableciera qué tipo de barcos le convenian y le servian para cumplir con
sus funciones. Pero al parecer eso no sucedié asi, ya que no habia siquiera una

estandarizacion en el material de guerra, al igual que pasaba con el ejército de tierra.

* Fuente: Archivo fotografico de la Biblioteca de la Secretaria de Marina-Armada de México. Sin
clasificacion.
151 ey Orgénica de la Marina Nacional de Guerra, pp. 1-2.
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Imagen 8. Corbeta Ignacio Zaragoza, construida en Francia para el gobierno mexicano en 1891.°

Durante todo el Porfiriato, los barcos de guerra seguian siendo un nimero
muy menor con respecto a los objetivos trazados para los méas de 11 mil kilometros
de costa. Por ejemplo, entre 1883 y 1886, el niumero era de siete buques que no
pasaban de las 400 toneladas de desplazamiento; es decir, eran muy pequefios
para el trabajo que tenian que llevar a cabo, y eran los cafioneros Libertad,
Independencia, Demaocrata, México, y las embarcaciones Juarez, Xicoténcatl y 2°
Col6n.1%2 Mas adelante, Diaz renovoé la flota con barcos mas modernos, sin llegar a
adquirir buques de linea mundiales como los novedosos acorazados monocalibre
tipo Dreadnougth, pero mas significativos en términos del poder naval mexicano
porque eran el simbolo de la modernizacién naval del periodo, y son los mismos

que aparecen en el siguiente cuadro:

* Fototeca Nacional, no. de inventario 135321.

152Memoria que el Secretario de Estado y del Despacho de Guerra y Marina presenta al Congreso
de la Unién y comprende de 1° de julio de 1883 a 30 de junio de 1886, México, Imprenta de I.
Cumplido, 1886, pp. 396-398.
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Construccioén

Desplaz | Eslor Manga Puntal Atrtilleria
amiento a
Corbeta 1,226 65m 9.7m 5.4m | 6 caflones | AstillerosForges et
Ignacio tonelada de 100mm | Chantiers de la
Zaragoza S Mediterranie,  Francia,
2 cafiones | en 1891.
de 57mm
Carfoneros 600 41m 6.5m 4.6m | 2 cafiones | Astilleros’ de Lewis
Veracruz y tonelada de 101lmm | Nixon, Nueva Jersey,
Tampico S Estados Unidos, en
5 cafiones | 1902.
de 57mm
Carfoneros 1,200 73m 10m 5m 2cafiones | Astilleros de la Casa
Bravo y Morelos | tonelada de 100mm | NicoloOdero, Génova,
S Italia, en 1902 vy
6 cafiones | recibidos en 1905.
de 57mm
Transporte de 1,585 70m 11m 5.8m | 4 cafiones | Astilleros de la Casa
guerra Progreso | tonelada de 57mm | NicoloOdero, Génova,
S Italia, y recibido en
2 1906.
ametrallad
oras de
8mm
Caronero 1,650 | 74.6m | 10.3m | 5.4m | 6cafiones | Astilleros ingleses de
General tonelada de 101lmm | Barrow in Furness en
Guerrero S 2 cafiones | 1908.
de 57mm

Fuente: elaboracion propia*

* Datos tomados de: Mario Lavalle Argudin, Memorias de marina. Buques de la Armada de México.
Acaecimientos notables, 1821-1991, México, Secretaria de Marina-Armada de México, 1991; Juan
de Dios Bonilla, Historia maritima de México; y Enrique Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima
del México independiente y revolucionario.
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Imagen 9. El cafionero Veracruz, construido para el gobierno mexicano en 1902 en los Estados
Unidos.*

Estos buques fueron incapaces de satisfacer las necesidades militares de los
regimenes posteriores, y de hecho se perdiéo mas de la mitad de la flota durante la
etapa armada de la revolucion. De la misma forma, sin duda alguna la flota mercante
mexicana aumentd considerablemente aunque se encontraba sujetada por las flotas
mucho mas grandes que pertenecian a las grandes navieras extranjeras que
dominaban el patrén de los flujos mercantiles exteriores como la Royal Mail Stream
Packet Company, los Vapores Correos Espafioles de la Compafiia Transatlantica,
la Hamburg American Line, o la Mexican-American Line.'5® Estas dominaban las
corrientes de comercio exterior y cabotaje, las que eran: la norteamericana, que
unia-puertos atlanticos de Estados Unidos con México; la europea, que partia

preferentemente de puertos ingleses hacia México; la de las islas del Mar Caribe,

* Fototeca Nacional, no. de inventario 210677.
153 Carmen Blazquez Dominguez, op. cit., pp. 49-53.
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manteniendo comercio con puertos como La Habana; y la ruta circuncaribe, que
conectaba a México con Centroamérica y el norte de Sudamérica.*>*

Hacia 1886, el Departamento de Marina, que también era el encargado de la
flota mercante, reportdé mas de 300 embarcaciones como el total de nimero de
bugues mercantes mexicanos, pero se observa que en esos afos la mayoria eran
lanchas, canoas, balandras, pailebotes, bergantines, goletas o vapores de pequeiio
calado que iban de entre las 7 y las 600 toneladas de desplazamiento.'%® Es decir,
dificilmente podian recorrer las rutas de alta mar y se dedicaban al cabotaje o
transito interior de los rios. En esos afios, los buques mercantes mexicanos de
mayores dimensiones, y por tanto mayor capacidad de carga y navegacion, que

superaban las mil toneladas eran las que aparecen en el siguiente cuadro:

Buques mercantes mexicanos

Nombre del buque Clase Tonelaje Matricula
Esteban de Antuifiano Vapor 1,550 Veracruz
México Vapor 2,651 Veracruz
Oaxaca Vapor 2,670 Veracruz
Tamaulipas Pailebot 2,625 Veracruz

Elaboracion propia™

La corta lista de buques mercantes de mediano calado permite observar que,
a pesar de la modernizacion naval llevada a cabo a lo largo del Porfiriato, las flotas
mexicanas de guerra y mercante seguian siendo exiguas y las lineas de
comunicaciones maritimas eran dominadas por compafias extranjeras. Esto
obligaba a mover las cargas mexicanas por medio de fletes, lo que indudablemente
encarecia. su-costo para la institucion naval y aseguraba ganancias para los
capitales extranjeros. Por lo tanto, todavia faltaba mucho por hacer para el
desarrollo de la marina.

No obstante lo anterior, el Porfiriato cerr6 el primer largo periodo de la historia

institucional de marina que inicid6 junto con el nacimiento como un pais

154 Ibidem, p. 49.

155Memoria que el Secretario de Estado y del Despacho de Guerra y Marina presenta al Congreso
de la Unién y comprende de 1° de julio de 1883 a 30 de junio de 1886, pp. 401-413.

** Datos tomados de: idem.
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independiente. Sin duda alguna cred, con sus contratiempos y limitaciones, las
primeras bases institucionales sélidas que harian perdurar a una organizacién tan

olvidada como lo habia sido la marina mexicana.
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Capitulo II. Crisis y permanencia institucional

La Revolucion Mexicana iniciada en 1910, tuvo una influencia profunda en el
imaginario mexicano y transformé la memoria colectiva de manera persistente,°¢
tan fue asi que las instituciones politicas formales e informales fueron un marco
apropiado al cambio revolucionario. Este capitulo pretende mostrar la forma en la
que la organizacion maritima permanecio vigente a pesar de que atraveso por una
serie de crisis que pusieron en duda su continuidad.

Ademas, las reglas del juego institucional establecidas durante el Porfiriato
sufrieron un cambio principalmente en tres momentos. El primero se dio partir de la
dictadura huertista y culminé con la firma de los acuerdos en Teoloyucan en 1914,
en donde no solo desapareci6 el regimen militarista de  Victoriano Huerta sino el
ejército federal que habia sido formado en el siglo XIX, y con ello gran parte de las
bases institucionales constituidas durante el Porfiriato. EI segundo momento fue la
discusion y la promulgacion de la Constitucion de 1917, cuando el régimen
nacionalista influy6é de forma determinante en-la modificacién del marco general de
la marina, nacionalizandola e incluso intentando institucionalizarla.

El tercer momento se vislumbré durante la década de 1920 e inicios de la de
1930, en la que la reforma militar iniciada e impulsada por Joaquin Amaro desde la
Secretaria de Guerra y Marina, provocé que la marina estuviera a punto de

desaparecer, dejando lejos la idea de su institucionalizacion.

Il.I La ruptufa:jla dictadura huertista

La capacidad negociadora conquistada durante el Porfiriato permitié que los
elementos navales pudieran acercarse al poder central. Porfirio Diaz ya habia
nombrado en dos ocasiones como jefe de su Estado Mayor Presidencial a un marino
mexicano, quien habia sido formado en el Colegio Naval de Céadiz, Espafa: el
contralmirante  Angel Ortiz Monasterio (1895-1899 y 1900-1905);%7 y con

156 Fabio Kolar “Memorias en accién. Un nifio en la Revolucién Mexicana de Andrés Iduarte” en
Historia Mexicana, El Colegio de México, tomo LXVI, no. 1, 2016, p. 315.

157 Rosario Garcia y Angel Amador “Vicealmirante Angel Ortiz Monasterio Irizarri (1849-1922)”, en
Marciano Valdez Martinez y Raymundo Bautista Contreras (coords.), Militares y marinos destacados.
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anterioridad, Monasterio habia fungido como Jefe del Departamento de Marina
(1879-1885). Tras el triunfo de la revolucion maderista, en noviembre de 1911,
Francisco |. Madero nombroé al capitan de navio Hilario Rodriguez Malpica Segovia,
un marino formado durante el Porfiriato, también como jefe de su Estado Mayor
Presidencial,**® quien lo acompafié hasta sus ultimos dias cuando fue asesinado en
febrero de 1913 tras los sucesos de la Decena Tragica.>®

Madero tenia una concepcion liberal en los &mbitos politico y econémico;6°
por lo tanto, la idea que tenia en cuanto a la formacion y funcidon de las fuerzas
armadas no distaba mucho de la que podia tener Porfirio Diaz. En ese sentido,
cuando hizo uso del decreto de 17 de diciembre de 1910, en el que se le otorgo al
ejecutivo la facultad de reformar y modificar las leyes y reglamentos militares y
navales vigentes, publicé en enero de 1912 una nueva Ordenanza general de la
Armada, en la cual se dio una continuidad en las limitaciones formales con respecto
a las leyes porfirianas.

Si bien es la ordenanza que mas articulos ha tenido, con 1,868, basicamente
intentd establecer de forma explicita y concentrada, todo el arreglo de la institucion
naval.1%! Dot6 a la marina mexicana de un caracter bélico, pues su objeto era “hacer
la guerra en el mar y en las costas, en defensa de la independencia, integridad y
decoro de la nacién, y cooperar al orden constitucional y a la paz interior”.16?
Ademas, expandié temas como la division de los cuerpos navales en tres: de
Guerra, Técnicos y Cuerpos y Servicios Especiales; también dispuso limitaciones
sobre las funciones dela plana mayor, los jefes, los oficiales y las clases y marineria,

estableciendo_como el grado maximo el de contralmirante. Asimismo, Madero

Héroes y proceres del ejército, fuerza aérea y armada de México, México, Secretaria de la Defensa
Nacional, Secretaria de Marina-Armada de México, 2011, p. 250.

158 Mario-O. Flores L. y Josimar D. Rangel Gonzalez, “Los Rodriguez Malpica: iconos de la armada
constitucionalista” en Las fuerzas armadas en la Revolucion Mexicana, México, Secretaria de
Marina-Armada de México, Secretaria de la Defensa Nacional, 2013, p. 325.

159 Alberto Calces, Un marinero en la Revolucién Mexicana, México, Editorial Litorales, 1968, p. 151.
160 | a bibliografia es muy amplia, pero aqui utilizamos principalmente a Friedrich Katz, De Diaz a
Madero. Origenes y estallido de la Revolucion Mexicana, México, Ediciones Era, 2004, pp. 7-38;y a
Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, 122 ed., México, Instituto de
Investigaciones Sociales-UNAM, 1984, p. 188.

161 Ordenanza general de la Armada (1912), México, Secretaria del Despacho de Guerra y Marina,
1912, 222 p. Tomada de https://www.insp.mx/transparencia/X1V/leyes federales/pdf/218.pdf
(consulta: 30/12/2017).

162 |pidem, p. 1.
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intentd resolver el eterno problema de la falta de dotaciones constituyendo al
enganche como una obligacién del Jefe del Detall,1%3 quien debia leer el contrato y
las leyes penales a los enganchados, y hacerles saber que no podrian abandonar
el servicio.

La pronta caida del régimen maderista en manos del pretorianismo huertista
provoco un desajuste radical en el marco formal de la institucion naval. Para dirigir
la dependencia naval, Huerta design6é como Jefe del Departamento de Marina al
capitan de fragata Othén P. Blanco, un marino también formado durante el Porfiriato.
En un inicio, Huerta traté de negociar con los rebeldes y por ello decreté una ley de
amnistia a mediados de marzo de 1913, con la que logré que Pascual Orozco fuera
absorbido por el Ejército Federal; mientras que al caerse las negociaciones con
Carranzay Zapata, decidié poner en practica el decreto 428 del 2 de mayo de 1912,
por medio del cual el presidente obtenia facultades extraordinarias para administrar
el tamafio del ejército y con el que pretendié aplastar militarmente a la revolucion.

Desde muy temprano, hubo cuatro frentes rebeldes muy importantes que no
le dieron oportunidad alguna al régimen huertista: Coahuila, Sonora, Chihuahua y
Morelos. A diferencia de la lucha antiporfirista de 1910 y 1911, la rebelién contra
Huerta involucré desde un principio a casi todo el norte del pais, y sus bases
sociales fueron mas heterogéneas y populares que las maderistas.6*

Segun el mismo Huerta, el pragmatismo fue el punto de partida de su politica
interior y su principal objetivo era pacificar al pais,® por ello se apropié del control
directo del aparato administrativo, los medios de comunicacion y transporte y los
recursos militares y financieros.'®® Ided un plan de gobierno con el cual premié a
sus aliados, decret6 reformas sociales, pero principalmente busco militarizar al pais

imponiendo una dictadura cimentada en una atmosfera militarista que se sostenia

163 Es decir, del segundo comandante de cualquier dependencia naval, encargado de las cuestiones
administrativas.

164 Javier Garciadiego, Introduccién histérica a la Revolucion mexicana, México, El Colegio de
México, Secretaria de Educacion Publica, 2006, p. 59.

165 Camara de Diputados, Los presidentes de México ante la nacién, tomo Ill, México, XLVI legislatura
de la Camara de Diputados, 1966, pp. 49-50.

166 Charles Curtis Cumberland, La Revolucién Mexicana. Los afios constitucionalistas, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1975, p. 24.
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en las viejas glorias del Ejército Federal.'®” Durante sus 17 meses de gobierno, puso
gobernadores militares en 26 entidades, y €l mismo elaboraba hasta en sus mas
infimos detalles la organizacion del ejército por medio de decretos y circulares.6®
A la delicada situacion del régimen se le sumé un elemento coyuntural en
cuestiones navales: la invasion estadounidense al puerto de Veracruz. El 21 de abril
de 1914, tomando como pretexto el arribo del buque aleman Ypiranga que
transportaba un importante cargamento de armas para Huerta, los almirantes Henry
T. Mayo y Charles Badger desembarcaron tropas y bombardearon la ciudad hasta
tomarla por completo.'%° Los cadetes de la Escuela Naval Militar, encabezados por
su director el capitan Rafael Carrion y por el comodoro Manuel Azueta, fueron
quienes presentaron combate formal tras el repliegue de las tropas del general
Gustavo A. Maass, con todo y que tenian una evidente inferioridad numérica y de
que fueron advertidos por Azueta: “muchachos ha llegado la hora de morir, viva

México”.170

167 Arturo Langle Ramirez, El militarismo de Victoriano Huerta, México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 1976, p. 13; y Memorias de Victoriano
Huerta, México, Ediciones Vértice, 1957, p. 72.

168 Michael C. Meyer, Huerta, un retrato politico, México, Editorial Domés, 1983, p. 108.

169 Juan de Dios Bonilla, Historia Maritima de México, México, Editorial Litorales, 1962, pp. 517-519.
170 Biblioteca General de la Secretaria de Marina Armada de México, carta del cadete Carlos Castillo
Breton a su padre el 28 de mayo de 1914, dandole cuenta de los sucesos de la invasion
estadounidense a Veracruz, 5 fojas. (Digitalizacién en poder del autor)
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Imagen 10. Acorazado USS Delaware en aguas mexicanas antes de la invasion de abril de 1914.°

Este hecho demostré no sélo la falsedad de que el ejército se habia
incrementado de 48,000 a 250,000 hombres,'’! sino también la ineficiencia del
poder naval mexicano para poder cumplir con la finalidad primaria de la defensa de
las costas y puertos de-la nacion, y custodia del comercio nacional y flota
mercante.X’? En primer lugar, los barcos de guerra mexicanos no pudieron impedir
gue decenas de barcos estadounidenses navegaran cerca de las costas mexicanas
desde afios atras, ademas de que las fuerzas navales mexicanas se vieron
imposibilitadas a proteger un barco que traia cargamento para el gobierno huertista,
por lo tanto, era comercio mexicano.

Finalmente, la inexistencia de cuerpos como la infanteria de marina y de

elementos como submarinos o barcos de gran calado hacia imposible la defensa

* Fototeca Nacional, no. de inventario 451022,

171 Mario Ramirez Rancafio “Una discusion sobre el tamafio del ejército mexicano: 1876-1930”, en
Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, México, El Colegio de México, julio-
diciembre de 2006, pp. 54-55.

172 Marcos Pablo Moloeznik “Aproximacion al poder naval mexicano”, en Letras juridicas, México,
no. 11, otofio 2010, p. 6.
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ante una marina tan poderosa como ya lo era la estadounidense. Practicamente
durante todo el afio de 1913, no existié una organizacion tactica de los buques de
guerra, pero cuando la situacion se complico para Huerta: en el Pacifico con la
defeccion del Tampico y en el Golfo con el asedio constitucionalista a Tampico, para
marzo de 1914 se formaron de forma tardia dos escuadrillas, la del Golfo y la del
Pacifico, que fueron dirigidas por los comodoros Manuel Azueta y Francisco L.

Carrion, respectivamente.’3

|5
B

Imagen 11. Desembarco de marinos desde el USS Prairie hacia el puerto de Veracruz, el 21 de
abril de 1914.°

Asimismo, meses antes de la invasién, la prensa de la época sefialé que el
gobierno pretendio fortificar dos puertos muy importantes para las operaciones
navales mexicanas: Veracruz y Manzanillo. Debido a una posible agresion por parte
de los Estados Unidos, que estaba latente, algunas fuentes informaban que el

gobierno mexicano también firmaria un contrato con la casa francesa constructora

173 Revista del Ejército y Marina, México, Talleres del Estado Mayor General de Ejército, Abril de
1914, p. 367.
* Fototeca Nacional, no. de inventario 474261.
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de cafones Creusot, que estaria encargada de realizar las obras de defensa del
puerto de Veracruz,'’* pero lo cierto es que no se tiene noticias de que se hayan
llevado a cabo ambos proyectos. Por otra parte, Manzanillo habia sido el principal
puerto de operaciones en contra de los rebeldes del norte; por ello, el gobierno tenia
la intencion de artillar el puerto, para conservarlo como base de operaciones en la
intensa camparia de Guaymas y Mazatlan,'’® cosa que tampoco se llevé a cabo.
Para noviembre de 1912, un estado de fuerza de la Armada Nacional dio
como resultado que se contaba con 1,505 elementos repartidos entre las
instalaciones navales en tierra y los buques de guerra de ambos litorales,*’® por lo
gue una de las tareas primordiales para los oficiales de marina era el aumento del
personal y el mejoramiento de su adiestramiento, por ello propusieron la fundacién
de dos escuelas de marineria, una en el Pacifico y otra en el Golfo, ademas del
aumento de 80 a 100 plazas de alumnos para la Escuela Naval Militar de Veracruz.
Cabe destacar que sélo las fuerzas navales estadounidenses que
desembarcaron en Veracruz el 21 de abril superaban los elementos totales de la
marina mexicana, pues algunos calculos mencionan que fueron mas de 1,500
elementos;'’” ademas, para esos momentos la US Navy contaba con decenas de
buques que superaban a los pequefios barcos mexicanos en tamafio, armamento y
tripulacion. Un ejemplo de ello fue los poderosos acorazados tipo Dreadnought que
navegaron en las costas del Golfo de México durante 1914 y que podian acabar con
cualquier resistencia mexicana, de los cuales se registran algunos ejemplos en la

siguiente tabla.'’®

174 E| Independiente, jueves 12 de febrero de 1914, pp. 1-3.

175 El Independiente, sabado 14 de febrero de 1914, p. 3.

176 '\Omar S. Palacios Aponte “De Diaz a Madero. México encendido”, en De la intervencion
diplomatica a la invasion armada: México frente a Estados Unidos durante 1914, p. 49.

177 Por ejemplo, Sweetman dijo que desembarcaron 1,225 marineros y 1,800 infantes de marina;
tomado de Arthur Jack Sweetman, The landing at Vera Cruz, 1914: the first complete chronicle of a
strange encounter in april 1914, when the US Navy captured and occupied the city of Veracruz,
Mexico, Maryland, United States Naval Institute Annapolis, 1987, p. 46

178 pyede compararse el tamafio y el poder artillero de estos buques con los mexicanos de la tabla
anterior, y se podra observar la gran diferencia entre ambas marinas. Tomado de: The Dictionary of
American  Naval Fighting  Ships, publicado en el Naval Historical Center:
http://www.navy.mil/navydata/ships/battleships/bb-list.asp y http://www.history.navy.mil/ (Visitados el
30 de julio de 2016).
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USS Florida
(BB 30)

Desplazamient
0
21,825
toneladas

Artilleria

10 cafones de
12 pulgadas (in);
16 cafiones de 5
in; y dos tubos
lanza torpedos
de 21 in.
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En aguas
mexicanas
En Veracruz desde
el 16 de febrero de
1914 hasta el fin de
la ocupacion.

USS Utah
(BB 31)

21,825
toneladas

10 cafiones de
12 in; 16
cafones de 5 in;
y dos tubos
lanza torpedos
de 21 in.

Lleg6 a Veracruz el
16 de febrero de
1914, operé en
Tampico a
principios de abril y
regres6 a Nueva
York a finales de
junio.

USS Texas
(BB 35)

27,000
toneladas

10 cafiones de
14 in; 21
cafionesde 5 in;
y 4 tubos lanza
torpedos de 21
in.

Lleg6 a Veracruz el
26 de mayo para
unirse a la flota del
contralmirante
Fletcher y se retirod
el 8 de agosto.

USS Minnesota
(BB 22)

16,000
toneladas

4 cafones de 12
in; 8 cafiones de
8 in; 12 cafiones
de 7 in; 12
cafones de 3 in;
4 tubos lanza
torpedos de
21in.

Estuvo en aguas
mexicanas en dos
ocasiones durante
1914: entre el 26 de
enero y el 7 de
agosto y entre el 7
de octubre y el 19
de diciembre.

Como respuesta, durante los meses finales de 1913y principios de 1914, las
politicas gubernamentales mexicanas se distinguieron por desarrollar una mayor
centralizacion del poder en torno a la figura presidencial y por el endurecimiento de
la politica militarista; en ese sentido, al darse cuenta de la importancia que habia

tenido la Armada Nacional en los combates contra los rebeldes en los puertos,'”®

179 En gran parte los buques de guerra habian impedido que Obregén tomara Guaymas y que Pablo
Gonzéalez no tomara Tampico sino hasta mayo de 1914, ya cuando el puerto de Veracruz habia sido
ocupado por los estadounidenses.
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Huerta decidié que el Congreso lo dotara de poderes extraordinarios con los que
podia “reformar las leyes navales vigentes y los reglamentos y disposiciones que
les son anexos, asi como para introducir los cambios y modificaciones que creyere
conveniente en la organizacion y diversos servicios de la Armada Nacional”.18°

Esto significé que Huerta se embistiéo de un poder cercano al almirantazgo;
es decir, como jefe del ejecutivo era el comandante nato de las fuerzas armadas y
a partir de ese momento también en el mandamés de los destinos navales en
ambitos como sujecion de todos los individuos de marina bajo sus ordenes, la
direccién de la marina en todas sus partes, protector de los navegantes, mando
inmediato de cualquier navio y decision definitoria en el ramo de marina sobre el
funcionario encargado del despacho de Guerra y Marina.

Huerta emprendi6 toda una reestructuracion del marco formal de la institucion
naval y moldeo6 todos sus planes en la nueva ley organica para la Armada Nacional
publicada el 1° de mayo de 1914, en la que le otorgd la mision de cumplir “de manera
eficaz su mision de hacer la guerra en el mar y en las costas, en defensa de la
independencia, integridad y decoro de la nacion, asi como de cooperar al orden
constitucional y a la paz en el interior”.18! La ley organica huertista se convirtié en
un minucioso proyecto de reorganizacion de personal y modernizacién naval que
prometia el apuntalamiento de la organizacién interna y la consolidacion de los
elementos y el material que la constituian, pero no pretendia convertir a México en
una potencia naval.

Desde la etapa maderista, el personal naval habia estado dividido en el
Cuerpo de Guerra, los cuerpos técnicos y las Tropas de Marina, integradas por la
Infanteria_de Marina, la Artilleria y los Torpedistas. Con esta nueva ley se dieron
algunos cambios esenciales. El primero fue la divisién del personal, que pasé a
establecer cuerpos independientes que serian formados en escuelas
especializadas y se les establecieron sus grados limite y equivalencias; en este

sentido, revivi6 el grado de almirante al que ningun elemento lleg6.182

180 AHSDN, exp. X1-481.5-88, t. lll, f. 836.

181 | ey Organica de la Armada, México, Talleres del Estado Mayor General del Ejército, 1914, pp. 4-
6.

182 [dem.
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En lo que respecta al material fijo, planeaba tener: las comandancias
generales de los departamentos maritimos del Golfo y del Pacifico, los arsenales
nacionales, diques secos y varaderos y las escuelas militares de Marina y escuelas
nauticas para el personal de la Marina mercante. También estarian los depositos de
vestuario, viveres, carbon y grasas, asi como el material necesario para formar una
compafia de torpedistas para cada litoral. La creacion de estas comandancias
generales fue una accién clara para mejorar el control de los litorales, ya que la
antigua organizacion era ineficiente debido a que establecia que dependian de
forma directa de la Secretaria de Guerra y Marina.

El material flotante que compondria a la fuerza naval huertista estaria
formado por los buques con los que ya se contaban y las adquisiciones que
pensaban hacerse: cuatro transportes de 3,500 toneladas de desplazamiento; seis
cruceros acorazados de 3,500 toneladas de desplazamiento; doce torpederos de
altamar; 24 torpederos de costa; 12 lanchas; cuatro submarinos; dos remolcadores
de potencia; dos buques aljibes; dos buques escuela; dos diques flotantes; y todas
las embarcaciones menores y auxiliares gue fueran necesarias. Este material debia
estar distribuido por mitad en los litorales del Golfo y del Pacifico.

Toda esta legislacion naval huertista puede tomarse de dos formas. La
primera es que, al igual que paso con el ejército, era una parafernalia militarista
propia de un dictador y cuyo objetivo era mas bien mediatico. La segunda es que
verdaderamente identific6-que la marina mexicana necesitaba una modernizacién
material ademas del marco formal. Para desgracia de Huerta, el corto tiempo que
duré su administracion, la falta de recursos y el fracaso de la estrategia militar,
provocaron la-incapacidad del gobierno de asegurar la correcta aplicacion de sus
planes; y-aunque hubo un gran intento de cambio en las normas formales, en
realidad no hubo el suficiente tiempo para que en la practica se aplicaran grandes

modificaciones.183

183 Douglass C. North, op. cit., p. 120.
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lI.I1.I Los Tratados de Teoloyucan

Tras su derrota militar, Huerta tuvo que renunciar a la presidencia de la Republica
el 15 de junio de 1914 y embarcarse en el buque aleman Dresden rumbo al exilio;
como consecuencia el 13 de agosto se firmaron los tratados de Teoloyucan, en los
que el constitucionalismo triunfante exigio el licenciamiento del Ejército Federal, que
fue sustituido por el Ejército Constitucionalista. Othon P. Blanco, entonces Jefe del
Departamento de Marina, los firmd como representante de la marina mexicana, lo
gue confirmd6 que los marinos como organismo habian adquirido mayor poder de
negociacion.'84

En dichos tratados, los buques de guerra y las tripulaciones de la Armada
Nacional quedaron bajo el mando del primer jefe constitucionalista: Manzanillo, en
el litoral del Pacifico y Puerto México en el Golfo de México, fueron los puertos
elegidos para su concentracion. También se disolvio la Escuela Naval Militar, que
habia sido alojada temporalmente en el Colegio Militar de Chapultepec después de
la ocupacion de Veracruz. Por su parte, Othén P. Blanco entreg6 su cargo y fue
ocupado por Gerardo Baltanas Bendito, un marino de origen espariol procedente de
la marina mercante.

Someter a la institucién naval al arbitrio de un jefe revolucionario como
Venustiano Carranza provocO serias modificaciones en el marco general de la
institucion. Desde que el constitucionalismo inicié su paso triunfal desde el norte
hasta la capital de la Republica, algunos marinos atestiguaron que durante la
campafia contra los constitucionalistas las reglas formales se rompian de continuo,
tal era el ejemplo de los “bailes sifiliticos” que se llevaban a cabo en el cafionero
Tampico ‘antes de su defeccion en 1914.%8 La situacién se agudizd tras el

rompimiento entre el gobierno emanado de la Convencion de Aguascalientes y el

184 Tratados de Teoloyucan, tomado de:
http://www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resource/494/1/images/Tratad
0s_de Teoloyucan.pdf (consulta: 26/12/2017)

185 Rafael Lopez Fuentes, A media asta. La muerte del primer teniente Hilario Rodriguez Malpica, sin
pie de imprenta, pp. 1-2. (manuscrito en poder del autor, obtenido de la extinta Biblioteca General de
la Secretaria de Marina). Segun Lopez Fuentes, los bailes eran organizados por la oficialidad del
barco y en ellos habia todo tipo de excesos.



http://www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resource/494/1/images/Tratados_de_Teoloyucan.pdf
http://www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resource/494/1/images/Tratados_de_Teoloyucan.pdf
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propio Carranza. El gobierno de la Convencion se conformo por las fuerzas villistas
y zapatistas y tenian el control de la capital de la Republica. Eulalio Gutiérrez,
presidente convencionista, nombro Secretario de Guerra y Marina a José Isabel
Robles y como Jefe del Departamento de Marina, primero al comodoro Manuel
Azueta, y posteriormente al también comodoro Gabriel Carvallo.

La oficialidad naval se desmorond. El capitan Antonio Argudin relaté que la
mayoria se adhirieron al convencionismo y se dividieron principalmente en dos
grupos: el primero bajo las o6rdenes del general Manuel Chao y estaban
encabezados por el capitan de fragata Luis Hurtado de Mendoza, entre quienes se
encontraban el mayor José de J. Morel, los primeros tenientes Juan Moll y Francisco
Pérez Grovas, los primeros maquinistas Antonio Argudin y Fernado Piana, el
segundo magquinista Joaquin Lépez y el tercer maquinista José M. Torres.'86
Ademas, mas adelante se unié al grupo el capitan de navio Rafael I1zaguirre, para
conformar lo que finalmente se llamé La Armada Convencionista.&’

El segundo grupo estuvo bajo las érdenes del contralmirante Othén P.
Blanco, y se form6 con los comodoros Ignacio Torres y Antonio Ortega y Medina,
el capitan de navio Luis Izaguirre, el teniente Antonio Gémez Maqueo,®® y los
oficiales Aldreto, Kroll y Esteban Minor Carro.18® Este ultimo fue el encargado de
comunicar al segundo presidente de la Convencién, Lagos Chézaro, de que Villa se
preparaba para comprar un buque de guerra en los Estados Unidos y bloquear el
Golfo de México para ahogar la resistencia carrancista que se habia apostado en el
puerto de Veracruz.'®

En contraparte, en noviembre de 1914, Carranza ordend que causaran baja
los elementos que no lo habian seguido a Veracruz,**! afectando la medida a

muchos marinos quienes fueron dados de baja y separados de la vida militar durante

188 Antonio Argudin Corro, La cadena de mi vida en 80 eslabones, sin pie de imprenta, 1965, p. 18.
(manuscrito en poder del autor, obtenido de la extinta Biblioteca General de la Secretaria de Marina).
187 AHSM, seccion Marina de Guerra, expediente de cuerpo de Rafael Izaguirre Castafares, legajo
1, sin fojas.

188 Antonio Argudin Corro, op. cit., p. 22

189 Esteban Minor Carro, Autobiografia, México, Instituto Politécnico Nacional, 1994, p. 90.

190 |phidem, pp. 91-101.

191 AHSM, fondo Guerra y Marina, expediente de cuerpo de Antonio Ortega Medina, expediente 4,
sin fojas.
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algunos afos. Prueba de ello son casos como los de Antonio Argudin, quien retorno
a su pueblo a trabajar como mecéanico;'% o Esteban Minor Carro que decidié volver
a la vida civil para estudiar en la Escuela Nacional de Ingenieros.'? Otros oficiales
como el capitan Guillermo Ledén Tagle y el maquinista subinspector Teodoro
Madariaga Garcia se unieron a la marina mercante.'®*

Pocos son los marinos de los que actualmente se tiene evidencia que se
unieron al carrancismo. El primer caso es el de Hilario Rodriguez Malpica y su
sobrino Mario, el primero habia sido jefe del Estado Mayor de Madero y comisionado
durante el huertismo en Brasil, y al triunfo del constitucionalismo regresé a México
para ser ascendido a contralmirante,'®® esto en gran parte porque su hijo habia sido
el primer marino que se adhirid al constitucionalismo y perdid la vida tras los
combates navales en Topolobampo, Sonora, en 1914, En el caso de Mario, se
incorporé al constitucionalismo como guardiamarina en mayo de 1914, “de
conformidad con los tratados de Teoloyucan”.'®” Por su parte, el entonces capitan
José M. de la Llave combati6é entre 1914 y 1915 a bordo del cafionero Guerrero, y
al mismo tiempo como comandante del cuerpo de Infanteria de Marina del Pacifico
a los generales villistas Rafael Buelna y Alfonso Santibafiez, siendo uno de los
bastiones carrancistas para el control de ese litoral.*®®

Es decir, con el triunfo del constitucionalismo la marina se debilité en gran
medida. Los oficiales que habian luchado bajo las banderas villista, zapatista o
convencionista fueron dados de baja por ser considerados ex federales e incluso
algunos de ellos, liderados por el capitan de navio Rafael Izaguirre, se dirigieron a
mediados de 1916 a la Comandancia General de Marina del Golfo para ofrecer sus

192 Antonio Argudin Corro, op. cit., pp. 25-26.

193 Esteban Minor Carro, op. cit., p. 106.

194 AHSM, fondo Guerra y Marina, expediente de cuerpo de Guillermo Leén Tagle, legajo 1, sin fojas.
195 AHSM, fondo Guerra y Marina, expediente de cuerpo de Hilario Rodriguez Malpica Segovia,
legajo 7, sin fojas. 195

196 Rafael Lopez Fuentes, op. cit.

197 AHSM, fondo Guerra y Marina, expediente de cuerpo de Mario Rodriguez Malpica, legajo 7, sin
fojas.

198 AHSM, fondo Guerra y Marina, expediente de cuerpo de José Manuel de la Llave Altamirano,
legajo 3, sin fojas.
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servicios al gobierno constitucionalista “en el caso de un conflicto internacional”,
pero no fueron aceptados de nuevo para el servicio activo.'®®

De la misma forma, la lucha armada habia provocado la desaparicion de casi
la mitad de los barcos de guerra importantes con los que contaba la marina desde
el Porfiriato. Para 1914 se perdieron tres barcos, dos de ellos prestaban servicio al
gobierno huertista: el cafionero Morelos fue dinamitado el 10 de mayo por 6rdenes
de Alvaro Obregon; y un dia después, debido al asedio del ejército comandado por
Pablo Gonzalez al puerto de Tampico, el capitan Agustin Guillé se vio-obligado a
hundir el cafionero Veracruz, para evitar que fuera tomado por los
constitucionalistas. El 16 de junio del mismo afio fue hundido el cafionero Tampico
por 6rdenes de su comandante, el capitan de navio Hilario Rodriguez Malpica, quien
se habia apoderado del bugue y lo habia puesto al servicio del constitucionalismo.2%0

Para el siguiente afio se perderia de forma temporal otro barco, pues en
febrero de 1915, el transporte carrancista Progreso fue parcialmente hundido en
Yucatdn a manos de rebeldes que apoyaban a Abel Ortiz Argumedo,?°! meses
después se logré ponerlo a flote con la contratacion de una compafia de salvamento
estadounidense que lo llevd a reparar y modernizar a Nueva Orleans.?%? Es decir,
que durante los combates se perdio practicamente la mitad de las fuerzas navales
mexicanas, que de por si ya eran escasas y no habian podido cumplir con sus
misiones esenciales, dando al traste con las exiguas bases institucionales
cimentadas durante el Porfiriato.

Para agudizar-la situacion, el marco formal se tambaled, puesto que los
constitucionalistas, desde luego, no aceptaron continuar los planes establecidos en
la ley organica huertista y pusieron en vigor la que habia sido publicada en 1900
durante el gobierno de Porfirio Diaz. Todo esto desembocé en una ingente

desestabilizacion institucional, y lo que hemos considerado como una crisis de

199 AHSM, secci6n Marina de Guerra, expediente de cuerpo de Rafael Izaguirre Castafiares, legajo
1, sin fojas.

200 Mario Oscar Flores “Los marinos en la Revolucion Mexicana”, en Historia general de la Secretaria
de Marina, tomo |, México, Secretaria de Marina-Armada de México, Instituto Nacional de Estudios
Histdricos de las Revoluciones de México, 2012, pp. 419-476.

201 [dem.

202 “E| transporte de guerra nacional ‘Progreso’ en Revista del ejército y marina, México, tomo 1, no.
14, 20 de diciembre de 1916, p. 751.
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existencia, es decir, la marina existia en la letra escrita y en los deseos politicos,
pero no en el plano real.

Esta situacién la intent6 resolver el gobierno mexicano de varias formas que
no resultaron del todo exitosas, la mas sobresaliente fue la promulgacion de la
Constitucion de 1917 en la que se le depuraba de elementos extranjeros como una
muestra clara del nacionalismo revolucionario que se cimenté en la llamada Doctrina
Carranza, que en ese sentido propugnaba por disminuir los privilegios que los
foraneos habian gozado durante el régimen de Porfirio Diaz. 293

Ese nacionalismo se utiliz6 como la fuente de la legitimidad para el nuevo
régimen que,?®* al menos hasta 1940, experimentd la organizaciéon del régimen
populista en el que las instituciones no dejaron de ser un mero proyecto en el texto
constitucional, las clases no se encontraban organizadas a nivel nacional y el
ejército siguié estando altamente politizado, por lo que las masas seguirian
solamente al caudillo, ya sea militar como Alvaro Obrego6n o politico como Plutarco
Elias Calles y Lazaro Céardenas, cuya capacidad les permitia gobernar al ejército y
a la Republica.?%®

Asi pues, la doctrina Carranza puso en manos de los gobiernos
revolucionarios fue un estupendo instrumento politico y juridico para la defensa de
la soberania del Estado mexicano ante los enemigos internos y externos, y esto

modificé de forma radical las instituciones politicas, siendo una de ellas la marina.

II.Il EI primer iptento de una secretaria

Durante el tiempo de acomodo del régimen constitucionalista, las fuerzas armadas

jugaron un papel preponderante, hacia las que se tendio a imponerles una fuerte

203 Arnaldo Cdrdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, 122 ed., México, Instituto de
Investigaciones Sociales-UNAM, 1984, pp. 254-255; Lorenzo Meyer “La institucionalizacion del
nuevo régimen” en Daniel Cosio Villegas (coord.), Historia general de México, México, El Colegio de
México, 2000, p. 82; y Javier Garciadiego Dantan, “La politica militar del presidente Carranza” en
Alicia Hernandez Chéavez y Manuel Mifio Grijalva (coords.), Cincuenta afios de historia en México,
vol. 2, México, El Colegio de México, 1991, p. 448.

204 L orenzo Meyer “La institucionalizacion del nuevo régimen”, p. 826.

205 Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, p. 262.
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reestructuracion de limitaciones generales para producir un nuevo equilibrio
institucional mucho menos revolucionario.?°¢ Para el afio de 1917, al término de la
lucha armada de la Revolucion, en la que el ejército constitucionalista derroté a dos
formidables adversarios, el ejército federal y el ejército villista,?°” se manifesté el
profundo problema del predominio de dos grupos, “cada uno de los cuales derivaba
su poder y prestigio de factores distintos y buscaba imponer al pais su proyecto de
desarrollo: el civilista y el militar”.28

Aunque nunca existieron dos bandos cohesionados e irreconciliables, el
Primer Jefe Venustiano Carranza nunca obtuvo el generalato en su calidad de civil,
y de ello se valieron los civiles que lo rodearon para fomentar la division con el
elemento militar. Carranza tenia influencia en ambos bandos; pero preferia al
civilista, aunque tenia gran ascendencia en militares como Pablo Gonzélez. Por su
parte, segin una expresion atribuida a los generales constitucionalistas Alvaro
Obregdn y Salvador Alvarado, ese elemento militar eran los “ciudadanos en
armas”.?%® Estos ciudadanos en armas eran.improvisados en las labores bélicas
castrenses, y los mismos que llegaron al final de la guerra para llevar a cabo otra
tarea distinta, la politica.?°

El gobierno constitucionalista que dirigié Carranza de 1914 a 1917, influy6 de
forma directa a las instituciones politicas mexicanas. Ademas del fuerte sentimiento
anti extranjero, se adoptd.un credo universalista sobre los derechos legitimos de los
paises débiles frente a los poderosos, cuya mejor defensa fue la intransigencia en
su postulacién y en su sostenimiento, buscé la nacionalizacion de la economia, y
finalmente ‘propugné por la no intervencion de otros paises en asuntos

domésticos.?1 En ese sentido, si bien la Constitucion de 1917 se ha considerado

206 Douglass C. North, op. cit., p. 120.

207 Javier Garciadiego Dantan, “La politica militar del presidente Carranza” en Alicia Hernandez
Chavez y Manuel Mifio Grijalva (coords.), Cincuenta afios de historia en México, vol. 2, México, El
Colegio de México, 1991, p. 437.

208 |hidem, p. 455.

209 Alvaro Matute Aguirre, “Del ejército constitucionalista al ejército nacional” en Estudios de Historia
Moderna y Contemporanea de México, México, Universidad Nacional Autonoma de México-Instituto
de Investigaciones Histdricas, no. 6, agosto de 1977, p. 157.

210 jdem.

211 Arnaldo Coérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, 122 ed., México, Instituto de
Investigaciones Sociales-UNAM, 1984, pp. 254-255; Lorenzo Meyer “La institucionalizacion del
nuevo régimen” en Daniel Cosio Villegas (coord.), Historia general de México, México, El Colegio de
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antimilitarista y ahi se podria observar el triunfo del civilismo, los factores reales de
poder indicaban lo contrario, ya que en la préactica el poder militar era el dominante

en muchas ocasiones.

Il.Il.I La politica militar carrancista y el intento de rescate de la marina

Bajo las anteriores circunstancias, durante su periodo como presidente
constitucional (1917-1920), Carranza cre0 una estrategia politica cuyo objetivo era
minar el poder militar, lograr una autonomia armamentista y llevar a cabo una
reforma profesionalizante del ejército.?'? Eso debido a que para el barén de Cuatro
Ciénagas fue imposible iniciar antes la reconstrucciéon. economica, porque
precisamente debia enfrentar un proceso mas urgente: la pacificacion del pais.

Para esto requeria de un ejército y. una -marina profesionalizados,
institucionalizados y que se sometieran a la autoridad politica,?3 cosa en extremo
dificil si se tiene en cuenta que las campafias en curso hacian inevitable reducir al
ejército y minimizar el poder de los caudillos regionales y locales. Segun el conteo
de Mario Ramirez Rancafo, el ejército durante la época del presidente Carranza ha
sido el que mas elementos ha tenido en promedio durante todo el periodo
posrevolucionario.?!4

Por ello, no es algo raro que precisamente la época carrancista haya sido,
necesariamente, la que proyecto y ejercio el mayor porcentaje presupuestal en todo
el siglo XX mexicano para gastos militares.?!® El andlisis de estos datos nos permite

reflexionar sobre que el gobierno carrancista tuvo poca oportunidad de llevar a cabo

México, 2000, p. 82; y Javier Garciadiego Dantan, “La politica militar del presidente Carranza” en
Alicia-Hernandez Chéavez y Manuel Mifio Grijalva (coords.), Cincuenta afios de historia en México,
vol. 2, México, El Colegio de México, 1991, p. 448.

212 Javier Garciadiego Dantan, op. cit., pp. 437-467.

218 Martha Beatriz Loyo Camacho, Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacion del ejército
mexicano, 1917-1931, México, Universidad Nacional Autbnoma de México-Fideicomiso Archivos
Plutarco Elias Calles y Fernando Torreblanca-Fondo de Cultura Econdémica-Instituto Nacional de
Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, 2003, pp. 41-42.

214 175,000 efectivos en 1917 y 99,550 en 1920, en: Mario Ramirez Rancafio, “Una discusién sobre
el tamafio del ejército mexicano: 1876-1930”, p. 65

215 En 1917 el porcentaje del presupuesto ejercido fue del 69.6%, y para 1920 el 48.4%, en: Enrique
Plasencia de la Parra, Historia y organizacién de las fuerzas armadas en México 1917-1937, México,
Universidad Nacional Autbnoma de México- Instituto de Investigaciones Histéricas, 2010, p. 376.
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una reforma economica y politica integral, y asi reconstruir los procesos econémicos
dafiados durante el periodo de lucha armada. Por lo que su prioridad debi6 ser
mantenerse en el poder e implementar reformas militares con las que pudiera
controlar al Unico sostén de su poder y al mismo tiempo su maximo peligro, el
ejército.

Para esto emprendid la reorganizacion del ejército constitucionalista y asi
transformarlo en el ejército nacional de la Republica,?!® intentando atacar, ademas
de los problemas ya mencionados, el de la corrupcion. Con este objetivo pretendio
implementar una moralizacion, pues la indisciplina, la carencia de espiritu castrense
y el abuso a la sociedad civil eran el pan de cada dia, lo que incluso le ha valido el
mote de un ejército “depredador”.?!” En el caso especifico de la marina su tarea
seria distinta: su profesionalizacion e institucionalizacion se harian a partir de su
reconstruccion y no de su disminucion pues, como ya hemos visto, habia caido en
una crisis profunda de existencia.

Durante las presidencias interina y constitucional de Venustiano Carranza
s6lo hubo un Jefe del Departamento de Marina, el entonces contralmirante Hilario
Rodriguez Malpica (1914-1920),%'® quien fue uno de los encargados de la
reorganizacion del poder naval mexicano que habia sido disuelto en Teoloyucan.
Segun una “Invitacién” publicada en la Revista del ejército y marina de marzo de
1917, Carranza asigno a.los propios elementos de la armada nacional el estudio
técnico de los diversos ramos y se invitaba a todo el personal a emitir sus ideas
sobre los temas que debian ser la base de la nueva organizacién maritima.?!9

Entre los puntos sobre los que se solicitaba la opiniébn de los elementos
navales y que-serian la base para los estudios y servicios encomendados al mismo

cuerpo naval, eran:

216 Martha Beatriz Loyo Camacho, Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacion del ejército
mexicano, 1917-1931, pp. 52-54.

217 Javier Garciadiego Dantan, op. cit., pp. 459-463.

218 Mario O. Flores L. y Josimar D. Rangel Gonzalez, “Los Rodriguez Malpica: iconos de la armada
constitucionalista”, pp. 327-328.

219 “Invitacion” en Revista del ejército y marina, México, tomo 2, nimero 3, 20 de marzo de 1917, p.
151.
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1. La creacion de un programa naval para la defensa del territorio nacional y su
presentacion hacia el exterior teniendo en cuenta principalmente la creacion
de escuelas nauticas y del cuerpo de infanteria de marina.

2. La organizacion de buques y su personal.

El fomento de la marina mercante y de su personal.

4. El sostenimiento de la soberania nacional en zonas federales, riberefas,
aguas territoriales y defensa de las costas.

5. La navegacion en aguas territoriales e interoceanicas, que comprendia
temas como los servicios hidrograficos, oceanograficos, meteoroldgicos, de
iluminacion y abalizamiento, la pesca, la industria naviera y la navegacion de

cabotaje.??°

Ante la falta de publicacion de las Memorias, en esta etapa la Revista se
convertiria en el medio oficial de difusién y propaganda de la Secretaria de Guerra
y Marina. Y ante tal peticion las respuestas no se hicieron esperar, decenas de
articulos fueron escritos principalmente por marinos dando cuenta de las
circunstancias que evitaban el desarrollo de la marina mexicana y habian
imposibilitado su institucionalizacién. Para el oficial Juan Pérez Grovas, el problema
estaba relacionado principalmente con la formacion de marinos, ya que nunca se
habia formado un “nucleo suficientemente numeroso, homogéneo y bien preparado
para el servicio naval”’,?** lo cual se habia agudizado con la clausura de la Escuela
Naval en los acuerdos en Teoloyucan. Por ello, ante la carencia de personal era
necesaria la_amnistia de aquellos marinos que habian sido dados de baja por
considerarlos ex federales.

Por su parte, el subteniente Heladio Illlades se preguntaba por qué en México
no habia preocupacion por el progreso de la marina de guerra, respondiéndose que
se habia tenido el pensamiento erroneo sobre que México no tenia rival que lo
obligara a prepararse, puesto que preparar un programa defensivo en contra de

Estados Unidos era imposible y para protegerse de Guatemala no se necesitaria

220 |bidem, pp. 151-152.
221 Juan Pérez Grovas “El problema de la Educacion Naval y Marinera en la Republica Mexicana”,
en Revista del ejército y marina, México, tomo Il, nimero 4, 20 de abril de 1917, p. 226.
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marina de guerra. Por lo tanto, un programa naval siempre habia sido una utopia
que con “una poca de perseverancia pudiera llegar a convertirse en hermosa
realidad”.???

Del mismo modo, para los capitanes Juan de Dios Bonilla y Alberto Zenteno,
con un evidente conocimiento de las teorias militares en boga como las ideadas por
Alfred T. Mahan sobre el poder maritimo, consideraban que el fomento de la marina
mercante provocaria a su vez el desarrollo de la marina militar.??® Igualmente, el
mismo Pérez Grovas creia que el impulso a la industria naval era fundamental no
s6lo para el desarrollo de la marina, sino de la economia nacional, puesto que se
encontraban inmiscuidos muchos elementos productivos; por ejemplo, en la
construccion de barcos se impulsarian las industrias del metal, madereras,
textileras, de resinas, etcétera; ademas de que habria.un gran nimero de empleos
bien pagados y por lo tanto muchas poblaciones adquiririan un desarrollo envidiable.

Para Pérez Grovas las contrariedades eran varias, como la falta de una
propaganda comercial, especialmente en el extranjero, ademas de una carencia de
legislacidon proteccionista que estimulara la inversion de capitales en negocios de
transporte maritimo. Para ello debian promulgarse leyes liberales tendientes al
proteccionismo fiscal y la participacién directa del Estado como principal inversor en
la industria de la construccion naval. Esto, sin duda alguna vulgarizaria el transporte
maritimo y, por lo tanto, abarataria los productos y estimularia la economia
nacional.??* Con ello, serfa posible también la modernizacién de la marina militar.

Estos problemas'y propuestas de renovacion, ¢ fueron realmente escuchados
y tomados en cuenta por el gobierno constitucionalista? Hay indicios para decir que
al menos algunas impresiones se lograron en los duefios del poder. Generales como
Candido Aguilar propusieron la nacionalizacion de la marina en el constituyente en

Querétaro; por su parte, Salvador Alvarado impulso la idea del establecimiento de

222 Heladio lllades “La Marina de Guerra”, en Revista del ejército y marina, México, tomo I, nimero
9, 20 de septiembre de 1917, p. 566.

223 Juan de Dios Bonilla “La Marina Mercante Nacional”’, en Revista del ejército y marina, México,
tomo I, nimero 9, 20 de septiembre de 1917, pp. 570-572; y Alberto Zenteno “Desarrollo de la Marina
Mercante Nacional”, en Revista del ejército y marina, México, Departamento de Aprovisionamientos
Generales, tomo Ill, 1918, pp. 817-818.

224 Juan Pérez Grovas “La organizacion, desarrollo y fomento de la Marina Mercante Nacional”, en
Revista del ejército y marina, México, tomo Il, nimero 12, diciembre de 1917, pp. 712-715.



80

una Academia Naval; y Manuel M. Diéguez apoy6 de forma terminante a la marina
en el Pacifico.??®

Al parecer, Carranza también escuch6 esas voces, pues emprendié una
politica militar y naval nacionalista, que constaba en primer lugar en una autonomia
municionista; es decir, que el pais tuviera la capacidad de fabricar de sus propios
elementos para la guerra y asi no depender de naciones extrafias. Para ello, desde
principios de 1916 la Secretaria de Guerra y Marina envio al coronel Rafael Vargas
al Japon para conseguir armas, pertrechos y una fabrica de municiones y pélvora
que lo hicieran perder la dependencia con Estados Unidos.??® Para mayo de ese
afo, con el apoyo del coronel Manuel Pérez Romero, ministro de México en Japdn,
y del agregado naval, el segundo teniente de la armada Angel Gutiérrez Arteaga,
se hizo una parte del flete de los elementos de guerra en el barco Kotohira Maru, de
la compafiia Katsuda Shokai.??’

En varios momentos se mostré también el interés de Carranza por adquirir
elementos navales, que bien hacian falta para salir de la crisis de existencia. Por
ejemplo, en un memorandum de julio de 1916 que envio Pérez Romero al secretario
de Relaciones Exteriores, el general Candido Aguilar, le sefialaba que el coronel
Vargas pretendia “solicitar autorizacion del gobierno para [la] construccion [de un]
sumergible [tipo] lwazaki”.??® Para el 17 de agosto, Pérez Romero notificaba que
habia logrado que les mostraran a él y a Vargas los astilleros de Kawasaki, “donde
les fueron mostrados los talleres de construccion, tanto de embarcaciones
mercantes como de unidades de guerra”.??° Parecia que las negociaciones podian
caminar.

Dos meses después se dialogé por ultima vez sobre el material naval, cuando
el coronel Pérez Romero le sefialé a Candido Aguilar que habia recibido el mensaje
para el coronel Vargas en el cual se le ordenaba gestionar la adquisicion de un

crucero protegido.?3° El punto critico fue en el momento en el que Pérez Romero

225 Heladio lllades, op. cit., p. 569.

226 AHD-SRE, seccion Armas, expediente 17-8-318: Legacion en el Japon, fs. 46-48.
227 |bidem, fs. 317-318.

228 |pidem, f. 51.

229 |bidem, f. 125.

230 |bidem, f. 240.



81

exteriorizod que la divulgacion del contenido de comunicaciones telegraficas de esa
naturaleza, sobre todo a su paso por Estados Unidos, era un obstaculo para que la
Secretaria de Guerra consiguiera el barco, pero ademés también podia provocar
gue se impidiera la importacion del demas material de guerra, por lo que pedia cifrar
los cables relativos a estos temas.?3?

Es decir, el gobierno mexicano si pudo adquirir del Japon pertrechos diversos
de guerra e incluso maquinas para lograr una autonomia municionista, pero hasta
donde se sabe no adquirié algun elemento naval, digase barco o submarino de
guerra. Al menos para ese momento, la figura de los Estados Unidos habia de surgir
como un impedimento para evitar de alguna forma los intentos de reconstruccion de
la marina mexicana.

Esto no evitd que Carranza impulsara otras peticiones. A finales de 1917,
segun el almirante Alvaro Sandoval Paullada, se decreté la amnistia para los
marinos y se comenzo6 a admitir en los barcos a los alumnos que habian defendido
Veracruz de los estadounidenses,?®? donde harian sus estudios de las materias
basicas para presentar sus examenes profesionales. Sandoval Paullada se
embarcé en el velero Yucatdn donde inici6 sus estudios hasta que el barco fue
abandonado y perdido porque “no somos un pais marinero”.?33 Se le trasladé al
Bravo donde formoé parte del pie veterano de la Academia Naval Militar en 1918,234
hasta que en febrero de 1919 se llevé a cabo la reapertura oficial de la Academia
en el antiguo edificio del puerto de Veracruz que habia albergado a la Escuela Naval
Militar hasta 1914.

El director de la Academia seria el capitan de navio Arturo F. Lapham, y la
falta de recursos hacia imposible llevar a cabo la formacion naval con estabilidad:
cambiaban con frecuencia de profesores, tenian pocas practicas marineras por falta

de elementos, faltaba vestuario y los espadines se heredaban de generaciones

231 [dem.

232 Alvaro Sandoval Paullada, Remembranzas, México, Secretaria de Marina, 2002, p. 40.

233 |bidem, p. 41.

234 Algunos otros marinos que formaron el pie veterano de la Academia, son: Antonio Vazquez del
Mercado, Manuel Zermefio, Guillermo Omafia, Antonio Fernandez, Alfonso Morales, Jorge Souza,
Luis Galvan, Vicente Gabucio, Alvaro Sandoval Paullada, José Najar, Cuauhtémoc Pérez y Octavio
Morales.



82

anteriores.?®> A pesar de ello, era significativo el esfuerzo por restablecer el centro
de formacion de la oficialidad naval que, como organismo habia tomado fuerza
durante el Porfiriato y durante la segunda década del siglo XX habia quedado
desarticulada. Esto, a todas luces, era un paso importante para la reconstruccion de

la marina, pero no significaba tampoco que se buscara la institucionalizacion.

b
u
.

Imagen 12. La barca escuela Yucatan fungia como escuela de grumetes hasta antes de perderse,
1918.°

ILIL1I Las,.imphcaciones del nuevo pacto constitucional

En el huevo pacto constitucional, Venustiano Carranza buscé cimentar sobre bases
sélidas las nuevas instituciones que encauzaran al pais rumbo al progreso y al

perfeccionamiento humano.?®¢ La discusién y promulgacion del nuevo marco formal

235 Alvaro Sandoval Paullada, op. cit., p. 44.

* Revista del ejército y de la marina, México, Departamento de Aprovisionamientos Generales, tomo
Ill, 1918, ilustraciones.

236 “Don Venustiano Carranza, al abrir el Congreso Constituyente sus sesiones, el 1° de diciembre
de 1916, en la ciudad de Querétaro” en Camara de Diputados, Los presidentes de México ante la
nacién, tomo Ill, México, XLVI Legislatura de la Camara de Diputados, 1966, pp. 108-109.
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de las instituciones mexicanas modificaria trascendentalmente la evolucion
institucional de la marina mexicana; tres fueron las discusiones mas importantes
sobre esto, las de los articulos 90° y 9° transitorio, cuyos cambios en la marina no
fueron aceptados, pero el caso contrario sucedié con la propuesta, discusion y
aprobacion del articulo 32°, que transformé de forma importante la evolucion
institucional de la marina mexicana.

En la sesion del martes 16 de enero de 1917, la 28 Comision de Constitucion
presento el dictamen relativo al Poder Ejecutivo, comprendiendo en conjunto todas
las disposiciones sobre el funcionamiento de este poder.?3’ Esta comisién se
encontraba compuesta por los diputados Paulino Machorro y Narvaez por Jalisco,
Hilario Medina por Guanajuato, Arturo Méndez por San Luis Potosi, Agustin Garza
Gonzélez por Nuevo Leon, y Heriberto Jara por Veracruz. Este ultimo pertenecia al
ala radical del constituyente y fue uno de los mas activos participantes en la
elaboracion de articulos de la constitucion;?3® ademas, consideramos que fue uno
de los principales autores intelectuales de la elaboracion de la propuesta del articulo
90° constitucional, sobre las secretarias de-Estado bajo el cargo del Ejecutivo.
Segun la propuesta de este articulo se establecia la creacién de seis secretarias,

entre las que se proponia la de Marina.?3°

Articulo 90. Para el despacho de los negocios de competencia del Poder Ejecutivo
habré las siguientes secretarias: de Estado; de Hacienda y Crédito Publico; de
Tierras y Aguas, Colonizaciéon e Inmigracién; Trabajo, Industria y Comercio; de
Comunicaciones 'y Obras Publicas; de Guerra; de Marina. Habra también
departamentos administrativos dependientes directamente del presidente, para los
ramos de correos y telégrafos, de salubridad general e instruccion publica, y los
demas que lo requieran.

Esta idea no tiene antecedentes historicos, al menos en un texto
constitucional. Como ya se ha visto, la marina ha sido un organismo dependiente

de los mandos militares y los momentos en que se encontré separada en el siglo

237 Secretaria de Cultura, Diario de los debates del Congreso Constituyente, 1916-1917, tomo II,
México, Secretaria de Cultura, 2016, p. 778.

238 Otilio Silva Andraca, El general Heriberto Jara y la Secretaria de Marina, tesis para optar por el
titulo de Licenciado en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, México, 2011, pp. 22-23.

239 Secretaria de Cultura, Diario de los debates del Congreso Constituyente, 1916-1917, tomo |l,
México, Secretaria de Cultura, 2016, p. 784.
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XIX fueron muy cortos y los resultados no pudieron observarse a largo plazo. Al
igual que durante el Segundo Imperio, aqui se proponia como una institucion
independiente, con presupuesto propio y facultades propias, pero a diferencia de lo
gue Maximiliano llevo a cabo, aqui no se haria cargo de otra cosa mas que de los
asuntos maritimos. Aungue no pareciera, esta era una tarea muy complicada. De
ello se dio cuenta el mismo presidente de la comision, el diputado Paulino Machorro,
quien para detener la propuesta presentd un voto particular sobre el asunto, en el
gque expuso que no era competencia exclusiva del Ejecutivo establecer sus

secretarias y departamentos administrativos.?4°

Articulo 90. Para el despacho de los negocios de competencia del Poder Ejecutivo,
habré las secretarias de Estado. Habra también departamentos administrativos,
dependientes directamente del presidente, para los ramos-que asi lo requieran. La
ley determinara el nidmero y denominacion de. las secretarias y departamentos
administrativos y la distribucion de los negocios, tanto en aquéllas como entre éstos;
podran crearse nuevos departamentos administrativos, tomando los negocios de
gue deben ocuparse de los que estén al conocimiento de las secretarias.

Para la discusion de dos dias mas tarde, en la 492 sesién ordinaria se leyeron
ambas propuestas y el diputado por. Sonora, Luis Monzodn, cité y apoyo el articulo
original del proyecto de Venustiano Carranza bajo el argumento de que se le quitaria

el compromiso al congreso de administrar los ministerios:?+*

Articulo 90. Para el despacho de los negocios del orden administrativo de la
Federacion, habra el nUmero de secretarios que establezca el Congreso por una ley,
la que distribuira los negocios que han de estar a cargo de cada Secretaria.

Més adelante, el diputado por Puebla, José Rivera, también se opuso a la
propuesta de la comision, en la que se creaba la Secretaria de Marina, exponiendo
que probablemente el objetivo de la Comision era “por un espiritu de progreso”, pero
que todos los diputados debian recordar que “para tener guisado de liebre se

necesita tener la liebre”, y que en ese momento hacian falta los recursos para tener

240 [dem.
241 Secretaria de Cultura, Diario de los debates del Congreso Constituyente, 1916-1917, tomo I,
México, Secretaria de Cultura, 2016, p. 115.
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una marina pequenfa, lo que a su parecer era “festinar el asunto” y que por lo tanto
se debia dejar para mas tarde.?#?

El futuro primer secretario de Marina y miembro de la Comisién, el diputado
Heriberto Jara, pidio la palabra para sostener la propuesta en lo tocante a la
creacion de nuevas secretarias, manifestando que como se encontraban en ese
momento habian tenido un funcionamiento deficiente y ese era el momento para
corregirlo.?*® Segun Jara, la separacion de las secretarias, una de Guerra y otra de
Marina, se proyectaba en vista de que la marina nacional se encontraba en un
estado desastroso, y era lamentable que teniendo una extension enorme de cosas
que cuidar, se dispusiera de “una raquitica marina que no impone el menor respeto
y que no sirve ni para la vigilancia de una reducida parte de las costas”.?*

Es decir, para nadie era un secreto que la lucha armada y el gobierno
constitucionalista habian dado al traste con los pocos fundamentos institucionales
que se habian creado durante la paz porfiriana y apenas intentaba reconstruirlos.
Asimismo, Jara exponia que los beneficios de la creacion de esta nueva secretaria

serian amplios, pues traerian

...mas atencion, mas dedicacion; la persona que se encargue de él, indudablemente
gue procurara presentar nuevas iniciativas tendientes todas al desarrollo de una
marina que sirva para la proteccién nacional y que sea una esperanza para la
defensa de nuestro territorio, en el caso en que nos viéramos envueltos en una
guerra internacional.?4®

Ademas, la Secretaria de Guerra tenia muchos temas por atender, por lo que
habia mucho qué hacer en ese ramo, eran muchos los problemas que habia que
resolver de' forma ineludible y, por consiguiente, bastante tendria con la sola
atencion _del ejército mexicano y no agregandole lo de marina, que necesitaria
mucha atencién y sucederia que no podria ser atendido uno y otro ramo de la

manera eficaz que se necesitaba.?4®

242 |bidem, p. 119.
243 |bidem, p, 123.
244 |bidem, p. 125.
245 [dem.
246 jdem.
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Finalmente, debido a la poca aceptacion por parte de los congresistas, el
diputado Hilario Medina de la 22 Comision, pidi6 retirar la propuesta de articulo 90 y
la particular del diputado Machorro; inmediatamente se leyo el proyecto de Carranza
y se aprobo por unanimidad de votos. De esta forma, fracaso la primera propuesta
seria dada en el siglo XX sobre la institucionalizacion de la marina mexicana, pero
esto también nos indica que ya se vislumbraba este cambio en la busqueda de un
supuesto mejoramiento maritimo.

En la sesion permanente de los dias 29, 30 y 31 de enero de 1917, se
propuso como adicion al articulo 9° transitorio que los miembros del ejército ex
federal que se hubieran incorporado al constitucionalismo después del afio de 1913,
asi como los que traicionaron a la causa constitucionalista sirviendo a la reaccién,
no podran pertenecer al ejército de la nacion, exceptuando a la clase de tropa.?*’
Ante ello, varios diputados se acercaron al presidente del congreso, el diputado Luis
Manuel Rojas, para manifestarle que en ese concepto se abarcaba a los ejércitos
de mary de tierra, y que si se aprobaba, la nacién se quedaria sin marina, y que era
algo injusto, ya que “si se tiene en cuenta que la marina no estuvo en las mismas
condiciones que el ejército de tierra, seria injusto hasta cierto punto tenerla en
consideracion”, por ello se decidid retirar la adicién y que no se votara.?*®

Aunque, como ya se vio con anterioridad, algunos oficiales navales ya habian
sido dados de baja por considerarlos ex federales, de haberse aprobado tal adicion
la marina mexicana se hubiera quedado practicamente sin los pocos oficiales con
los que contaba. De forma que se habria debilitado severamente el ya golpeado
sector naval mexicano, que desde la lucha armada de la Revolucion, no habia visto
sino disminuir-sus elementos materiales y humanos. Una reforma asi seria posible
s6lo si hubiera existido ya una seria reconstruccion de los elementos deshechos
durante la contienda y la formacion de los cuadros profesionales no se hubiera
detenido como se hizo con la clausura de la Escuela Naval Militar.

Finalmente, el articulo que si modificé de forma importante la evolucién

institucional de la marina fue el 32°. El 16 de enero de 1917 fue presentada por la

247 |bidem, p. 629.
248 |bidem, pp. 648-649.
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12 Comision de Constitucion en la 452 sesion extraordinaria del congreso
constituyente la propuesta completa del titulo primero, seccion Il, denominado De
los mexicanos, que se conformé por los articulos 30, 31y 32, en donde se configuro
la construccion de la nacion y el nacionalismo revolucionario, y en el cual el tema
de la presencia extranjera se convirtié en un aspecto medular.?4

La primera propuesta que habia enviado Carranza, segun los diputados de
la comision, estaba inspirada en el mas alto patriotismo, ya que todos los mexicanos

se encontraban obligados a servir con entera lealtad y honradez a la patria:?>°

Articulo 32. Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de
circunstancias, para todos los empleos, cargos o comisiones de nombramiento del
Gobierno, en que no sea indispensable la calidad de ciudadano. En tiempo de paz,
ningun extranjero podré servir en el Ejército ni en las fuerzas de Policia o seguridad
Publica.

Los diputados de la comision argumentaban que el extranjero, con raras
excepciones, ni sentia con los mexicanos las lamentaciones de la patria, ni se
preocupaba en nada por el bienestar y engrandecimiento de México. Por lo regular,
su afan unico era procurarse una fortuna que le permitiera vivir comodamente y no
apartaba ni por un solo instante. de su mente el pensamiento y el recuerdo de su
pais nativo, por lo que consideraban totalmente necesario estudiar la iniciativa del
diputado por Veracruz, Candido Aguilar,?>* quien tenia una cercania con los asuntos

maritimos, y agregaba que

Para pertenecer a la Marina de Guerra y para desempefar cualquier cargo o
comision en ella se requiere ser mexicano por nacimiento. En esta misma calidad
serd indispensable para ser capitan, piloto, patron y primer maquinista en los buques
mercantes, debiendo tenerla, ademas, los que compongan las dos terceras partes
de su tripulacién.??

249 Pablo Yankelevich “Proteger al mexicano y construir al ciudadano. La extranjeria en los debates
del Constituyente de 1917”7, en Signos Histdricos, México, Universidad Autbnoma Metropolitana,
julio-diciembre, nim. 10, 2003, pp. 70-78.

250 “Diario de los Debates del Congreso Constituyente, Querétaro 6 de diciembre de 1916” en
Periddico Unico, México, tomo |, no. 19, 72 sesion ordinaria, p. 349.

251 Diario de los Debates, 452 sesion extraordinaria, 16 de enero de 1917, p. 484. Tomado de:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv (consulta: 10/02/2018)

252 [dem.
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Segun la comision, Aguilar fundamenté su propuesta en la situacion
geografica del pais y por la considerable extension de las costas, asi como por la
variedad de sus productos, por lo que la patria estaba llamada “a desarrollas
grandes intereses maritimos, y que, para vigilar efectivamente éstos, se necesitaba
fomentar la Marina de Guerra y la Mercante”. Aguilar expuso que nadie ignoraba la
importancia que la Armada tenia en todo el pais, que sus elementos “deben estar
siempre en manos de hombres de gran pundonor militar y de acendrado patriotismo,
para que constituya una garantia de orden y de estabilidad y para que defiendan
llegado el caso, luchando con heroismo, la integridad y el decoro nacional.”>>3

Como consecuencia légica, debia ser indispensable el requisito de ser
mexicano por nacimiento a jefes y oficiales y también mexicano para ser marinero,
ya que citando a Aguilar, los miembros de la comision expusieron que “el amor a la
patria (...) brota de los vinculos de la sangre, nace y se robustece en el hogar con
los sentimientos de carifio que naturalmente ligan al hombre con la tierra donde ha
nacido y ha vivido cultivando los afectos mas profundos”.?>* Por ello, también era
esencial que este requisito se pidiera en la marina mercante para capitanes, pilotos,
maquinistas; patronos y sobrecargos mexicanos y las dos terceras partes de la
tripulacion.

Para los diputados que conformaban la comision, el general Aguilar hizo la
observacién sobre que otros paises poderosos y cultos habian actuado en el sentido
indicado y que era practico aprovechar las lecciones de la experiencia. Y finalmente
expuso que en los momentos dificiles para el gobierno revolucionario “los duefios y
encargados de nuestros buques mercantes, lejos de cooperar con el gobierno,
cuando tanta-falta hacian transportes por la via maritima, se apresuraron a
abanderar-en el extranjero dichos buques sin oposicion alguna por parte de la
tripulacion, porque siendo ellos mexicanos nacionalizados y aun extranjeros, vieron
con tibieza y aun con agrado esta actitud antipatriética”.?>> Por lo que urgia el

remedio pronto y eficaz.

253 [dem.
254 [dem.
255 |bidem, p. 485.
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La votacion se reservo para la 512 sesion ordinaria del viernes 19 de enero
de 1917, en la que el diputado por Hidalgo, Alfonso Cravioto, indicé que en realidad
el tema del articulo era el “mexicanismo”, segun él, no como un odio a los
extranjeros, ni como repugnancia para ellos “...puesto que los necesitamos y nos
traen un gran acopio de riguezas, de inteligencia y trabajo material...”, sino preferir
a los mexicanos en igualdad de circunstancias.?*® Mas adelante, se procedi6 a la
votacion y el articulo 32° fue aprobado de la siguiente forma:

Art. 32. Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros, en igualdad de
circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o
comisiones del Gobierno en que no sea indispensable la calidad de ciudadano. En
tiempo de paz, ningun extranjero podra servir en el Ejército ni en las fuerzas de
policia o seguridad publica.

Para pertenecer a la Marina de Guerra y para desempefar cualquier cargo o
comision en ella se requiere ser mexicano por nacimiento. En esta misma calidad
sera indispensable para ser capitan, piloto, patrén y primer maquinista en los buques
mercantes, debiendo tenerla, ademas, los que compongan las dos terceras partes
de su tripulacioén. %7

El 5 de mayo de 1917 entr6 en vigorla constitucion, y con ello el articulo 32°.
Para entonces, los barcos nacionales debian apegarse a las nuevas disposiciones
nacionalistas. Para ese entonces, segun Enrique Cardenas de la Pefia, en el Golfo
sélo existia una linea de navegacion, la estadounidense Ward Line con sede en el
puerto de Veracruz, de la cual la Compafia Mexicana de Navegacion era subsidiaria
y contaba con 14 buques mercantes mexicanos.?®® Las circunstancias de estos
barcos era el comun, pues la mayoria de sus capitanes y oficiales eran espafioles
nacionalizados, por lo que hubo una gran resistencia de la linea mexicana a la
aplicacion del articulo 32° constitucional. Finalmente, el comandante general de
marina del Golfo, el capitan de fragata Juan de Dios Bonilla, en conjunto con el
general Candido Aguilar, seleccionaron al personal mexicano que reunia los

requisitos minimos y el 1° de junio tomaron posesion de los barcos.

256 Secretaria de Cultura, Diario de los debates del Congreso Constituyente, 1916-1917, tomo I,
México, Secretaria de Cultura-INHERM, 2016, pp. 174.

257 [dem.

258 Enrique Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima del México independiente y revolucionario,
Vol. |, México, Secretaria de Marina, 1970, p. 245.



90

José Carmen Solis recibio el México, Armando Ascorve el Coahuila, Luis G.
Pliego el Tamaulipas, Luis Hurtado de Mendoza el Sonora, Agustin Zendrero el
Jalisco, Alberto J. Pawling el Tehuantepec, Agustin Guillén el Puebla, y Rafael
Izaguirre el Tabasco; éste ultimo fue el primero en zarpar hacia Progreso, Yucatan,
el 3 de junio, con tripulacién netamente mexicana.?®® De los anteriores, Ascorve,
Pliego, Hurtado de Mendoza, Zendrero, Guillén e lzaguirre habian sido marinos
militares, fueron dados de baja por ex federales y, sin embargo, eran de los pocos
marinos mexicanos de nacimiento que podian comandar un bugue mercante.

En el Pacifico, la aplicacion a raja tabla del articulo 32° también demostro
las debilidades de la marina mexicana. El 22 de mayo de 1917, el enviado
extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Alemania en México, H. von Eckardt,
envio a la subsecretaria de Relaciones Exteriores a cargo de Ernesto Garza Pérez,
un oficio en el que suplicaba que al menos “mientras dure la guerra”, los marinos
alemanes que trabajaban en las compafias ‘navieras mexicanas siguieran
prestando sus servicios, ya que no podian regresar a su patria natal a conseguir
otro empleo, e incluso, argumentaba que “eran bastante numerosos” los que
estaban en servicio, dando a entender que seria dificil su reemplazo.26°

Como no podia ser de otra forma, dos meses después, Garza Pérez
respondid con una negativa, bajo el argumento de que un precepto constitucional
se lo impedia, por lo que capitanes, oficiales y dos terceras partes de la tripulaciéon
de los barcos de la marina mercante nacional debian ser mexicanos por
nacimiento.?%! A pesar de esto, todo parece indicar que muchos marinos alemanes
continuaron trabajando en los bugues mercantes en el Pacifico.

Ademas de este debilitamiento de la marina mexicana provocada por la
eliminacién del elemento extrafio de sus filas, la politica nacionalista plasmada en
la ‘Constitucion de 1917 transformO0 de manera definitiva al elemento maritimo
nacional; es decir, pareceria lo mas obvio pensar que existe una relacion directa

entre la aplicacion del articulo 32° y la reapertura tan repentina de la Academia

259 |bidem, p, 246.

260 Archivo Historico Diplomético Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores (En
adelante AHD-SRE), seccién Marina, expediente 16-20-104 Marinos alemanes al servicio de las
compafiia navieras mexicanas..., sin numero de fojas.

261 [dem.



91

Naval, pues la carencia de oficiales navales obligaba al gobierno a formarlos; y ellos
serian los que a la postre comandarian la institucibn maritima creada afios mas
tarde.

Entonces, todo parecia indicar que la reconstruccion de la marina mexicana
iba por buen camino. La Constitucion modificaba el marco formal de la marina, la
apertura de la Academia Naval incentivaba la formacién de los nuevos cuadros
navales; incluso se decia que una nueva era de impulso a la marina mercante habia
llegado, puesto que el presidente Venustiano Carranza restablecio las capitanias de
puerto, quitandole la administracion portuaria a los administradores de aduanas,
quienes supuestamente habian provocado en gran parte que México tuviera un solo
trasatlantico capaz de comunicarnos con Europa, y habian cedido las
comunicaciones maritimas mexicanas a la “avaricia extranjera”.?%2

Ademas, en 1916 se habia iniciado la formacién de los cuerpos de infanteria
de marina, cuyo objetivo primordial era la defensa de las costas mexicanas. El
primero de ellos fue el correspondiente a las costas del Pacifico, cuyo comandante
era el capitdn de navio José de la Llave y susede se encontraba en la ciudad de
Guaymas, Sonora. Para 1919, se fundé el Batallon de Infanteria de Marina del
Golfo, con cuartel general en el puerto de Veracruz y cuyo comandante lo era el
capitan de navio Alfonso Calcaneo Diaz.?%® Probablemente la formacion de estos
cuerpos se debio en parte a la experiencia de 1914, en la que los estadounidenses
desembarcaron en el puerto de Veracruz sin mayor impedimento militar que los
jovenes cadetes de la'Escuela Naval.

Incluso algunos marinos y militares se atrevian a proponer que para
salvaguardar el honor nacional era conveniente la aplicacion de los nuevos
elementos-navales de combate que habian destacado por su eficacia en la Primera

Guerra Mundial, los submarinos.?6* Se agregaba que era “el arma de los débiles

262 Alberto Zenteno “Sobre el restablecimiento de los capitanes de puerto”, en Revista del ejército y
marina, México, tomo lll, nimeros 3 y 4, marzo y abril de 1918, pp. 145-146.

263 Mario O. Flores L. y Josimar D. Rangel Gonzalez “De los intentos a la consolidacion del cuerpo
de Infanteria de Marina, 1867-1940”, en Secretaria de Marina, Historia general de la Infanteria de
Marina mexicana, tomo |, México, Secretaria de Marina-Armada de México, 2012, pp. 193-207.

264 “| os submarinos pueden ser los mejores guardianes del honor nacional”, en Revista del ejército
y marina, México, tomo |, nimero 14, 20 de diciembre de 1916, p. 75.
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contra los fuertes (...) el recurso eficaz de verdadera defensa empleado por los
pueblos pacificos contra los pueblos conquistadores”.?%°

Lo anterior se vio reflejado, por lo menos, en el desarrollo de proyectos que
buscaban subsanar este tipo de falencias, pues el 26 de febrero de 1917 se autorizo
la construccion de los dos inventos del coronel Moisés L. Guevara: el prototipo de
submarino mexicano Alpha-1, de 300 toneladas de desplazamiento y armado con
lanzatorpedos y cuatro cafiones,?®® y el salvavidas Alpha para la tripulacion, que
daba mas de dos horas de autonomia bajo el agua al marino que lo llevara puesto.
A pesar de esto, ninguno de los dos proyectos se materializé; de hecho, hasta la
actualidad la marina mexicana no ha contado con un submarino.

Sin embargo, la década de 1920 y los primeros afos de 1930 serian
nuevamente de inestabilidad para la marina mexicana, pues verian interrumpido el
proceso de reconstruccion que languidamente se habia iniciado con Venustiano
Carranza. Sobre esta etapa se ha escrito considerablemente sobre el proceso de
profesionalizacion e institucionalizacion que sufrieron las fuerzas armadas
mexicanas, pero consideramos que habra que matizar y puntualizar sobre el asunto,
ya que para la marina esta época mas bien signific6 un momento sombrio en el que
de nuevo sobrevivié al peligro de una crisis de existencia. No obstante, es la etapa

en la que se sentaron las bases que la llevarian a su posterior institucionalizacion.

Il.IIl La profesionalizacion del ejército y el olvido de la marina

Al llegar a la presidencia en 1924, Alvaro Obregon pretendia impulsar el crecimiento
econémico - sobre el modelo conocido en el noreste del pais antes de la
Revolucion,?®” ya que la década de 1920 inauguré una nueva etapa para el

capitalismo mundial, en la que el Estado se convirti6 en el lider de la

265 Francisco Lazcano “El problema submarino en México”, en Revista del ejército y marina, México,
Departamento de Aprovisionamientos Generales, tomo 1V, enero-febrero de 1919, p. 12.

266 Moisés L. Guevara “Un nuevo submarino. El modelo mexicano Alpha 1”, en Ibidem, pp. 14-16.
267 Martha Beatriz Loyo Camacho “La reorganizacion militar durante los afios veinte”, en Secretaria
de la Defensa Nacional, Historia de los ejércitos mexicanos, 22 ed., México, Secretaria de la Defensa
Nacional-Secretaria de Educacion Publica, 2014, p. 438.
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reestructuracion econémica en todo el orbe, asi como en el principal impulsor de la
industria de las naciones mas afectadas por la Primera Guerra Mundial. En México,
esta década signific6 una etapa de reconstruccién de la economia nacional,?%8 pero
mas bien debido a su guerra interior.

Cimentado en el régimen inaugurado por Venustiano Carranza y que
continuaria hasta 1940, las relaciones capitalistas se desarrollaron sobre la base de
la conciliacion de las diversas clases sociales y de su sometimiento al ejecutivo
fuerte,?®® donde su poder soélo tenia los limites que le marcaba el propio ejército,
cuyos jefes eran practicamente caudillos regionales y quienes se fusionaron de
forma rapida con la burguesia posrevolucionaria. El poder personal de los generales
los convertia en una amenaza para la estabilidad politica, por lo que Obregdn traté
de comprarlos o eliminarlos.?’0

Por estas razones, a pesar de la urgencia de las reformas en materia
econOmica se habria de priorizar la aplicacion de las reformas militares. Asi es que
una de las principales tareas de los secretarios de Guerra y Marina era la
disminucion del ejército que para esa época rondaba en los 100 mil efectivos.?’* Por
ejemplo, en 1921 el general Enrigue Estrada se propuso dar de baja al mayor
namero de militares y asi limpiar las fuerzas dentro de las divisiones; mas de mil
oficiales fueron declarados excesivos por la Comision Superior Revisora de Hojas
de Servicio y a partir de entonces, cerca de 50 fueron retirados cada mes.?’? En ese
sentido, el decenio de los sonorenses en el poder es complicado en cuanto a historia
militar, pues la victoria de Obreg6n sirvié para dar inicio a las purgas en el ejército

que lo fueron convirtiendo en el ejército nacional.?”3

268 José-Oscar Avila Juarez. Acero. Nacionalismo y neoliberalismo en México. Historia de la
siderirgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A., México, Universidad Autonoma de Querétaro,
2011, pp. 43-44.

269 Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, 122 ed., México, Universidad Nacional
Autonoma de México, 1984, p. 262.

270 Martha Beatriz Loyo Camacho “La reorganizacion militar durante los afios veinte”, pp. 438-439.
21 Segln Rancarfio, 99,595 eran los efectivos del ejército en ese afio, en: Mario Ramirez Rancafio,
“Una discusion sobre el tamafio del ejército mexicano: 1876-19307, p. 45.

212 Martha Beatriz Loyo Camacho “La reorganizacion militar durante los afios veinte”, p. 440.

273 Alvaro Matute “Del ejército constitucionalista al ejército nacional”, en Historia moderna y
contemporanea de México, México, Instituto de Investigaciones Histéricas-Universidad Nacional
Autonoma de México, vol.6, 1977, p. 166.
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IL.IIl.I La organizacion militar y la marina

Para 1920, la Secretaria de Guerra y Marina funcionaba practicamente de la
misma forma en la que lo venia haciendo desde el Porfiriato. Como ya se indico,
segun el articulo 90° constitucional, las secretarias de Estado eran dependencias
administrativas del ejecutivo y se podian conducir de acuerdo a las necesidades del
momento. Ademas, a finales de 1917 se publicé la ley organica de las secretarias
en la que el presidente de la Republica, como comandante supremo de las fuerzas
armadas, delegaba la mayor parte de sus atribuciones al secretario, practica que
facilitaria la centralizacién del mando.?’4

En términos de organizacion militar, el marco formal de la secretaria era una
catastrofe, pues muchas veces continuaban vigentes-los reglamentos y leyes
organicas porfirianas, como la Ley Orgéanica de la Marina Nacional de Guerra
publicada en 1900, y muchas otras veces existian oficinas y departamentos que en
el papel no lucian. Asi pues, la Secretaria funcionaba con muchas de las reglas
informales que se habian concretado bajo el calor de los combates, y estaba
conformada por la oficina del secretario, la Oficialia Mayor, Estado Mayor del Oficial
Mayor, Secretaria Particular, Oficialia de Partes, Mesa de Servicio Telegréfico y la
Seccion de Ferrocarriles. 27>

Para esa época, en el dmbito administrativo-militar las fuerzas armadas
tenian cinco armas que eran administradas por los departamentos: caballeria,
infanteria, artilleria, ingenieros y aviacion; hasta 1933 se cre6 formalmente el de
ingenieros y el Departamento de Marina era tan “exiguo y sus barcos tan viejos que
se llegd a discutir la desaparicion de la Armada.”?’® También se contaba con los
departamentos de Estado Mayor, Servicio Sanitario, Justicia, Archivo y Biblioteca,

Cuenta y Administracion, y Militarizacion.?””

274 Enrique Plasencia de la Parra, Historia y organizacion de las fuerzas armadas en México, 1917-
1937, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 2010, p. 18.

275 Francisco Lazcano “Labor que dignifica (La de nuestro Departamento de Guerra al triunfo de la
Revolucién)’, en Revista del ejército y marina, México, Departamento de Aprovisionamientos
Generales, tomo IV, marzo-abril de 1919, pp. 287-288.

276 |bidem, p. 22.

277 Francisco Lazcano “Labor que dignifica (La de nuestro Departamento de Guerra al triunfo de la
Revolucién)”, p. 288.
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Segun el capitdn Francisco Lazcano, al menos para 1919, la marina se
encontraba compuesta de los oficiales navales que la estaban apenas
reorganizando y que, como ya se indico, eran los pocos marinos que se habian
adherido al constitucionalismo y aquellos que habian sido indultados un par de afios
atrds. Segun un escalafon que se cerro en abril de ese afio, la marina contaba con
un contralmirante y un comodoro como plana mayor, 20 jefes y 26 oficiales del
cuerpo de guerra, 14 jefes y 26 oficiales del cuerpo de maquinistas, un oficial del
cuerpo de ingenieros navales, 7 oficiales del de infanteria de marina, y 9 oficiales
del cuerpo de administracién naval.?’® Es decir, en total, para los casi 11 mil
kilbmetros de costas se contaban con 105 marinos militares profesionales, esto
evidencia la crisis de la cual se ha estado hablando.

Ademas, los barcos con los que se contaba habian sido construidos durante
el Porfiriato y no todos se encontraban en condiciones Optimas para navegar. En el
Golfo quedaban los cafioneros Zaragoza y Bravo, el transporte Progreso, la barca
escuela Yucatan, los avisos de guerra Sonora, Ligera, Alameda, Maclovio Herrera,
Triton y el remolcador Cadete Uribe. En el sureste se contaba con el aviso de guerra
Ventura, los remolcadores Exploradory Coatzacoalcos, los vapores de rio Teniente
Azueta y Tamalcab, las canoas Mérida, Cozumel y Nieves, y los motores Jesus
Carranza, Gustavo Garmendia, Maya y Juarez. En el Pacifico se encontraban el
cafionero Guerrero, el transporte Chiapas, y el pailebot Blanca.?”®

El barco mexicano-mas grande era el Guerrero con 1,650 toneladas de
desplazamiento y habia sido construido en 1908, siendo considerado un pre
Dreadnought, es decir, un buque con las caracteristicas técnicas del siglo XIX. Para
esa época los-barcos mas importantes de las marinas de guerra en el mundo eran
la segunda generacion de acorazados monocalibre que rondaban entre los 20y 30
mil toneladas de desplazamiento y los cruceros de batalla que tenian un tamafio

similar, ambos formaban las lineas de batalla principales de las flotas del mundo.28°

278 “Escalafon General de la Armada”, en Revista del ejército y marina, México, Departamento de
Aprovisionamientos Generales, tomo IV, marzo-abril de 1919, pp. 233-241.

219 |bidem, p. 292.

280 Maurice de Brossard, Historia maritima del mundo, Madrid, Edimat Libros, 1974, p. 539.
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Por ejemplo, como consecuencia de wuna dinamica competencia
armamentista, para esa década Brasil ya contaba con dos acorazados monocalibre
de 20 mil toneladas de desplazamiento, el Minas Gerias y el Sao Paolo; Argentina
contaba con dos acorazados de 30 mil toneladas, el Moreno y el Rivadavia; y Chile
estaba a punto de adquirir el Almirante Latorre de 25 mil toneladas.?8! Y de ninguna
forma puede decirse que estas naciones latinoamericanas eras potencias navales,
pues un pais como Inglaterra ya contaba con 20 acorazados, 8 cruceros de batalla,
40 cruceros rapidos, 98 destructores, 47 submarinos, y demas buques auxiliares.??
Esos datos pueden darnos una dimension sobre la situacion mexicana.

Ahora bien, las bases y establecimientos navales con los que se contaban en
la época eran también los que se habian adquirido y construido durante el Porfiriato:
la Comandancia de Marina del Golfo, con sede en Veracruz; la Flotilla del Sur, surta
en Payo Obispo, territorio de Quintana Roo; el Arsenal Nacional con su dique
flotante, establecido en el castillo de San Juan de Ulla; el Varadero Nacional de
Guaymas, Sonora; el dique seco de Salina Cruz, Oaxaca, y la infanteria de
marina.?®3 La mayoria de éstos se encontraban en un estado muy deteriorado por
la falta de mantenimiento y el abandono por la falta de uso.?8

El méximo representante de la marina seguia siendo el Jefe del
Departamento de Marina, y tras los sucesos de Agua Prieta y la desaparicion de
Carranza, el presidente provisional Adolfo de la Huerta, nombré de forma interina al
comodoro Teofilo Genesta, en sustitucion del contralmirante Hilario Rodriguez
Malpica. La administraciéon de Genesta fue muy breve, puesto que gracias a su
participacion en el movimiento aguaprietista el capitan de navio José de la Llave fue
nombrado por Obregon, en febrero de 1921, como nuevo encargado de la

dependencia.?®

281 Cristian Garay “Las carreras armamentistas navales entre Argentina, Chile y Brasil (1891-1923),
en Historia Critica, Bogota, No. 48, septiembre-diciembre 2012, pp. 39-57.

282 Maurice de Brossard, op. cit., p. 544.

28 Francisco Lazcano “Labor que dignifica (La de nuestro Departamento de Guerra al triunfo de la
Revolucién)”, p. 292.

284 |bidem, p, 293.

285 AHSM, seccién Marina de Guerra, expediente de cuerpo de Rafael Izaguirre Castafiares, legajo
1, sin nimero de fojas. También fue ascendido a comodoro.
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Durante este periodo se tienen datos de la creacion de un cargo nuevo que
al parecer fue temporal, la figura del Jefe Supremo de la Armada, del que se hizo
cargo el contralmirante Hilario Rodriguez Malpica.?®® Las funciones de este cargo
se desconocen con exactitud, pero al parecer su tarea era continuar con la
reorganizacion de la marina mexicana que se habia iniciado desde Carranza. Podria
pensarse también que sirvi6 como una figura de contrapeso para el Jefe del
Departamento o, bien, una suerte de apoyo técnico. Incluso, Rodriguez Malpica
estuvo a cargo de la realizaciébn de un programa naval que pretendia darle un
impulso serio principalmente a la marina de guerra.?®’

Imagen-13. El cafionero Agua Prieta fue adquirido durante la administracion de José de la Llave
como Jefe del Departamento de Marina, 1920.°

286 Al parecer, su cercania y amistad con Obregoén hicieron que éste le tuviera mucha confianza y
creara ese puesto para €l, de febrero a octubre de 1924. En: Mario O. Flores L. y Josimar D. Rangel
Gonzélez, op. cit., pp. 331-332.

287 |bidem, p. 330.

* Archivo fotogréfico de la Biblioteca de la Secretaria de Marina-Armada de México. Sin clasificacion.
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ILIIL1 La reforma militar de Joaquin Amaro

La sucesion presidencial provoco que en diciembre de 1923 estallara una revuelta
que buscaba derrocar al binomio conformado por el presidente Alvaro Obregén vy el
general Plutarco Elias Calles. Mas del 70% del ejército se levanté en armas, y por
primera vez de forma abierta la marina se rebelé en contra del gobierno, pues se
unieron los batallones de infanteria de marina y practicamente toda la marina surta
en el Golfo.?88 Esta guerra civil mostré una enorme fuerza militar en el nivel regional
y constituyo un conflicto interno del ejército, una lucha entre generales por el poder
politico del pais, ademas de que se convirtié en la primera gran purga en el ejército.

La arribada de Calles a la presidencia de la republica en 1924 significé el
auge de nuevas fuerzas politicas que ya nada tenian-que ver con el caudillismo y
que exigian un tratamiento institucional a través del grupo'y no de los individuos.28°
Calles ensefid cuéles debian ser los principios basicos de la futura politica
institucional, basada en la aplicacion de las reformas no s6lo como una promesa del
gobernante, sino del sistema como tal. Es decir, el Estado agruparia a los grupos
sociales a través de sus instituciones para proporcionarles marcos adecuados para
que los grupos de intereses se desarrollaran, asi su poder aumentaria y someteria
a todos esos grupos.2%°

Y aunque para Calles era de suma importancia la reforma industrial,
consideraba mas importante la militar.>®* De hecho algiin sector de la historiografia
ha considerado que la obra mas importante del gobierno de Calles se cumplié en
dos terrenos: el de la reforma hacendaria y el de la reorganizacién del ejército, que
fueron el resultado, decisivo bajo todos los aspectos, del genio de sus ministros

Alberto J. Pani y Joaquin Amaro, respectivamente.?%?

288 Mario O. Flores L. y Josimar D. Rangel Gonzalez “De los intentos a la consolidacion del cuerpo
de Infanteria de Marina, 1867-1940", pp. 207-212.

289 Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, p. 310.

290 |bidem, pp. 340-350.

291 Martha Beatriz Loyo Camacho “La reorganizacion militar durante los afios veinte”, p. 446.

292 Algunas obras que coinciden al respecto ya han sido citadas y sus autores son Arnaldo Cérdova,
Martha Beatriz Loyo Camacho, Lorenzo Meyer y Enrique Plasencia de la Parra.
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Para modernizar, disciplinar, profesionalizar y despolitizar a las fuerzas
armadas, habia que iniciar por puntos especificos como la reduccion del
presupuesto asignado al ejército que acaparaba la tercera parte del presupuesto. Y
segun Martha B. Loyo, el indicado para llevar a cabo esa enorme tarea era el general
Joaquin Amaro, quien comprendia a profundidad las deficiencias del ejército en
cuanto a disciplina, moral, espiritu de cuerpo, corrupcion, pero sobre todo que
conociera bien la fuerza y las ambiciones de los generales que hacian de su mando
un poder personal, por lo que “sélo un militar como él con gran experiencia podia
llevar a cabo el sometimiento del ejército al control del gobierno, cosa que
dificilmente hubiera podido hacer en ese momento un egresado del Colegio
Militar”.2%3

Amaro inicié en el gabinete de Calles en 1924 como subsecretario de Guerra
y Marina, encargado del despacho, y fue ascendido a secretario en julio de 1925,
permaneciendo en el cargo hasta 1930. En concordancia con la politica de ahorro
llevada a cabo por el secretario Pani, para 1925 Amaro puso en practica duras
medidas para reducir el presupuesto de 111 millones de pesos a 83, con el
licenciamiento de la primera reserva, la eliminacion de auxiliares e irregulares,
pocos ascensos, reduccion del sobresueldo de 50% a 25% y dar de baja a 207
elementos.?®*

A partir de ese momento, el gasto militar en México tendié hacia la reduccion,
asi como el porcentaje del gasto federal ejercido en este rubro. Mientras que para
el inicio de la presidencia de Obregon, en 1921, el porcentaje proyectado fue del
60.9% Yy el ejercido del 53%, para el final de la presidencia de Abelardo L. Rodriguez,
en 1934, el porcentaje proyectado era del 25.1% y el ejercido del 22.7%.2% Por su
parte, en-1921 el porcentaje del gasto federal ejercido en el rubro militar
representaba el 53% del total, y para 1934 representaba ya tan solo el 22.7%.2%

Esta reduccion presupuestaria puso en jaque de forma determinante la

existencia de la Marina, pues era poco lo que se podia hacer a principios de 1925

293 Martha Beatriz Loyo Camacho “La reorganizacion militar durante los afios veinte”, p. 446.
294 |bidem, p. 447.

2% José Ayala Espino, op. cit., p. 132.

2% Enrique Plasencia de la Parra, op. cit., p. 376.
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por la reduccion del presupuesto y porque habia asuntos mas importantes que
atender. Se anclaron varios barcos, que no procedia que estuvieran en servicio y
se suprimieron los sectores navales y el varadero de Guaymas, Sonora, debido a
gue todos los buques se encontraban en malas condiciones. Por ello, consideramos
gue la etapa que dirigi6 Amaro ha sido una de las mas complicadas para la marina
mexicana.

Lo anterior se puede comprender con la siguiente tabla, que demuestra que
los presupuestos asignados a la marina tendian a la baja, y durante la crisis

econdémica cayeron alin mas:2%’

MEMORIA SECRETARIO | PORCENTAJE | PRESUPUESTO
FEDERAL MARINA
EJERCIDO EN
EL RAMO
MILITAR
1° agosto de 1924-31 | General de
julio de 1925 division <Joaquin | 1924: 40.60
Amaro $2,400,00.00
1925: 30.90
1° agosto de 1925-31 | General de
julio de 1926 division Joaquin | 1926:29.80 | $2,117,197.45
Amaro
1° agosto de 1926-31 | General de
julio de 1927 division Joaquin | 1927:31.90 | 1926:
Amaro $2,286,849.25
1° agosto de 1927-31 | General de
julio de 1928 division Joaquin | 1928:32.30 | 1927:
Amaro $2,193,512.75
1928:
$2,197,341.20

297 Elaborada con base en las Memorias de Guerra y Marina, de los afios de 1924 a 1935. Se
omitieron los afios en los que no habia datos.
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1° agosto de 1933-31 | General de
julio de 1934 division Pablo 50%
Quiroga 1933: 24.60 | correspondiente
de los afios 1922
y 1925
($1,200,000.00
aprox.)
1° agosto de 1934-31 | General de
julio de 1935 Division  Andrés 50%
Figueroa 1934. 22.70 | correspondiente
de los afios 1922
y 1925
($1,200,000.00
aprox.)

A pesar de ello, la inversion publica federal para el ramo de Marina en 1934
fue del 2% del total federal.?®® Esto se puede explicar porque, para el afio de 1933
se mandaron a construir barcos: 10 guardacostas y cuatro cafioneros en astilleros
espanioles,?® cuyo objetivo era renovar a la flota de guerra mexicana que habia sido
golpeada por el desguace de varios de sus-buques; incluso, no se habian comprado
navios nuevos por parte de los gobiernos mexicanos (mandados a construir para un
fin especifico y con caracteristicas concretas) desde el Porfiriato.

Amaro y sus sucesores estaban decididos a transformar el ejército, a
despolitizarlo, a que dejara de ser un instrumento para alcanzar fines politicos y
convertirlo en una institucién que se limitara a las tareas de defensa de la nacién
contra amenazas internas y externas; todo ello con base en la disciplina y la
obediencia a la autoridad del gobierno civil. Se enviaron a oficiales a especializarse
a Europa; para 1931 habia 30 oficiales en el extranjero estudiando alguna
especialidad, pero muy pocos eran marinos.

Ademas se asignaron agregados militares a las embajadas con el fin de que

se enteraran de los avances mas modernos sobre la organizacion de los ejércitos

2% José Ayala Espino, op. cit., p. 228.

29 | orenzo Meyer, “Calles vs. Calles. El ‘Jefe Maximo’ con la Republica, el exiliado con Franco.
Contradicciones de la élite revolucionaria mexicana” en Historia Mexicana, volumen LVIIl, numero 3,
2009, pp. 1005-1043. Estos barcos eran diez guardacostas, del G-20 al G-29, y los cafioneros
Guanajuato, Querétaro y Potosi.
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extranjeros, el funcionamiento de sus escuelas, servicios auxiliares, reclutamiento y
organizacion; también debian estar al tanto de los conflictos politicos de esos
paises.3%° No obstante, no habia agregados navales en las legaciones mexicanas
en el extranjero, y no los hubo sino hasta la presidencia de Lazaro Cardenas.

Otro de los objetivos fue modernizar y adaptar el marco formal del que
habrian de servirse las fuerzas armadas que estaban sufriendo cambios radicales y
que, como se comenté con anterioridad, databan del Porfiriato. Para ello se
formaron las comisiones Permanente y Gran Comisidon, que -trabajaron
intensamente en las leyes Organica, la Ley de Disciplina, la Ley de Retiros y
pensiones y la Ley de Ascensos y Recompensas que fueron promulgadas el 15 de
marzo de 1926.

Lo més significativo para nuestros objetivos es que esta Ley Orgénica del
Ejército Nacional se encontraba dividida en tres titulos. El Titulo preliminar estaba
denominado Bases generales, y congregaba al ejército y la armada como “las
fuerzas organizadas” que debian abarcar todo el territorio nacional, ademas de que
refrendaba su sujecién al ejecutivo como mando supremo; y por ultimo, les conferia
la mision de defender la integridad e independencia de la patria, mantener el imperio
de la constitucion y de las demas leyes, y preservar el orden interior.3%

El Titulo | era el referente al Ejército Nacional, que atafiia a los aspectos de
su constitucion, el reclutamiento, las reservas, el mando y las armas en que se
encontraba dividido, que eran: infanteria, caballeria, artilleria, ingenieros y
aeronautica; ademas de los servicios de Intendencia y Administracién, Sanidad y
Justicia.®%2 E| Titulo Il era el referente a la Armada Nacional, es decir, en esta ley
organica la marina constituia un elemento diferenciado del ejército y no una simple
arma; esto parece indicar que ya se puede hablar de la idea de un paso a la
separacion institucional, al menos en el aspecto formal.

La armada quedo dividida en dos partes integrantes, el material y el personal.

En cuanto al personal debia proceder de las escuelas navales o el Colegio Militar;

800 Martha Beatriz Loyo Camacho, Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacion del ejército
mexicano, 1917-1931, pp. 142-148.

801 “L ey Organica del Ejército Nacional”, en Diario Oficial de la Federacion, México, tomo XXV,
namero 13, 15 de marzo de 1926, p. 11.

302 |bidem, pp. 11-14.
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y estaba dividido en los cuerpos: General, de Ingenieros de la Marina, Maquinistas
Navales, de Infanteria Naval, de Defensas Submarinas y Torpedistas, de
Hidroaviones y de Radiotelegrafistas.3*® EI marco formal creado no respondia a la
realidad de la marina. Se constituian siete cuerpos pero, por ejemplo, para 1924 el
cuerpo de infanteria de marina habia sido disuelto;*%* ademas, las rebajas en el
presupuesto obligaban a disminuir todavia més el personal: al menos para 1927, la
armada contaba con 15 oficiales generales, 43 jefes, 144 oficiales, 56 sub oficiales,
y 755 de tropa.3%®

Es decir, la marina contaba con 363 marinos profesionales que debian operar
todas las dependencias navales con un presupuesto raquitico, y en total se contaba
en todo el territorio nacional con 1,118 marinos, menos de los que se contaba en
1912 y, mas significativo, casi 400 menos que los marinos estadounidenses que
desembarcaron en Veracruz en 1914 y que eran parte solo de una flota.

También la ley establecia los grados y las equivalencias con el ejército,
resaltando que no se cred el grado de almirante. Los llamados oficiales generales
eran vicealmirante, contralmirante y comodoro, que equivalian a generales de
division, de brigada y brigadier, respectivamente. Los jefes eran los capitanes de
navio, fragata y corbeta y correspondian a coronel, teniente coronel y mayor,
respectivamente. Los oficiales eran los tenientes de navio, fragata y corbeta, y sus
equivalencias eran los capitanes primero y segundo y el teniente, respectivamente.
Los suboficiales eran los guardiamarinas, que correspondian a los subtenientes.3%

De la misma forma, se introdujo el retiro a los 24, 30, y 35 afios de servicio,
se puso el limite para el ejército permanente en 50 mil elementos, el reclutamiento
debia ser voluntario, y se crearon cuatro reservas para usarse en caso de guerra
extranjera.-Desaparecieron las guardias nacionales y se reacondicioné el Colegio

Militar de septiembre de 1925 a agosto de 1926, de donde egresaban los oficiales

803 |bidem, p. 15.

804 Mario O. Flores L. y Josimar D. Rangel Gonzalez “De los intentos a la consolidacién del cuerpo
de Infanteria de Marina, 1867-1940”, p. 213.

305 Secretaria de Guerra y Marina, Memoria presentada al H. Congreso de la Unién por el secretario
del ramo, general de divisibn Joaquin Amaro, México, Imprenta de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, 1928, pp. 90-91.

306 | ey Organica del Ejército Nacional, p. 15
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a los gque se les daba el comando de regimientos de dudosa lealtad, entonces el
proceso fue sustituir la lealtad personal por una institucional.3%’

Todas las reformas a las que nos hemos referido buscaron la modernizaron
del ejército y lo fueron sometiendo al control del gobierno, ya que el jefe militar no
dejaba de ser una amenaza a la vida social, por lo que seguia enriqueciéndose por
medio de la influencia politica, y la corrupcién continué.2®® Es decir, habia que
esperar para meter al molde de la institucionalidad a las fuerzas armadas
mexicanas, pero los costos parecian muy altos para la marina, y de hecho habia
pocos sintomas que permitieran pronosticar que se convertiria en una secretaria de
Estado.

LI “Llegd el grado de que no tenemos marina devguerra”

Como ya se ha observado, durante la década de 1920 y los primeros afios de 1930,
los marinos como organizacion se diluyeron; el presupuesto y los materiales con los
que contaban se redujeron al minimo Yy, por lo tanto, perdieron toda fuerza de
negociacion politica que habian ganado en épocas anteriores. Ante ello,
encontraron un mecanismo por medio del cual consideraron podrian influenciar no
solamente a los altos mandos revolucionarios, sino también a la sociedad en
general: la escritura.

Principalmente publicando en la Revista del ejército y la marina, los articulos
escritos por los'marinos mexicanos se centraban en criticar la forma en la que se
administraba el poder naval, dar su opinion sobre la situacién maritima en México y
proponer las soluciones que consideraban pertinentes. Como se ha explicado con
anterioridad, esa publicacion periddica se convirtio en uno de los mecanismos de
difusibn méas importantes de la Secretaria de Guerra y Marina. Estos testimonios,

ademas pueden confirmar que precisamente la etapa de modernizacion y

807 Martha Beatriz Loyo Camacho, Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacién del ejército
mexicano, 1917-1931, pp. 144-149.

308 Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, p. 376; y Martha Beatriz Loyo
Camacho, Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacién del ejército mexicano, 1917-1931, p.
146
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profesionalizacion del ejército provoco la pauperizacion de la marina, y era dificil
vaticinar que algun dia podria llegar a convertirse en una secretaria de Estado,
porque incluso se llegd a pedir su desaparicion.

Para los marinos, la disminucién del presupuesto provoco mas problemas en
la marina. El capitan Leopoldo Hernandez Aceves expres6 que hubo una
desintegracion de los asuntos maritimos cuando la marina mercante fue separada
de la marina de guerra y enviada a las secretarias de Comunicaciones'y Obras
Publicas y a la de Agricultura, dependencias que habian administrado 66 millones
de pesos en diez afios (1910-1920) y a pesar de ello la naciéon no contaba “con un
buque que surque el océano para que sea saludado el pabellon nacional... los
presupuestos asignan tres mil pesos para viajes de instruccion hasta los confines
del Golfo de México!”.3%°

Para Aceves, los numeros eran la evidencia axiomatica de los datos del
presupuesto, que confirmaban que el verdadero problema era crear una marina,
pues no existia,®'° ya que “el material flotante se compone de tres cafioneros, dos
transportes y algunas lanchas que dependen-de la Secretaria de Comunicaciones;
contamos con un Arsenal y Varadero deficientes; con un dique flotante indtil, y con
un numeroso personal extrafo la mayor parte en asuntos de marina que encauza el
desarrollo de este ramo”.3%!

Otro marino consideraba que para evitar estos males habia que proteger al
constructor, dar facilidades y ayudar a formar varaderos, astilleros, diques y
arsenales; ademas, creia que si la nacionalizaciébn se hubiera llevado a cabo
durante el Porfiriato, los marinos egresados de las escuelas nauticas y naval habrian
tenido mayor oportunidad de comandar los buques, y que esa habia sido la causa
por la.que-muchos habian desertado y retornado a la vida civil. Ademas, para €l era
incompresible cémo “los pueblos como el nuestro que tienen una marina ruin que

no corresponde en lo mas minimo a nuestra cultura, riqueza, extension de nuestras

309 | eopoldo H. Aceves “La Marina Nacional”, en Revista del ejército y marina, México, Direccién de
Talleres Gréficos, tomo VI, enero de 1921, p. 18.

310 |bidem, p, 19.

311 idem.
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costas y necesidades de nuestros puertos, tienen que sufrir con pena el presenciar
que buques con bandera extranjera hagan navegacion de cabotaje”.3*?

Eximiendo de la responsabilidad a los gobiernos revolucionarios, el
comodoro Eduardo Oliver decia que no cabia duda de que los gobiernos anteriores
tenian la culpa del atraso maritimo, pues su apatia “llegd al grado de que no
tenemos marina de guerra”,3*® por lo que urgia una ley que beneficiara a las
compafiias maritimas mexicanas y contribuyera a su desarrollo; ya que una nacion
se manifiesta por la fuerza que dispone en mar y tierra, fuerza que es consecuencia
de su progreso.

En ese sentido, para el capitan E. Montalvo, México se encontraba en un
suefio de nifio inocente y candido, pues el destino de los pueblos no se resolveria
en sangrientas batallas terrestres, sino en el mar,3'# pero-la opinién publica siempre
habia visto con apatia e indiferencia el trabajo de la marina de guerra, y sélo le
habian tomado atencién cuando se avecinaba alguna guerra extranjera.®'® Por su
parte, segun el capitan Manuel Lazcano el poderio naval de una nacién no sélo se
demostraba en los poderosos buques de guerra, sino también en el personal
instruido, competente y aguerrido; por ello la solucion era la instrucciéon del personal
de marineria.316

Incluso, el capitan Francisco Murguia con la conciencia de que “para todos
es conocido el estado en que actualmente esta nuestra humilde armada”, habia que
copiar lo que se habia hecho en Japon, cuya marina era insuficiente treinta afios
atras y para ese momento era de las primeras en el mundo, por ello también creia

que lo primero que se necesitaba era preparar personal para las dependencias.3'’

812 F_ de la Cabada Campos “Apuntes ligeros sobre nuestra marina”, en Revista del ejército y marina,
México, Direccion de Talleres Gréficos, tomo V, octubre de 1920, p. 330.

318 Eduardo Oliver “Breves consideraciones sobre la marina mexicana”, en Revista del ejército de la
marina, México, Talleres Graficos de la Nacion, tomo I, nimero |, enero de 1922, p. 55.

314 E. Montalvo “La marina de guerra y México”, en Revista del ejército y de la marina, México,
Talleres Gréficos de la Nacion, tomo |, nimero 2, febrero de 1922, p. 191.

315 |bidem, p. 192.

816 Manuel Lazcano “Escuelas de tropa para marineria”, en Revista del ejército y de la marina,
México, Talleres Gréficos de la Nacion, tomo |, nimero 2, febrero de 1922, pp. 197-198.

817 Francisco Murguia “Imitemos al Japon”, en Revista del ejército y de la marina, México, Talleres
Gréficos de la Nacion, tomo |, nimero 2, junio de 1922, p. 687.
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De la misma forma, en algunos marinos ya habia surgido la idea de que la
marina debia tener autonomia con respecto del ejército; por ejemplo, el comodoro
Eduardo Oliver proponia la creaciéon de la Subsecretaria de Marina, “que
dependiendo de la Secretaria de Guerra, por ahora, dirija su organizacion y
funcionamiento, haciendo sus acuerdos independientes, y recopilando las
dependencias de aquel ramo para administrarse en su propia matriz.”3'8 Segun esta
propuesta, para aglutinar todo lo concerniente a la marina, esta subsecretaria

estaria formada de la siguiente manera:

e Su nombre seria Subsecretaria de Estado y del Despacho de Marina
¢ Oficialia Mayor de Marina

e Departamento de Marina de Guerra

e Departamento de Marina Mercante

e Faros y Seméforos

e Pescay Buceo

e Vigilancia Fiscal Militar en Puertos y Costas

e Sanidad Militar Naval

e Administracién, Archivo y Justicia

Para Oliver lo mas importante era la autonomia, ya que su sujecion a elementos
del ejército nunca la“harian prosperar, “pues aunque estos sean personas de
reconocida competencia no se comprenderan las necesidades y los servicios que
debe de tener'y desemperiar...”.3*° En el mismo tono, el teniente Francisco de P.
Meléndez consideraba que la marina habia nacido por casualidad, ya que nunca se
habia tenido una verdadera conciencia de sus servicios y su sostenimiento, y
argumentaba que como corporacion armada sujeta a la Secretaria de Guerra y
Marina y siendo absorbida por el ejército, sus problemas tenian como origen la tutela

en la que siempre habia vivido, “sujeta a un régimen que no es el suyo, y obligada

818 Eduardo Oliver “La Marina Nacional’, en Revista del ejército y de la marina, México, Talleres
Graficos de la Nacion, tomo IV, numero 3, marzo de 1925, p. 255.
319 [dem.
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a aceptar leyes que no convienen a su constitucion. No es posible asimilar a los
reglamentos que rigen al ejecutivo, cuyo medio para obrar es el territorio, a la marina
gue funciona sobre el mar, y cuyos movimientos y manera de aplicar su fuerza, son
distintos.” 320

Habia pues, una mixtura de opiniones respecto a los problemas de la marina y
las soluciones que podian llevarla a un desarrollo eficiente, siendo una de estas la
bldsqueda de la autonomia; es decir, su separacion con respecto al ejército. Para el
capitan Ramirez Cantu, incluso la ley organica que habia sido publicada en 1926 no
habia venido a mejorar la situacion porque no se cumplia. En ella aparecia la
especializacién de los diversos cuerpos que integraban a la _armada, “pero no
sabemos cuando esto se llevara a la practica”, porque en la realidad se carecia, al
menos hasta 1931 de esos cuerpos especializados; asimismo afiadia que la falta
de agregados navales en el extranjero inducia.a que se ignorara la moderna
organizacion y adelantos de otras naciones.3?!

Ese mismo afio, en un claro intento por modificar la situacion, y por llevar a la
practica cambios en la marina, un grupo. de oficiales navales publicaron en la
prensa, incluida la Revista del ejércitoy la marina, un mensaje a la nacién.3?? Segun
los marinos, la angustia de la crisis maritima habia logrado agudizar su
nacionalismo, por lo que debian ir m&s alla de sus obligaciones marineras. Por ello
se atrevian a “ventilar ante la opinion publica el problema maritimo nacional, que tan
complicado se ha presentado siempre a la nacién y que nosotros nos proponemos
reducir a su forma més simple, porque solo la ignorancia o la mala fe han hecho de

cuestion tan clara y comprensible, un dédalo indescifrable”.323

320 Francisco de P. Melendez “El estado actual de la marina nacional y su futuro desarrollo”, en
Revista del ejército y de la marina, México, Talleres Graficos de la Nacion, tomo IX, nUmero 1, enero
de 1930, pp. 50-53.

821 C. Ramirez Cantu “Por el mejoramiento de nuestra armada”, en Revista del ejército y de la marina,
México, Talleres Gréficos de la Nacion, tomo Xl, nimero 3, marzo de 1931, p. 197.

322 Ese grupo de marinos estaba formado por: el teniente de fragata Alvaro Sandoval, los tenientes
de corbeta Gustavo Rueda, Flavio Riveros, Antonio Cortés y Francisco J. Davila; y los
guardiamarinas Arturo Lopez de Nava, Rodrigo Hurtado de Mendoza, Juan Avalos y Ramén Pardo;
en: “Los oficiales de la Marina de Guerra se dirigen a la nacién”, en Revista del ejército y de la
marina, México, Talleres Graficos de la Nacion, tomo XI, nimero 9, septiembre de 1931, p. 711.

323 |dem.
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Este problema estaba constituido por todos los sectores de la actividad naval y
las actividades terrestres que le son conexas, y en ese momento en el que se
necesitaban actividades para dinamizar la economia, proponian avivar las
operaciones maritimas, para lo que pidieron el apoyo al secretario del ramo, quien
inmediatamente se los otorgd y los felicitd. Segun ellos, su unico fin era crear “la
cultura maritima de nuestro pueblo” y ponerlo al servicio de la patria.

En un tono parecido, el marino Francisco J. Davila, creia que el abandono se
debia “a nuestra idiosincrasia”,®?4 es decir, no existia esa cultura maritima de la que
hablaban otros marinos. Otro oficial naval sefialaba que era una tristeza ver que los
extranjeros eran quienes se llevan nuestras riquezas del mar porque estaban
conscientes de las riquezas de nuestro Golfo de California,®?® ya que los mexicanos
no tenian educacion maritima. Para Daniel M. Vélez, esa cultura o educacion
maritima podia desarrollarse en el momento en el que se modernizaran los asuntos
navales en México.32¢

Esta situacion se vio agudizada por la participacién de los marinos en las dos
grandes rebeliones de la década de 1920: la delahuertista y sobre todo la
escobarista, después de la cual se llevo a cabo el famoso Jurado de los Comodoros,
en el que se demostraron las envidias 'y los enconos de los propios altos jefes de la
marina;®?’ de hecho, se decia que la marina se caracterizaba por la falta de
disciplina, de espiritu de cuerpo, y era una monta de golpistas.3?® Incluso en algunos
momentos se llegd discutir en la Camara de Diputados sobre la eliminacion de la

marina de guerra, ya que se consideraba como “un montdn de palos y sin embargo

324 Francisco J. Davila “La campafia nacionalista en el mar” en Revista del ejército y de la marina,
México, Talleres Gréficos de la Nacion, tomo XI, nimero 10, octubre de 1931, p. 816.

825 Ramon Pardo Atristain “La riqueza del mar”, en Revista del ejército y de la marina, México,
Talleres Graficos de la Nacion, tomo XI, nimero 10, octubre de 1931, p. 817.

826 \/élez proponia un plan de reconstrucciéon en todos los ambitos, en: Daniel M. Vélez “;Qué
elementos navales necesita de urgencia la Republica Mexicana?” en Revista del ejército y de la
marina, México, Talleres Gréficos de la Nacién, tomo XlI, nimero 6, junio de 1932, pp. 387-389.

827 Enrigue Plasencia de la Parra, Historia y organizacion de las fuerzas armadas en México 1917-
1937, p. 94.

328 |bidem, p. 92.
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cuesta a la nacion un millébn ochocientos mil pesos al afio. Si en efecto no sirve para
nada, lo mejor es suprimirla”.32°

El diputado José Rivera, quien habia sido constituyente en 1916-1917 y se habia
opuesto a la creacion de la Secretaria de Marina por la falta de presupuesto,
ademas de reconocer a Joaquin Amaro como el gran reformador del ejército, pidid
a la Comision de Presupuestos y Cuenta revisar las partidas que se le daban a la
armada, puesto que ya habia quedado claro que los marinos no habian servido para
nada y como sabia “que no podemos comprar acorazados ni cruceros, quiero que
me diga la comisiéon por qué no hizo economias en este ramo”.33° Algunos otros
diputados salieron a la defensa, argumentando que durante el proximo afio se haria
un estudio concienzudo para reorganizarla, sustituyendo los barcos ligeros; y que
no era posible desparecerla de un plumazo porque mucha gente vivia del mar.

Para Gonzalo Sierra, gerente de las Lineas Nacionales de Navegacion, lo que
habia provocado la pauperizacién de la marina habia sido su desunion.33! No era
poco comun encontrar enfrentamientos y acusaciones entre los mandos medios y
altos de la marina, por ejemplo, en diciembre de 1921, Obregdn recibié un oficio
intitulado “Las inmoralidades del actual Jefe del Departamento de Marina”, en el que
se hacia un severo ataque al comodoro José de la Llave,®®? y donde algunos
oficiales lo acusaban de haberse robado los haberes de la tripulacion del cafionero
Guerrero durante un viaje a San Diego, California,®*® y con el dinero haberse
comprado un automovil.

De la misma forma, el también comodoro Eduardo Oliver envié una serie de

oficios al general Plutarco Elias Calles, entonces Secretario de Gobernacion, en los

gue le pedia su intercesion para que lo promoviera a uno de los puestos vacantes

829 “Un largo debate a propdsito de la utilidad de nuestra marina de guerra”, en El Universal, 20 de
diciembre de 1930; tomado de: Centro de Estudios de Historia de México CARSO (CEHM), fondo
Recortes de Periddico. Oficialia Mayor de Hacienda, CCCXII. 27. 347.

330 “Se reorganiza nuestra marina”, en Excélsior, 20 de diciembre de 1930; tomado de CEHM, fondo
Recortes de Periddico. Oficialia Mayor de Hacienda, CCCXII. 27. 349.

331 “Por falta de union nuestra Marina Nacional esta en la ruina”, en La Prensa, 5 de agosto de 1930;
tomado de: CEHM, fondo Recortes de Periddico. Oficialia Mayor de Hacienda, CCCXII. 20. 331.

332 AHSM, seccién Marina de Guerra, expediente de cuerpo del comodoro José de la Llave
Altamirano, legajo 1, sin nimero de fojas.

333 AHSM, seccién Marina de Guerra, expediente de cuerpo del comodoro José de la Llave
Altamirano, legajo 1, sin nimero de fojas.
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en el Supremo Tribunal Militar, en la presidencia o en la vicepresidencia, “pues ya
me urge ya no depender del Departamento de Marina”,2** ya que segun él habia
sido destituido de la Comandancia de Marina del Golfo debido a que Calles se habia
ausentado por enfermedad, hecho que aproveché el general Francisco R. Serrano,
Secretario de Guerra y Marina, “que aun sigue influenciado por su amigo el
Comodoro De la Llave”.3* Después de esto, De la Llave se mantuvo firme en su
cargo, por su parte el comodoro Eduardo Oliver tuvo que pedir su retiro del servicio
activo de la Armada.3

Es decir, en las tres etapas de este segundo proceso institucional que tuvo que
sortear la marina mexicana, se pudo reafirmar que al analizar la historia de una
institucion se puede prestar atencion al mismo tiempo a la evolucién histérica de un
pais. En este proceso, la marina fue el reflejo de un proceso revolucionario que se
gestd primordialmente en tierra y cuyos lideres poco conocian del mar, por lo que
al triunfo de los revolucionarios era dificil esperar un cambio radical en la forma en
la que se administraba el poder naval de la nacién, y mas en un momento en el que
la tecnologia y enormes recursos financieros se estaban destinando a este rubro en
gran parte del mundo, y en el caso mexicano el anquilosamiento era notable.

Los marinos que habian surgido del primer proceso institucional durante el
Porfiriato y que habian logrado una cohesion como organizacién, fueron los
encargados de evitar la desaparicion de la marina en medio de una serie de
procesos institucionalizantes y profesionalizantes de las fuerzas castrenses
mexicanas. La desaparicion de la marina se encontr6 mas presente que su
institucionalizacion, por ello el tercer periodo fue, ademas del méas corto, el méas

decisivo.

334 Archivo Plutarco Elias Calles (en adelante APEC), Exp. 81, inv. 4114, leg. 1, foja 9: “Oliver G.
Eduardo (comodoro)”.

335 |bidem, foja 12.

336 Se le nego el retiro, y siguid sufriendo la presién politica de De la Llave hasta su salida como Jefe
de Departamento de Marina en 1924; APEC, Exp. 81, inv. 4114, leg. 1, foja 29: “Oliver G. Eduardo
(comodoro)”.
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Capitulo Ill. El cardenismo y la institucionalizacion de la marina

El dltimo quiebre que podemos localizar en el proceso de construccion e
institucionalizacién de la marina mexicana es sin duda la época cardenista, la cual
vale la pena revisar en particular por varias razones. A pesar de que propiamente la
Secretaria de Marina fue instituida por el presidente Manuel Avila Camacho en
diciembre de 1940, nos parece innegable que si la administracién del general
poblano la implementé en menos de un mes de haber tomado la presidencia de la
Republica fue porque cumplia con el proceso que ya habia iniciado Lazaro
Cérdenas con la fundacién del autbnomo Departamento de la Marina Nacional.

Una de las caracteristicas especificas de esta etapa con respecto a las dos
anteriores es que durante el cardenismo, el terreno internacional jugd un papel mas
determinante, y en cuestiones navales fue esencial la presion ejercida por los
Estados Unidos. Ademas de que el cardenismo es otra muestra del nacionalismo
mexicano pero que en ese momento sufrio la influencia del pensamiento socialista
de la época, creando asi toda una serie de reglas formales que provocaron un
cambio en la concepcion y las funciones de las fuerzas armadas, y con ello el papel
de la marina.

De la misma forma, en este periodo la fortaleza del ejecutivo como el principal
hombre del sistema politico mexicano fue uno de los elementos clave en el destino
de los aspectos marineros del pais. A pesar de esto, todo parecia indicar que, en el
mejor de los casos, lamarina seguiria siendo una dependencia de alguna secretaria
de Estado como lo venia siendo desde hacia mas de un siglo atras, ya bien como
parte de la Secretaria de Guerra y Marina (0 Defensa Nacional) o la de
Comunicaciones y Obras Publicas. No habia elementos econdmicos, financieros,

militares o politicos que hicieran pensar que el ambito maritimo se institucionalizaria.

[1l.I Las nuevas funciones de las fuerzas armadas

El cardenismo representd muchas cosas, pero en esencia ha sido definido por

Arnaldo Cérdova como la reconquista de la conciencia del papel que las masas
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juegan en la nueva sociedad como motor del progreso.®¥’ Durante mucho tiempo
después de concluida la lucha armada, las fuerzas politicas organizadas con que la
Revolucién pudo contar efectivamente se reducian al ejército y a la burocracia. Las
masas trabajadoras no fueron integradas al aparato politico como fuerzas propias
sino hasta la llegada de Céardenas al poder. Cardenas transformo la politica en
politica de masas, pero nunca olvidé que en ultima instancia el Estado dependia de
Su ejército y de su burocracia.

La estrategia de Cardenas era adecuar la funcion de los burdcratas y de los
militares a su linea de masas, convirtiéndolos en factores que colaboraran en su
realizacion y ayudandolos a liberarse del lastre de la politica individualista.3*® Esta
reivindicaciébn de las masas se construyd organizandolas politicamente, de lo
contrario no habria institucionalizacion, es decir, el establecimiento permanente y
definitivo del nuevo orden. Asi pues, el cardenismo surgié como la conjuncion de
una serie de corrientes inconformes con los mezquinos resultados que la lucha
revolucionaria habia dado y deseosas de liquidar rapidamente los problemas aln
no resueltos y que la propia Revolucion habia heredado.33° Para ello, persistié en
sus esfuerzos por organizar a las fuerzas populares, tanto obreras como
campesinas y siguié ademas estrechando su contacto personal con el pueblo34°

Los sectores militar y politico fueron los que lo encumbraron en el poder
politico, ya que a mediados de 1933 el todavia Jefe Maximo de la Revolucion,
Plutarco Elias Calles, fue quien dio el visto bueno para que figurara como candidato
a la presidencia, no sin antes idear un programa con el cual Cardenas no podia
salirse del redil callista: el Plan Sexenal.®*! La hechura del plan fue encargada a dos
comisiones constituidas por personas de la misma linea que la del candidato oficial,
gue no de-la de Calles, y su objetivo era ser una guia de gobierno. Las comisiones

técnica y dictaminadora sélo se reunieron en cuatro ocasiones. Indudablemente

337 Arnaldo Cérdova, La politica de masas del cardenismo, México, Ediciones Era, 1974, p. 123.

338 |hidem, p. 34

339 |bidem, p. 35.

340 Tzvi Medin, Ideologia y praxis politica de Lazaro Cardenas, 42 edicion, México, Siglo Veintiuno
Editores, 1976, p. 66.

341 | uis Gonzélez, Historia de la Revolucion Mexicana, 1934-1940. Los artifices del cardenismo, tomo
14, México, El Colegio de México, 1979, p. 169.
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Calles intervino en la confeccion del plan, pero los toques finales izquierdistas se
los dio la convencién del PNR, reunida en Querétaro del 3 al 6 de diciembre de ese
ano.

Pese a todas sus fallas, fue la expresidon mas nitida de las actitudes, las
creencias Yy las ideas del sector politico de la gente de 1915. El Estado seria el
promotor y controlador de las manifestaciones de la vida en el pais. La parte mas
radical fue la agraria.3*? Al ejército lo consideraba como el érgano armado de la
Revolucion, encargado de sostener las instituciones recién formadas y se enfocaria
en atender sus problemas mas urgentes, que eran la construccion de modernos
sistemas de instalaciones militares, analizar los elementos para su organizacion,
preparacion y armamentos, y la inversion en los recursos-para mejorar la
distribucién del gasto.343

Partiendo desde esa base, durante esta etapa las fuerzas armadas, y en
especifico el ejército, debian cumplir en primer-lugar con una funcién social, el bien
de la colectividad, ya que segun Cardenas en un mensaje a los miembros del
ejército por el Dia del soldado, “la tradicion revolucionaria lleva ya veinticinco afios,
y en los ultimos se ha acentuado esta caracteristica de una corporacion

trascendente en la vida social del pais.”** Siendo esa tarea la de:

nuestro elemento armado tiene por misién defender a las clases humildes que por
su ignorancia y por su miseria han permanecido ajenas a la cosa publica, explotadas
sin la menor consideracion por las clases privilegiadas de nuestro propio pais, que
parecian haber olvidado que los humildes son también mexicanos.*®

Esta idea se difundioé no solamente entre las masas del ejército, sino también
entre algunos elementos del generalato. EI general Francisco Reyes Gonzalez
consideraba que el problema de las asonadas militares se habia superado y que
México se encontraba en tiempos de paz, por lo que la tarea social del ejército era

llevar a cabo una labor reconstructiva, “y asi lo vemos abriendo carreteras,

342 |bidem, pp. 170-174.

343 E| Plan Sexenal, tomado de https://es.wikisource.org/wiki/PNR: Plan_Sexenal 1934-1940
(Consulta: 26/04/2018).

344 Palabras y documentos publicos de Lazaro Cardenas. Mensajes, discursos, declaraciones,
entrevistas y otros documentos, 1928/1940, México, Siglo veintiuno editores, 1978, pp. 209

345 |bidem, p, 245.
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levantando cartas y planos, sirviendo de vehiculo para el intercambio de los
sentimiento fraternales con los paises latinoamericanos, ejerciendo su accion
civilizadora en las regiones apartadas del territorio nacional y procurando la quietud
y tranquilidad necesaria a todas las actividades de la nacion”.346

Las escuelas militares debian ser las encargadas de formar soldados que
fueran hombres cultos y honorables, los exponentes mas elevados de la
caballerosidad. Sus acciones debian ser siempre modelo de educacién y cultura'y
proponia emprender lo que él llamé como la “campafia de acercamiento social pro-
cultura militar”, en la que el ejército, escuela de patriotismo y disciplina, debia ser al
mismo tiempo “un hogar donde se practiquen el culto del honor y de la abnegacion,
el mas esforzado campedn de la cultura nacional”.3#’

El mismo general Joaquin Amaro, quien no era del circulo cercano de
Cardenas, creia que las instituciones nunca permanecen estacionadas, por ello el
ejército no podia dejar de avanzar, por lo que debia ser parte de la vida social en
México.3*® Para Amaro, ya era hora que la educacion socialista impregnara a todos,
para asi perpetuar en México la obra de la Revolucién. Como buen callista, Amaro
expreso que fue Calles quien dio una orientacion social al ejército, ya que era uno
de los mas importantes érganos de la vida colectiva. Finalmente, sefial6 que la
labor social del ejército habia sido evidente: “trabajos materiales y muchas obras en
las que la mano del soldado ha dejado su huella indeleble, como ejemplo para las
futuras generaciones”.349

Por su parte, el general cardenista Cristbbal Guzman Céardenas también
consideraba que el ejército nacional significaba el sostén de las instituciones, y era
el defensor de los preceptos constitucionales. Y gracias a su labor social, los
campesinos y obreros ya no lo veian como un érgano parasitario y sabian que a él

se debia su mejoramiento material. Por ello debian “procurar acercarnos cada dia

346 Francisco Reyes Gonzalez, “Los deberes sociales del ejército” en Revista del ejército y de la
Marina, México, Escuela Superior de Guerra, abril de 1934, tomo XIV, no. 4, p. 113.

347 |bidem, pp. 114-115.

348 Joaquin Amaro, “Nuestros problemas sociales y el ejército nacional. La ensefianza socialista” en
Revista del ejército y de la Marina, México, Escuela Superior de Guerra, noviembre de 1934, tomo
XV, no. 11, p. 1.

349 |bidem, pp. 5-7.
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mas y mas al pueblo, romper la barrera de prejuicios, que el tiempo creara entre él
y el ejército: debemos ensefiar a ese pueblo que los cuarteles son los laboratorios
donde se prepara al pueblo, en armas, para ser ejército nacional y ensefiarlo a amar
el uniforme”.3%°

Otros creian que el ejército debia estar siempre atento y siempre dispuesto
a ayudar al pueblo en sus necesidades, en sus angustias, en sus sufrimientos,
compartiendo con él sus dolores y participando de sus ansias de progreso y
bienestar. Es decir, el papel social del ejército llevaba inscrito los postulados de la
revolucion: educacion es instruccion de las masas.3*! En ese sentido, quedaba claro
que el ejército no habia sido instituido para sostener partidos ni clases, era el
instituto armado de la nacion, y por eso se habia denominado como Ejército
Nacional,®>? ya que en tiempos de paz habia contribuido al mejoramiento material y

moral del pais:

Acuden a dar su brazo fuerte, su disciplina y voluntad de sacrificio, a los pueblos
azotados por catastrofes, como el caso de Tampico; abren carreteras, ayudan en la
construccion de ferrocarriles, levantan escuelas, trabajan en la obra de higienizar
las comarcas insalubres.®?3

Por todo ello, practicamente desde que el general Céardenas llegd a la
presidencia, por medio de la Secretaria de Guerra y Marina ordend “al ejército que
todos sus miembros iniciaran un acercamiento civil y militar en donde se
encontraran sirviendo, que los batallones y regimientos fraternizaran con el pueblo,
dandole apoyo 'y protecciéon”.?®* Con todo y todo, Cardenas siguidé depurando al
ejército de sus rivales politicos, sobre todo callistas. Durante sus dos primeros afios,

hizo 607 cambios y emprendié una restructuracion de los mandos; puso en sitios

3%0 Cristébal Guzman Cardenas, “El pueblo y el ejército” en Revista del ejército y de la Marina,
México, Comision de Estudios Militares, marzo de 1935, tomo XV, no. 3, pp. 1-3.

351 “E| papel social de nuestro ejército” en Revista del ejército y de la Marina, México, Comision de
Estudios Militares, junio de 1935, tomo XV, no. 6, p. 1.

352 “E| ejército nacional” en Revista del ejército, México, Comisién de Estudios Militares, enero de
1937, tomo XVII, no. 1. p. 6.

353 [dem.

354 Mensaje de afio nuevo del general Lazaro Cardenas, presidente de la Republica, a la nacion.
México, D.F., 1° de enero de 1935, en Palabras y documentos publicos de Lazaro Céardenas.
Mensajes, discursos, declaraciones, entrevistas y otros documentos, 1928/1940, pp. 211-212.
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estratégicos a hombres leales, pues el cambio continuo también desarraigo al militar
de sus zonas de influencia y de intereses creados y, con ello, se aceler6 el proceso
de centralizacion y subordinacion del ejército al ejecutivo federal.3%

Es decir, le ponia su granito de arena a la institucionalizacion que habia
emprendido en la década anterior el general Amaro. Ademas, entre 1935y 1938 se
dieron de baja a muchos oficiales, a muchos otros les expidieron una licencia
forzosa: para esos afos, 91 de los 350 generales del ejército se encontraban en
disponibilidad, y 16 eran divisionarios: Pablo Quiroga, Miguel Acosta, Joaquin
Amaro, Matias Ramos Santos, Manuel Medinaveytia, Eulogio Ortiz y Saturnino
Cedillo.3%® Para crear un contrapeso al todavia poderoso ejército, para el 6 de
febrero de 1936 cret el Departamento de Reservas del Ejército con los ejidatarios,
ya que se resistia a incrementar efectivos. En el mismo-sentido, en 1938 permitio
gue los obreros afiliados a la CTM se les ensefiaran adiestramiento militar, aunque
sin armamento.3%’

Precisamente para evitar una posible rebelion por parte del elemento militar
ante la sucesion presidencial, Cardenas decidio incorporar a este sector al nuevo
partido, el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM), ya que habia dentro de la
institucion armada una lucha interna de intereses; es decir, ahora el mismo
Cardenas le conferia su segunda funcion, que era meterse en politica, pero en
politica manejada desde el Palacio Nacional.®>® En un discurso proclamado a los
comandantes de zonas militares en la Ciudad de México el 5 de septiembre de 1939,
Cérdenas sefal6 que era necesaria la modificacion de las leyes orgénicas para que
los militares “tomaran parte activa en las contiendas civicas para la renovacién de
poderes”.3%°

Mas adelante, en su ultimo informe al Congreso de la Unién, reforzé sus

argumentos sobre este tema, pues argumentd que habia sido necesaria la libertad

355 Alicia Herndndez Chavez, Las fuerzas armadas mexicanas. Su funcion en el montaje de la
Republica, México, El Colegio de México, 2012, pp. 125-127.

356 [dem.

357 |bidem, p, 128.

358 |bidem, 134.

359 Palabras y documentos publicos de Lazaro Cardenas. Mensajes, discursos, declaraciones,
entrevistas y otros documentos, 1928/1940, p. 365.
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a los miembros del ejército a tener participacion en las decisiones de la vida publica,
ya que las prohibiciones en materia politica habian provocado anteriormente una
falsa disciplina y que esto finalmente habia llevado a rebeliones armadas.36°

La participacion del sector militar en el PRM se manejé bajo varias
condiciones que diluian su poder de decisién dentro de las decisiones del partido.
En primer lugar, los delegados a la asamblea constituyente serian 40, cada una de
las 33 zonas tenian derecho a un delegado, y también derecho a un representante
por cada uno de los litorales; las direcciones de la secretaria tenian derecho a tres
delegados, y a dos las oficinas superiores. No podian ser candidatos a delegados
aguellos que no tuvieran mando de tropa o direcciones a su cargo, esto para
descartar a todos los generales que hubieran podido representar posiciones de
fuerza militar y politica. Ademas este sector no podia ser convocado para ser
enterado de las reformas.36!

Se les permitié elegir un representante -al Consejo Nacional, que se
encargaba de la Secretaria de Accidén Social Militar del partido, el organismo méas
vigilado dentro del partido. Al liquidarse la amenaza cedillista en 1938, sdlo faltaba
organizar la participacion politica del ejército; el proceso iniciado con su
incorporacion al partido se consumo en el siguiente proceso electoral. En éste se
enfrentaron dos militares politicos, Juan A. Almazéan de derecha y Francisco J.
Mugica de izquierda, ademas de Miguel Avila Camacho, representante de la
naciente burocracia tecnomilitar.36?

La tendencia golpista dentro de las fuerzas armadas inclin6 al presidente por
un militar neutro, cabeza del aparato burocratico de la Secretaria de la Defensa
Nacional: el general Avila Camacho. Para imponerlo se necesité de la presion del
ejecutivo, -y requirid actuar con prudencia para que el sector militar no se
fragmentara durante el proceso electoral; por ello puso a uno de sus amigos mas
cercanos, el general Heriberto Jara, como presidente del PRM y se convirtio a la

Secretaria de Acciéon Social Militar del PRM en el comité avilacamachista, a la

360 |bidem, p. 197.
361 Alicia Hernandez Chavez, op. cit., pp. 135-136.
362 |bidem, pp. 137-138.
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cabeza quedaron el general Edmundo Sanchez Cano y el mayor Alfonso Corona
del Rosal.?®3

Se cred el grupo autonomo denominado “Morelos” para promover la
candidatura de Avila Camacho y que pudiera servir de freno al auge almazanista
gue crecia en el ejército. El mismo Del Rosal actuaba como secretario del interior
del grupo Morelos y Cristébal Guzman Cardenas, delegado del ejército al PRM, era
el oficial mayor de los miembros del grupo. El grupo estaba formado por méas de 2
mil miembros, incluyendo generales reconocidos, como Candido Aguilar, Miguel
Acosta, Ignacio Otero Pablo, Jesus Gutiérrez Caceres y Félix Lara Medrano, pero
ademas signific6 una plataforma para los oficiales jévenes hasta entonces
desconocidos: Del Rosal, Guzman Céardenas, Gilberto R. Limon, Marcelino Garcia
Barragan y Hermenegildo Cuenca Diaz.364

Como era de esperarse, el papel de los marinos en este proceso fue
secundario pues sélo tenian permitido enviar dos representantes a la asamblea
constituyente del partido, uno por el litoral del Pacifico y otro por el Golfo de México
y Mar Caribe. Segun el almirante Alvaro-Sandoval Paullada, como los oficiales de
la Armada siempre fueron escépticos en cuanto a politica nadie tomé en serio el
asunto y que asi lo nombraron a €l.como delegado por el Pacifico y al capitan de
corbeta Gontran Chapital como delegado por el litoral del Golfo. Segun el mismo
Sandoval, este proceso coincidié con los preparativos que estaba llevando a cabo
el ejecutivo sobre la formacion del departamento auténomo.3¢°> Aun asi, su
capacidad de negociacion seguia siendo escasa.

El propdsito del grupo cardenista era lograr que el elemento militar presentara
un frente unido en la asamblea del PRM, con motivo de las elecciones y asi lograr
presentar-un solo candidato: Avila Camacho. En cuanto se dio la transferencia del
poder, el sector militar quedo excluido del partido, pero fueron recompensados los

servicios de los jovenes militares: Gilberto Limon, Marcelino Garcia Barragan y

363 |bidem, p. 139.
34 Ibidem, p. 140.
365 Alvaro Sandoval Paullada, op. cit., pp. 202-204.
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Hermenegildo Cuenca que posteriormente se convertirian en secretarios de la
Defensa Nacional.6¢

Entonces, el cardenismo fue capaz de hacer con la institucion castrense —
incluyendo a la humilde marina- lo que administraciones anteriores no habian
podido: bajo un discurso homogeneizante e integrador otorgar nuevas funciones
sociales y politicas al elemento militar y asi poder someterlo ante el poder del
ejecutivo federal. En el caso particular de los marinos, la etapa anterior casi eliminé
su poder de negociacion como organismo, y de hecho practicamente todo el sexenio
cardenista siguieron viviendo a la sombra de los militares de tierra, cosa que

cambiaria de forma anémala.

1.1l La marina en el cardenismo

Un afio antes de que Céardenas tomara posesion de la presidencia, en
noviembre de 1933, el encargado de negocios en Washington, Luis Padilla Nervo,
envié un oficio a la Secretaria de Relaciones Exteriores explicando que el agregado
naval de la embajada britanica en-Washington le solicité los presupuestos de la
Marina Mexicana de los afios 1932 y 1933; un mes después, la Secretaria de Guerra
y Marina respondié que para cuestiones presupuestales la Marina de Guerra
Mexicana (Armada Nacional) se habia considerado en receso desde 1930 y que, en
consecuencia, los presupuestos solo correspondian a la conservacién de material
fijo y flotante.37

Es decir, para el momento en el que Cardenas se hizo cargo de la presidencia
de la republica, en la marina continuaba la severa crisis de existencia que se venia
arrastrando desde la segunda década del siglo XX. La cantidad de elementos
navales seguia siendo muy escasa, en total se contaba con 1,048 marinos para todo
el pais; y el material flotante seguia extinguiéndose, pues para finales de 1933 el

barco mas importante de la armada, el acorazado Anahuac, quedaba fuera de

366 |bidem, pp. 141-142.
367 AHD-SRE, seccion Marina, expediente I11-125-13, sin nimero de fojas.
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servicio, y junto con el guardacostas Tampico, fueron puestos en remate.368
Ademas, el presupuesto apenas y sobrepasaba el millén de pesos al afio, y para
ponerlo en perspectiva, un barco de linea de la época valia por lo menos la cantidad
de 2 millones de dolares.

Durante su gira como candidato del PNR a la presidencia, Cardenas recorrid
gran parte del pais incluyendo por supuesto las zonas maritimas y portuarias. En su
visita al puerto de Veracruz se dio cuenta de que era necesario terminar las obras
del puerto, que se encontraba en un muy mal estado; y cuando visitd Salina Cruz,
en el estado de Oaxaca, pudo observar que un puerto tan importante se encontraba
totalmente azolvado por su abandono y la falta de dragado. Puerto México, en
Veracruz, se encontraba en una situacion similar, ya que los muelles y bodegas se
encontraban en muy malas condiciones, lo que hacia imposible el desarrollo del
comercio maritimo. Segun el propio Cardenas, en todas sus visitas lo abordaban
marinos que le hacian multiples peticiones para que se pusieran los puertos en
servicio, y él se comprometié a llevarlo a cabo durante su periodo.369

En consonancia con ello, la élite politica desde la izquierda revolucionaria,
plasmo en el Plan Sexenal que consideraba que habia una necesidad de crear a la
inexistente marina mercante, ademas de la ejecucién de las obras de los puertos y
del alumbrado y balizamiento maritimos; por lo que proponian dentro del programa
cuatro puntos de accion que se tomarian en el ramo de marina, que eran de un
caracter general y un tanto ambicioso.

Por ejemplo, planteaban la adquisicion de buques para el servicio de la
marina mercante nacional y se procuraria acondicionar los puertos y litorales de la
Republica; asimismo, que se debian concluir las importantes obras del puerto de
Mazatlan que lo convertirian en un puerto importante del pais. Fieles al perfil de sus
fuerzas armadas, planteaban la imparticion de ayuda a las cooperativas de los
trabajadores del mar, de obreros de construcciones navales y de pescadores, a fin

de nacionalizar el manejo de las lineas de navegacion, la explotacion de los

368 Memoria presentada al H. Congreso de la Unién por el secretario del ramo, general de division
Pablo Quiroga. Comprende del 1° de agosto de 1933 al 31 de julio de 1934, México, Talleres Gréficos
de la Nacién, 1934, pp. 80-84.
369 | 4zaro Cardenas, Obras. |- Apuntes 1913-1940, tomo I, México, Universidad Nacional Autbnoma
de México, 1986, pp. 249-280.
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astilleros y talleres, asi como el aprovechamiento de los productos de la pesca;
finalmente, prometian revisar las leyes sobre la materia y estudiar la conveniencia
de crear una Direccion Auténoma de Servicios Maritimos.37°

Otros brios parecian augurar para la marina cuando en 1933 se mandaron a
construir 10 guardacostas y cuatro cafioneros en astilleros espafioles que, como ya
fue comprobado por Lorenzo Meyer, la transaccion se debié mas al acercamiento
politico del momento entre el general Plutarco Elias Calles con la Segunda
Republica que a un programa naval bien establecido.?* En julio de 1935 llegaron
los primeros cuatro guardacostas, del G-20 al G-23 y para el siguiente afio llegaron
los otros seis, del G-24 al G-29; estos eran pequefios barcos de 170 toneladas de
desplazamiento y artillados con una ametralladora de 25mm. Mas tarde también se
recibieron los cafioneros Guanajuato, Querétaro y Potosi, que desplazaban 1,300
toneladas; de la misma forma se recibi6 el transporte Durango, que era el buque
mas grande con 1,600 toneladas de desplazamiento.37?

Méas alla de como fue que se obtuvieron, la arribada de estos barcos propicié
algunos cambios sobre todo en los aspectos formales y tacticos de la marina
mexicana. Entre 1935 y 1936, se puso en accion la reorganizacion tactica de la
marina de guerra con el objetivo de obtener una mayor eficacia en el servicio,
creandose cuatro zonas navales, dos en el Golfo y dos en el Pacifico, se nombro6 un
comandante para cada una de ellas y se distribuyé el material a flote en escuadrillas
y secciones.3"3

Las unidades quedaron organizadas de la siguiente forma:3’

370 El Plan Sexenal, tomado de https://es.wikisource.org/wiki/PNR: Plan Sexenal 1934-1940
(Consulta: 26/04/2018).

871 Lorenzo Meyer, “Calles vs. Calles. El ‘Jefe Maximo’ con la Republica, el exiliado con Franco.
Contradicciones de la élite revolucionaria mexicana” en Historia Mexicana, volumen LVIII, nimero 3,
2009, pp. 1005-1043.

372 Memoria presentada al H. Congreso de la Unién por el secretario del ramo, general de division
Andrés Figueroa. Comprende del 1° de agosto de 1935 al 31 de julio de 1936, México, Talleres
Gréficos de la Nacion, 1936, p. 101.

373 [dem.

374 |bidem, pp. 103-104.
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Golfo de México Océano Pacifico

Primera Zona Naval Militar, “Veracruz” | Tercera Zona Naval Militar, “Bahia

e 12 escuadrilla Magdalena”
o 12 seccion: cafioneros e 32 escuadrilla
Querétaro y Bravo o 62seccion: G-20y G-21
o 22seccion: G-27y 28 o T72seccion: G-22y g-23
o 32 seccion transporte de o 82 seccion: transporte de
1,600 toneladas 1,600 toneladas
(Durango) (Zacatecas)*

Segunda Zona Naval Militar, “Laguna | Cuarta Zona Naval Militar, “Acapulco”
del Carmen”

e 22 escuadrilla e 43 escuadrilla
o 42 seccion: cafionero o 92 seccion: cafionero
Potosi, G-20 Guanajuato y G-29
o b5%seccion: G-25y G-26 o 102 seccion: auxiliares

Veracruz y Mazatlan

En una decision un tanto inesperada, Cardenas seleccioné como su Jefe de
Departamento de Marina al comodoro Carlos Castillo Breton, quien se habia
convertido en el primer piloto aviador naval en la historia de la institucion, y ademas
era un veterano de la defensa del puerto de Veracruz en abril de 1914. Tal vez que
Castillo Bretén haya llevado a cabo una buena parte de su formacion como oficial
aeronaval lejos de la.armada lo convirtio en el candidato idoneo para Cardenas. En
1925, siendo Castillo teniente mayor ingresd a la Escuela Militar de Aplicacion
Aeronautica del ejército mexicano, al siguiente afio fue enviado a la estacion naval
de Hampton Roads donde obtuvo el titulo de piloto aviador. De noviembre de 1928
a abril de 1930 paso al Departamento de Aviacion, donde fue ascendido a capitan
de corbeta y después a capitan fragata piloto aviador, meses después ocupo la

subdireccioén y la direcciéon de la Escuela Militar de Aplicacién Aeronautica.3’®

* Nunca fue entregado debido al estallido de la Guerra Civil Espafiola.
375 Angel Amador “Comodoro Carlos Castillo Breton (1897-1935)”, en Marciano Valdez Martinez y
Raymundo Bautista Contreras (coords.), op. cit., pp. 321- 326.
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Esto no implicaba otra cosa que instalar en el puesto mas importante de la
marina a un elemento que no era precisamente de extraccion porfirista, que ademas
era un héroe de guerra y, mejor ain, no se habia visto inmiscuido en algun conflicto
dentro de la institucion. De forma sorpresiva, el comodoro Castillo Bretén fallecid
siete meses después de haber tomado el mando de la marina y naturalmente su
desempefio se convirtié en una incognita. En su lugar se situ6 al también comodoro
Angel del Corzo y Castillo, quien se habia desempefiado como jefe de la comision
naval y attaché en Madrid, Espafia,®’® durante el tiempo de construccion de los
barcos ordenados por el gobierno mexicano.3””

En consonancia con el perfil social de las fuerzas armadas durante el
cardenismo, el trabajo de esta marina se centré en cosas como-el salvamento de
buques civiles, prestando auxilio a la Direccion General de Correos y Telégrafos
transportando correspondencia, apoyando a Salubridad Publica con el auxilio a los
damnificados de Tabasco con motivo de las inundaciones, llevando viveres,
medicinas y misiones sanitarias,*”® asi como.también llevé a cabo la camparia de
alfabetizacién y la instruccion de la Educacion Fisica “al campesinaje de la
Republica”.37°

Ademas, al igual que en todas las épocas anteriores, habia decenas de
proyectos que buscaban fomentar, reorganizar, crear o mejorar la situacion de la
marina mexicana. Algunos de ellos fueron construcciones de edificios para las
comandancias con oficinas y habitaciones, tanques de combustibles de agua para
aprovisionar buques, reorganizar los servicios navales de Payo Obispo y la compra
de un dique flotante para Veracruz, asi como el acondicionamiento y ampliacion del
Varadero Nacional de Guaymas.38 El proyecto secretarial mas ambicioso era el de

la instalacién de un pequerio astillero en el puerto de Manzanillo, con el objeto de

376 Es decir, era parte de la embajada mexicana en Madrid, encargado de los asuntos navales.

877 Francisco Mancisidor, México y su revolucidon maritima, México, Juan Pablos, 1960, p. 33.

378 Enrique Carrera Alomia, “Reorganizacion de la Armada Nacional” en Revista del ejército y de la
marina, México, Comisién de Estudios Militares, diciembre de 1936, tomo XVI, no. 12, pp. 1016-
1017.

379 Memoria de la Secretaria de la Defensa Nacional, septiembre de 1937- agosto de 1938,
presentada al H. Congreso de la Unién por el C. general Manuel Avila Camacho, secretario del ramo,
México, Talleres Gréficos de la Nacién, 1938, p. 52.

380 Enrique Carrera Alomia, op. cit., p. 1017.
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iniciar la construccion de buques de pequefio tonelaje y con miras de ampliacion
para el futuro a fin de interesar a la industria nacional en las construcciones
navales.3®!

Cabe hacer mencion que casi la totalidad de los proyectos se quedaron en el
papel. Esto auguraba un futuro similar al que histéricamente estaba acostumbrado
la gente de mar. Tal y como lo expresé el oficial Enriqgue Carrera Alomia: aunque la
Marina de Guerra habia cumplido con sus misiones de cooperacién y ayuda social
y general para las diversas instituciones del pais, su verdadero papel es el
netamente militar, lo que a su parecer habia sido poco comprendido por la

generalidad de las personas,

Ya que en el concepto de la mayoria se considera como un gasto inttil la compra
de barcos de guerra, sin tener en cuenta que por si solos el ejército y la marina
representa la salvaguardia de nuestras instituciones, el respeto de nuestras leyes,
el mantenimiento de la paz interior y exterior, y la representacion ante el mundo
como nacién civilizada que puede hacer respetar su integridad nacional.®®

Carrera Alomia agregaba, con mucha certeza, que para esos momentos la
simple idea de pretender convertir a México en una potencia naval ya estaba fuera
de lugar, pero que era factible crear una marina que se compaginara con las
necesidades de un pais tan préspero y rico como el nuestro, protegiendo el
comercio maritimo, y llenando las misiones que toda marina militar debe cubrir, por
modesta que sea. Es decir, para esas alturas no se esperaba un cambio en las
politicas institucionales del pais, a pesar de las nuevas funciones que Cardenas
deseaba implementar para sus fuerzas armadas.

Para un-afio antes de que comenzara la institucionalizacion de la marina con
la creacion del Departamento autonomo, en 1938 segun cifras oficiales la marina
contaba con dos transportes, cuatro cafioneros, 13 guardacostas, tres lanchas
motor, dos remolcadores y dos balandros; ademas con un contralmirante, 10
comodoros, 27 capitanes, 290 tenientes, 183 guardiamarinas, y 1,366 de clases y

marineria. Es decir, 26 barcos y un total de 1,877 marinos para todos los puertos y

381 |bidem, p. 1018.
382 [dem.
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litorales mexicanos; claramente la marina seguia funcionando como si se encontrara
en receso.

Ademas de esto, los numeros tampoco favorecian a la idea de que el destino
de la marina seria convertirse en una institucion autbnoma y de gran alcance como
se pretendia hacer. Como la marina de guerra fue parte de la Secretaria de Guerra
(o de Defensa) hasta 1939, el presupuesto federal hasta esa fecha se encontraba
dentro del ramo militar, pero al mismo tiempo la gran mayoria de los aspectos
maritimos no militares se encontraban en el Departamento de Marina de la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas; es decir, el presupuesto asignado
al ambito maritimo se encontraba disperso.

En primer lugar, la prioridad presupuestal de Cardenas en-porcentaje fue en
el &mbito administrativo, que rondé entre el 51.1% en 1935 hasta 46.2% en 1940.383
En cuanto al gasto federal ejercido en Comunicaciones y Obras Publicas, en 1934
se ejercio el 12.3%, para el siguiente afio se mantuvo, y para los afios de 1935y
1936 aument6 considerablemente al 15.2% y al 18.2%, respectivamente. A partir de
ese momento tendio a la baja hasta llegara un10.1% en 1940. Y si bien la inversién
publica federal en este ramo fue de las mas amplias alcanzando el 42.7% en 1937,
el ambito mas beneficiado era el terrestre con las carreteras y los ferrocarriles;
dejando muy rezagado a lo maritimo, aéreo y las telecomunicaciones.3*

Durante este periodo, en el ramo militar siempre se tendio a la baja, para
1934 se ejerci6 el 22.7% del presupuesto federal y fue descendiendo hasta llegar a
un 19.7%.38 Segun José Ayala Espino, especificamente para el ramo de marina*
se ejercio en los afios 1934 y 1935 nueve millones de pesos en cada uno, ocho para
1936, siete para 1937, seis para 1938 y 1939, y nueve para 1940.38 Ademas,
durante esta etapa la inversion publica federal nunca sobrepasé del 2% del PIB.
Esto pareciera inexplicable porque para finales del decenio se avecinaba la

Segunda Guerra Mundial, las marinas en el mundo se fortalecian de tal forma que

383 José Ayala Espino, op. cit., p. 224.

384 |bidem, p. 226.

385 |bidem, p. 225.

* José Ayala Espino habla de presupuesto de la Secretaria de Marina desde 1934 cuando esta
institucién aun no existia, por lo que se interpreta que se refiere mas bien al ramo de marina.

386 José Ayala Espino, op. cit., p. 227.
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funcionaban como los centros de gravedad de economias como la estadounidense,
y en México esto no parecia tener efectos determinantes; en realidad, para la marina
mexicana fue mas determinante la relacién con Estados Unidos que la relacion con

la guerra mundial, pero de esto se hablara mas adelante.

1. Il. I Sin dinero la Marina no avanza

En su primer informe presidencial al Congreso de la Unién, Lazaro Cardenas
declaré que habia muy poco qué decir sobre el Departamento de Marina, puesto
gue la marina practicamente no existia y por lo tanto era uno de los problemas mas
ingentes del gobierno. Con obras en diversos puertos y la aceleracion del dragado
para aumentar su capacidad, Cardenas intent6 paliar este problema.®®’ La falta de
presupuesto era, como ya se observo, uno de los principales problemas.

Desde su llegada a la presidencia, Cardenas abrazé el nacionalismo
econOmico agresivo, culpando al capitalismo explotador sobre los problemas del
pais. La depresion mundial después de 1929 habia creado un clima propicio para
esto y, mas aun, en la plataforma econémica del Plan Sexenal se hablaba de la
necesidad de reducir la dependencia de México del mercado mundial, por lo que
prometio la nacionalizacion del subsuelo y la prevencion de un monopolio extranjero
de los yacimientos minerales.388

A pesar de ello dejo las puertas abiertas a los inversionistas que cumplieran
las leyes mexicanas. También declar6 que el nacionalismo econémico implicaba
para México la revision de su comercio exterior y de su produccion, tomando como
base el interés nacional. Esto tratd6 de ser aprovechado por inversionistas que
pretendian apostar por la marina mercante mexicana. Desde que tomo el poder,

Cérdenas se encontr6 con el planteamiento que le hacia la compafiia Trasatlantica

387 Informe del general de division Lazaro Cardenas, presidente de la Republica Mexicana, ante el
H. Congreso de la Union, correspondiente al ejercicio comprendido entre el 1 de septiembre de 1934
y el 31 de agosto de 1935. México, D.F., 1 de septiembre de 1935, tomado de: Palabras y
documentos publicos de Lazaro Cardenas. Mensajes, discursos, declaraciones, entrevistas y otros
documentos, 1928/1940, tomo I, México, Siglo veintiuno editores, 1978, p. 58.

388 Albert Michels “Cardenas y la lucha por la independencia econémica de México”, en Historia
Mexicana, México, vol. 18, numero 1, julio-septiembre de 1968, pp. 57-58.
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Mexicana S. A., que proponia como debia utilizarse la partida 9130816 del Ramo IX
de Comunicaciones del Presupuesto de Egresos, que se destinaba a las
subvenciones para la Marina Mercante.38°

Segun los representantes de la compafiia, ese presupuesto debia
refaccionarse con 12 millones de pesos como cuando se impulsaron otros aspectos
como Caminos e Irrigacion. Proponian poner en servicio ocho trasatlanticos
mexicanos de 16 mil toneladas, cuyo costo aproximado era de 50 millones de
dolares. Agregaban que era necesario que para las lineas de altura se
subvencionara con los cinco pesos que se asignaba durante los primeros cinco afios
a los buques costeros, lo que se establecia en el articulo 13 de la Ley de
Subvenciones a la Marina Mercante. Nadie, desde 1930 habia establecido nuevas
rutas de navegacion con esa subvencion por la depreciacion de la moneda frente al
dolar. La navegacién de altura necesita mas esa subvencion que tenia que abrirse
camino, darse a conocer, competir.3® Los representantes agregaron que los
gobiernos de los paises que poseian marina mercante, y que eran los mas
adelantados en el mundo las tenian subvencionadas con enormes sumas, y les
ayudaban no soOlo para operar las lineas existentes, sino para que estas
construyeran sus trasatlanticos; por ejemplo, vemos que la Gran Bretafia ayudo a
la Cunard Line para la construccion del Queen Mary con nueve millones de libras
esterlinas.

De la misma forma, en febrero de 1935 un oficial aduanero llamado Manuel
A. Maraboto envi6 a Céardenas un proyecto en el que pretendia organizar una
compafiia de vapores para brindar un buen servicio de cabotaje.®%* Sin especificar
si lo solicitaba, segun Maraboto, para llevar a cabo el proyecto se necesitaba un
capital de-$4, 500,000 pesos para obtener 4 barcos de 1,500 toneladas que
navegaran entre los puertos Tampico, Veracruz, Progreso, Campeche, Laguna del
Carmen, Celesttn, Alvaro Obregén y Villahermosa. El objetivo era “darle vida a

nuestra marina mercante nacional, proxima a desaparecer”.3%?

389 AGN, fondo Lazaro Céardenas del Rio, exp. 514.8/1, f. 3.
3% |bidem, f. 4.

391 AGN, fondo Lazaro Céardenas del Rio, exp. 514-1, f. 43.
392 |bidem, fs. 45-48.
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La representacion en Meéxico del sefior Leonel K. Dalkowitz, polaco
nacionalizado mexicano y casado con la sefiora Maria Concepcion Corral, envio
también un proyecto a Cardenas en el que pretendia la formacion de una compafiia
Maritima Mercante Mexicana, netamente nacional, para ofrecer servicios de
cabotaje y de altura.3®® Dalkowitz solicitaba la proteccién gubernamental para la
formacion de un negocio nacional que llevaria como nombre el de Compaiia
Maritima Mercante Mexicana, “para fomentar la exportaciéon y desarrollo de su
agricultura, comercio, industria y evitar que otros paises controlen esa riqueza”.

Agregaba que tenia el conocimiento de que el gobierno pretendia la compra
de barcos mercantes, pero que él proponia se alquilaran varios tipos de barcos para
que crecieran los fletes y esto permitiria hacer acuerdos con vendedores y
constructores de barcos para adquirir buques nuevos ameortizados con sus ingresos
y de esa forma no tendria que erogar gastos el gobierno, porque se pagarian por si
mismos.3%4

Ante estas propuestas, el gobierno tuvo dos respuestas contundentes. La
primera fue encargar a una Comisién Técnica de Estudios encabezada por los
ingenieros Manuel Santillan, Angel Peimbert y Salvador Zubiran, sobre la viabilidad
de la creacion de la Marina Mercante Nacional y ademas de un Banco Maritimo
Refaccionario tomando como base las diversas propuestas de distintas las
compaiiias navieras. Este dio como resultado tres conclusiones.39

Sefialaban que las comunicaciones maritimas del pais eran escasas y
deficientes, y que incluso lugares como la peninsula de Yucatan se encontraban
aislados, por ello era realmente necesaria la organizacion de una marina y el
acondicionamiento de los puertos. Por otra parte, indicaban que el servicio de altura
lo llevabana cabo en su totalidad las compafiias extranjeras debido a la situaciéon
econ6mica mundial y a la competencia de enormes capitales extranjeros, con los
gue no se podia competir; por lo que “se estima que no se debe plantear ni proyectar

la intervencion del gobierno para impulsar o crear este servicio en nuestro pais”.3%

393 AGN, fondo Lazaro Céardenas del Rio, exp. 514.2-3, f. 18.

394 fpidem, f. 20.

395 AGN, fondo Lazaro Cardenas del Rio, exp. 514.8/1, fs. 80-93.
3% jdem.
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Finalmente, tras analizar las diversas propuestas concluian que no era
posible llevar a cabo ninguna por lo onerosas que resultaban, ya que en todos los
casos se pedian subvenciones al gobierno que eran incosteables, éstas iban desde
los cinco hasta los 11 millones de pesos anuales. La Secretaria de Comunicaciones
y Obras Publicas propuso ante esto la creacién de una empresa naviera en cada
litoral con aportacién del 51% del capital del gobierno, quedando como fiscalizador;
mientras que la inversién privada se encargaria de la parte administrativa.3®’

Para ponerla a funcionar, planteaba adquirir por medio de acciones todo el
material flotante que existia en ambos litorales y que pertenecia a la iniciativa
privada, ademas de que se necesitaba la formacion de una flota para cubrir cuatro
rutas, compuesta por siete motonaves con valor de $3, 850,000.00, y con un
tonelaje de 750; es decir, barcos muy pequefios. Para-que lograra funcionar, se
debia cubrir con fondos del gobierno las pérdidas de las compafias navieras,
otorgando las subvenciones y ademas un rédito del 6% sobre el capital invertido a
los demés accionistas.

Para la comisidn técnica, habia muchos inconvenientes con los planes de las
navieras y con la resolucion de la propia Secretaria de Comunicaciones, por lo que
se aprob6 un plan distinto. Se debia resolver por medio de los interesados: el
gobierno federal y los gobiernos estatales, las cooperativas, las compafias
navieras, los comerciantes y los industriales; con estos elementos se podria formar
una organizacion cooperativa con base en certificados de aportacién, que serian de
tres tipos. Los Serie A, serian los que obtendria el gobierno federal y
corresponderian al 51% del total; los Serie B pertenecerian al capital privado y
participarian con el 34% del total; y los Serie C, corresponderian a uniones y
gremios de los trabajadores del mar con la participacion del 15% del total. En pocas
palabras, el gobierno seria inversor mayoritario mientras que el porcentaje restante
se lo repartirian privados empresarios y trabajadores.

Segun la comision, habria muchas ventajas, como que el gobierno tendria el
control general de la marina, pero no la gerencia administrativa que estaria en

manos de gente conocedora y competente. Los certificados Serie C

397 [dem.
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comprometerian a los trabajadores del mar y serian intransferibles; por altimo, los
rendimientos se aplicarian después de logrados los fondos de reserva. Pero, si el
problema de inicio era la falta de liquidez del gobierno mexicano para financiar
subvenciones, ¢coémo se solucionaria? Para la comision, la respuesta era la
creacion de una institucion bancaria.

Por medio del Banco Maritimo Refaccionario se atenderian las actividades
maritimas y se manejarian las acciones, ademas de ejercitar el control financiero de
todo lo relacionado con la marina; se consideraba contar con el apoyo de los
estados costeros, las compaiiias fruteras, salineras, empacadoras, y el publico en
general. El capital se constituiria con las aportaciones en efectivo de los entes
sefialados, con diferentes proporciones de participacion. El-gobierno federal
aportaria el 51%, los gobiernos de los estados el 10%, las empresas maritimas el
20%, las empresas no maritimas el 15%, y el publico en general el 4%.

Para la nula sorpresa de nadie, en agosto de 1937 Céardenas dio la estocada
final a todos los proyectos, incluyendo los que propusieron la Secretaria de Obras y

la Comision Técnica. Estableciendo que

Mientras se resuelve satisfactoriamente el problema de comunicaciones maritimas
mediante la adquisicién de-bugues mercantes por parte del gobierno federal o de
empresas que los pongan bajo la bandera nacional, se autoriza temporalmente a los
buques de matricula extranjera para el trafico de cabotaje (carga y pasajeros), entre
los diversos puertos, tanto del Golfo de México como del Pacifico.3%

Basta decir que un sinfin de organizaciones sindicales y cooperativas
presiond al gobierno para que esta decision se echara para abajo. Tal es asi que
cuatro dias después de haber dictaminado el mandato, el ejecutivo se vio obligado
a dictar un mensaje a los sindicatos y sociedades del pais asegurando que la
disposicion tenia un caracter provisional y “obedecié a condiciones [que] prevalecen
en diversas regiones [del] pais por falta [de] transportes”,®% pero que una vez que
desapareciera la crisis se retiraria la autorizacion. Hacia 1940, y ya estando en

actividades el Departamento autbnomo de Marina, persistian las quejas sobre los

398 AGN, fondo Lazaro Cardenas del Rio, exp. 514-1, f. 258.
399 |bidem, f. 122.
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barcos extranjeros haciendo servicios de cabotaje y altura en perjuicio de los barcos
mexicanos.

En ese sentido, la época de Cardenas no fue muy diferente a otras anteriores.
Los marinos y las asociaciones de gente del mar proponian lo que ellos creian
resolveria el problema del atraso de la marina mexicana, de la misma forma habia
exclusivamente propuestas al presidente que buscaban el resurgimiento de la
marina de guerra. En mayo de 1936, se cred un proyecto denominado “La
cooperacion de la marina de guerra en los servicios de mar”, en el cual se explicaba
que la armada no cumple funciones estrictamente militares y ‘justificaba su
desarrollo y existencia.*%°

Segun el proyecto, los barcos de la armada podian servir,-entre otras cosas,
para servicio de salvamento, misiones culturales, misiones educativas y cientificas,
expediciones sanitarias, exposiciones viajeras, y misiones de cortesia y viajes de
practicas. Ademas, cada una de las secretarias de Estado debia y podia analizar
como podian utilizar los barcos de guerra en su beneficio, ya que la creacion y el
sostenimiento de una armada no debian obedecer al simple hecho de la necesidad
de una armada de combate para la poca probable guerra maritima internacional.

A “los enemigos gratuitos de |a armada” que habian expresado que es un
gasto oneroso e inutil, se les responderia diciendo que en la actualidad “los barcos
de guerra tienen una mision esencialmente constructiva, cultural y cientifica que
llenar, a parte de las funciones de policia, sanidad y humanitarismo que le estan
encomendadas y que hacen de ello los elementos de mayor importancia social al
servicio de los gobiernos”.* Y que si se hiciera un estudio comparativo de las
condiciones particulares de cada pais de América, en relacion con su importancia
de poblacion, de su economia e intereses maritimos, y la importancia de su armada,
nos encontrariamos con la penosisima realidad de que México se encontraba en
deplorables condiciones, inferiores a las de cualquier otra nacion.

Abonando a esto, para agosto de 1937, el general y senador por Durango,

Domingo Arrieta, propuso a Cardenas una solucion para impulsar el

400 AGN, fondo Lazaro Cardenas, exp. 514.2-3, fs. 30-42.
401 [dem.
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engrandecimiento de la Armada y eliminar el pretexto que evitaba cualquier intento
del gobierno federal de hacerse de una marina funcional. Arrieta proponia una
colecta publica bajo el argumento de que todo mexicano estaba obligado “a
cooperar al sostenimiento de las instituciones que rigen los destinos del pais”, 42
para ello se debia crear un comité nacional con dependencias en cada estado y sub
comités necesarios en todo el pais que reuniria el donativo en el Banco de México
y con ella se adquiririan barcos o aviones hasta ponerlos a disposicion del gobierno;
los barcos debian llevar los nombres de cada uno de los estados de la republica y
el comité se comprometia a publicar mensualmente la lista de donadores, solo
quedando en espera de la aprobacién del ejecutivo para poder realizarla.

Estos proyectos tampoco se llevaron a cabo y es que el problema del
presupuesto era real. Tener y mantener una marina competitiva era muy costoso y
el pais era incapaz de ello y mas en un periodo histérico en el que las marinas del
mundo se convirtieron en los mas poderosos ejes del crecimiento econémico y

militar de un pais. Esto se analizara con mas detalle mas adelante.

lII.III Una decision presidencial: lajnstitucionalizacion

En el discurso que dio el general Lazaro Cardenas al ser proclamado candidato del
PNR a la presidencia de la Republica en diciembre de 1933, manifesté que la
Revolucion y las instituciones dimanadas de ella habian sido obra de las distintas
generaciones de revolucionarios. La primera era la de 1906, en la que se gestaron
las primeras grandes jornadas democraticas; mas adelante, en la generacién de
1910 se sacudio la dictadura de treinta afios; en 1913, se reivindico la soberania
nacional y se iniciaron las reformas sociales; y, finalmente la generacion de 1928 es
la que habia instaurado el régimen institucional en cuyo influjo se encontraban

sumergidos.4%3

402 AGN, fondo Lazaro Cardenas, exp. 514-1, fs.31-33.
403 Palabras y documentos publicos de Lazaro Cardenas. Mensajes, discursos, declaraciones,
entrevistas y otros documentos, 1928/1940, Tomo |, México, Siglo veintiuno editores, 1978, p 110.
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En un discurso que pronuncié en su gira como candidato complementaba
que lucharia por “el resurgimiento y nacionalizacion de la marina mercante”,*%* y
ademas escribié en su diario, diez dias antes de tomar posesion, que se habia
percatado de que las condiciones de la marina eran menos precarias en los litorales
del Golfo de México que los correspondientes al Pacifico debido, segun sus
informantes, a que en el Golfo habia mejores maquinistas, por ello “la creacion del
Departamento Auténomo de la Marina Nacional prestard seguramente mayor
atencion a nuestra modesta marina de guerra, organizara la mercante y vera de que
se aproveche en beneficio del pais la riqueza pesquera”.4%°

Pero, ¢como es que en el gobierno ya existia la idea de que se
institucionalizara a la mariana mexicana? Y no solamente eso, ¢,qué le hacia pensar
gue ese cambio seria benéfico para el ramo? Como se hadiscutido con anterioridad,
la marina como organizacion politica habia perdido la poca fuerza de negociacion
que habia ganado durante el Porfiriato y tenia-una muy pobre capacidad de
negociacion con los altos funcionarios del pais. Por lo tanto, es dificil asegurar que
una presion por parte de ellos haya sido un factor fundamental para la decision
personalisima de Cardenas; a pesar de ello, muy probablemente si tomé en
consideracion el incontable namero de marinos que pedian con urgencia un
mejoramiento en la marina.

Segun el capitan Juan de Dios Bonilla, marino de la época y senador de la
Republica por el estado de Veracruz, manifesté que desde siempre en los “circulos
maritimos del pais”, se habia tenido la creencia de que para lograr el progreso de la

Marina Nacional

Y de 'que México ocupara el lugar que le corresponde en importancia maritima, de
acuerdo con sus recursos naturales y produccion y su situacion geografica de
privilegio, se necesitaba establecer un drgano oficial de suficiente fuerza politica,
gue controlando todos los servicios maritimos y sus conexos, diera impulso a una
rama de la administracién de tanta importancia como el de la marina.*%

404 Leonel Duran (compilador), Lazaro Céardenas. Ideario politico, México, Serie popular Era, 1976,
p. 243.

405 | 4zaro Cardenas, Obras. |- Apuntes 1913-1940, tomo |, México, Universidad Nacional Autbnoma
de México, 1986, pp. 431-432.

406 Juan de Dios Bonilla, Historia Maritima de México, México, Editorial Litorales, 1962, p. 680.
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Incluyendo al propio Bonilla, varios marinos se atribuyeron el hecho de haber
sido los principales impulsores de la creacion del Departamento de la Marina
Nacional. Lo cierto es que desde la década de 1920 se habia creado un movimiento
denominado Comité Nacional Pro-Marina que hasta donde los datos alcanzan a
explicar estaba formado por marinos de todo el territorio nacional y era representado
por aquellos que tenian cargos, principalmente en el Congreso de la Unién. Se tiene
el dato de que desde 1934, este comité ya habia presentado un proyecto para la
creacion de un Departamento autbnomo de Marina, pero que no habia fructificado
instantdneamente. 4%’

Segun el mismo Bonilla, al parecer una de las caras visibles del comité Pro-
Marina, en su caracter de senador de la Republica trabaj6é en la iniciativa de otro
marino, el diputado Miguel G. de Velasco, ante -las comisiones unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales del Senado de la Republica, para la
creacion de un Departamento Autbnomo de Marina; y asi fue como se logro realizar
una aspiracion que desde hacia muchos afios se mantenia latente en el ambiente
maritimo de México.4%® Segun Bonilla, hubo dos razones por las que el proyecto se
habia aceptado: la primera era que por fin se concentrarian en un solo departamento
todo el ramo maritimo, que hasta ese momento habia estado disperso en varias
secretarias, produciendo desérdenes o irregularidades que en algunos casos han
llegado a la completa anarquia, por la multiplicidad de criterios y por falta de unidad
en el mando; la segunda era que se confiarian a manos expertas y especialistas
esta serie de cuestiones que tanto afectan a la defensa nacional y al desarrollo de
sus industrias.y comercio.

Asimismo,-también el capitan Francisco Mancisidor, quien aparentemente en
1939 formaba parte del Cuerpo de Ayudantes del Presidente de la Republica,
arguyo haber presentado a Cardenas un proyecto para la construccion de una
factoria siderdrgica, y otro mas para la consolidacion del Departamento autbnomo
de Marina. Agreg6 que le propuso al presidente la compra de 24 barcos de comercio

a la Republica esparfiola tomando la oferta del teniente de navio J. H. Resines,

407 AGN, fondo Lazaro Cardenas, exp. 514-1, f. 241.
408 Juan de Dios Bonilla, op. cit., p. 681.
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delegado de las provincias norte de Espafia en Paris. Los buques estaban
internados en puertos franceses sin un servicio activo y hombres como Aarén Sadenz
y Juan Andrew Almazan estaban interesados, pero el estallido de la Guerra Civil
imposibilit6 finiquitar la operacién para el gobierno.4%°

Mancisidor cuenta que en su estancia en la ayudantia se dedico a hablarles
a los altos politicos sobre “esa cosa rara que es la Marina y de la necesidad de su
independencia administrativa”, teniendo siempre de su lado al general Mugica. Y
gue en todas las giras del michoacano hablé con su presencia de un problema
maritimo nacional: “en primer lugar su existencia, en segundo de la deuda de México
consigo mismo, y en tercer lugar de la frustracién de una revolucién cuyos hombres,
los mas significados, o lo han soslayado o no se han tomado la molestia de salirle
al paso con los medios adecuados”.*1°

Fue precisamente en una de esas giras por el sureste, a finales de 1939,
cuando Cardenas le comunic6 que el siguiente afio se habria de crear el
Departamento autonomo de Marina y le pidié recomendacion de quién debia ser su
primer jefe, diciéndole que el comodoro Roberto Gémez Maqueo, a quien finalmente
Céardenas designd. En los primeros dias de diciembre, Gomez Maqueo fue citado
en el café Tupinamba de la calle Bolivar, en la Ciudad de México, y ahi se le
comunicO su nuevo puesto y-se le recomend6 al capitdn de corbeta Antonio
Vazquez del Mercado como Secretario General.#1! Y fue asi que al llegar al afio de
1940, Mancisidor escribia que este hecho era un “motivo de gran esperanza
maritima nacional, [pues] vimos felices lograda la liberaciébn de la embrionaria
Marina de México”.#*?

Por su parte, al entonces capitan Alvaro Sandoval Paulllada, quien era parte
de la oficialidad de la marina en el Pacifico, sefiala que en agosto de 1939 Cardenas
llego a Guaymas, comandancia de ese litoral y fue recibido por el comodoro Roberto
Gbomez Maqueo. Para los elementos de la armada era una oportunidad de que el

presidente se percatara de sus problemas, pero el comandante no pensaba asi

409 Francisco Mancisidor, op. cit., pp. 63-64.
410 |Ibidem, p. 65.

411 |bidem, pp. 72-73.

412 [dem.
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puesto que le prometié a Cardenas que con el ahorro, trabajo intenso y proyectos
brillantes se podia rehabilitar los elementos maritimos del Pacifico. Segun
Sandoval, esta actitud de no hacer gastar al gobierno le dio la ventaja a Gémez
Maqueo para convertirse en el futuro jefe del Departamento auténomo.**3

Sandoval no se explicaba por qué “Cardenas daba puestos tan importantes
a quien acababa de conocer teniendo tantos amigos, comparieros de trinchera”, por
lo que daba a entender que Gémez Maqgueo no era el candidato ideal para el puesto
tan importante. EI mismo le expuso en un documento a Cardenas la “injusta
discriminacion que se presentaba en contra de la Armada en cuestion de
presupuesto” y le proponia como mejor opcion la creacion de un Departamento
autonomo en el &mbito maritimo. Cardenas le preguntd sobre si ese Departamento
era aquel del que le habia hablado Mancisidor, quien ‘llegd a tener cierto
ascendiente sobre éI”, respondiéndole que si, pero que el verdadero autor habia
sido el capitan Antonio Vazquez del Mercado.***

Finalmente, Vazquez del Mercado fue llamado a la capital de la Republica
para exponer su proyecto que fue aceptado por Cardenas. No se le pudo nombrar
como titular por su baja graduacion, pero se le nombro Secretario General. Para
Sandoval, este proceso le dej6 una mala impresion de Céardenas, quien se habia

dejado influenciar sin llevar a cabo una investigacion a fondo.4%®

[1I. Il. | La institucionalizacion

En el penultimo informe del presidente Cardenas ante el H. Congreso de la Union,
correspondiente al ejercicio comprendido entre el 1 de septiembre de 1938 y el 31
de agosto de 1939 el tema central fue el de la institucionalizacion de la Marina
Nacional. Segun Cardenas, a pesar de que el pais pasaba por muchos “problemas
nacionales” habia uno cuya resoluciéon no debia aplazarse por mas tiempo, era el

“relacionado con nuestros litorales y con la necesidad de impulsar el desarrollo de

413 Alvaro Sandoval Paullada, op. cit., pp. 192-192.
414 |bidem, pp. 199-200.
415 |bidem, p. 202.



138

la marina mercante y pesquera y la reorganizacion de nuestra modesta marina de

guerra”,*18 por lo que se requeria la creacion

De una dependencia autbnoma que centralice, bajo una direccién Unica, los diversos
cometidos que en la actualidad estan afectos a otras dependencias del Ejecutivo
Federal, pero que por la circunstancia de que son afines en sus objetivos, es
necesario efectuar con ellos una amplia coordinacién y dedicarles una atencién
especial en sus funciones, ya que el interés nacional asi lo exige... No cabe duda
que al tratar el problema maritimo nacional, tiene que hacerse en términos de
absoluta realidad, pues teniendo en cuenta los elementos de que se dispone, asi
como los rasgos peculiares que lo distinguen y caracterizan, €l es por si solo
totalmente diferente a los que se han presentado en otras naciones.**’

Ademas, argumentaba que la explotacion racional del mar. y la utilizacion del
mar como via de comunicacion eran de un alto valor econémico que se debia
aprovechar en beneficio del pais. Por lo tanto, consideraba como Ejecutivo Federal
la conveniencia de que los asuntos maritimos nacionales fueran tratados por un solo
organismo en lugar de los tres que actualmente se ocupaban de ellos, con
direcciones que conservaran cada una_su natural independencia administrativa.
Para ello se habia creado el proyecto parala creacién del Departamento autbnomo
de la Marina Nacional.

La finalidad de esta nueva dependencia era evitar que los asuntos maritimos
nacionales continuaran en el plano de inferioridad que ocupaban en ese momento,
coordinar los diversos elementos y servicios maritimos con los que se contaba,
establecer una politica-maritima clara, tanto militar como mercantil y de pesca; asi
mismo, buscaba iniciar la inexistente industria de la construccion naval, cuyo
resultado inmediato debia ser la obtencion de la capacidad de hacer las
reparaciones de los barcos mexicanos dentro del pais y la adquisicién a menor costo
del material flotante tanto de guerra como mercante. Finalmente, se complementaria
todo esto con la creacion de instituciones de crédito maritimo destinadas a favorecer

la pesca y sus industrias, asi como las construcciones navales.*'8

416 Palabras y documentos publicos de Lazaro Cardenas. Mensajes, discursos, declaraciones,
entrevistas y otros documentos, 1928/1940, México, Siglo veintiuno editores, 1978, p. 165.
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El sdbado 30 de diciembre de 1939 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado en la que, entre otras
dependencias, se creaba el Departamento de la Marina Nacional.#*® Por supuesto,
seguia existiendo la Secretaria de la Defensa Nacional que debia encargarse de
todo lo referente al ejército y la fuerza aérea, como su organizacién, administracion,
educacion, preparacion, administracion, reservas, guardia nacional, planes de
defensa nacional y movilizacién del pais en caso de guerra, pero ya no aparecia
bajo su jurisdiccién algin elemento maritimo o naval.4%°

Por su parte, el flamante Departamento de la Marina Nacional se encargaria
de la organizacion, administracion y preparacion de la Armada Nacional; es decir,
contaria con autonomia econdémica y organizacional del elemento militar. También
se haria cargo del activo naval, de las reservas, de:los retiros, contratos de
adjudicacién, obras maritimas y de conservacion, almacenes y estaciones, y de
asesoria técnica y de inspeccion en el ambito naval. Ademas, debia ejercer la
soberania nacional en aguas territoriales y_la vigilancia de las costas, asi como
hacerse cargo de la policia maritima y dela Marina Mercante. En el ambito
econdémico debia contribuir a la formacion de instituciones de crédito y el
asesoramiento a las asociaciones de marinos y pescadores.

Debia, también, responsabilizarse de la flora y fauna maritima, fluvial y
lacustre, los viveros, las dunas maritimas, concesiones y permisos de pesca,

exploraciones cientificas, estaciones experimentales, organizar congresos y
hacer propaganda social y cultural en materia maritima, y crear el archivo de cartas
maritimas y _estadistica maritima general. Finalmente, debia llevar a cabo la
inspeccion general y particular de todos los servicios de la Armada Nacional, marina
mercante y pesca en general.*?!

El Departamento comenzo a funcionar el primer dia de enero de 1940, siendo
titular el comodoro maquinista Naval Roberto Gémez Maqueo. Como ya se ha
expuesto, el aspecto formal es una de las partes fundamentales en la creacion y

desarrollo de una institucién, por lo tanto, el gobierno debié moldear este aspecto

419 Diario Oficial de la Federacién, México, tomo CXVII, nimero 46, 30 de diciembre de 1939, p. 1.
420 |bidem, p. 3.
421 |bidem, p. 7.
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con base en la parte informal. Es decir, habia que darle certidumbre a esta nueva
institucidon que se estaba creando y, por lo tanto, las leyes y reglamentos
comenzaron a escribirse y aplicarse.

Para el 9 de mayo de 1940, Cardenas publicé un decreto en el Diario Oficial
relativo a un asunto administrativo que hasta la fecha sigue causando problemas en
la institucion naval: el relativo al estatus del personal. Bajo el considerando de que
el ingreso de la Armada Nacional “al medio auténomo en cuanto a su organizacion
y desarrollo, no lo priva en absoluto de su caracter netamente militar ni le.exime del
fuero de guerra a que esta sujeto”,*?? estos seguirian rigiéndose por las leyes
militares y el objetivo de la institucion seguia siendo de caracter guerrero: “Hacer la
guerra en el mar y en las costas, en defensa de la independencia, integridad y
decoro de la nacion, y cooperar el orden constitucional y-a la paz en el interior con
el Ejército Nacional”.4?3

A pesar de ello, también consideraba -que todos los empleados de otras
instituciones, como la Secretaria de Obras Publicas, que pasaron a formar parte del
Departamento de Marina conservarian su caracter de civil. Es decir, la institucion
maritima se compondria de dos elementos que se mezclan y conviven; por una
parte, los marinos que son propiamente militares y sujetos bajo ordenanzas y fuero
propios, y por otra los marinos mercantes y los trabajadores civiles que laboran en
la institucion pero no ostentan grados militares. Al mismo tiempo, el Departamento
de Marina tenia una doble naturaleza: por una parte era una institucion
administrativa que se-desprendia del Ejecutivo Federal y al mismo tiempo poseia
un caracter militar.

Para finales de junio de ese afio, enfatizando que el mando supremo de
ambas instituciones correspondia al presidente, Cardenas acordd que por lo menos
uno.de los cinco vocales propietarios y uno de los tres vocales suplentes de cada
Consejo de Guerra Ordinario debian ser miembros de la Armada Nacional; es decir,
ampliaba las funciones de los marinos y de paso les brindaba presencia en el ambito

de la Justicia Militar en el que nunca habian tenido poder real.*?* Y también el

422 Diario Oficial de la Federacién, México, tomo CXX, numero 7, 9 de mayo de 1940, p. 12.
423 [dem.
424 Diario Oficial de la Federacién, México, tomo CXX, numero 42, 29 de junio de 1940, pp. 4-5.
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presidente acordd que el Departamento de Marina tendria las mismas facultades en
el @mbito de la Justicia Militar que las que tenia la Secretaria de la Defensa Nacional.

Hacia el 24 de agosto, se publico el Reglamento de Zonas Navales Militares
y Estaciones de aprovisionamiento debido a que la creacion del Departamento
ofrecia modalidades nuevas para la organizacion de la Armada. En éste se concedia
facultades de mando méas amplias a los comandantes de zona quienes tendrian
mando superior militar y administrativo sobre los recintos navales, puntos de apoyo,
campos de aterrizaje, maniobras, islas y aguas de la nacién. Ahora bien, en caso
del despliegue de las fuerzas combinadas del poder militar de la nacion (ejército y
armada), el presidente definiria quién asumiria el mando superior, si un marino o un
soldado.*?®

El 13 del mismo mes, y tras casi ocho meses de estar en funciones, fue
publicado finalmente el Reglamento Interior del Departamento de la Marina Nacional
en el que se le daba esqueleto administrativo y el marco formal definitivo a esta
nueva institucién. Para las funciones a las cuales estaba designado, fue dividido en
diez dependencias diferentes: la Jefatura, la Secretaria General, la Oficialia Mayor,
el Departamento Administrativo, el Departamento Juridico, el Departamento
Médico, la Direccion General de la Armada, la Direccion General de Marina
Mercante, el Departamento de Obras Maritimas, y Departamento de Pesca e
Industrias Maritimas.42®

El Jefe del Departamento era la cabeza de la marina en su totalidad:
mercante y de guerra,y al parecer su capacidad de negociacion politica aumentaria
porque ya no se tendria que dirigir a un jefe militar de tierra que gestionaba sus
necesidades ante el presidente, ahora él mismo eran quien debia hacer el trabajo
de forma directa. Entre sus funciones ya plasmadas formalmente estaba dirigir y
encauzar el funcionamiento del Departamento, y junto con el ejecutivo dictar el
programa de accién con respecto a la politica militar, hacer la rotacion del personal,
hacer que se cumplan sus ordenamientos y asumir la representacién en temas

maritimos siendo el responsable politico ante el mismo presidente y ante el

425 Diario Oficial de la Federacién, México, tomo CXXI, nimero 48, 24 de agosto de 1940, pp. 7-16.
426 Diario Oficial de la Federacién, México, tomo CXXI, numero 38, 13 de agosto de 1940, p. 9.
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Congreso de la Unién, debiendo rendir la memoria y defender sus proyectos ante la
esfera politica.*?’

Contaba con la ayuda administrativa del Secretario General y del Oficial
Mayor, quien estaria a cargo el Departamento Administrativo y el Servicio de
Inspecciéon. En el Departamento sélo existian dos direcciones generales, la de la
Armada y la de Marina Mercante, lo que a todas luces demostraba cuales eran los
temas mas importantes por resolver para la institucion. La Direccion General de la
Armada fue creada especificamente para administrar, mandar, coordinary controlar
todo lo respectivo a la marina de guerra: los activos, el cuerpo general,
establecimientos de educacion militar, reservas navales, retiros, pensiones,
construccion y reparaciones de sus edificios, los cuarteles navales, las colonias
navales, almacenes, sanidad naval, ejercer la soberania nacional en las costas y la
movilizacién de los elementos navales en caso de guerra.*?®

Para ejercer esa labor se dividio en la direccion, el Estado Mayor, la Jefatura
de Servicios y la de Pequefios Servicios. El Director debia ser de la categoria de los
oficiales generales; es decir, debia se comodoro, contralmirante o vicealmirante, y
contar con la aprobacion del ejecutivo. Al mismo tiempo, el Director de la Armada
fungia como el Jefe del Estado Mayor Naval que se creaba con la misma fecha, y
bajo su cargo directo se encontraban las zonas navales y de aprovisionamiento, el
Estado Mayor Naval, los arsenales, varaderos y todas las obras fijas que se
encontraban bajo el cargo del Departamento de Marina de la Secretaria de la
Defensa Nacional.#?°

El director debia establecer el programa de desarrollo de la Armada y
someterlo al ejecutivo por medio del Jefe del Departamento, la organizacién,
inspeccion, movimiento de personal, el movimiento del material flotante y designar
al personal de acuerdo a la legislacion vigente.

Por su parte, la Direccion General de Marina Mercante se conformaria con
todos los elementos que se encontraban bajo el cargo del Departamento de Marina

de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas como las capitanias de

427 [dem.
428 |bidem, p. 17.
429 [dem.
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puerto, las delegaciones de puerto, escuelas nauticas, astilleros, diques, material
flotante y estaciones de salvamento; para dirigir esta direccién se requeria ser
marino de profesion y estar “dentro del criterio” del titular del ramo.**° Los
departamentos de Obras Maritimas y Pesca e Industrias Maritimas cerrarian el
ambito maritimo en una sola institucion.

Los elementos que compusieron al nuevo Departamento de Marina fueron:
como encargado se designé al comodoro Ingeniero Maquinista Naval ‘Roberto
Gbomez Maqueo; como Secretario General al capitan de corbeta Antonio Vazquez
del Mercado; el Jefe de Estado Mayor fue el capitan de navio CG. Manuel F. Truijillo
Montafio; por su parte, el contralmirante José Rodriguez Malpica fue designado
como director de la Armada y al capitan de fragata Gontran-J. Chapital como
subdirector. Como Oficial Mayor se designd al capitan-de altura Ernesto Batista
Pérez; de Departamento Administrativo a Victor Luque S.; del Departamento de
Pesca e Industrias Maritimas a Francisco Navarro Fragoso; y del Departamento
Juridico al licenciado Luis Garrido H.43t Al mismo tiempo que fungia como secretario
general, al capitan Vazquez del Mercado, también se le asigno la Direccion General

de Marina Mercante.

lI.1V. ¢La Guerra MundialonEstados Unidos?

Enrique Plasencia sefial6 que para los especialistas de las fuerzas armadas en
México, la década de 1940 fue la definitoria para su modernizacién y
profesionalizacion. Lo cierto es que la Segunda Guerra Mundial permitio la
industrializacion en varios paises, principalmente en Estados Unidos, en donde se
logré el pleno empleo durante el proceso de reconversion industrial y permitio

transformar sus fuerzas armadas en un poderoso instrumento de guerra capaz de

430 |bidem, p. 21.

431 Rosario Garcia Gonzalez, “Desarrollo y consolidacion de la Secretaria de Marina, 1940-1964” en
Historia general de la Secretaria de Marina, tomo Il, México, Secretaria de Marina-Armada de
México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, 2012, p. 44.
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actuar en todo el mundo; consolidandose como una de las mayores potencias
econdémicas, militares y politicas del orbe.*3?

En México, el proceso fue mucho mas modesto; la guerra incentivo la
economia, favorecié la industrializacién y le dio un sentido de urgencia a lo que
antes era una tarea pendiente, de entre muchas otras, la modernizacion de las
fuerzas armadas. Si se toma como referencia este proceso, es dificil afirmar que
para la institucionalizacion de la marina mexicana haya sido factor fundamental el
proceso iniciado con la conflagracion mundial, mas bien puede inferirse que fue un
proceso derivado de una decision politica interior que posteriormente se vio
reforzado por la influencia internacional, sobre todo de los Estados Unidos.

Era evidente que México llegaba a esos afios con unas apabullantes
carencias en sus fuerzas armadas y para que la modernizacion fuera algo efectivo
no bastaba con modificar los aspectos formales, sino habia que renovar los
aspectos técnicos, tacticos, educativos, organizativos y de equipamiento.*3® Se
hacia necesario un ente que administrara y organizara a las fuerzas armadas en su
conjunto, de la mano de un estado mayor con personal preparado y que estuviese
al tanto de las nuevas estrategias, equipo y armamento de otros ejércitos, capaz de
hacer estudios técnicos sobre armamento y capaz de organizar grandes unidades
de tropa con sus respectivos reglamentos y planes para actuar conjuntamente.*3*

Ahora bien, Cardenas habia fundado en 1932 la Escuela Superior de Guerra
para formar elementos con esas caracteristicas, especializados en estado mayor, y
seis afios después creé el cuerpo de esa especialidad dentro de la Secretaria de la
Defensa Nacional.**®* Para 1939 una parte importante del elemento militar se
desprendio de-la institucion, la marina de guerra, y no fue sino hasta agosto de 1940

que se cred su propio estado mayor.*3¢ Es decir, se llegaba al conflicto mundial con

432 Enrique Plasencia de la Parra, “La modernizacion del Ejército Mexicano” en Historia de los
ejércitos mexicanos, 22 ed., México, Secretaria de la Defensa Nacional-Secretaria de Educacion
Publica, 2014, p. 457.

433 |bidem, p. 462.

434 Enrique Plasencia de la Parra, El ejército mexicano durante la segunda guerra mundial, México,
Siglo veintiuno editores, 2017, p. 104.

435 [dem.

436 Diario Oficial de la Federacion, México, tomo CXXI, nimero 38, martes 13 de agosto de 1940, pp.
3-8.
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dos instituciones de caracter militar, estados mayores jovenes y propios, separados
el uno del otro y con total autonomia de accion.

Esto no era un tema tan preocupante, ya que México era un pais neutral y no
vislumbraba su ingreso inmediato en la guerra, y sus acercamientos a ella se
determinaron por el poderoso vecino del norte, Estados Unidos. Después de la
expropiacion petrolera de 1938, las relaciones entre ambos paises pasaron por uno
de sus peores momentos: se suspendié la compra de la plata mexicana y el vecino
del norte se sumo al boicot de las compafias expropiadas, presionando para que
otros paises hicieran lo mismo, también ordend la suspension de creditos que el
Eximbank daba a nuestro pais.*3’

Ante las acciones estadounidenses, México se las habia arreglado para
intercambiar sus productos como aceite y petréleo crudos, propiedad de la
companfia Petr6leos de México S. A., a cambio de maquinaria, algunos buques
motor y distinto material quirdrgico con compafias alemanas tal como con los
astilleros F. Schichau de la ciudad de Elbing.#®® Al iniciar las hostilidades de la
conflagracion, el Tercer Reich dejé de pagar el petréleo a México, y como respuesta,
el gobierno decidié cobrarse incautando algunos barcos de matricula alemana
anclados en puertos mexicanos.*3® Mas adelante, supuestos submarinos alemanes
que operaban en el Golfo de México advirtieron a los bugues mexicanos del riesgo
de hundir algunos de esos barcos, ya que si bien el pais era neutral comerciaba con
un pais beligerante, enemigo de Alemania, es decir, Estados Unidos. El 14 de mayo
de 1941 el buque petrolero Potrero del Llano fue torpedeado y hundido frente a
Florida, muriendo cinco marinos mexicanos; seis dias después le toc6 la misma
suerte al Faja de Oro, lo que obligo al “estado de guerra” con el eje.*4°

Antes de que México entrara de manera formal en la guerra, los Estados
Unidos ya lo habian inmiscuido en un plan continental de defensa. Cuando comenzo6
la contienda, el poderoso vecino del norte convoco a una reunion de consulta entre

los ministros de relaciones exteriores en la ciudad de Panama a finales de

437 Enrigue Plasencia de la Parra, El ejército mexicano durante la segunda guerra mundial, p. 33.
438 AGN, fondo Lazaro Cardenas del Rio, exp. 514.2-3, fs. 86-88.

439 AGN, fondo Lazaro Cardenas del Rio, exp. 705.2, sf.

440 Enrique Plasencia de la Parra, El ejército mexicano durante la segunda guerra mundial, p. 42.
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septiembre de 1939, en donde se delinearon las medidas para cerrarle al Eje todas
las puertas al continente y se propuso que cesaran las posesiones no americanas
en el continente.*** En julio de 1940, se reunieron de nuevo los cancilleres del
continente americano en La Habana, Cuba, con el objetivo de formalizar una alianza
continental. Para ese momento, Elena Vazquez Goémez era embajadora de México
en la isla caribefia, y un mes antes de dicha reunion mantuvo un intercambio
confidencial de opiniones con Céardenas, en donde le advirtid que a México se le
veia como un pais “aliadéfilo” lo que implicaria “hacerle el juego imperialista a
franceses, ingleses y estadounidenses”.#*?> El nacionalismo cardenista ya se
encontraba preparado con un proyecto totalmente defensivo ante cualquier intento
de alianza politica o militar propuesta por Estados Unidos.

En primer lugar, se estaba en conciencia de que una alianza con el poderoso
vecino del norte seria siempre peligrosa como son todas las alianzas entre un pais
fuerte y otro débil, pues no podian estar basadas en una completa igualdad de
derechos y deberes por la diferencia material entre ambos; lo vecinos del norte se
podian interesar principalmente en establecer bases navales y militares en México,
libre paso en todo el territorio, libertad de accion militar y permisos para acondicionar
puertos y costas, por lo que México debia exigir todo el armamento, la marina de
guerra, la aviacion militar, municiones, mascaras, tanques y demas material bélico
gue se necesitara.**3

Para el gobierno, la mejor decisiébn era mantener la neutralidad, pero si la
mayoria de los paises aceptaba dicha alianza no quedaba otro remedio que
aceptarla también. Y en ese caso, deberia ser una alianza temporal que permitiera
fijar las condiciones de la cooperacion, quitar la obligacién de participar en todas las
guerras de los Estados Unidos y asi los peligros sélo durarian el tiempo de la
alianza.*** Para las autoridades mexicanas existian varios peligros con la
formalizacion de la una alianza con el coloso del norte, como que practicamente se

deberia permitir la ocupacién de nuestro territorio, ademas de que una vez que se

441 AHD-SRE, seccion Card, exp.39-10-9, fs. 4-7.
442 AHD-SRE, seccion Card, exp. 39-10-15, fs. 1-3.
443 AHD-SRE, seccion Card, exp. 39-10-15, fs. 9-15.
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instalaran en México, dificilmente saldrian o lo harian bajo condiciones como la
injerencia politica en asuntos internos, y que todos los gastos que erogaran los
Estados Unidos para la defensa de México se le cargarian a la deuda. Esto
finalmente llevaria a exigencias como pagos con territorio o bases militares;
ademas, su presencia provocaria presiones diplomaticas y econémicas, vejando la
soberania de nuestro pais.*4®

Y efectivamente, el general Eduardo Hay, Secretario de Relaciones
Exteriores, a sabiendas de que el gobierno estadounidense buscaba reunirse con
el embajador mexicano en Washington, Francisco Castillo N4jera, le prescribi6 los
principios que debia seguir en su reunion con el Departamento de Estado sobre la
adquisicion de bases navales en Bahia Magdalena y Salina Cruz. En primer lugar,
el gobierno de México no aceptaria que cualquier parte del territorio fuera ocupado
transitoria o permanentemente “por un poder extrafio”.*46

A pesar de ello, el gobierno estaba dispuesto a colaborar con la defensa del
hemisferio occidental y a arreglar una defensa colectiva, siempre y cuando no se
“hiriera en lo mas minimo el sentimiento patriético del pueblo mexicano”. Para poder
llegar este arreglo, México estaria dispuesto a estudiar con los otros paises
americanos la necesidad de adaptar sus puertos para la defensa y llevar a cabo las
obras necesarias para su acondicionamiento, pero bajo la direccion de ingenieros y
trabajadores mexicanos; esas obras debian ser financiadas por los paises
interesados y quedarian a-beneficio de la nacién.**’

Los puertos adaptados quedarian a disposicion de los paises americanos sin
mella en la soberania; seguirian siendo vigilados por los elementos de la policia y
del ejército. mexicano, las bases navales estarian bajo el régimen juridico y
administrativo vigentes, y en caso de que cualquier pais americano se encontrara
en un conflicto bélico con una potencia no americana, México se comprometia a
permitir la utilizacion de las bases navales en las condiciones descritas

anteriormente.448
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Desde Panama, Estados Unidos ofrecio reforzar la economia de los paises
de la region a cambio de establecer un cinturon de seguridad en torno a las costas
continentales, y en La Habana el Secretario de Estado, Corder Hull, advirti6 a los
paises americanos sobre los peligros de identificar a los quintacolumnistas; y
finalmente se adoptd la Convencidn de Asistencia Reciproca, en la cual los
asistentes declaraban que cualquier amenaza hacia un Estado americano en manos
de un poder extra continental seria considerada como un acto de agresion a los
demas; se habia sellado la alianza.**®

Con México, los Estados Unidos ya habian venido ejerciendo presion pues
desde junio de 1940 ambos paises comenzaron negociaciones secretas por
iniciativa del gobierno nortefio. El primer acercamiento se dio el 11 de junio, cuando
el embajador Castillo Najera le comunico al presidente Cardenas que por los
acercamientos con el subsecretario de Estado, Summer Welles, se llevo a cabo una
conferencia en la embajada mexicana en la que Selden Chapin, subjefe de la
division de republicas americanas, el coronel Frank S. Clark, del Departamento de
Guerra de los Estados Unidos, y el capitan C. J. Moore del Departamento de Marina,
lo entrevistaron en la supuesta busqueda de suministrar equipo y material de
fortificacion.4>°

Segun Castillo Najera, el coronel Clark le preguntd si el ejército mexicano
habia hecho algunas adquisiciones de guerra y Chapin complemento diciendo que
el gobierno de los Estados Unidos deseaba saber si México necesita que se le
suministrara con urgencia elementos modernos y que haria todo lo posible por
cooperar con las autoridades mexicanas para que los elementos defensivos del
ejército, marina y aviaciéon cumplieran con su papel. Castillo les expuso que México
no necesitaba con urgencia ningun material, y que desde 1932, en la Conferencia
de Desarme expuso publicamente que “nuestro ejército corresponde a lo que en
dicha conferencia se denominaba ‘fuerzas de policia’; que nuestra Marina carecia
de importancia internacional y nuestra aviacion era insignificante”. Y les

complement6 diciendo que la situacién no habia variado en lo esencial.*%*

449 Enrique Plasencia de la Parra, El ejército mexicano durante la segunda guerra mundial, p. 34.
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El coronel Clark continu6 con las preguntas técnicas como el asunto del
servicio militar o si México contaba con recursos para armar contingentes mayores
de 200 mil hombres capaces de entrar a filas, asi como el nUmero de caballada con
la que se contaba. La respuesta mas clara de Castillo fue asegurar que las fuerzas
armadas eran suficientes para sofocar cualquier rebelién y Chapin le contesté que
para la defensa continental habria que considerarse bases navales y aéreas; y
Moore agreg6 que en caso de alguna invasion se debia saber en qué lugares se
podria abastecer la flota estadounidense para ir al auxilio.

Chapin pregunté sobre si México estaria dispuesto a una cooperacion con
Estados Unidos y hasta donde estaria dispuesto a llegar México y Castillo respondi6
que seria un asunto diplomatico. Enseguida el coronel Clark pregunté sobre si
México podia enviar en un par de semanas a técnicos que pudieran cambiar
impresiones con él y con el capitan Moore, pues ya habian sostenido platicas
informales con militares de otros paises.*>? A sabiendas de esta conversacion, cinco
dias después Cardenas le contest6 a Castillo dandole los lineamientos que debia
tomar en cuenta para cualquier tipo de alianza politica o militar.

Como punto inicial, debia ser de caracter definitivo porque esto rebelaria la
existencia de una doctrina solidaria, sincera y formal; debia también abarcar la
defensa de América contra el imperialismo de afuera pero también el de adentro,
con un claro tinte de ataque a los Estados Unidos. Ademas habia de apoyarse en
una fuerza continental que eliminara “toda suspicacia de tutelaje” de los Estados
Unidos con la formacién de una marina de guerra y fuerza aérea unida entre todas
las naciones hispanohablantes del continente que se equiparara con la
estadounidense, lo que rebelaba el franco desconocimiento del tema por parte del
general Cardenas.*>3

En la embajada de México en Washington, junto con el embajador Castillo
Najera, se encontraba como agregado militar el coronel Armando R. Pereyon
Aspeitia, quien fue sustituido el 23 de diciembre de 1940 por el también coronel

Cristébal Guzman Cardenas;*** y por parte de la marina, desde abril de 1939 se
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nombré al capitdn de fragata Manuel Zermefio Araico como el primer agregado
naval de México en Estados Unidos.**®* Ambos militares, uno proveniente de la
Secretaria de la Defensa Nacional y el otro del Departamento de la Marina, habian
sido muy cercanos a Cardenas, siendo su nombramiento un claro movimiento
politico del presidente michoacano a poco tiempo de terminar su periodo
presidencial.

Ahora bien, a pesar de que existia la presencia de estos dos militares en
Estados Unidos, fueron enviados el 18 de julio de 1940 de México el general Tomas
Sanchez Hernandez y el capitan de navio David Coello Ochoa para las reuniones
con sus homologos estadounidenses, con claras instrucciones de no
comprometerse a nada con los estadounidenses y manifestar en todo momento que
sus declaraciones carecian de validez oficial.**® Los enviados mexicanos debian
limitarse a escuchar las pretensiones de los delegados estadounidenses. La reunién
entre los representantes de las marinas de México y Estados Unidos se llevo a cabo
el 19 de julio en la oficina del jefe de Operaciones Navales en el Ministerio de Marina
de Washington.*%’

Las reuniones se extendieron hasta el 24 de julio, y el primer inconveniente
era que ambos representantes de la Marina mexicana, Coello Ochoa y Zermefio
Araico, llevaban un plan propio para presentar a los estadounidenses. Zermefio
gueria presentar un programa de desarrollo que costaria 200 millones délares, y por
su parte Coello tenia instrucciones de presentar su propio proyecto y solicitar para
él mismo la citada suma. Segun Castillo N§jera, les hizo ver a ambos que el objetivo
de la mision no era endeudar al pais, pero Coello le “manifesté que los dirigentes
actuales del Departamento de Marina se empefian por demostrar su capacidad para
el manejo de esa dependencia, cuyo desarrollo y progreso son cuestiones de interés
nacional”.*>8

En opinidn de Castillo Ngjera, Coello Ochoa era

455 AHD-SRE, seccion Zer, exp. 5-3-4, foja 7.

456 AHD-SRE, seccion Card, exp. 39-10-2 (IV), sf.
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Segun he podido apreciar, un buen marino, conoce su profesion, pero viene
influenciado por las ideas de convertir en su Departamento en una Secretaria y de
dotar a nuestra patria con una flota que no esta conforme con nuestras posibilidades
financieras.

El resultado oficial de las conversaciones en el ambito maritimo fue la “accion
cooperativa entre ambos gobiernos” por medio de varias acciones-compromisos.
Primero que nada era establecer oficinas de enlace en ambos ministerios para la
accion de cooperacién; elemental también era organizar las cuatro zonas navales
de México en todos los aspectos, comprometiéndose el gobierno estadounidense a
suministrar la maquinaria para la coordinaciéon militar y administrativa en todas las
actividades navales mexicanas, y que contaran con la capacidad de patrullaje en
las costas y fuera de ellas, una escolta moderna, una fuerza de ataque y fuerzas
adicionales para situaciones especiales.**°

El intervencionismo estadounidense se puso de manifiesto cuando se
propuso que en caso “necesario” de que la-marina mexicana tuviera que operar
contra fuerzas enemigas superiores, se completarian con fuerzas adicionales de la
marina de los Estados Unidos. Ademas, el patrullaje de alta mar lo llevaria a cabo
la marina estadounidense si asi se requiriera. En ese sentido, buscaban el uso
mutuo de bases navales y aéreas, asi como aerédromos y demas facilidades en
tierra para efectuar una cooperacion mas estrecha; es decir, el libre uso de bases
mexicanas, asi como se comprometian a dar ayuda para las defensas de paises
centroamericanos, y con la aprobacion de estos, las marinas de México y Estados
Unidos podian operar solas o0 en cooperacion.

En el &mbito financiero, se comprometian a poner el material flotante de
México en buenas condiciones para que fuera capaz de operar de acuerdo a las
necesidades, asi como ayudar a la marina mexicana para su organizacion, y fabricar
en México el material adicional que se requiera para la Marina. Lo mismo que
ministrar las reservas necesarias de municiones, combustible y almacenes que se

necesitaran para la marina mexicana y llevar a cabo el intercambio de informacion
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respecto a movimientos o acciones que amenazaran la paz o seguridad de
cualquiera de los dos estados.*6°

No es claro si se debi6 a un esfuerzo personal o a una peticion oficial, pero
el dia 15 de julio el capitan Zermefio Araico entregé un informe al embajador Castillo
Najera sobre la defensa del continente en el aspecto naval, tomando en cuenta tres
partes a analizar: la fuerza naval de los Estados Unidos en comparacion con la de
Latinoamérica, y la situacion de México dentro de la cooperacion en el ambito
general y en el particular. Es un texto bastante revelador que evidencia las enormes
carencias no sélo de la marina mexicana sino de todos los paises latinoamericanos.

En primer lugar dejaba en claro que era imposible llegar a una igualdad entre
las marinas latinoamericanas y la de los Estados Unidos. Segun Zermerio, el dltimo
presupuesto para las construcciones navales en el pais nortefio fue de 4 mil millones
de dodlares, y ni reuniendo todas las construcciones de los ultimos afios de todos los
paises latinoamericanos se podian acercar a esa suma; ademas seria imposible su
sostenimiento por el enorme costo y no habria lugar donde se llevaran a cabo tales
construcciones por el estallamiento de la guerra. Se necesitarian 1, 081,599
toneladas de construcciones navales para equiparar la flota latinoamericana con la
de Estados Unidos, es decir, aproximadamente 317 buques de linea.*6*

El 27 de junio Castillo Najera ya le habia enviado a Cardenas un comparativo
entre las fuerzas navales de Estados Unidos y de América Latina. Castillo sefiald
qgue el tonelaje en servicio de los Estados Unidos hasta 1940 era de 1, 925,631
toneladas, y el tonelaje de construccion era de 483,500, dando un total de 2,
409,131. Sin contar los barcos en construccion, seria preciso agregar a toda la flota
latinoamericana 10 acorazados, 6 portaviones, 29 cruceros, 198 destructores y 80
submarinos; es decir, aproximadamente se necesitarian 874 millones de ddlares
para igualar la flota estadounidense, pero el presupuesto de los 20 paises
latinoamericanos ascendia a 230 millones.

Segun el informe de Castillo, el presidente Roosevelt contaba con un

presupuesto para el programa de expansion naval de 4 mil millones de délares, y el
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461 [dem.



153

total de egresos de las 20 republicas latinoamericanas en numeros redondos
ascendia a 1,100 millones; por lo que se necesitarian mas de tres afios del gasto
total de todos estos paises para igualar el presupuesto de expansién naval de
Estados Unidos. Segun datos presentados al Congreso, los Estados Unidos habian
gastado de 1933 a 1940, en defensa nacional, $8,219, 393, 227.00 ddlares.
Entonces, en comparacion con Estados Unidos, era obvio que los paises
latinoamericanos no se encontraban en las condiciones industriales para fabricar
barcos de guerra con recursos propios.

Segun Castillo, suponiendo que esos paises pudieran montar un gran
astillero deberian importar el 90% de los materiales necesarios para la construccion
de un barco y del equipo especial a bordo, tales como planchas de acero, hierro
estructural (algunos perfiles no se laminan en la fundiciones latinoamericanas),
aleaciones de hierro, aleaciones de cobre, aleaciones de aluminio, calderas,
turbinas o maquinas de vapor, motores de combustion interna, aparatos de medicion
mecanica, mandémetros, pirébmetros, indicadores, generadores y motores eléctricos
aparatos de modificacion eléctrica, alambre para conduccion eléctrica, teléfonos,
tableros de conmutacion, detectores de incendio, maquinas frigorificas y giroscopios
(control, tiro, compas, gobierno). 462

Es decir, que la idea cardenista de crear una fuerza hispanoamericana
equiparable a la de los Estados Unidos era imposible. Como a todas luces también
era imposible desde hacia-muchos afios que México se convirtiera en una potencia
naval, por ello la institucion de la marina mexicana tiene un caracter mas bien
interno, respondio a decisiones de politica interior que tampoco son del todo visibles.

Para rematar, Castillo envio a finales de junio de 1940 dos memorandums en
los que describia los presupuestos aprobados por el Congreso de los Estados
Unidos para desarrollar el Plan de Defensa Nacional presentado por el presidente
Roosevelt y el comparativo con los presupuestos generales y para defensa nacional
de las naciones hispanoamericanas, con los datos proporcionados por la oficina de

Informacién Econémica de la Unién Panamericana para el afio fiscal del 1938-
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1939.46% Mientras que el presupuesto general estadounidense para ese ejercicio
fiscal fue aprobado con 10 mil 500 millones de dolares y para la defensa nacional:
1, 766, 915, 908. 00, en un pais como México el presupuesto general en ddlares fue
de 99, 073, 561. 00 y para defensa nacional alcanzaba los 20, 661, 146. 00.*

La creacion del Departamento, entonces, tampoco solucioné el problema de
los presupuestos. Desde los primeros dias de existencia del Departamento
auténomo, el comodoro Roberto Gomez Maqgueo revelaba a Cardenas que algunas
partidas muy importantes para el ramo de marina habian sido suprimidas o
reducidas desde la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.*%* Algunas de las
partidas suprimidas fueron: la correspondiente al diqgue seco de Tampico por $1,
500, 000. 00; la correspondiente para la construccién de buques pesqueros para las
cooperativas, de igual monto que la anterior; la correspondiente para adquirir dos
remolcadores, de $1, 700, 000. 00; y la de las delegaciones de pesca, que
importaban al afio $30, 000. 00.

Por su parte, se redujo en $30, 000. 00 la partida para la subvencién a los
bugues mercantes mexicanos, en $20, 000. 00 la correspondiente al
acondicionamiento de los talleres del astillero de Acapulco, en $117, 037. 00 la
destinada al servicio de dragado, en $325, 000. 00 la que se utiliza para la
adquisicion de materiales de guerra de la Armada, y en $571, 800. 00 las
erogaciones extraordinarias.*%®> Es decir, caso contrario con lo que pasaba con las
marinas en el mundo, en México, en las puertas de una guerra y bajo la presion de
los Estados Unidos por ingresar en ella de una u otra forma, se creaba una
institucion autonoma encargada de los asuntos maritimos, pero no se le asignaba

un presupuesto coherente con sus misiones.

463 [dem.

* Las cantidades correspondientes en dolares americanos se calcularon convirtiendo el valor en
moneda nacional de cada pais a ddlares, al tipo de cambio oficial para 1938.
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lll. V ¢La solucion a los problemas?

Para nadie era un secreto, como se ha anotado en lineas anteriores, que ademas
de los crénicos problemas presupuestales existian pugnas importantes entre los
oficiales de la marina mexicana. Cuando Cardenas llegé a la presidencia, sus
mismos colaboradores se lo hacian saber; por ejemplo, en marzo de 1935,
Francisco Castrejon que se desempefiaba como secretario particular del Secretario
de Economia, le exponia que para solucionar el problema del personal dela Armada
Nacional, le sugeria que cierta oficialidad y jefes debian pasar a prestar sus
servicios a la Secretaria de Comunicaciones, “pues en ella hay elementos antiguos
y otros jovenes gque se han educado en la Escuela Naval, existiendo por lo tanto una
pugna que perjudicaria grandemente a las unidades navales”.#6®

Y efectivamente, desde hacia tiempo existia una division generacional entre
los marinos mexicanos. Por una parte, se encontraban “los comodoros”, que eran
los marinos més antiguos que habian alcanzado ese grado naval, fueron formados
en su mayoria en las escuelas nauticas porfirianas y eran quienes dirigian a la
organizaciéon naval cuando fue desarticulada en los Tratados de Teoloyucan;
muchos de ellos siguieron activos incluso hasta la creacion del Departamento de la
Marina Nacional y la Secretaria de Marina, algunos eran Manuel I1zaguirre, Othén P.
Blanco, José Rodriguez Malpica, Antonio Hurtado de Mendoza, Hiram Hernandez,
José de la Llave, Rafael Izaguirre, Angel del Corzo, Eduardo Oliver, Antonio Ortega
y Medina y Luis Schaufelberger. Como contraparte se encontraban aquellos
marinos mas joévenes formados en la Escuela Naval Militar y que habian sufrido las
consecuencias de Teoloyucan.

Francisco Mancisidor, marino que se form6 en la década de 1920 en la
Escuela Naval Militar era explicito al encontrar a los culpables de la situacion de la

marina después de la Revolucion Mexicana:

Y los causantes de todo esto, los comodoros porfirianos, los que estaban al frente
del Departamento de Marina de la Secretaria de Guerra y Marina, ¢qué se habian
hecho? Pues nada, que por PATRIOTISMO se vieron precisados a aceptar las

466 AGN, fondo Lazaro Cardenas, exp. 514.2-3, f. 167.
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instrucciones superiores y sin ton ni son, de aqui y de alla, suprimieron partidas, ya
gue al fin y al cabo en los puestos de direccién y mando siempre hay manera de
compensar ingresos (...) los oficiales frenabamos el espiritu cada vez mas
levantisco de las tripulaciones.*¢”

Por su parte, el entonces teniente Alvaro Sandoval Paullada replicaba en el
mismo sentido, expresando que “por un lado habia un ejército de mar mandado por
viejos, en su mayoria de extraccion porfirista, con un complejo, el que les
proporcionaba la culpa de haber sido huertistas; algunos de ellos caballeros
intachables, como lo fue uno de los primeros en llegar a vicealmirantes; don Othon
P. Blanco, que era el grado maximo en la Armada, equivalente a general de
brigada”.#é® Incluso, afirmaba que algunos de los comodoros regresaron a la armada
en la década de 1920 completamente faltos de preparacion para el mando, debido
a que se la habian pasado como subordinados de jefes villistas, zapatistas y
carrancistas; y tuvieron la fortuna de ascender vertiginosamente.

Un marino que representé todo lo negativo del antiguo régimen porfirista para
los jovenes oficiales fue el comodoro Manuel 1zaguirre, quien desempefié dos veces
el cargo de director en la Escuela Naval, en 1897 y 1924. Mancisidor expreso6 sobre
él que para los miembros de su generacion fue un desencanto comprobar que en
su “querida Escuela (...) campeaba mas que el espiritu de un régimen educativo de
formacion profesional el de un régimen penitenciario”, establecido por “los desvarios
de aquel viejo comodoro don Manuel Izaguirre”.%%° Por su parte, durante la estancia
de Argudin Corro en la Escuela fue victima del caracter de un “individuo déspota y
falto de sentimientos”, partidario de un militarismo cruel que lo afecto
grandemente,*’° refiriéndose al mismo lzaguirre.

Sandoval Paullada lo tildaba del “prototipo del porfiriano, malo, negrero”,*’* e
incluso lo acusaba de imponer a profesores de su época cuando era director en

1924, a quienes su compafero Gustavo Rueda Medina bautiz6 como el grupo del

467 Francisco Mancisidor, op. cit., pp. 15-16.
468 Alvaro Sandoval Paullada, op. cit., p. 57.
469 Francisco Mancisidor, op. cit., p. 12.
470 Antonio Argudin Corro, op. cit., p. 2.
471 Alvaro Sandoval Paullada, op. cit., p. 43.
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“Nuevo Termidor”.4’?> Ademas de Teoloyucan, el Jurado de los Comodoros en 1930

fue el acontecimiento que provocd la ira de los oficiales jévenes:

Y fue entonces cuando los comodoros nos llevaron a la mas profunda ignominia; la
de la Armada y su fantéstico epilogo el Jurado de los Comodoros, pasaron como
negro baldon a la Historia de la Marina. EI mayor espectéaculo lo dio el comodoro
Luis Schaufelberger Alatorre quien se convirti6 en el acusador de sus propios
compafieros sin base moral para ello. El México de la época rio a mandibula batiente
“Ahi les dejo mi barco, y yo me voy a mi casa con mi perrito.*’3

A los viejos comodoros también se les apodd “Los destroyers”, haciendo
referencia a un tipo de barco de guerra con gran capacidad de fuego para destruir
a un barco enemigo. En ellos, el mote significaba que tenian una moral flexible, eran
deshonestos y carecian de capacidad para comandar-a la marina; es decir, tenian
gran capacidad de destruir a la marina. Aparentemente, uno de los momentos mas
algidos que provoco esta disputa se dio a principios de la década de 1930, justo
después de lo que habia pasado en el jurado. Algunos de los oficiales jévenes, en
franco desacato, acudieron ante el comandante de la zona militar de Veracruz, en
ese entonces el general Eulogio Ortiz, y le expresaron que “la juventud naval estaba
siendo defraudada por la Revolucion”, a lo que éste respondié “Es verdad, ustedes
estan mandados por un atajo de viejos reaccionarios, y nosotros los revolucionarios
tenemos una gran deuda.con ustedes, liberarlos y darle la oportunidad para hacer
nacer la Marina de la Revolucion”.474

Ademas les prometié llevarlos con Calles, entonces el Jefe Maximo, para
resolver ese asunto; ellos respondieron que sus comisiones se los imposibilitaban
ya que la tensién en el medio naval era cada vez mas peligrosa, pues “se mascaban
la pélvora-y los vientos de fronda”. Por esos dias, Calles hizo un llamado a la
juventud del pais, por lo que los marinos planearon una entrevista con él porque “él
era el hombre” a quien debian plantear los problemas de la Marina. Con su ambicion
“‘justificada”, los jovenes marinos ponian en riesgo su carrera y su libertad; se

dirigieron hasta el rancho Las Palmas, en Cuernavaca, para entrevistarse con

472|bidem, p. 73.
473 Francisco Mancisidor, op. cit., pp. 19-20.
474 |bidem, p. 21.



158

Calles. El general los escucho por horas, ellos leyeron su memorandum en el que
explicaban la situacién y a decir de Mancisidor, la decision de Calles fue rapida: al
ver llegar al embajador de la republica espafiola Julio Alvarez del Vayo, le preguntd
si construian barcos, a lo que le respondio “si, mi general, construimos y vendemos
barcos”, Calles respondi6: “Muy bien, péngase en contacto con estos oficiales,
porque vamos a comprarles barcos a ustedes”.*”®

En ese momento, el presidente de la Republica lo era el general Abelardo L.
Rodriguez, y aparentemente en ningin momento los marinos tuvieron contacto con
él. Calles fue quien ordend que su asistente, el capitan Juarez, lo comunicara con
el presidente, a quien le dijo: “jRodriguez! Aqui hice venir y estan conmigo unos
oficiales de marina, porque vamos a comprar barcos; ya les ordeno se alojen en
México, asi como que se hagan equipo completo porque van a salir a Espafia”.*’®

A partir de ese momento, se comenzaron.las gestiones de los barcos de
guerra que llegarian durante el periodo del presidente Cardenas. La lista de los
oficiales que emprendieron esta “insurreccion” fue la siguiente, todos tenientes:
Antonio Vazquez del Mercado, Cuauhtémoc Pérez Zavala, Luis M. Bravo, Francisco
Mancisidor, Jane Antonio Aznar, y Guillermo Hernandez Sagarra.*’’ Finalmente,
para la desesperanza de los jovenes oficiales, la comision naval mexicana enviada
a supervisar las construcciones navales para México quedd bajo el mando del
comodoro Ignacio Garcia Jurado, “porque una vez mas, en la historia naval de la
nacion, el comodorazgo oportunista, se hacia presente en la mesa servida, para
recoger los frutos y comérselos, logrados con los esfuerzos y sacrificios que otros
habian hecho”.4’8

Estos problemas no concluyeron ni mucho menos con la institucionalizacién
de la ‘marina. Los nombramientos de Roberto Gomez Maqueo como Jefe del
Departamento, y sobre todo de Antonio Vazquez del Mercado, causaron un
tremendo escozor entre los marinos de mas grado y mas antiguos. Para empezar,

dificilmente se podra observar el caso en otra parte del mundo de que un marino de
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menor graduacion ordene a uno de mayor graduacion y antigiiedad. Tal es el caso
del comodoro Gomez Maqueo, quien tenia bajo sus érdenes a un superior en grado,
el contralmirante José Rodriguez Malpica, entonces director de la Armada. Ademas,
para ese momento existian comodoros y almirantes mas antiguos que Gémez
Maqueo gue se incomodaron con su nombramiento.

De Roberto Gomez Maqueo se decia que era “abulico” y de caracter débil,*"®
ademas de que sufria de alcoholismo.#® Pero Vazquez del Mercado, en su calidad
de capitan de corbeta “comenzd a sentir el garrote estilo porfiriano” de los marinos
de mas graduacion, mas antiguos, pero debajo de él en el organigrama del
Departamento.*®! A pesar de que aparentemente habia sido el creador del proyecto
que acept6 Céardenas para la creacion del Departamento, fue el marino mas
hostilizado.

A principios de marzo de 1940, a unos meses de haberse creado el
Departamento, Roberto Gomez Maqueo aceptd la renuncia de Antonio Vazquez del
Mercado como Secretario General del Departamento,*®? e inmediatamente fue
sustituido por el capitan de navio David Coello-Ochoa, quien se desempefiaba como
jefe de los servicios de la Armada. En cuanto se enter6 del asunto, el general
Francisco J. Mdgica, comandante militar en Michoacan, envi6 a Cardenas un
documento en el que explicaba que los marinos mercantes guardaban un profundo
respeto por Vazquez del Mercado y que no debia ser aceptada su renuncia, 483y
que el problema era que el marino iba en contra de “la opinidon y practicas que
sugieren otros jefes, no aplicables por ahora sin perjuicio de los intereses de los
trabajadores al servicio del Estado”.#®* Ademas, Mlgica argumentaba que directivos

de sociedades maritimas y terrestres de las zonas maritimas de Michoacan pedian

A usted encarecidamente [la] eliminacién de [los] contralmirantes [José Rodriguez]
Malpica y [Luis] Hurtado de Mendoza que segun ellos desarrollan accién
tendenciosa en [el] Departamento [de] Marina, para eliminar a funcionarios

479 |bidem, p. 72.
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responsables por el solo hecho [de] faltarles jerarquia militar. Consideran sus
intereses absolutamente indefensos si aceptase [la] renuncia...*®

Para apuntalar esto, el sefior Abelardo Olvera, Secretario General del Comité
Ejecutivo Nacional del Sindicato de Trabajadores de Marina, envié un telegrama a
Cérdenas en el que ponia de su conocimiento el supuesto motivo fundamental de
la renuncia de Vazquez del Mercado y cualquier otra que se diera en el
Departamento, indicando que “obedece [al] deseo de no encubrir procedimientos
deshonestos en contra [de los] intereses pecuniarios de la Nacién”,%8% segln Olvera,
ellos tenian documentacién para demostrar dichos procedimientos, ya que también
muchos trabajadores de base habian renunciado por tal motivo.

Céardenas no tuvo una respuesta visible, mas que respetar la autonomia del
Departamento y las atribuciones del Jefe de aceptar o no la renuncia de su
Secretario General, incluso permanecié en silencio después de que Vazquez del
Mercado le explicara que habia renunciado “con objeto de que mi presencia no sea
un estorbo para el feliz desarrollo de los asuntos maritimos del pais en sus diversas
fases”.*8” El nombramiento del capitan Coello Ochoa como Secretario General puso
de manifiesto que el propio Gbmez Maqueo habia estado inmiscuido en la renuncia
de su secretario.

Cuando se llevaron a cabo la reunién entre los marinos de México y Estados
Unidos en julio de 1940, el embajador Castillo Najera se dio cuenta de que habia un
distanciamiento entre los marinos que representaban al Departamento de Marina y
también un distanciamiento entre ellos y los militares de la Secretaria de la Defensa
Nacional. En-ese momento, el agregado naval en Estados Unidos era el capitan
Manuel Zermefio Araico y el enviado especial el también capitdn David Coello
Ochoa, Secretario General del Departamento; cada uno portaba su propio programa
de desarrollo.

Aunque ninguno de los dos pudo presentar la iniciativa debido a que las

ordenes de Cardenas eran claras, Coello le respondié pidiéndole que se esforzara
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en conseguir un astillero para el Departamento con su dotacién necesaria.*®® Es
decir, el comodoro Roberto Gémez Maqueo se apoyd en el nombramiento del
capitdn Coello Ochoa para intentar resolver las necesidades presupuestales y de
infraestructura que habian identificado en la marina mexicana. El gran problema era
que el propio Cardenas y su gente mas allegada como el capitan Zermefio Araico,
desconocian esto y provocaban una clara division dentro del Departamento. De esto
se dio cuenta el embajador Castillo Najera y le propuso a Cardenas la siguiente

solucién

Tengo la impresion de que los elementos que constituyen la defensa nacional,
propiamente dicha, se estan distanciando y que cada uno considera, como de papel
preponderante, la rama de su especialidad. Quiza este espiritu de division existe
desde hace mucho; pero se ha venido acentuando uUltimamente; la creacién del
Departamento Autonomo ha fomentado tan inconveniente separacion. Me
aventuraria a proponer, como remedio, la reincorporacién a la Secretaria de la
Defensa Nacional.*®

Més adelante, le recordaba a Cardenas que en 1933 Francia reunié todas las
armas en un solo Ministerio que denomind Defensa Nacional con un ministro Unico
y tres sub secretarios: de guerra, de marina y de aviacion. Y de hecho justamente
la tendencia internacional en ambitos militares era de concentracion del poder y no
de dispersion del mismo. Para rematar, Castillo Najera decia que para esos dias los
aviadores miliares, observando el ejemplo de la marina, también deseaban la
creacion de su departamento autonomo, “aunque sélo cuenten con unos cuantos
aparatos Utiles”.4%°

En otras palabras, la institucionalizacion de la marina no habia resuelto gran
cosa, e incluso representaba problemas politicos nuevos, como la division en
facciones de las fuerzas armadas, una separacion aun mas definitiva entre militares
de tierra y marinos. El presupuesto seguia siendo insuficiente, en su gran mayoria
la- clase politica continuaba ignorando los alcances de las marinas militar y
mercante, y las politicas navales seguian siendo ambiguas mas alla de tratar de

englobar en una sola institucion todos los asuntos del mar.

488 [dem.
489 [dem.
490 [dem.
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Conclusiones

Analizar la evolucion institucional de la marina mexicana permite entender un
cambio histérico mas amplio: la marcha de la historia nacional. Es decir, el desarrollo
y la consolidacion de las marinas modernas fue un proceso que se llevé a cabo en
gran parte del mundo y México tuvo el suyo propio. El que nuestro pais no haya sido
capaz de defender sus mares durante las guerras extranjeras del siglo XIX'y
principios del XX fue en gran parte el resultado de este proceso, en el que la marina
como institucion militar y de comercio no logré una consolidacion institucional
eficiente.

Cada gobierno planed segun su contexto al elemento maritimo y naval. En
ciertas etapas de este largo proceso, algunos gobernantes tenian grandes planes
de desarrollo que externaban en el discurso oficial, pero no fue sino hasta el
Porfiriato que se pudieron concretar algunos de ellos y de forma moderada. Esto,
indiscutiblemente modifico las reglas del juego institucional que hasta ese momento
se habian logrado, asi como también se modificaron las formas de interaccion: se
empezd a pensar desde la institucion en lo que se podia hacer, y no lamentarse
sobre lo que no se hacia; asi como la marina se convirtié6 en un agente de cambio
econdmico; y de la misma forma, los protagonistas del juego fueron cambiando.

A partir de esa etapa, la conformacién de los marinos como un organismo
permitié6 que tomaran un lugar en el ajedrez politico institucional, y que ademas su
capacidad de negociacion aumentara con el fortalecimiento del marco institucional
a partir de la modificacion de todo tipo de limitaciones. Esto se complemento con la
consolidacion de las escuelas de formacién y la creacién de una infraestructura
maritima que antes no existia. Este analisis ha permitido observar que la clave de
los cambios incrementales continuos se encuentra en los contextos institucionales
gue permiten nuevas negociaciones y compromisos entre los jugadores, que
modifican todo el marco institucional.

Estas condiciones del andlisis institucional mas adelante se modificaron de
forma proporcional al aumento de la violencia en el pais. El estallido del proceso

revolucionario de 1910 provoc6 un cambio en las reglas formales y esto determiné
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el camino de la marina durante mas de dos décadas, en las que estuvo latente el
peligro de su desaparicion. Incluso este fendbmeno se dio en medio de un proceso
politico y militar que buscé despolitizar, profesionalizar e institucionalizar a las
fuerzas castrenses del pais; lo que termind por desestabilizar a la ya de por si
sacudida organizacion naval. El marco formal desaparecio, las reglas informales
dominaban al &mbito maritimo, la organizacién naval perdié fuerza de negociacion
y el cuerpo de marina casi se desintegro.

Todo parecié resolverse en la ultima etapa, cuando el general Lazaro
Cardenas decidido que la institucionalizacion de la marina seria el camino mas
apropiado, porque efectivamente todo parece indicar que la decision fue
primordialmente una decision politica del ejecutivo, y una muestra del poder que se
le habia otorgado en la Constitucién de 1917 y que apenas comenzaba a ejercer
con total plenitud. La Guerra Mundial y la influencia de los Estados Unidos fueron
mAas bien aspectos secundarios en este proceso, asi como también fue secundaria
la historia institucional de la marina.

El 31 de diciembre de 1940, el presidente Manuel Avila Camacho culminaria
la obra del general Cardenas con la creacion de la Secretaria de Marina (SEMAR).
Dicha institucion tomaria el lugar del Departamento autbnomo creado por el propio
Céardenas. En la actualidad, la SEMAR, es la administradora del poder naval
mexicano con un caracter. eminentemente militar ya que en diciembre de 1976 todas
las funciones relativas a la marina mercante, operaciéon portuaria, puertos y
sefialamientos maritimos fueron reasignadas a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Esto provoco que durante el dltimo tercio del siglo XX y lo que va del siglo
XXI coexistan en México dos secretarias de estado con caracter militar, cuyos
titulares son militares en activo: general de division para la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA) y almirante para la Secretaria de Marina.*® La SEDENA
congrega al ejército y la fuerza aérea, y la SEMAR la marina de guerra; pero hasta

hoy parece existir una confusién entre las dimensiones politica, administrativa y

491 Marcos Pablo Moloeznik “La naturaleza de un instrumento militar atipico: la fuerzas armadas
mexicanas”, en Revista Fuerzas Armadas y Sociedad, Chile, afio 19, no. 1, 2005, pp. 12-13.
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militar. No existe una integracion o doctrina conjunta entre las llamadas Fuerzas
Armadas, no existe un Estado Mayor o Comando Conjunto, son escasas las
operaciones de adiestramiento 0 ejercicio conjuntos, y tampoco se verifica una
logistica de caracter conjunto.*92

Estas Fuerzas Armadas son el brazo armado del Estado mexicano vy, en
palabras de Marcos P. Moloeznik, no gozan de buena salud.*%® Segln estudios de
Moloeznik, a pesar de que ambas instituciones tienen alto grado de aceptacion
social, esto se debe a que la gran mayoria de la poblacién desconoce su situacion
real, pues para garantizar la no intervencion en asuntos politicos se les han otorgado
prerrogativas Unicas en el orbe, tal como el control y autonomia del sistema de
defensa, la expansién de su rol en el mantenimiento de la ley y el'orden internos, y
el monopolio en el planeamiento sectorial, es decir, lalibertad en la administracion
de sus recursos y en el ejercicio del gasto.*** Esto ha provocado que no tengan una
verdadera rendicidn de cuentas y no se hayan-integrado de forma cabal al proceso
de transparencia que ha vivido México desde principios del presente siglo.4%®

Tras lograda la autonomia de la marina en 1939, el tan ansiado suefio que
los marinos de la primera mitad del siglo XX impulsaron no ha rendido los frutos
deseados. Mas alla de responder a las necesidades eminentemente politicas de un
momento histérico, provocd que tras casi 70 afios de la institucionalizacién el
ejército haya cumplido en la practica mas bien como una suerte de Guardia
Nacional,*®® mientras que-la Armada sea irrelevante a nivel internacional, incapaz
de cubrir los litorales del pais y anticuada en el material que posee.*®’

Tal como lo propuso en 1939 Francisco Castillo Ngjera y como lo reforzé
Marcos Pablo-Moloeznik, para solventar las problematicas mas agudas en el &mbito

administrativo y militar de México es menester la fusion de ambas secretarias de

492 [dem.

493 Marcos Pablo Moloeznik “Las Fuerzas Armadas en México: entre la atipicidad y el mito”, en Nueva
Sociedad, Argentina, no. 213, enero-febrero de 2008, p. 167.

494 [dem, pp. 159-160.

49 [dem.

4% Marcos Pablo Moloeznik “La naturaleza de un instrumento militar atipico: la fuerzas armadas
mexicanas”, p. 199.

497 Esto puede constatarse en las investigaciones ya citadas del investigador Marcos Pablo
Moloeznik.
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Estado. Es decir, aceptar que la institucionalizacion de la marina mexicana se llevo
a cabo debido a circunstancias historicas singulares, pero que esto no
necesariamente fue lo mas adecuado para la realidad del pais de ese momento y ni

de su devenir.
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