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RESUMEN

En el capitulo inicial de esta tesis se efectia un analisis de lo que el psicoanalista
francés Jacques Lacan entiende por formalizar. Posteriormente se extrae su
definicion de ciencia, sobre todo a partir de los postulados que presenta en el
seminario 17. Luego, se hace una comparacion de la nocion de ciencia enla obra
de Lacan con la que sostienen los fisicos tedricos Stephen Hawking y Leonard
Mlodinow, en su libro ElI Gran Disefio. Se observa que tanto Lacan como Hawking
entienden a la ciencia como un factor productivo, mas que descriptivo, y como una
abstraccion l6gica, que si bien no es capaz de proporcionar una imagen de lo real,
si permite operar sobre él. En el segundo capitulo se verifica paso a paso el
recorrido que Lacan lleva a cabo para formalizar el complejo de Edipo, propuesto
por Sigmund Freud. Se muestra que hay una equivalencia entre dicho complejo y
el denominado “discurso del amo”. Por ultimo, se plantean las consecuencias tanto
clinicas como practicas del pasaje hacia la formalizacion; es decir, se postulan
algunos posibles efectos de trasladar el psicoanalisis, en sus contenidos teoricos,

del mito conceptual a la estructura I6égica que subyace a dichos conceptos.

Palabras Clave: Psicoandlisis, Ciencia, Formalizacién, Complejo de Edipo,

Discurso del Amo, Discursos.

ABSTRACT

In the ‘initial chapter of this thesis, an analysis is made of what the French
psychoanalyst Jacques Lacan understands to formalize. Subsequently, his
definition of science is extracted, especially from the postulates he presents in
seminar 17. Then, a comparison is made of the notion of science in Lacan's work
with which theoretical physicists Stephen Hawking and Leonard Mlodinow
maintain, in his book The Great Design. It is observed that both Lacan and
Hawking understand science as a productive factor, rather than a descriptive one,

and as a logical abstraction, which, although not capable of providing an image of



the real, does allow it to operate on it. In the second chapter, the route that Lacan
takes to formalize the Oedipus Complex, proposed by Sigmund Freud, is verified
step by step. It is shown that there is an equivalence between this complex and the
so-called "discourse of the master”. Finally, the clinical and practical consequences
of the passage to formalization are raised; that is, some possible effectsof
transferring psychoanalysis, in its theoretical contents, from the conceptual myth to

the logical structure underlying these concepts are postulated.

Keywords: Psychoanalysis, Science, Formalization, Oedipus complex, Discourse
of the master, Speeches.



Introduccion General

La presente tesis ha surgido como producto de mi recorrido por el estudio del
psicoandlisis, y en particular de la incursion al campo lacaniano, instigado por el
fuerte empuje que dicha corriente tenia en la Facultad de Psicologia, ya desde que
era estudiante de licenciatura. En ese momento algo me intrigd sobremanera: el
espectro de secrecia, de dificultad, incluso de misticismo, con que era tratada la
obra de Lacan. Si bien era natural que yo, como estudiante novel de estos
arcanos, no entendiera casi nada de la obra del francés, a veces me daba la fuerte
impresion de que muchas personas de las que nos instruian en esta ensefanza,
tampoco comprendian ya no digamos a plenitud, sino a veces ni siquiera
razonablemente, aquello que trataban de transmitir. Se fue creando en mi una
confusion de ideas tal, que rayaba en ocasiones en el extravio de las coordenadas
minimas a nivel tedrico, y que a la postre no pudo ser sino la fuente de una
poderosa autodeterminacion de entender, de clarificar: ¢qué hay de la obra de
Lacan? ¢ Tiene realmente contenido? De ser asi, ¢,cual es? ¢ Por qué su dificultad?
¢Por qué la gente se ata a ella, pero mas por lo que semeja una pasion del
descubrimiento que por una claridad meridiana que ayude en el ejercicio clinico?
Fue asi como decidi sumergirme sobre todo en un aspecto que consideré crucial:
los instrumentos tedricos de la obra de Lacan. Me intrigaban sus esquemas,
grafos, matemas, férmulas. De tal modo, encontré una necesidad vigorosa de
informarme, de leer, de articular a nivel racional. Y mi sorpresa fue mayudscula:
hice el descubrimiento (claro estd que personal, pues para los entendidos era
obvio) de la inmensidad del rigor l6gico de gran parte de los postulados
lacanianos. Es decir: encontré que Lacan es fuertemente logico, coherente,
racional y transmisible en muchas ocasiones, mas de las que aparenta su obra en

primera instancia. Para lograr lo anterior, decidi tomar un hilo de Ariadna la



definicibn que de ciencia hace Lacan, asi como el articulado de los llamados
‘cuatro discursos”. La presente tesis es producto de dicho esfuerzo. Y sus
resultados personales persisten: hoy me siento mucho mas autorizado y facultado
de utilizar a Lacan en el ejercicio clinico, en la praxis, bien lejos de meras formulas
oscuras o de umbrales indescifrables, asi como de servirme de él para lo.que me
puede ser til. Pero, he de confesarlo: también me siento tranquilo, “curado”, de la
necesidad de volverme lacaniano. Acercarse al entendimiento de Lacan permite
darle un lugar mas justo y evita extraviarse en senderos intransitables, aunque
seductores, de halos mistéricos, que, si bien en ocasiones son semilla para la

invencion, en otras lo son para el mas ramplon de los fanatismos.



CAPITULO 1
LA FORMALIZACION DEL PSICOANALISIS: LA APUESTA DE LACAN

Introduccion.

Para el psicoanalista Daniel Koren, la obra de Lacan podria resumirse al decir que
‘puede ser leida como un extenso, enorme [...] intento de conferir un status

epistemolégico al psicoanalisis” * .

Entendiendo por status  epistemoldgico la
pretension de conferir una formalizacién consistente a los conceptos del corpus
tedrico freudiano. Sin duda es una conclusién cuya argumentacion habria que
revisar con suma precaucién, para captar si es sostenible desde la propia obra del
psicoanalista francés. De entrada se vierte aqui la posicion de coincidencia con la
proposicién de Koren, no sin apuntar ciertos matices que se tendran que sefalar
durante el recorrido que se efectuara para atisbar de manera muy general como
es que en la obra de Lacan se entiende la idea de formalizacion, con base a sus

elaboraciones que imitan y se aproximan a la l6gica-matematica.

Se propone mostrar como Lacan da un paso necesario y consistente en el
abordaje y reconstruccion de la teoria psicoanalitica. Paso que implica en primer
lugar una reelaboracion de los conceptos freudianos y en segundo lugar una
ampliacion de los mismos, hasta extenderse a confines no contemplados por el

padre y fundador del psicoanalisis.

Para_poder desarrollar dicha mostracién? se har4 un recorrido que abarque
algunas de las principales acometidas lacanianas en pos de la formalizacion, en
particular se remitird a la cuestion del Complejo de Edipo, nocién tan central como

problematica en la obra de Freud, pero que nunca abandond en su obra y de

! Daniel Koren, Para una epistemologia del Psicoandlisis (México: Dos Velas, 1989), 109.

> Acentuamos el caracter de “mostracién” y no “demostracién”; haciendo un uso no ingenuo de la
denominacion. Seguimos la linea propuesta por el psicoanalista Fabidan Schejtman, quien afirma,
ateniéndose a su vez a las proposiciones matemadticas, que hay una distancia entre ambos términos: la
demostracion implica el pasaje a un nivel matematico, reducido a la operatividad con el nimero.



quien él llegdé a afirmar casi al final de su produccion que era su unico aporte
genuino a la cultura y civilizacién Moderna®. Pero hay otras razones, ademas de
dicha proclama freudiana, que hacen necesario retomar el asunto de la
formalizacién considerada desde el Complejo de Edipo: esta tesis se centrara en
la produccion (entiéndase construccién) y utilizacion como aparato clinico. delos
llamados “cuatro discursos”, forjados por Lacan principalmente en el seminario
oral de 1969-1970, nombrado “el reverso del psicoanalisis”. Se vera cobmo Lacan
culmina en dicho seminario la formalizacion del Edipo freudiano, al llevarlo a su
reduccion significante elemental, efectuando un pasaje que Jacques-Alain Miller

propuso como Del Mito a la Estructura en el establecimiento oficial del seminario.

La bandera politica lacaniana: la desacralizacion de los conceptos

En 1953, en el célebre texto Funcion y Campo de la Palabra y el Lenguaje en
Psicoandlisis, Lacan afirmoé: “mejor que renuncie quien no pueda unir a su
horizonte la subjetividad de su época. ¢Pues como podria hacer de su ser el eje
de tantas vidas aquel que no supiese nada de la dialéctica que lo lanza con esas

vidas en un movimiento simbdlico?”*

Ahora bien, cabe la pregunta: ;como se define, circunscribe o da cuenta de la
subjetividad de una época? Lacan mismo legd varios instrumentos para llevar a
cabo dicha labor. Instrumentos ademdas que constituyeron un enorme y
contundente movimiento epistémico y politico dentro del mundo psicoanalitico. En
el mismo texto aludido, Funcion y Campo de la Palabra, Lacan enarbola una
causa que no deja lugar a dudas: sostiene que después de Freud, hay opacidad
respecto del psicoanalisis, sus conceptos y sus maneras de proceder, y que por

tanto, es necesario un retorno racional a Freud. Argumenta que la denominada

3 Cfr., F-OC, Esquema del Psicoanalisis, 1938, T. XXIII,
* Jacques Lacan, “Funcién y campo de la Palabra en psicoanalisis”, 26 y 27 de septiembre de 1953, Escritos |,
(México: Siglo XXI, 1980), 309.
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ortodoxia analitica ha hecho del psicoanalisis una vulgar técnica basada en
recetas, un oscurantismo y que “se prefiere atenerse a las buenas maneras, a falta

de saber sobre la doctrina decir nada™

. Incluso llega a afirmar, asunto que sera
luego corroborado cuando exclame diez afios después que ha sido excomulgado,
que el psicoandalisis y su Institucion oficial semejan mas una religién que cualquier
otra cosa:

¢,Quiere decir esto que si el lugar del maestro queda vacio, es menos por el hecho

de su desaparicion que por una obliteracion creciente del sentido de su obra? ¢No
basta para convencerse de ello comprobar lo que ocurre en ese lugar?

Una técnica se transmite alli, de un estilo macilento y adn reticente en su
opacidad, y al que toda aeracion critica parece enloquecer. En verdad, tomando el
giro de un formalismo llevado hasta el ceremonial, y tanto que puede uno
preguntarse si no cae por ello bajo el mismo paralelismo con la neurosis obsesiva,
a través del cual Freud apuntd de manera tan convincente al uso, si no a la
génesis, de los ritos religiosos. °

Asi pues, se ha hecho del psicoanalisis un esoterismo. Una técnica deslizada a un
intuicionismo desmedido o0 a su revés: un procedimiento instrumental anquilosado.
Como respuesta a esta situacion, él va a proponer que los conceptos deben ser
revisados. Para ello se requiere una formalizaciébn que evite la deterioracion del
discurso psicoanalitico. La formalizacion propuesta, Lacan lo dira al comienzo sin
empacho, debe ser en las vias de la ciencia. Sostiene al comienzo de su obray a
semejanza de Freud, que el psicoanalisis como disciplina es una ciencia. O al
menos que deberia serlo. No obstante se verd mas adelante que Lacan matizara
esta postura, asentando al psicoanalisis como una praxis, en todo caso para-

cientifica, en el sentido griego del prefijo para, que significa a un lado.

Esta misma insistencia en la revision de los conceptos se puede localizar en un
momento que sera crucial en el recorrido de la ensefianza de Lacan. Esto es en el

seminario del aino 1964, titulado en el establecimiento de Miller Los cuatro

’Ibid., 236.
® Ibid., 234.
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conceptos fundamentales del psicoandlisis. En ese afio se producira lo que Lacan

bautizd como “excomunién mayor”’

, momento de ruptura con la Asociacion
Psicoanalitica Internacional (IPA, por sus siglas en inglés), pero cuyas
implicaciones van mucho mas lejos que una mera afiliacion a la institucion
analitica oficial fundada por Freud en 1910. Lacan es expulsado aparentemente-en
razon del incumplimiento hacia las reglas analiticas basicas, a saber: la duracion
de la sesion y el uso de la escansion como recurso, asi como dimensiones
relativas al analisis didactico. Recuérdese que Lacan mismo habia interrogado,
desde 1953, como se sefialé antes, el uso de una serie de pasos estandarizados
cuyo analisis l6gico quedaba completamente obturado. Asi, en la apertura de
dicho seminario, el 11, no es casualidad que el tema en cuestién, ademas de su
salida de la IPA, sea nuevamente la interrogacion sobre el estatuto del

psicoanalisis en relacion con la ciencia. Dice Lacan en la clase inaugural:

¢A qué se refieren las formulas en psicoandlisis? ¢Qué motiva y modula ese
deslizamiento del objeto? ¢Hay conceptos analiticos formados de una vez por
todas? El mantenimiento casi religioso de los términos empleados por Freud para
estructurar la experiencia analitica, ¢a qué se debe? ¢Se trata de un hecho muy
sorprendente en la historia de las ciencias, del hecho de que Freud seria el
primero, y seguiria siendo el Unico, en esta supuesta ciencia, en haber introducido
conceptos fundamentales? Sin este tronco, sin este mastil, esta estaca [es decir
los conceptos fundamentales], ¢ddénde anclar nuestra practica? ¢Podemos decir
siquiera que se trata propiamente de conceptos? ¢Son conceptos en formacién?
¢.Son conceptos en evolucién, en movimiento, por revisar? ®

El sefialamiento es claro e incisivo, al grado de inquirir a manera de critica
demoledora por qué los conceptos analiticos freudianos se han estacionado en
una especie de figuracién intocable. En esa misma ocasion, dirA que una de las
preguntas clave a resolver es si el psicoanalisis es una ciencia, al tiempo que

afirma que en esa via hay un avance significativo. La conclusion que da en ese

7 Jacques Lacan, Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, 1964, (Buenos Aires:
Paidds, 1987), 12.
® Ibid., 18.
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momento es que el psicoanalisis es mas bien una praxis, argumentando ademas
que para constituir una ciencia no es suficiente con formalizar, si bien es un paso
indispensable. De praxis brinda la siguiente definicion: “es el término mas amplio
para designar una accion concertada por el hombre, sea cual fuere, que le da la

posibilidad de tratar lo real mediante lo simbolico™.

Se observa que el énfasis no deja de estar situado en que el psicoanalisis debe
operar con una accion coordinada desde lo simbdlico. Es decir, que no es intuitiva,
que requiere formalizacion. Aqui Lacan deja claro que no entiende al psicoanalisis
ni como una mera teoria (cosa que aproximaria la disciplina mas a la filosofia), ni
como un mero ejercicio operativo (es decir configurado Unicamente sobre la
marcha). Mas adelante en su obra, en el seminario sobre el Acto Analitico,

retomara la cuestion al afirmar que no hay acto sin relacion al significante.

Retomando el seminario 11, Lacan va a sostener que su ensefianza se cifie a
coordenadas fundamentales, relativas al uso del instrumento elemental para los

analistas: la palabra. Lo enuncia asi:

[...] desde donde estan situados no pueden imaginar qué grado de desdén, o
simplemente de desconocimiento para con su instrumento pueden llegar a tener
los analistas. Sepan que, durante afios, dediqué todos mis esfuerzos a revalorizar
ante ellos este instrumento, la palabra, para devolverle su dignidad...

Pero este devolverle su dignidad a la palabra, su estatuto, no se ha de realizar
sino a través de un abordaje que Lacan puntla a través de algoritmos. La Real
Academia de la Lengua Espafiola define algoritmo como “Conjunto ordenado de
operaciones sistematicas que permite hacer un calculo y hallar la solucion de un

tipo de problemas”. La referencia matematica es ineluctable.

De manera contundente Lacan va a decir que el problema con el freudismo, con la

IPA, con los posfreudianos, es el rechazo al concepto:

% |bid., 14.
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Para abordar algo distinto [...] el meollo del asunto lo llamaré el rechazo del
concepto y no de otra manera. Por ello, como lo anuncié al final de mi primer
curso, intentaré introducirlos a los conceptos freudianos principales [...] ¢Qué
status conceptual habremos de dar a cuatro de los términos introducidos por
Freud como conceptos fundamentales a saber, el inconsciente, la repeticion, la
transferencia y la pulsién. *°

Entonces, esta separacion de la IPA marca un momento crucial en la ensefianza:
reivindica la postura en torno a la revision sesuda y meticulosa de los conceptos,
aunque impligue soltarse de los mastiles seguros e interrogar no solamente al
psicoanalisis, sino al analista y mas adn: su acto. Quiza aqui se pueda ya anticipar
la pregunta que en el seminario 17 Lacan enarbola en torno a si existe el analista:
“tratandose de la posicién llamada del analista =caso poco probable, porque,
¢acaso hay un analista siquiera?, ¢quién puede saberlo?, pero teGricamente se
puede plantear [...]"*!. Nétese que al afirmar que se puede plantear tedricamente,
Lacan insinta que si bien no hay garantia de la existencia de siquiera un analista,
en las vias de la formalizacion si puede plantearse, es decir, escribirse; cosa que

por lo demas quedara clara en la formalizacién del discurso homonimo.

Ahora bien, este rompimiento con la IPA trajo otros acontecimientos no soélo
interesantes sino importantes a la luz de lo que se esta revisando en este
apartado: la cuestion de la referida formalizacién. Y es que el afio previo al
seminario 11, durante el seminario de la Angustia, de 1962-1963, Lacan habia
anunciado que el proximo que habria de impartir se titularia “Los-Nombres-del-
Padre'?”. Evidentemente esto no acontecié. Sélo se pronuncié la primera leccion
en noviembre de 1963. No obstante, al inicio del seminario Los Fundamentos del
Psicoandlisis, Lacan expone brevemente cudl era la intencién original a trabajar en
ese proyecto aparentemente abandonado:

Lo que tenia que decir sobre los Nombres-del-Padre, en efecto, no intentaba otra
cosa que el cuestionamiento del origen, es decir, averiguar mediante qué privilegio

10 ,

Ibid., 26 y 20.
u Jacques Lacan, Seminario 17, El reverso del psicoanalisis, 1969/1970 (Buenos Aires: Paidds, 2008), 112.
12 Lacan, Seminario 11, 364.
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pudo encontrar el deseo de Freud, en el campo de la experiencia que designa
como el inconsciente, la puerta de entrada. *3

Asi pues, hay un pasaje y un viraje, el seminario sobre Los-Nombres-del-Padre
nunca habra sido dictado. Era el verdadero, por asi decir, seminario 11. Jacques-
Alain Miller se referir4 al respecto como el seminario inexistente, basandose a su
vez —comenta él— en el titulo de un cuento de italo Calvino™*. Miller va a propugnar
que en realidad ese seminario si fue de alguna manera trabajado. Que hay una
suerte de sustitucion, a semejanza de un movimiento metaférico’. Lo escribe de

la siguiente manera:

FUNDAMENTOS [CONCEPTOS]
NOMBRES

Lo explica Miller:

Lacan empieza ese seminario [el seminario 11] por el relato resumido de su
excomunion, como si él hubiese sido castigado por haber tocado el Nombre-del-
Padre, por haber puesto en tela de juicio el Nombre-del-Padre, por impiedad;
como si los herederos de Freud en la IPA lo hubieran castigado por haber tocado
al padre construido por Freud, y a Freud mismo como padre del psicoanalisis.

Hay ahi una sustitucion. En el lugar del seminario “Los Nombres del Padre”, Lacan
da el seminario sobre los fundamentos del psicoandlisis.

Argumenta entonces Miller que habria una equivalencia entre los Nombres del
Padre y el seminario sobre los Fundamentos del Psicoanalisis. Incluso se puede ir
mas lejos y afirmarlo asi: los Nombres del Padre, al menos una version de lo que
dicho sintagma refiere, no son otra cosa que los conceptos que Freud construyé
para sostener el psicoanalisis. Esto en tanto que Freud es el padre, el padre del
psicoanalisis, de su institucion, de sus conceptos y, siguiendo el razonamiento de

Lacan sobre su excomunion... ;de la religiosidad psicoanalitica?

 Ibid., 20
' Jacques-Alain Miller, Conferencias Portefias: Tomo 2 (Buenos Aires: Paidés, 2009), 74.
> Lacan retoma la definicion de metafora como la sustitucién de un significante por otro significante.
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Entonces se tiene a un Lacan ocupado por revisar minuciosamente el estatuto de
los conceptos o fundamentos en los que se basa el quehacer del psicoanalista. Ha
sido excomulgado de la institucién y esto no hace sino reafirmar su proyecto, su
bandera politica. Incluso se podria especular que estos acontecimientos realizan
lo que silenciosamente Lacan venia solicitando desde 1953: al llamarle religiosos'y
obsesivos a quienes integraban la IPA, ¢no estaba él mismo ya convocando su
excomunion para poder fundar su escuela y poder asi terminar de revivir,
paradéjicamente, el espiritu freudiano? Miller arguye que este momento del
seminario 11 constituye ademas una inflexion porque si bien en los previos diez
seminarios Lacan se habia dedicado a revisar los postulados freudianos a detalle,
ahora mas que nunca comienza a lanzar sus propias creaciones; los elementos
gue devendran una sustitucion de los antiguos conceptos:

Esto va mas alla de la rectificacion, la purificacion de la manera de entender los
conceptos freudianos. Esto va mas alla de la interpretacion comun del retorno a
Freud como a la fuente, a la autenticidad de su ensefianza. Lacan se propone
hacer pasar el psicoanalisis del respeto religioso a las férmulas de Freud, las

expresiones de Freud, los conceptos-formulados por Freud, a un uso cientifico del
concepto.*®

Es menester pensar qué quiere decir un uso cientifico del concepto. Y para ello se
revisard brevemente una nocién que en este sentido es clave dentro de la
ensefianza lacaniana: el matema: “y en este momento, precisamente, Lacan
empieza de manera decidida a pasar de los conceptos a los matemas, a sustituir

17»

los Nombres del Padre de Freud por los matemas, que son de Lacan™"". Propone

Miller el siguiente esquema:
Matemas

Conceptos
Nombres

'®Ibid., 78.
Y Ibid.
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Donde se observa entonces dos sustituciones a manera de la metafora (misma
que desde la propia definicibn de Lacan aporta una ganancia o plus de sentido):
del seminario los Nombres del Padre (los nombres de Freud, los que él le dio a
sus desarrollos tedricos y clinicos), al seminario sobre los Conceptos, y de éste al

matema.

¢, Qué es el matema? Es un neologismo que Lacan introduce por primera vez el 2
de noviembre de 1971 '®. Al parecer el término derivaria de la palabra
matematicas, cuya etimologia, segun la RAE, se vierte en matema: “Del lat.
mathematicus, y este del gr. paBnuatikdég mathématikés; la forma f., del lat.
mathematica, y este del gr. [ta] pabnuatikd [ta] mathématika, der. de pébnua
mathéma 'conocimiento’.”*® Donde matema significarfa directamente conocimiento.
El filosofo Giorgio Agamben por su parte -refiere que el sentido originario del
vocablo mathema apunta a “algo que desde siempre es inmediatamente
reconocido en cada acto de conocimiento, el fundamento y el sujeto de todo

pensamiento.”?

Otra interpretacion posible es que el neologismo matema Lacan lo habria creado
“presumiblemente por analogia con la palabra ‘mitema’ [que a su vez] fue acufiada
por Claude Lévi-Strauss para designar los constituyentes basicos de los sistemas
mitologicos”. Como quiera que sea, es cierto que ambos sentidos tienen relacién
con la empresa que intenta abordar el concepto de matema dentro de la obra
lacaniana. El hard uso de la nocion de mitema mas adelante su seminario, al
referir y deconstruir el tema del Complejo de Edipo cuando lo aborde en el 1969-
1970, . asunto que serd abordado mas adelante en el préximo capitulo de esta

tesis.

'8 Diccionario de Psicoanalisis, s.v. "matema", http://www.tuanalista.com/Diccionario-
Psicoanalisis/6130/Matema-pag.1.htm

19 RAE, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., s. v. "conocimiento", http://dle.rae.es/?id=0bS8ajk

20 Giorgio Agamben, Infancia e Historia: Destruccion de la Experiencia y Origen de la Historia (Buenos Aires:
Adriana Hidalgo, 2007), 21y 22.

*! Dylan Evans, Diccionario introductorio de psicoandlisis lacanaiano (Buenos Aires: Paidés, 2010), 124
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Localizando lo que Lacan mismo expresa respecto del matema, se encuentran al
menos dos citas en los Escritos. Manifiesta que los matemas “no son significantes

22»

trascendentes; son los indices de una significacion absoluta“”. Asimismo dice que

han sido “creados para transmitir ciento y una lectura diferentes, una multiplicidad

admisible en tanto lo hablado permanezca atrapado en su algebra®®”.

Pensando detenidamente la primera referencia que apunta a esa significacion
absoluta, se hace notar que este sintagma no es de uso extrafio en la obra de
Lacan, al menos se le puede encontrar en el seminario 3, sobre las Psicosis®. En
dicho lugar, cuando a propésito de lo que llama el decir psicotico, refiere a dos
tipos de expresiones: la intuicion y la férmula. Dice que en el fenbmeno de la
intuicion se presenta un significante que genera una significacion  “que
fundamentalmente no remite mas que a si misma, que permanece irreductible [...]
la palabra pesa en si misma [...] es una significacion que remite ante todo a la
significaciéon en cuanto tal’. En cuanto a la nocion de férmula indica que es el
extremo opuesto de la anterior, dado que en ella “tenemos la forma que adquiere
la significacion cuando ya no remite a nada, es la férmula que se repite, re reitera,
se machaca con insistencia estereotipada [...] es el estribillo”. ;No es acaso eso lo
gue acontece con los ‘matemas? se vuelven operatorios por si mismos,
cumpliendo asi al mismo tiempo la condicién de poder permitir “ciento y una
lectura diferentes”. También es homologable a lo que Lacan en ese mismo
seminario 3 propondra cuando afirme que en si mismo el significante no significa
nada, sino que es pura funcion de oposicion: elemento diferencial. El significante
vaciado de todo contenido, una anticipacion de lo que posteriormente sera el valor

de letra.

Con esto es viable realizar un desplazamiento hacia otro punto de analisis, porque
también en las definiciones que Lacan brinda del matema aparece la referencia al

algebra. Nuevamente segun la RAE, el vocablo etimolégicamente remite a

* Ibid., 125.
% Ibid.
2 Jacques Lacan, Seminario 3, Las Psicosis, 1955/1956 (Buenos Aires: Paidds, 2009), 52 y 53.
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algabru, que denota algo asi como reduccion [y cotejo]. La significacion formal
que brinda el diccionario es la siguiente:

Parte de las matematicas en la cual las operaciones aritméticas son generalizadas
empleando numeros, letras y signos. Cada letra o signo representa

simbdlicamente un numero u otra entidad matematica. Cuando alguno de los
signos representa un valor desconocido se llama incognita.”

Resulta por demas interesante que por un lado la dimensién del algebra remita a
una reduccion, y por otra a las operaciones que con dicha reduccion se efectuan.
El uso de la nocion de algebra en Lacan es totalmente manifiesta. En una
conferencia dictada en 1966 en Lyon, denominada Lugar, Origen y Fin de mi
Ensefianza, y a proposito de la transicion que ha llevado a cabo y que siguiendo la
propuesta de Miller se ha especificado como de los conceptos (Nombres del
Padre) a los matemas, Lacan afirmara:

Los términos de Freud se reaniman, cobran otra dimension. Se percibe incluso
entonces su alcance literario, .es decir, hasta qué punto convienen como letras
para la manipulacién de lo que esta en juego. Lo ideal es justamente llevar las
cosas tan lejos [...] como he comenzado a llevarlas. Yo he llevado a los literatos al

extremo, a saber, a lo que se consigue hacer con el lenguaje cuando se quieren
evitar los equivocos, es decir, reducirlo a lo literal, a las letritas del algebra.?

Conviene aqui interrogar directamente: ¢para qué comprometerse con dicha
actividad? ¢ Cual es la apuesta al dirigirse a una formalizacién pensada desde el
algebra? Desde luego hay varias posibles lecturas en este punto. Pero se
encontrara una coincidencia en general en que el objetivo central es garantizar la
posible transmisién del psicoanalisis. A este respecto, la psicoanalista argentina
Gabriela Mascheroni, escribe:

Dado que Lacan va a trabajar con un lenguaje matematizado para la concepcion y

transmision de su ensefianza, conviene sefialar también aqui que, en su maxima
abstraccion, cuando el contenido conceptual se hace independiente de cualquier

% RAE, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., s. v. "matema", http://dle.rae.es/?id=1nMBfgm
2 Jacques Lacan, Mi ensefianza: Lugar, origen y fin de mi ensefianza, 1966 (Buenos Aires: Paidds, 2008), 37.
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experiencia concreta o contenido (respondiendo a una estructura), el concepto
adquiere una formalidad que adquiere el valor l6gico de una clase, lenguaje
formalizado propio de la ciencia que procura expresar Sus conceptos sin
equivocidad alguna.?’

Por su lado, una base similar constituye el fundamento de la argumentacion ya
citada respecto de Daniel Koren. Comenta: “[...] la formalizacion del psicoanalisis
sera otro de los puntos claves, centrales, presentes en la obra de Lacan para el
abordaje epistemoldgico: aquello que podra garantizar la transmision de la teoria

psicoanalitica”.?®

En este mismo sentido abunda y concluye su apartado sobre los matemas Dylan
Evans. Puntualiza que ellos, los matemas...

...Estan construidos de tal modo que resistan a cualquier intento de reducirlos a
una significacion univoca [lo que de ellos se genera, es necesario aclarar] y le
impidan a lector una comprension intuitiva o imaginaria de los conceptos
psicoanaliticos; los matemas no deben comprenderse sino usarse. De este modo,

constituyen un nucleo formal de la teoria psicoanalitica que podria transmitirse
integramente. %

Es posible concluir hasta ahora que entonces Lacan, desde el inicio oficial de su
obra, en 1953, ya habia declarado su intencion de volver a traer la reflexion
racional al seno de la teoria psicoanalitica. Para ello hizo uso de varias
herramientas al comienzo de su ensefianza. Es el célebre periodo que €l mismo
denomin6 como un retorno a Freud. Probablemente ubicable de manera mas o
menos rigurosa como abarcando diez afios: de 1953 a 1963; los diez primeros
seminarios. Asimismo aqui deviene indispensable acotar que tal retorno no fue

para nada ingenuo. Fue un trabajo consagrado a lo que Koren llama “la

?’ Gabriela Mascheroni, Los neologismos de Lacan: una teoria del acto (Buenos Aires: Letra Viva, 2014), 69.

28 . ,
Koren, Para una epistemologia, 113.
29 .. .. .
Evans, Diccionario introductorio, 124.
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redefinicién mayor de los conceptos psicoanaliticos”. *° Es decir, una relectura al
mismo tiempo que una reescritura (sobre esto se trabajara ampliamente en
apartados posteriores). El psicoanalista argentino Fabian Schejtman®', por su
parte, situa el retorno como “un movimiento de reconquista del campo freudiano”,
luego de que habia habido “una suerte de ida de Freud” (considerando que
solamente si ha habido una ida se hace necesario un retorno). Schejtman lo
finiquita de manera muy contundente al sentenciar que “el retorno a Freud es el
intento de recuperar un abordaje racional de la experiencia analitica”. Y para ello
alude y cita la contratapa de los Escritos, donde Lacan, que fue quien escribi6
dicho texto a manera de presentacion, apunta: “es preciso haber leido completa
esta compilacion para darse cuenta de que alli se prosigue un solo debate,
siempre el mismo, y que, aunque pareciera quedar asi fechado, se reconoce por

ser el debate de las luces”.

¢ Y cual es el debate de las luces? Ni-mas ni menos que es el cénit en el mundo
Occidental contemporaneo de la buUsqueda para hallar un espiritu de
esclarecimiento cientifico sobre los asuntos del cosmos. Los ilustrados son
racionalistas; el oscurantismo es la antitesis. Es justamente el siglo de las luces el
gue marca el triunfo de la Modernidad ante las viejas y perennes costumbres
medievales, ya que durante este siglo no sélo se asentd el método cientifico como
ideal de conocimiento, sino que el capitalismo triunfé al lograr en Francia el
derrocamiento de las figuras de nobleza y la imposicion violenta de los preceptos
revolucionarios burgueses. Es por ello que resulta cuando menos chocante que se
tenga de Lacan una impresién oscura, o hasta mistica o0 méagica, cuando todo el
intento que pugndé declaradamente durante su ensefianza fue en sentido contrario:
de dar razones claras. Para ello la formalizacion logica es la herramienta

predilecta. Schejtman lo articula diciendo que

%0 Koren, Para una epistemologia, 110.
> Fabian Schejtman, Psicopatologia Clinica y Etica: De la psiquiatria al psicoandlisis (Buenos Aires: Grama
Ediciones, 2013), 386.
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Lacan se encarga no solo de extender el desarrollo de Freud en una linea que se
esboza ya en los limites del texto freudiano, sino de establecer su ldgica, cuando
no de hacer pasar la letra misma de Freud por la criba de un aparato l6gico que es
de su propia autoria. *

LA PREGUNTA POR LA CIENCIA
De tal manera, el afio de 1964 grab¢ definitivamente ese punto donde a partir del

retorno devino inevitable el acontecimiento de ruptura, no tanto con Freud y su
obra como si con las instituciones y la ortodoxia que de dicha.obra se habia
forjado, asi como con las consecuentes estructuras de poder que se fueron
configurando dentro de tales instituciones. Podria decirse que era un paso légico
insalvable: ¢hasta qué punto se soportaria por el oficialismo el cuestionamiento
incisivo, no solo tedrico sino en acto (tanto a nivel de la ensefianza como de la
experiencia analitica conducida por Lacan), de lo que se habia establecido que
debia ser el psicoanalisis freudiano? Lacan logré ser excomulgado. Y retoma
entonces la senda sin retroceder, diciendo, como ya se ha citado anteriormente,
que habia qué interrogar el estatuto del psicoandlisis y su practica. Siendo claros:

el estatuto cientifico o no de la experiencia analitica.

Por otro lado, pero en la misma linea argumentativa que se viene conformando, la
formalizacibn matematica no soOlo serviria para garantizar una transmision del
psicoandlisis al tiempo que se le daria consistencia. Sino que ademas valdria para
cubrir otro aspecto no menos relevante, que para Lacan lo conducira en pocos
afios a construir todo un seminario al respecto: ¢qué es el acto psicoanalitico?

¢ Como se da cuenta de la experiencia? ¢ Como se aborda la experiencia?

Esto se puede corroborar todavia cuando el 7 de enero de 1977, practicamente en
el ultimo trayecto de su obra, en la asi denominada Apertura de la Seccion Clinica,
Lacan manifestara, a proposito de interrogar por lo que es la clinica psicoanalitica,

lo siguiente:

*2 Ibid.
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Les propongo que la seccion que se intitula en Vincennes “de la clinica
psicoanalitica” sea una manera de interrogar al psicoanalista, de urgirlo a que dé
sus razones. Que aquellos que encuentren algo que decir sobre lo que avancé
esta noche, lo digan.

Es decir, la clinica psicoanalitica deberia ser también un instrumento de
formalizacion. Para que el psicoanalista dé cuenta de cdmo opera en el nivel de la
experiencia. El analista entonces esta obligado, esto bajo la égida de la sentencia
lacaniana, a declarar sus razones para operar. Se le exige para-ello un pasaje
ineludible por la formalizacion, y mas todavia: recursos para poder llevar a cabo

una empresa como tal.

La idea de formalizacion: matematicas y logica

El intento de Lacan por conferir al psicoandlisis de un rigor formal en su
transmisibilidad y conformacién conceptual no siempre fue uniforme. Transitd por
diversos periodos que algunos autores se han encargado de rastrear y

categorizar.
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Daniel Koren, considera que “dentro del plano de la formalizacion podemos definir

33 »

grosso modo cuatro modalidades distintas utilizadas Lacan *””. Estas cuatro

modalidades, a juicio de dicho autor, son las siguientes:

a) Esquemas y grafos
b) Topologia de bordes y superficies
c) Formulas l6gicas (matemas)

d) Topologia de nudos y cadenas (topologia del nudo borromeo)

Por su parte, Jacques-Alain Miller plantea una divisién de “periodos” en la

ensefianza de Lacan que es mucho més elaborada. A saber**:

I. Periodo imaginario
[I. Periodo Simbadlico
[I.1. Estructura matematica
[1.1.1. Significante articulado
[I.2. Estructura linguistica
[1.2.1. Metafora, metonimia
[1.2.2. Grafo
[1.2.3. Estructura significante
[1.3. Estructura l6gica
[1.3.1. Cuatro discursos
[1.3.2. F(x) ¢(x)3xVx [Férmulas de la sexuacion]
[ll. Periodo topologico

111.1.1. Nudo borromeo

1.1.2.Toro
IV. TDE
V.1 Desestructuracion del simbolo
IV.2. Contrapsicoanalisis
IV.3. ¢ Poesia?
* Ibid., 114.

** Jacques-Alain Miller, El ultimisimo Lacan (Buenos Aires: Paidds, 2013), 213
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A pesar de las diferentes propuestas de division, ambos psicoanalistas coinciden
en lo fundamental: no siempre hubo la misma aproximacion a como Lacan penso
el psicoanalisis y su articulacion formal. Ahora bien, lo que interesa principalmente
a esta tesis es en particular aquello que Koren ha denominado el tercer momento:
el de las férmulas légicas que ya se indicd, Lacan da en llamar matemas.
Coincidiria con lo que Miller por su lado cataloga como la estructura légica, en el
gue inserta no Unicamente los cuatro discursos sino ademas las que a la postre
serdn conocidas como férmulas de la sexuacién, mismas que Lacan ir4
construyendo principalmente a partir del final de seminario 18, hasta llegar a su

version definitiva en el seminario 20, llamado Encore, de 1972-73.

Conviene indagar: ¢ Qué tiene de particular este periodo seleccionado? De entrada
se diria que constituye el momento en que por fin Lacan logr6é acceder a un uso de
la formalizacién con bases eminentemente l6gicas. Ya que anteriormente, es decir
previo al uso de los discursos por ejemplo, lo imperante en su obra fueron los

esquemas y grafos.

Ahora bien, para argumentar-dicha propuesta, de que es hasta el periodo de las
férmulas légicas cuando. se logra la madurez respecto el abordaje formal del
psicoandlisis, resulta ineluctable la pregunta: ¢qué entiende Lacan por formalizar?
La respuesta se localiza en multiples lugares. Por ejemplo en el seminario de
1968-1969, llamado De Un Otro al otro, donde, en las paginas 31 y 32 de la

version establecida en Paidds, se lee lo siguiente:

[...] todo discurso cientifico sobre la lengua se presenta por reduccion de su
material [...] Al reducir el material se opera entonces una separacion discursiva
[...] ¢Por qué operan esta reduccion del material? Acabo de decirlo, para destacar
un funcionamiento en el que se captan consecuencias. Desde que captan estas
consecuencias, las articulan en algo que tienen el derecho de considerar como
una metalengua —excepto que este “meta” solo puede confundir. Por eso yo
preferiria contentarme diciendo que separar en el discurso lo que es preciso llamar
por su nombre, la l6gica, estd siempre condicionado por una reduccion del
material, y por nada mas. *

» Jacques Lacan, Seminario 16, De un Otro al otro, 1968/1969 (Buenos Aires: Paidds, 2008), 32.
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Se aprecia como Lacan sostiene que la ciencia se sustenta de una reduccion de la
lengua, lo que denomina una separacion discursiva que, indica ademas, genera
una metalengua. Es decir, un lenguaje més alla del lenguaje corriente, conceptual
a través de las palabras de uso comun, que se usa para entablar comunicacion en
la cotidianidad. Es pertinente aclarar que tal metalengua no debe confundirse con
la existencia de un metalenguaje, que seria el lenguaje que daria cuenta de las
significaciones absolutas, un lenguaje de lo real o podria decirse incluso, de Dios.
Expresado en términos mas apropiados, un mentalenguaje seria aquello que en
Kant se denomina Anschauung®. El término Anschauung seria “la representacion
condicionada por la presencia del objeto”. En palabras llanas: que el lenguaje
efectivamente describiera sin equivoco un algo existente del mundo; constituiria el

vinculo sin fallo entre el signo linguistico y el referente externo.

Es precisamente para evitar esta confusién que tendria repercusiones mayusculas
(epistémicas y ontoldgicas, pero incluso énticas), que en lugar de metalengua
Lacan conviene en llamar a esta otra lengua a la que apunta con la acepciéon que
considera mas pertinente: l6gica. Ergo, se tiene la siguiente equivalencia

aproximada:

Separacion discursiva del lenguaje comin ~ Metalengua ~ Légica®’

También es necesario subrayar que Lacan indica que ir construyendo lo que él
llama ‘una lengua reducida a una dimension puramente l6gica debe posibilitar
extraer consecuencias. Es decir, no se construye una logica Unicamente como
mera sustitucion de palabras o conceptos por simbolos, sino que ante todo, de

estos simbolos, que Lacan por cierto en diversos momentos llama mis letritas,

*® Marco Focchi, “Lo real en la ciencia y en el psicoanalisis”, Virtualia: Revista digital de la Escuela de la
Orientacion Lacaniana, n. 25 (noviembre. 2012): 2.

“ n

37 , ™ s . . .y . . .
El simbolo “=” es utilizado en ldgica para referir una relacién de equivalencia aproximada.
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tendra que ser necesario obtener conclusiones nuevas, inclusive inesperadas. Asi,
prosigue la cita ya referida:

Sin indicar otra cosa, lo ilustraré. Reduccion del material quiere decir que la légica
comenzd en esa fecha precisa de la historia cuando un entendido reemplaz6 por
una simple letra elementos del lenguaje que funcionan en su sintaxis natural. Y
esto inaugur6 la légica. A partir del momento en que introducen en ‘si esto,
entonces aquello” una A y una B, comienza la lbgica. Sélo a partir de esto es

posible plantear sobre el uso de esta A y esta B algunos axiomas o leyes de
deduccién que merecerian el titulo de meta, o si prefieren, paralingtiisticas. *

Légica — Sintaxis*®

Entonces, la formalizacion implica para Lacan, al estilo del lenguaje cientifico,
reemplazar los conceptos, expresados en la lengua comun, por férmulas que
utilicen simbolos o signos que resulten. en una logica, que a su vez implica
inevitablemente la creacién de una sintaxis. Es necesario recordar lo que significa
sintaxis, esto segun la RAE: “modo de combinarse y ordenarse las palabras y las

expresiones dentro del discurso”*

. En consecuencia, la légica de este nuevo
lenguaje reducido a expresiones minimas involucra forzosamente que se generen
leyes de ordenaciéon y combinatoria. No todo es valido en este nuevo lenguaje.
Expresado de manera contundente: la operatividad con los simbolos o letras es
limitada en tanto que obedece a ciertas reglas, que por cierto estan establecidas
de acuerdo a una consistencia simbdlica que responderia pretendidamente a algo

del-orden de lo real. (A continuacion se explicard méas a detalle esto).

Estos desarrollos son consistentes con lo que Lacan plantea en el seminario 5, de

1957-58. Donde afirma que el mero hecho que haya una dimension simbdlica

38 Lacan, Seminario 16, 32.

% El simbolo “—” es utilizado en |égica para referir una relacién de implicacion.
4 RAE, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., s. v. "sintaxis",
https://www.google.com.mx/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=sintaxis
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implica la génesis de un orden legal, es decir de una ley. Lo dice de la siguiente
manera: “nosotros aqui llamamos ley a lo que se articula propiamente en el nivel

del significante, a saber, el texto de la ley*"”.

Légica — Sintaxis — Orden en la Combinatoria/ley significante

Se contempla con claridad el pasaje que realiza Lacan, al transitar a una
combinatoria novedosa que resulta en un intento de formalizacion. Para esto es
pertinente a continuacién plantear la idea que Lacan tiene de lo que es la ciencia 'y
gué tiene que ver o cudl es su relacidén con el nivel de la formalizacion a través de
los modelos l6gico-matematicos. Asimismo es conveniente explicitar qué es la

ciencia o cdmo se le esta abordando mas alla de los planteos psicoanaliticos.

LA CIENCIA Y LA MATEMATICA

En un articulo titulado EI Numero en la Ciencia y en el Psicoanalisis, el
psicoanalista italiano ‘Marco Focchi escribe que fue a partir de los trabajos de
Galileo cuando se asumio el axioma de que “la matematica es la lengua en la cual
estd escrito el libro de la naturaleza”, lo cual a su vez “constituye el punto de
partida de la ciencia moderna”.*? Galileo vivi6 y forj6 su trabajo en la segunda
mitad del siglo XVI y la primera del XVII. Por supuesto que no es casualidad la
remision de nueva cuenta a los albores de la Modernidad como época histérica,

politica y econdmica de la civilizacion occidental.

“ Jacques Lacan, Seminario 5, Las formaciones del inconsciente, 1957/1958. (Buenos Aires: Paidds, 2010),
150.
2 Focchi, “Real en la ciencia”, 1.
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Galileo fue uno de los grandes espiritus del renacimiento, cuyo campo de accién
se extendi6 a lugares tan diversos como la ingenieria, la fisica, la matematica y la
astronomia. Incluso “Ha sido considerado como el padre de la astronomia

moderna, el padre de la fisica moderna y el padre de la ciencia®”.

¢, Qué implicaciones tiene la idea de que la matematica sea el libro donde a su vez
esta escrito el libro de la naturaleza? En primera instancia remite a la conclusion
de que de todos los lenguajes, de todos los sistemas simbdlicos, es la matematica
el lenguaje que conlleva un nivel de precision tal que puede permitir aproximarse a
lo real existente de una manera eficaz. Aunque decirlo asi ya entrafia una
perspectiva epistémica y ontologica. Es decir, la pregunta que cabe es, ¢la

matematica como lenguaje, describe lo real o existe en lo real?

Aunque la primera idea podria parecer mas correcta a la intuicion popular ingenua,
no es para nada ocioso pensarlo con detenimiento. Fue el mismo Einstein quien a
principios del siglo XX seguia inquiriendose cdmo era posible que la matematica
como “producto del pensamiento humano se adapte de manera tan sorprendente
a los objetos de la realidad*””. Y no sélo que se adapte, sino que ademas tenga
potencia creadora, entendida €sta como capacidad para transformar lo existente y

generar nuevas cosas.

Segun Focchi, hay dos posicionamientos principales respecto de dicha cuestion, a

saber: el punto de vista que llaman platénico y el punto de vista constructivista:

El punto de vista platonico en matematicas considera la existencia real del
namero. Las leyes de la naturaleza resultan en consecuencia fundadas sobre
simetrias e invariantes intrinsecas a la realidad, y la investigacion cientifica las
descubre y las pone a la luz. El investigador debe solamente hacer aparecer lo
que la naturaleza de por si contiene.

El punto de vista constructivista, particularmente en la version intuicionista, llama
por el contrario a las raices de la intuicibn humana y considera que una formula

3 Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Galileo Galilei”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://es.wikipedia.org/wiki/Galileo Galilei
44 s H in”

Focchi, “Real en la ciencia”, 1.
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matematica tiene sentido sélo en relacién a la serie finita de calculos usados para
construirla. *°

En términos muy simples podria enunciarse que la perspectiva platénica implica
gue las matematicas no son creadas, sino simplemente descubiertas por el ser
humano y su actividad racional. El cosmos como totalidad existente estaria de tal
manera fundado sobre principios matematicos inherentes a su propia estructura, y
s6lo habria sido cuestion de tiempo desvelar las leyes que subyacen a dicha
estructura, logrando determinar asi las claves que rigen su funcionamiento. Por su
parte, la perspectiva constructivista seria exactamente la antitesis, dado que la
matematica seria un producto introducido artificialmente, fabricado; y que de
alguna manera logra adaptarse, ajustarse a lo existente, pero nunca por supuesto
de manera perfecta, sino aproximandose cada vez mas, por ejemplo en los
modelos del célculo infinitesimal (que por cierto Lacan retoma en el seminario 11
al referir a la presunta energética de la pulsion) que van acotando cada vez mas lo

real para atraparlo en el nimero*°.

Albert Einstein parece situarse en la segunda perspectiva, constructivista. Es
célebre la sentencia, proferida por él, que reza: “cuando las leyes de la
matematica se refieren a la realidad, no son exactas; cuando son exactas, no se
refieren a la realidad*””. Frase que expresé a guisa de respuesta en relacién a la
pregunta retomada parrafos atras sobre como se explicaba la posibilidad de que la

matematica se ajustara a los objetos de la realidad.

La cuestién del numero es sumamente peliaguda y los I6gicos se han devanado
los sesos en tratar de desentrafiar su naturaleza. Uno de los trabajos mas

conocidos, y cuya problematica es retomada por Lacan ampliamente, entre otros

* Ibid.

4 Lacan, Seminario 11, 177 y 178.

4 Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Matematicas”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://es.wikipedia.org/wiki/Matem%C3%Alticas
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lugares, en el seminario 19, llamado por él “...o peor™®, es el de Gottlob Frege®,

quien se pregunta por ejemplo cémo es que del niumero 1 se pase al niUmero 2.
Todo un problema logico vy filosofico. El psicoanalista Ernesto Sinatra lo plantea

diciendo que:

La operacion que realiza Frege sobre las matematicas es logica, él. no da por
obvio lo que aparece como tal. Para nosotros sera obvio que del 1 se pase al 2 y
del 2 al 3 en la sucesion de los niumeros enteros naturales. Lo que intenta hacer
Frege es encontrar el fundamento l6gico de este pasaje, no_ dandolo por
“natural”.*®

Esta aventura intelectual por desentrafiar la naturaleza del namero en su
operatividad va a ser de suma importancia para la idea de formalizacion que
subyace en la obra de Lacan. En una obra tan interesante como compleja para los
legos en matematicas y ldgica, titulada Conceptografia, los Fundamentos de la
Aritmética, Frege expone en el prélogo de manera muy clara cual es su idea de la

funcién de la I6gica y el nimero como elementos del lenguaje. Dice lo siguiente:

Creo poder hacer muy clara la relacion de mi Conceptografia con el lenguaje
comun si la comparo con la que hay entre el microscopio y el ojo. Este ultimo, por
el campo de su aplicabilidad y la movilidad con que se sabe adaptar a las mas
diversas situaciones, posee gran superioridad frente al microscopio. Considerado
como aparato Optico, muestra sin duda muchas imperfecciones, las cuales pasan
desapercibidas, por lo comuan, s6lo como consecuencia de su estrecha conexién
con la vida mental. Pero tan pronto como los propésitos cientificos establecen
mayores exigencias en la precisién de las distinciones, el ojo resulta insuficiente.
Por el contrario, el microscopio es de lo mas apropiado para tales fines, aunque,
por ello, no es utilizable para otros.**

48Jacques Lacan, Seminario 19, ...o peor, 1971/1972 (Buenos Aires: Paidds, 2014).
9

4

*% Ernesto Sinatra, De los conceptos a los matemas: Un nuevo paisaje (Buenos Aires: Instituto Clinico de
Buenos Aires, 2010), 140.
>! Gottlob Frege, Conceptografia (México: Instituto de Investigaciones Filoséficas, 1972), 3.
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De tal manera que el lenguaje comun, en la analogia propuesta, es como el ojo:
sirve bien a los propoésitos de la vida corriente, pero no asi a los de la vida
cientifica, porque en el nivel de precisibn que se requiere para el campo del
conocimiento cientifico, resulta inexacto. De otro modo: habria una imprecision
descriptiva mucho mayor usando palabras vulgares que escritura algebraica
reducida meramente a relaciones légicas bajo leyes de una_ combinatoria

preestablecida.

LENGUAJE COMUN = BAJA EXACTITUD, ALTA ABARCABILIDAD
Por otro lado, usando el lenguaje matematico (que en la analogia de Frege

aparece como el microscopio) se gana en precision pero-se pierde en amplitud
fenoménica. Es decir, es poco practica para transmitir.informaciéon en una charla
corriente, pero altamente eficaz para la captacién rigurosa de entornos controlados

y recortados de la realidad.

LENGUAJE MATEMATICO S ALTA PRECISION, POCA ABARCABILIDAD

Frege considera que su conceptografia serd campo de aplicacion incluso para la

filosofia, y no solamente para disciplinas como la fisica. Dice:

Si es una tarea de la filosofia romper el dominio de la palabra sobre la mente
humana al descubrir los engafios que sobre las relaciones de los conceptos
surgen casi inevitablemente en el uso del lenguaje, al liberar al pensamiento de
aguellos con que lo plaga la naturaleza de los medios linguisticos de expresion,
entonces mi conceptografia, mas desarrollada para estos propésitos, podria ser un
instrumento atil a los filosofos. Ciertamente, tampoco volverd puros a los
pensamientos, como que no es posible otra cosa con un medio de presentacion
externo; pero, por una parte, se pueden limitar estas discrepancias a aquellas
inevitables e inocuas y, por otra parte, en virtud de que son de un tipo totalmente
distinto al de las que son propias del lenguaje, se ofrece ya una proteccion contra,
una influencia unilateral de este medio de expresion.>?

>? |bid.
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Este “romper el dominio de la palabra sobre la mente al descubrir los engafios
sobre las relaciones de los conceptos” en el uso de lenguaje comun, sin duda
compatibiliza muy bien con la propuesta de Lacan que parrafos atras se ha citado,
y que llama metalengua; como un lenguaje separado del lenguaje corriente,

Gnicamente reducido a funciones ldgicas.

Se da un paso decisivo cuando se pasa de tomar el concepto de inconsciente
como “un conjunto de representaciones reprimidas separadas de su monto de

afecto®”

, a definirlo como una articulacion significante, cuya escritura formal es
S1 — S2. Aqui se tiene ya la separacion que por cierto,-.como ya se menciono
también, Lacan esta efectuando en el seminario 11, al afirmar que hay el
“inconsciente freudiano y el nuestro”™*. Y no son exactamente lo mismo. Pero no
s6lo el concepto de inconsciente, también formaliza al sujeto, nocidén central para
su corpus tedrico y de alcances mayores para la clinica y practica analitica. Esto lo
hace a partir del axioma el inconsciente esta estructurado como un lenguaje (que
en la notacidon lacaniana sera  representado dicho lenguaje, producto de

articulacion significante, como “A”). De aqui se desprende que:

La naturaleza proporciona significantes —para llamarlos por su nombre—, y estos
significantes organizan de manera inaugural las relaciones humanas, dan las
estructuras de estas relaciones y las modelan®. Para nosotros lo importante es
gue en esto vemos el nivel donde —antes de toda formacién de sujeto, de un sujeto
que piensa, que se sitla en él- algo cuenta, es contado, y ese contado ya esté el
contador. Solo después el sujeto ha de reconocerse en él, y ha de reconocerse
como contador. *°

Esta conceptualizacion se va a formalizar mas adelante en su ensefianza con la

siguiente notacion:

>3 Cfr., F-OC, Lo inconciente, 1915, T. XIV.

> Lacan, Seminario 11, 22 de enero de 1964.

> Se tiene aqui ya el caracter determinista del campo del Otro (A), al condicionar lo que aqui llama Lacan
“las relaciones humanas”.

> Lacan, Seminario 11, 28.
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S1-—S2.°
$
Continua Lacan: “la linguistica, cuyo modelo es el juego combinatorio que opera
espontaneamente, por si solo, de manera presubjetiva, esta estructura le da su

status al inconsciente®®”

. Esto que va construyendo haciendo uso de la linguistica,
sera después llevado a la dignidad de axioma, que como ya se ha mencionado,
constituye (el axioma) el principio operatorio de las matematicas y el algebra. De
tal manera Lacan aprovecha para formalizar lo que va a llamar la falta del sujeto,
su division, su hendidura estructural al ser mero efecto (podria decirse: mero
epifenébmeno, que por ello traera mas adelante en su obra la necesidad de
formular al parlétre, que si tiene cuerpo; que si es ser-de goce) de la articulacion
significante. En la resefia del seminario 12,-de 1964-1965, Problemas Cruciales
del Psicoanalisis®, lo acota asf:

El sujeto se hiende por ser a la vez efecto de la marca y soporte de su falla. Sera
oportuno mencionar algunos aspectos de la formalizacién en la que se encuentra

ese resultado®®: Primero, nuestro axioma, el que funda al significante como “lo que
representa a un sujeto (no para otro sujeto, sino) para otro significante”.

Se observa con claridad el procedimiento que Lacan lleva a cabo:

a. La revisiondel concepto freudiano.
Su replanteamiento en términos de linguistica (en el caso particular del
concepto de inconsciente, por ejemplo).

C.-Su elevacion al nivel de axioma y; por ultimo,

d. Su formalizacién a través de una nomenclatura algebraica.

> Lacan, Seminario 16, 21.

>8 Lacan, Seminario 11, 28.

> Jacques Lacan, Otros Escritos, (Buenos Aires: Paidds, 2014), 218.
0 E| subrayado es propio de esta tesis.
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Dicha formalizacion al estilo sugerido por Frege deviene el soporte ultimo de la
transmision y de la rigurosidad de las bases teoricas del psicoandlisis. El proyecto
no puede ser mas evidente. Es lo que Koren denominé el esfuerzo epistemolégico
del psicoanalisis lacaniano: Lacan que no solamente retorna, relee y reescribe a
Freud, sino que le confiere un estatuto formalizado, a imitacion de las ciencias que

con todo rigor cumplen con dicha nominacién.

DE LO IMAGINARIO A LO SIMBOLICO EN /LAY VIA DE LA
FORMALIZACION: LA RELEVANCIA DEL NUMERO

abiendo ilustrado con el ejemplo desarrollado previamente la idea de como se
procede a la formalizacion tal como Lacan la ejecuta, conviene ahora retornar a la
discusion sobre el estatuto del numero. Esto con el objetivo de ayudar a

desentrafiar qué entiende el psicoanalista francés al respecto.

Para ello se recurrird principalmente a algunas clases del seminario 17, sobre todo
del final del mismo. Ahi Lacan, para poder argumentar por qué el sujeto, como
producto de la identificacion, no es idéntico a si mismo, es decir, nho hace uno,
apela y retoma la discusiéon matematica. Dice: “De ahi que lo que aprehendemos
en el discurso analitico —el uno unificante, el Uno-todo—, no es lo que esta en

*61 Y avanzando en su argumentacion introduce algunas

juego en la identificacion
operaciones en forma de ecuacion. Y sentencia que “podemos escribirlo asi
[apelado a las ecuaciones que utiliza para demostrar que el sujeto no hace Uno] y
hacer jugar, de la forma mas estricta, lo que desde los origenes de un uso riguroso

de lo simbélico se manifiesta en la tradicién griega, a saber, en las matematicas®”".

Llama fuertemente la atencién esa forma que tiene de llamarle al juego operativo

con la matematica. Dice que es un uso riguroso de lo simbdlico. Luego, en ese

ot Lacan, Seminario 17, 166.
* Ibid., 167.
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mismo lugar, va a referir que la demostracion es una exigencia de demostracion

simbdlica. En el sentido, dice, de proporcion.

Esto es sumamente relevante, ya que Lacan sostiene con toda claridad que la
demostracion es una categoria que sélo se logra por via de lo simbdlico. La
implicacion repercute directamente en la via de la formalizacion. Dado que
formalizar tiene, entre otros objetivos, el de poder demostrar. Entiéndase aqui por
demostracion lo sucesivo: “En matematicas, una demostracion o bien una prueba

es un argumento deductivo para asequrar la verdad de. una proposicidn
63n

matematica’>”. Si entonces la demostracion garantiza la verdad o falsedad de una
proposicién cualquiera, y si es por fuerza légica un  proceso Unicamente
susceptible de acontecer en el campo de lo simbolico, tiene que ser asimismo en
ese lenguaje reducido y riguroso que es el numero o la nomenclatura logica (estilo
aritmética o algebra). Dicho en pocas palabras: la demostracion debe ser a través
de la cifra, el nimero o la l6gica pura. Esto esclarece desde el vamos el por qué la
ruta que Lacan siguié en pos de la formalizacion a través de su ensefianza.
Aquella que Koren plantea, tal como se vio en un apartado previo, en cuatro pasos
sucesivos: esquemas Yy grafos; topologia de bordes y superficies; formulas I6gicas

y topologia de nudos y cadenas (topologia del nudo borromeo).

Esbozandolo de un modo diferente y al tiempo mas categérico se puede decir que
la formalizacién consiste en pasar de la via imaginaria (donde para Lacan se
incluye el sentido, el significado, es decir los efectos de lenguaje o la articulaciéon
de lo simbdlico en tanto que significantes en su combinatoria®) a la via simbélica a
través de su expresion mas depurada: la letra, en este caso el algebra y los
numeros. Todo lo que sea de otro orden, sigue siendo no una demostracion sino
mostracion. La mostracion es imaginaria. Esta seria la razén por la que, a juicio de
Daniel Koren, Lacan abandoné los esquemas, grafos, y la topologia de bordes y

superficies. Dice, citando a su vez a Miller, que:

63 Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Demostracién en matematica”, acceso el 12 de enero de 2016.
https://es.wikipedia.org/wiki/Demostraci%C3%B3n en matem%C3%Altica
64 Jacques Lacan, Seminario 21, Los no incautos yerran, 1973/1974 (), 5.
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“

Como sefiala acertadamente Jacques-Alain Miller, hay una *“...inadecuacién de
principio de la representacion grafica a su objeto (el objeto del psicoanalisis), en el
espacio de la intuicion (definido si se quiere por la estética kantiana)” y es por esto
que los grafos “...mantienen con la estructura una relaciéon de analogia”.

Es decir que los esquemas y grafos nos ubican en un momento anterior al de la
formalizacion; momento propiamente esquematico, de puesta en relacion de los
conceptos. [...Pero] ellos no son suficientes: demasiado tributarios de lo
imaginario, a menudo pasan por la estructura misma.

Consecuentemente, el pasaje de los grafos y la topologia de bordes a los
matemas y la topologia del nudo, tuvo una razén légica y no Gnicamente azarosa y
de ocurrencia: la traslacibn constituia un avance respecto del ideal de
formalizacién, dado que se centraba cada vez mas en aspectos puramente
simbdlicos, algebraicos y matematicos. Esto es incluso a semejanza de la fisica,
donde por ejemplo los principios y leyes que la sostienen estan representados en
Gltima instancia a nivel de férmulas, sin aspectos imaginarios que recubran el
concepto. Esto tiene implicaciones profundas en la formalizacion del psicoanalisis
con relacién a las maneras de intervencion que de ella se pueden desprender. Es
decir, formalizar no es sin consecuencias, dado que la formalizacibn como pasaje
a una entidad (o entidades relacionales) meramente abstracta, permite obturar la
pregnancia imaginaria de procedimientos estandarizados de intervencion; es
preciso recordar que fue esto lo que Lacan critic6 acidamente en Funcion y
Campo de la Palabra y el Lenguaje en Psicoanalisis respecto del uso
estereotipado de los conceptos analiticos; atados a una imagen inamovible mas
gue-a una logica que les diera sustento. En otros términos: la abstraccibn como
medido de transmision evita el error de configurar una imagen coagulada de cémo
deberia ser el analista, al estilo de una imitacion o hasta de una caricatura. La
formalizacién garantiza la captacion de un sentido operatorio que no es el de la
copia o la receta, sino el de la logica procedimental, que esta ademas siempre
dispuesta a ser adaptada a la coyuntura especifica (piénsese por ejemplo en un

ingeniero: las formulas de su bagaje conceptual no le sirven Unicamente para
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construir un puente siempre igual, sino que las adapta a las necesidades del
terreno e incluso de la estética; he ahi la ventaja de una formula, por mucho muy

superior a los de una receta).

Ahora bien, puede generarse confusién en lo antedicho en el sentido de que,
aparentemente, el uso de la topologia de nudos y cadenas (la topologia del nudo
borromeo), que Lacan va a comenzar a poner en practica sobre todo a partir del
seminario 20, pareciera un retroceso a un recurso imaginario. Aqui vale la pena
argumentar por qué no es asi. A este respecto, Fabian Schejtman, quien se ha
avocado rigurosamente a trabajar la formalizacion de Lacan a través de los
nudos®®, sefiala: “En efecto, Lacan ensefié que el nudo es de lo real. Que no es

metéafora, modelo®o analogia. Que el nimero, que es su soporte®” —no hay nudo

sin numero— determina imposibilidades, esto es, la marca, en lo simbdlico, de que

hay lo real.”®®

Lacan lo sefiala en el seminario 20, Aun, cuando a propdsito de la topologia usada
para referir al impasse del goce en la relacién sexual, explica:

En este espacio del goce, tomar algo obtuso, cerrado, es un lugar, y hablar de ello
es una topologia [...] creo. demostrar la estricta equivalencia de topologia y

estructura [...] es una geometria lo que distingue al anonimato de aquello de que
se habla como goce.®®

Atendiendo al pie de la letra la indicacion de Lacan, si el goce en tanto impasse en
la relacién sexual se puede mostrar en la topologia que es equivalente a la
estructura, y por consecuencia a la geometria, es menester invocar al diccionario

para definir este dltimo campo: “es una rama de la matematica que se ocupa del

® Véase a este respecto: Ensayos de Clinica Nodal, de Fabian Schejtman.

% Como si lo serfan los esquemas y grafos: modelos imaginarios que si bien ponen en juego la relaciéon
conceptual, no dan el salto hacia la abstraccién formal.

® Subrayado hecho a los propdsitos argumentativos de esta tesis.

® Nieves Soria Dafunchio. Confines de la psicosis (Buenos Aires: Del Bucle, 2018), (Pag)

69 Jacques Lacan, Seminario 20, Aun, 1972/1973 (Buenos Aires: Paidds, 2012), 16.
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% Dicho estudio

estudio de las propiedades de las figuras en el plano o el espacio
se lleva a cabo bajo una I6gica meramente matemética, y su Ultimo sostén es el
nimero y el algebra™. Es decir, la geometria no consiste en dibujos. Estos son

Gnicamente soporte, no fundamento.

Schejtman lo aclara aun mas al afirmar, que el “nudo es un objeto matematico
abstracto [que no es lo mismo que] el ejemplo material del objeto. matematico
abstracto. El primero seria entonces unidimensional, mientras que la cuerda que

ya tiene grosor, es tridimensional [es imaginario]’?”.

A proposito del uso del nudo Koren también numera algunas precisiones; comenta
que “Lacan insiste en la imperiosa necesidad de evitar la fascinacion por el nudo,
de usarlo ‘tontamente’. Se trata de evitar la captura imaginaria por el nudo en el

sentido de que este ‘querria decir algo’, tuviera algtin sentido”®”".

En consecuencia el pasaje que Lacan da de los matemas a la topologia del nudo,
apunta en la misma direccién que el matema: la reduccion al nimero, al algebra.
NoO es un retroceso sino un intento atin mas elaborado y audaz que los matemas.
Es una superacién de los recursos meramente esquematicos y graficos, ya no se
diga de la dimensién conceptual en lenguaje comdn. Cabe destacar que por
supuesto en materia de los nudos el desplazamiento a la dimension meramente
abstracta’™, es decir matematica no se logré, y quiz& ni era el propésito Gltimo
dado la naturaleza del trabajo que habria implicado tal empresa. Schejtman lo

dilucida, hasta con cierto aire de comicidad:

Que Lacan lo haya propuesto, como de hecho lo hizo, no implica en modo alguno
que en su introduccion de la clinica nodal haya siquiera intentado llegar hasta alli:

7 Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Geometria”, acceso el 12 de enero de 2016.
https://es.wikipedia.org/wiki/Geometr%C3%ADa

! véase: geometria analitica y geometria algebraica.

72 Fabian Schejtman, Sinthome: Ensayos de clinica psicoanalitica nodal (Buenos Aires: Grama Ediciones,
2014), 364.

7 Koren, Para una epistemologia, 125.

" Entiéndase aqui por abstraccién “un objeto que no posee materia, pero sobre el que se pueden definir
acciones”. Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Objeto abstracto”, acceso el 12 de enero de 2016.
https://es.wikipedia.org/wiki/Objeto abstracto
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hasta el nudo como objeto matematico abstracto [...] jacaso se esperaba otra
cosa? jLacan no era matematico!”

Cabe preguntarse ahora, asi sea de manera muy breve, qué es un ndmero. Ya
que incluso dirimir la cuestion de si el nimero tiene algun existente mas alla de su
dimensién de grafia o no es un tema que ha gastado mucha tinta. La discusion es
materia tanto de matematicos como filosofos y filosofos de la ciencia. A este
respecto, el matematico Victor Nufiez, en un ensayo de divulgacion titulado “Qué

son las matemaéticas’®”, expone:

(1) El nimero 2 [usado arbitrariamente como ejemplo] es un objeto, pero no de
nuestro mundo cotidiano, sino en otro mundo, paralelo y simultdneo, donde viven
todos los objetos de este estilo: el numero 2, los triangulos, el color rojo, la
valentia, las leyes, etc. Es decir, el 2 es un objeto especifico y muy real, pero que
no habita entre nosotros: solo podemos obtener ideas acerca de este objeto, pues
no habita entre nosotros y, por lo tanto, no lo podemos examinar directamente.

(2) El nimero 2 es un simbolo. No-tiene mayor significado ni realidad que los que
nosotros le atribuimos (o le podamas atribuir).

(3) El nimero 2, en tanto lo podemos construir en algun sentido, es un objeto vy,
por ejemplo, el niumero 1, como no lo podemos construir, no es un objeto (aunque
las aproximaciones del numero 1, por ser construibles, si son objetos).

(4) El numero 2 es un objeto que inventaron los mateméaticos y, como los
matematicos inventaron el namero 2, por lo tanto el nimero 2 es un objeto
matematico.

Resulta sumamente sugestivo observar que, por ejemplo en la propiedad (2) que
Nufiez extrae, afirma que un numero es un simbolo que no tiene mayor significado
ni realidad. Esto coincide plenamente con la definicion que brinda Lacan del
significante: “En la cadena del significante, siempre la misma, se trata pues de la
relacién del significante con otro significante’’. De tal forma que “la significacién en

tanto producida sirve como sefiuelo para velarnos lo que ocurre con la esencia del

7> Schejtman, Sinthome, 142.
78 Victor Nufez, ¢Qué es la matemdtica? (México: Cimat, s.f.) http://www.cimat.mx/~victor/que.pdf
77 Lacan, Seminario 16, 51.
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lenguaje, en la medida en que por su esencia propiamente no significa nada’®”. El
significante no significa nada y solo en su articulacion con otro significante produce
un efecto significacion que Lacan diria sirve de sefiuelo. De distractor. De atrapa-
bobos. También es plenamente consistente con la subversion del signo linguistico
de Saussure que desde muy temprano en su obra cobra relevancia, situando
como elemento determinante al significante sobre los efectos de significado. Fue
el movimiento conocido célebremente como la primacia del significante. Primacia
gue si se revisa a detalle, no sélo es un cambio en la grafia del signo; es toda una
subversion epistémica, porque lo que ordena el lenguaje y el decir no es la imagen
de las cosas, unidas a un referente, sino la I6gica inherente a la propia articulacion
de las palabras. Es decir, con esta reforma al signo linglistico, Lacan esta
efectuando una transformacion ontoldgica en el sentido de que el referente esta de

plano no sélo expulsado, sino de que no comanda el pensamiento humano.

Ahora, es viable proponer entonces una igualdad: en Lacan el significante como
elemento minimo de la articulacidn, es aproximadamente equivalente al numero, o

a la letra, en su operatividad fundamental.

Significante reducido-a su minima expresion = 79 nimero, letra (algebra).

Esto a su vez permitird formalizar el propio significante. Acorde a lo que se viene
trabajando, permite efectuar el pasaje del concepto al matema. Dice Lacan: “en
cierta definiciobn que es la de los conjuntos, la pregunta es qué hacer con una
relacion de conexion, que es lo mas parecido a una relacion significante”. Lo cual
a su vez “basta para confirmarnos [...] que de la légica matematica, es la teoria de
los conjuntos la que resulta accesible para tratar esta conexion tan simple. No digo

para formalizarla®. Varios lingtiistas lo percibieron®"”,

’® Ibid., 82.

7 “Aproximadamente igual a...”.

% Es notable asimismo el cuidado y precaucién que Lacan tiene al dar este salto: por eso no dice sino
tangencialmente “formalizar” el significante.
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Y es a partir de esta indicacion de Lacan que Miller se sostendrd para
confeccionar ese movimiento, para formalizar el significante o al menos intentarlo.
Todo por supuesto desde la base de teoria de conjuntos. La formalizacion
comienza poniendo en definiciones simples. Por ejemplo aqui la definicion primera
seria la del significante como mera funcién de diferencia, diacritica: “para que
pueda funcionar en nuestra logica, se necesitan un término anterior y uno

82»

posterior: x es diferente de y°“”. Se escribiria asi:

a#b

Dicha escritura es ya el comienzo de una légica de articulacion. Se lee diciendo
que “a@” es un elemento que cobra estatuto de significanteal entrar en relacion con
otro elemento del que es diferente. La clave es ese signo, el de diferencia (#), que
especifica la funcion esencial; la operacion. Mas la cuestion no termina alli. Miller

lo continta de la siguiente manera:

Tomo como punto de partida cuatro elementos a, b, ¢, d que son constantes y una
Unica operacion, que es la diferencia [...] Elementos: a, b, ¢, d. Operacién: #. En
este campo muy elemental de significantes, ¢cémo puedo definir un elemento?
Basta para definir “a” que escriba su diferencia: a # b, su diferencia conc:a#cy
su diferencia con d: a # d*°.

Llevandolo a una elaboracion de conjuntos, el cuadro se complementa asi:

H
H
S
B W W

81 Lacan, Seminario 16, 51y 52.
8 Miller, Légica del Significante, 24.
# Ibid., 25.
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Esta simple formalizacion, construida a partir de la definicion del significante desde

Lacan, y aplicada a la logica de conjuntos, demuestra al menos varios aspectos

centrales de la elaboracion teorica lacaniana:

a.

Que a partir de la definicion minima, cuando se pretende construir un
conjunto completo de significantes, al menos un elemento forzosamente
permanecera fuera del conjunto. El elemento que especifica’y da nombre al
dominio paradojicamente tiene que mantenerse ajeno a €l, para que los
demas elementos puedan suscribir la dignidad de significantes efectuando
la diferencia con aquél excluido.

De lo anterior se desprende a su vez que, en materia del campo del
significante (campo el Otro, A) no hay un todo que pueda ser todo,
“constato que no puedo definir un todo, en el campo del significante,

excepto que un significante no esté en é1**

. Esto es equivalente a lo que
Lacan escribe con la barra en el Otro: A, que a su vez determinara la barra
en el sujeto, su division: $.

Hay algo que queda fuera del &mbito de lo simbdlico. Esto que queda fuera
es el objeto que por su lado Lacan definirA como un objeto meramente
l6gico: el objeto “a” (aunque dicho objeto, cabe aclarar, tiene asimismo un

importante aspecto de real).

Continuando con la reduccién a légica de conjuntos, la definicidn del significante

como elemento diferencial es susceptible de continuar formalizandose en la teoria

de la cuantificacién de primer y segundo orden®. Para lograrlo hay que hacer uso

de ciertas grafias estandarizadas, a las que se aplica la logica ya establecida,

# ibid.

& Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Cuantificador”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://es.wikipedia.org/wiki/Cuantificador
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donde un elemento ha de quedar por fuera para definir al conjunto. Las grafias

son®®:

V:para todo

€: pertenece a

3: existe

E: conjunto

&:no pertenece a
#:dinstinto de
X:variable universal

©:operador bicondicional

Asi, se construye la siguiente tabla logica, que no hace sino logificar lo que mas
arriba fue presentado a manera de conjuntos circulares (aspecto que por cierto

todavia era imaginario):

cbf #a be A
a €A c EA
de A

Vx,x ¥a & x € A

Donde la ultima linea se lee: “para toda variable (x), en tanto la variable sea
diferente de a (dado que es el elemento que define el conjunto), implica que dicha
variable pertenece al conjunto de A”. Por ultimo, utilizando la cuantificacion de los
existentes, que es de segundo orden respecto de la cuantificacion previa, y que es
la misma que Lacan va a usar para construir las férmulas de la sexuacion,

podemos escribir la siguiente proposicion formal:

VE Ix,x ¢ E

% Stefan Waner y Steven R. Costenoble, Introduccion a la I6gica, acceso el 17 de noviembre de 2017.
http://www.zweigmedia.com/MundoReal/logic/logic3.html
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Y se lee: “para todo conjunto existe al menos un elemento 3x, tal que no forma

parte del conjunto®””.

Siguiendo esta elaboracién formal y l6gica, se ha recorrido todo un trayecto, desde
un concepto, hasta una férmula. Desde un universo compuesto por palabras'y sus
significados, pasando por la imagen de los conjuntos conteniendo los elementos,
hasta una abstraccion que da lugar al matema. A este respecto el 2 de diciembre
de 1971, en el Hospital Sainte-Anne (temporalmente es el mismo._periodo en el
que dictaba el seminario O Peor, en el que estad construyendo la I6gica de la
sexuacion) Lacan se refiere a los matemas diciendo que son “la regularizacion, la
ratificacion, la logificacion de [los] términos y métodos, hasta la introduccién de un
namero cada vez mas elevado, cada vez mas elaborado, de lo que en ese nivel

corresponde llamar matemas 8.

Conviene aqui recortar el uso del término
logificacion, dado que es este proceso el que hara que haya una elaboracion
superior de los términos y métodos. Luego en otro lugar va a decretar:

Por eso seria esencial que tuvieramos en el psicoanalisis algunos espiritus
formados en lo que se llama, no sé por qué, légica matematica. Ese nombre

denota un viejo malestar, como si hubiera otro. La légica matematica es la ldgica a
89
secas.

Ahora bien, ¢por qué el uso de la légica matematica, por qué la logificacion es,
como se dijo, una elaboracién superior? Parrafos antes se especificd ya una cita
donde Lacan hablaba de que el uso de una metalengua (matematizacion) debia
forzosamente producir un funcionamiento del que se desprendiesen
consecuencias. Referir a una elaboracion superior se orienta a recalcar que es
superior en tanto genera precisamente la extraccion de tales efectos del discurso.
O sea que en el caso del psicoanalisis, usar la légica significante (un simil de la

l6gica matemética aunque reducido en sus alcances), por ejemplo, tiene que

87 ,

Ibid., 27.
8 Jacques Lacan, Hablo a las paredes, 1971/1972 (Buenos Aires: Paidds, 2012), 64.
8 Lacan, Seminario 16, 33.
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permitir la construccion de conclusiones teodricas y clinicas que no estaban antes

elaboradas e inclusive ni siquiera pensadas en absoluto.

Lacan sostiene firmemente que asi acontece con sus formulaciones. Dice que “mi
discurso tiene [...] consecuencia”. s Cual podria ser una consecuencia? Ni mas ni
menos que la demostracion de lo Real: “Para la l6gica es un progreso implicar la
matematica, ciertamente lo es. Para llamar las cosas por su hombre, esta logica
matematica es completamente esencial para la existencia de ustedes en lo real, lo

sepan o no”. ¥

Tal como se anticipaba mas arriba, el poder llevar a un estatuto de formula
demostré (y no sdélo ya mostré: nivel imaginario) que hay en lo simbdlico un limite,
al no poder contener un todo completo, valga el aparente oximoron de un todo que
no es todo, porque para poder respetar la definicion del significante deviene
imprescindible que un elemento del universo original del dominio quede fuera del
conjunto. Ergo: todo es no-todo. Se retoma esto porque, cuando Lacan afirma que
la l6gica matematica es esencial para la existencia de lo real, es algo que mas
valdria tomar a pie de letra'y pensarlo detenidamente. Lacan llega incluso a
afirmar (lo cual tiene implicaciones ontolégicas en cuanto a la verdadera
naturaleza de lo existente) que “el matema, aunque lo abordemos por las vias de

lo simbélico, no deja de ser real®®”.

Lo real es aquello que escapa a lo simbdlico. Pero en Lacan, ese real que no es
igual a la realidad (aunque al principio de su obra, por ejemplo en el seminario 3,
podria aun confundirse con la realidad) no es una nocién vaga, mucho menos
oscurantista o inescrutable. No es una nocién que por definirse como lo que no
cesa de no escribirse quede por completo fuera de una posible formalizacién. Muy
por el contrario, es a través de la formalizacibn como se llega a la evidencia de
que lo real existe, de que hay lo real. Inclusive podria llegar a afirmarse que lo

real, en sentido estricto, no sera otra cosa que esa misma evidencia, a nivel de la

%0 Lacan, Seminario 16, 33.
ot Lacan, Hablo a las paredes, 67.
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demostracion cuyo campo privilegiado se da en las matematicas, si bien la légica
significante también permite acceder a ella. Lacan lo expresa asi en el seminario
17:

...volvemos a encontrarnos con estos términos que defino como los que fijan la
categoria de lo real —en tanto se distingue radicalmente, en lo que articulo, de lo
simbdlico y de lo imaginario— lo real es lo imposible. No en calidad de un simple

tope contra el que nos damos de cabeza, sino el tope légico de aquello que, de lo
simbolico, se enuncia como imposible. De aqui surge lo real®.

Al decir que no es un simple tope con el que nos damos de cabeza, el énfasis
irbnico es patente y bien merece la pena para desterrar toda idea simplona al
respecto. En otras palabras: lo real es mas una nocién matematica que cualquier
otra cosa. Y en tanto tal es una nociébn que depende inexorablemente de la
formalizaciéon, de la reduccion légica y del campo de lo simbdlico,
paradojicamente. De hecho, en el propio campo de la I6gica matematica hay un
tedrico indispensable al que acudir cuando se requiere apelar a los limites de los
sistemas simbdlicos. Es evidente que se hace alusion a Kurt Godel. A este
respecto, el Dr. Alfredo Alejandro Careaga, académico de la UNAM, explica:

El teorema de Godel es uno de los resultados fundamentales de las matematicas
del siglo XX y una de las aportaciones cruciales a las matematicas de todos los

tiempos. Por su importancia, es equiparable a la teoria de la relatividad de Albert
Einstein o al principio de incertidumbre de Werner Heisenberg.

A pesar de su enorme relevancia, poca gente fuera del mundo de la ciencia ha
oido hablar de él. Es, sin embargo, un teorema que no es dificil de entender, que
provoca enorme interés en quienes lo llegan a captar y cuyas aplicaciones ilustran
fascinantes paradojas matematicas.

Tal vez la mayor aportacion de Kurt Godel (1906- 1978) es que, junto con otros
trabajos de pensadores del siglo XX, sus teoremas establecen limites para las
matematicas en particular y para el conocimiento cientifico en general. En pocas
palabras lo que Go6del nos dice en su teorema es que nunca llegaremos a conocer
todos los secretos del Universo.*?

92 . .
Lacan, Seminario 17, 131.
> Alfredo A. Careaga, El Teorema de Gédel (México: Divulgacion General de la Ciencia, 2002), 3.
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El TEOREMA DE GODEL

¢, Qué idea central transmite el teorema de Godel y por qué es tan relevante para
todo el campo del conocimiento en su conjunto, incluido el del psicoandlisis? Sin
pretender una legitimacion explicativa ni mucho menos exhaustiva, sino mas bien
apoyada para esta tesis en materiales de divulgacion, aptos para cualquier no
iniciado, es posible afirmar que el teorema de Godel demuestra que todo sistema
simbdlico existente (y aun por existir) en el Universo tiene un limite para la
enunciacion de verdades que puede realizar, esto en virtud de que en algun punto
llegara a producir inevitablemente lo que se denominan enunciados recursivos.
Dichos enunciados tiene la caracteristica de que tratan sobre proposiciones
autorreferentes, es decir, que versan sobre el propio enunciado del que se espera
que afirme su verdad o falsedad. En otras palabras, el enunciado formula una
proposicion sobre el propio enunciado. Aunque parezca trabalenguas, es
relativamente sencillo de asimilar. ;Qué consecuencias tiene esto? Que va a
fundar dos posibilidades légicas, ambas diferentes de lo que se espera de un
enunciado l6gico en relacién a la potencia de generar verdad o falsedad: seran
enunciados consistentes mas incompletos o inconsistentes pero completos;
también se puede expresar diciendo que seran precisos pero indecidibles, o seran
imprecisos pero decidibles. Generardn una verdad consistente y no completa o

una verdad inconsistente pero completa.

De bote pronto puede captarse la relevancia que tales demostraciones
matematicas tienen para con el psicoanalisis, en tanto que atafien al campo de la
verdad, misma a la que producen una herida irreparable al poner en entredicho la
posibilidad de alguna vez tener una verdad completa y consistente; una toda-
verdad. O, tal como en el caso de los conjuntos, un conjunto completo, que no

implicase la excepcion de un elemento.

48



El Teorema de Gddel fue planteado por dicho I6gico y mateméatico en un articulo
publicado en 1931, cuyo nombre es Sobre proposiciones formalmente no
decidibles en Principia Mathematica y sistemas relacionados. La proposicién que
vierte el punto nodal de la tesis de Gddel es la célebre proposicion VI de la
publicacién referida. Se escribe formalmente tal como se muestra a continuacion:

PROPOSICION VI. “A toda clase ¢ de férmulas w-consistente recursivas le

corresponde una clase-signo r tal que ni v Gen r ni Neg (v Gen r) pertenecen a

Flg(c), donde v es la variable libre de r”.**

Para poder desentrafiar dicha afirmacion, el Dr. Careaga propone varios ejemplos
sencillos, de uso comun en el lenguaje corriente. Es decir, no matematicos ni
expresados en un nivel de logica formal a través de una escritura estandarizada
en tales términos. Es necesario comenzar por explicar lo que es una proposicion
l6gica:

Una proposicion es una aseveracion o una afirmacion que puede ser verdadera o
falsa. Por ejemplo, la siguiente es una proposicion: “Dos mas dos son cinco” o en
lenguaje matematico: 2 + 2 =5 La falsedad de esta afirmacién puede demostrarse
con facilidad. Una proposicion formalmente decidible es aquella aseveracion cuya
verdad o falsedad puede decidirse o demostrarse usando la metodologia formal de
la l6gica matematica del sistema en el que estamos trabajando. Es decir, que a
partir de los axiomas basicos del sistema y usando las reglas de la légica

podemos llegar a demostrar sin lugar a dudas si la proposicién es verdadera o
falsa. *°

A partir de aqui, sera relativamente facil elaborar lo que por lo contrario constituye
el campo de las aseveraciones no decidibles, que son las que importan al
proposito de la falla en la verdad. Una proposicion no decidible entonces “es una

aseveracion que puede ser verdadera o falsa [...] y que hagamos lo que hagamos

o Careaga, El Teorema de Gédel, 8.
> Careaga, El Teorema de Gddel, 8 y 9.
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usando los axiomas y el formalismo del sistema l6gico matematico, nunca vamos

a poder decidir o demostrar si es verdadera o falsa”.*°

Hay que tomarse demasiado muy (valga la expresion redundante) en serio la
afirmacién de que se haga lo que se haga, en las proposiciones recursivas, no se
podra jamas demostrar si es falsa o verdadera. Para captarlo con mayor agudeza
se puede hacer uso de los siguientes ejemplos, como ya se habia apuntado, no

matematicos, pero no por ello carentes de certeza:

Esta aseveracion es falsa
Tal proposicion es formalmente no decidible, en términos de verdad/falsedad.

¢Por qué? Dado que si la consideramos verdadera, querria decir que miente,
porque ella misma designa que miente. Y si miente en la afirmacion, no puede
entonces ser verdadera en el contenido, echando por tierra la base que permitiria
afirmar que miente. Por el contrario, si la consideramos falsa, la falsedad que
denuncia en el enunciado es falsa, asi que seria verdadera, dado que habla de
ella misma. Ergo, no podemos afirmar ni una cosa ni la otra. Esto se debe al
fendbmeno de la recursividad. Otro ejemplo, que ademas no carece de valor en

tanto proposicion en boga en la cultura popular, podria ser:

Todo es relativo
Analizandola se desprende que si efectivamente la afirmacién fuera verdadera,

entonces se invalida a si misma, ya que al ser todo relativo, ella queda incluida en
el conjunto de ese todo, por tanto también seria relativa, asi, su verdad es
inconsistente, y terminaria siendo falsa. Paraddjicamente, al hacer del todo,
entiéndase todas las afirmaciones posibles de ser enunciadas, un relativismo, la
proposicién cae en dos posibilidades: o se relativiza con lo que es falsa, o ella
genera un absoluto, con lo que entonces seria verdadera. En consecuencia, es

formalmente indecidible.

% ibid.
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Vale decir que Lacan esta completamente al tanto de todo esto. En el libro Hablo a
las paredes, editado en Paidos, donde estan establecidas sus conferencias ya
citadas pronunciadas en Sainte-Anne, formula lo que sigue, a propoésito de la
l6gica de Bertrand Russell, quien por cierto fue un antecedente necesario a los
planteamientos de Godel:

Bertrand Russell [...] se preocupo por decir en sus propios términos que la
matematica se ocupa de enunciados de los que resulta imposible decir si tienen
una verdad, ni siquiera si tienen un significado [...] Es seguro que.[...] la l6gica se
esfuerza precisamente en justificar la articulacibn matematica con respecto a la
verdad. En nuestra época se afianza en una logica proposicional que sostiene —la
verdad esta planteada como un valor que es la denotacién de una proposicion

dada— que una proposicion verdadera no podria engendrar sino otra proposicion
verdadera. %’

Queda claro como Lacan, no soOlo esta interesado en cémo se articula la
matematica con la l6gica para generar enunciados verdaderos o falsos, sino que
ademas apunta sin lugar a dudas a los impasses (limites) de la légica que ya
Russell habia comenzado a poner-de relieve. *®® Por ejemplo, respecto de la
célebre paradoja de Russell, en el seminario De un Otro al otro, en las paginas 54
y 55, la aborda directamente y la pone en relacion a los conjuntos, para establecer
la funcién del significante y del sujeto que es su efecto. Dice:

[...] infentemas ahora considerar a este sujeto donde se lo representa. Tratemos
de extraer el S, significante que representa al sujeto, del conjunto constituido por
el par ordenado. Les serd muy simple volver a caer en terreno conocido. ¢Qué

hacemos al tomar las S, sino extraer del conjunto A esos significantes que
podemos decir que no se contienen a si mismos? Esta es la paradoja de Russell®.

97 Lacan, Hablo a las paredes, 61.

% Al respecto se sugiere el maravilloso libro de Douglas R. Hofstadter, llamado “Yo Soy un Extrafio Bucle:
épor qué un fragmento de materia es capaz de pensar en si mismo?”. En él, el autor, matematico y
psicdlogo, hijo de un fisico ganador del Nobel, profundiza, en particular en los capitulos 8, 9 y 10, tanto en la
obra y paradojas de Russell, como en el Teorema de Gddel, planteando consecuencias muy interesantes
para el surgimiento de la psique humana.

% Lacan, Seminario 16, 55.
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De tal forma, hace alusién a la paradoja de Russell para pensar la relacion del
sujeto, en tanto representado por un significante, en su relacion con todo el
conjunto de los significantes llamado el A (Autre). Resulta pertinente especificar
cual es y en gqué consiste la multimentada paradoja de Russell. Nuevamente sirva
la referencia al Dr. Careaga. El lo presenta de manera sumamente clara y concisa;

a saber:

Vivimos en un pueblo apartado de la civilizacion. En este pueblo es mal visto que
los hombres lleven barbas, por lo que todos estén rasurados. En el pueblo hay un
solo barbero que rasura a todos los hombres que no se rasuran a Si mismos.
Entonces podemos separar a los hombres en dos conjuntos: aquellos que acuden
al barbero para que los rasure (conjunto al que llamaremos B) y aquellos que se
rasuran a si mismos (conjunto SM).

Sir Bertrand te pregunta, ¢En cudl de estos dos conjuntos esta el barbero?

Tal vez contestes “el barbero esta en el conjunto SM pues él se rasura a si
mismo”. Es decir, que el barbero rasura al barbero, ¢verdad? Pero si esto es asi,
entonces acude al barbero para que lo rasure, lo cual implica que forma parte del
conjunto B.

También puedes responder que el barbero forma parte del conjunto B de los
hombres que le piden al barbero gue los rasure. Pero como él es el barbero, esto
quiere decir que se rasura a si:mismo, lo cual lo coloca en el conjunto SM.*%°

Esta paradoja plantea el mismo problema, aunque aun no establecido en una
formula l6gica universal estilo Godel, de los enunciados recursivos o
autorreferentes, aquellos que se contienen a si mismos con la consecuencia
funesta para el campo de la verdad que ya se expuso antes, donde no se puede
afirmar con plena consistencia una cosa o la otra: en este caso, ¢en cual conjunto
esta el barbero? Ahora bien, Lacan no solamente alude a Russell, sino que
directamente refiere al Teorema de Godel. Por ejemplo, en los Otros Escritos, se
puede encontrar en la pagina 218'%* la alusién que se cita a continuacion:

La potencia de las matematicas, el frenesi de nuestra ciencia, no residen en
ninguna otra cosa mas que en la sutura del sujeto. De la delgadez de su cicatriz, o

100 Careaga, El Teorema de Gédel, 6.

%% aca n, Otros Escritos, 218.
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mejor aun de su hiancia, dan testimonio las aporias de la l6gica matematica
(teorema de Gdodel), siempre para escandalo de la conciencia.

Aqui Lacan no solamente alude a la matemética, la ciencia y al teorema de Godel,
sino que saca a colacion otra nocidon que sera fundamental en el conjunto de su
obra: la de sutura del sujeto. La cual coloca en relacion directa con un término que
le es antindmico por definicion: la hiancia. Asi, se tiene la formulacion de que el
sujeto, el que plantea Lacan, aquél que dice “es lo que defino en sentido estricto

»102 "es por naturaleza dividido. Dividido, como se vera

como efecto del significante
en el proximo capitulo, no soélo por siempre hallarse producido entre dos
significantes por los que se hace representar, sino también entre el saber y la
verdad. Es un sujeto que cuando habla no sabe lo que dice, al enunciar mas de lo
que sabe que dice en sus enunciados. La ciencia, en el decir de Lacan, querria
suturar a este sujeto. Taponarlo: darle consistencia. Es en este punto preciso en el
que el Teorema de Go6del escandaliza y, pese a ser un producto de la légica
matematica, hace fallar radicalmente y para siempre (hasta nuevo aviso al menos,
en tanto que existen otras légicas llamadas para-consistentes) el intento de
obturar dicho fallo. Careaga lo coloca en estos términos:

En pocas palabras, lo que el teorema de Godel parece afirmar en términos muy
generales, es que el conocimiento racional nunca podra penetrar hasta el final y
alcanzar la verdad Ultima y definitiva del universo. Esta limitacion no solamente es
valida para los conocimientos que la humanidad pueda llegar a alcanzar con toda
su ciencia 'y tecnologia presente o futura, sino que va mas alla del ser humano y

habla de cualquier sistema finito de conocimientos ser creado por un ser biologico,
electrénico o de cualquier otro tipo, aunque no lo podamos imaginar.'®

Y luego agrega:

102 . ~
Lacan, Mi ensefianza, 103.

103 Careaga, El Teorema de Gddel, 11
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En las palabras de Rudy Rucker'®: Para muchos estudiantes de légica la
comprension profunda del teorema es practicamente una experiencia mistica. Esto
se debe en parte a la leyenda que el nombre de Goédel lleva consigo, pero en el
fondo se debe a que la comprension de la naturaleza laberintica del castillo que te
aprisiona, de alguna forma te otorga la libertad.**

Con esto volvemos a la formulacién que llevo a estas consideraciones en torno al
teorema de Gddel: de que lo real es lo imposible; pero lo imposible en tanto limite
l6gico. Lo real lacaniano se demuestra por la matematica. Y es algo que excede el
mero campo del psicoanalisis: la ciencia sufre del golpe que ha asestado Godel a
su intento de construir un conocimiento acabado de una vez y para siempre,
consistente en la enunciacion exhaustiva y detallada de todas las leyes que

gobiernan la naturaleza.

A su vez, esta localizacion de lo real a través de la formalizacion tanto matematica
como con la légica de conjuntos y la paradoja de Russell, permite definir otros
términos psicoanaliticos introducidos por Lacan. Uno de ellos es el objeto a, del
que dice, en el seminario 16 que “mas alla de la forma en la que se produce su
presencia, el sujeto no podria reencontrarse en su representante significante sin
que tenga lugar esta pérdida en la identidad que se llama, hablando con

propiedad, el objeto a”*®

. ¢Cuadl es la pérdida, al mismo tiempo causa de su
division y de su deseo? La imposibilidad de devenir un uno todo idéntico a si
mismo, justamente en virtud de la incompletud del campo del significante, que deja
entonces un resto real. Otra manera de decirlo, es que una consecuencia de que
el mundo de los significantes o, para volver a Godel, de que los sistemas
simbdlicos tengan un limite en cuanto a su produccién de enunciados con valor
preciso de verdad/falsedad, es que algo quede fuera de poder decirse. El sujeto

mismo no podria encontrar la definicion dltima de su ser. Y, eso que se pierde,

10% «Cientifico y matemadtico estadunidense”. Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Rudy Rucker”, acceso el
12 de enero de 2016. https://en.wikipedia.org/wiki/Rudy Rucker

105 Careaga, El Teorema de Gédel, 11

Lacan, Seminario 16, 20.
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pérdida de identidad (consigo mismo) como le llama Lacan, es el objeto a, objeto
entonces también formalizado; objeto I6gico. Luego sentencia:
Aqui se ve que esta estructura —por cuanto podemos darle algun soporte

imaginario, y en esto debemos ser particularmente sobrios*®’— no es otra que el

objeto a, en la medida en que el objeto a es el agujero que se designa en el nivel

del Otro como tal cuando se lo examina en su relacién con el sujeto’®®,

De la cita precedente se desprende que no Unicamente el objeto a deviene
formalizable, sino que asimismo la incompletud del Otro (K) también cobra esa
propiedad. ElI Otro (A), tesoro de los significantes, el Otro como “sede de la

palabra®®®”

, 'Y que como lo plantea en el seminario 5, del que alguna vez se
considerd que habia un Otro del Otro, que hacia de garante del sentido, aparece
barrado ya en las primeras clases del seminario 6, el Deseo y su Interpretacion.
Pero sera hasta la utilizacion del recurso I6gico mateméatico cuando esa barra
devenga una expresion formal. Dice Lacan, en una cita que ademas viene como
anillo al dedo, en tanto que muestra el pasaje que esta llevando a cabo desde una
primera formalizacién con una apoyatura fuertemente imaginaria cuyo recurso al
es el grafo del deseo, hacia otra puramente logica, que constituye la superacién
del recurso imaginario por el matema:

[...] convergen en el tu las demandas o interrogaciones suscitadas por la falta que

esta en el corazoén del campo del Otro, cuya estructura es de pura légica. Esto da
valor y alcance a lo que se dibuja, igualmente vectorizado, del otro lado del grafo.

Alli se percibe la divisién del sujeto como esencial, y es lo que se plantea como yo.

A la demanda ¢;quién es yo? La estructura misma responde con el rechazo, S (A),
significante del Otro barrado, tal como lo inscribi en el funcionamiento del grafo.**

197 e esta refiriendo a la estructura gue habia introducido a través de la botella de Klein. Y tal como se ha

sefialado antes en esta tesis, Lacan sostendra que esos recursos son imaginarios, por ello hay que irse con
suma precaucion al utilizarlos, para asi evitar el efecto de engafio que se puede generar.
108 . .
Lacan, Seminario 16, 55
Lacan, Seminario 5, 14.
Lacan, Seminario 16, 80.
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De tal forma que la falta en el corazén del Otro, dice Lacan, es puramente ldgica.
A partir de aqui es viable enunciar la siguiente propuesta de equivalencia

aproximada:
Teorema de incompletud de Godel = A — “a” - &

Se leeria diciendo que el teorema de Godel es aproximadamente equivalente a lo
que en el algebra lacaniana se denomina el Otro barrado (&) que a su vez implica
la existencia de un resto, llamado a (objeto a), que a su vez implica la existencia
de un sujeto dividido $, tanto por esa falta en el A como por la existencia inherente

del a. El sujeto estaria doblemente determinado, al igual que el objeto.

A decir verdad Lacan formaliz6 esta relacion (de reciproca determinacion) del
sujeto barrado con el objeto a, en el matema-que se escribe ($ ¢ a) que no es sino

la articulacion de ambos a través de dos operadores l6gicas funcionando a la vez
(lo cual transgrede por cierto la nomenclatura logica tradicional, donde es uno u
otro, no ambos): AV, que significan relacion de conjuncion y relacion de
disyuncion, respectivamente. Con esto el matema que llamo formula del fantasma,
escribe que el sujeto barrado esta en relacion simultdnea de conjuncién y
disyuncién con su objeto. Es decir el objeto s6lo se produce como aquello que
falta al sujeto al ser éste efecto del discurso que lo funda en su divisién; lo cual
implica que el objeto no preexiste al sujeto, ni viceversa, por eso hay relacion de
conjuncion.-Por el lado contrario, es posible leer que si se elimina la disyuncion y
queda exclusivamente la conjuncion, el sujeto como tal se elidiria, ya no podria ser

mas un sujeto en falta*.

($ ¢ a) se llama férmula o matema del fantasma en tanto que, al ser el objeto a un
objeto l6gico inexistente (aunque se materialice de tanto en tanto; o aunque tenga
su fundamento causal en la interseccién del cuerpo y el lenguaje), el sujeto sélo

entra en relacion con el objeto a través del fantasma, donde se configura como

111 sy e . . .
Esto se puede corroborar con sumo detalle en el analisis del “Discurso del Capitalista”.
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algo imaginario, o articulado simbdlicamente en la cadena, desde la metonimia de
los significantes. Lacan lo dice asi, a propdésito de esclarecer por qué en el grafo
del deseo llega a colocar el término i(a): “No solo por una manera de superponer
lo imaginario a lo simbdlico indiqué aqui, en i(a), imagen de a, la presencia del

» 112

objeto entonces solo llamado objeto metonimico Luego presenta otra

formalizacién de la relacion del sujeto con el objeto. La férmula es la siguiente:

$ $0(0(0a))

a a

Y al respecto explica:

La reiteracidn del significante que representa al sujeto, S barrado, en un relacion
con él mismo es correlativa del a ubicado bajo la barra. Inversamente, la relacion

del sujeto y el objeto adquiere por esto consistencia en ($ ¢ a), donde se produce
algo que ya no es ni sujeto ni objeto, sino.que se llama fantasma. Desde entonces,
los otros significantes, encadenandose, articulandose, y al mismo tiempo
congelandose en el efecto de la significacion, pueden introducir ese efecto de
metonimia que se suelda al sujeto.*

En su primer segmento la formula revela que entre el sujeto tachado, al estar
sobre la barra (el numerador) y el objeto (en posicion de denominador) hay una
relacion de imposibilidad. El segundo segmento no hace sino indicar la reiteracion
ad infinitum de dicha relacion imposible, que no obstante es una relacién, y que
por tanto se introduce en lo que llama la metonimia, como enlace sucesivo de

significantes, siendo que cada vez no sucede sino lo mismo: el objeto no se
alcanza. Por ende se resume en ($ ¢ a), que, como dice Lacan, es donde la

relacion del sujeto y el objeto adquiere consistencia (consistencia logica, hay que
decirlo). Asi pues, se aprecia como a partir de la formulacion de la imposibilidad

del lenguaje, de lo simbdlico, de los significantes, de decirlo todo, se produce

12 Lacan, Seminario 16, 50.

3 bid., 22.
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dicho objeto légico llamado a, que estara en relacion imposible con el sujeto que a
su vez quedard marcado por la hiancia de manera inevitable, siendo tal condicién
la causa del deseo. Esto supone ya toda una formalizaciéon de aquellos planteos
freudianos desplegados por primera ocasion en el Proyecto de Psicologia para
Neurblogos, donde supone la existencia de un objeto perdido e irrecuperable, por

efecto de la primera inscripcién en el marco del &mbito representacional***,

Pero no solamente el sujeto barrado y el objeto son susceptibles de formalizarse a
partir de las consecuencias del Teorema de Gddel y de la paradoja de Russell.
También Lacan redefinira la represion primordial, propuesta por Freud en los
siguientes términos en 1914:

...tenemos razones para suponer una represion primordial, una primera fase de la
represion que consiste en que a la agencia representante {Representanz} psiquica
(agencia representante-representacion) de la pulsion, se le deniega una admision
en lo consciente. Asi se establece una primera fijacion; a partir de ese momento la

agencia representante en cuestion persiste inmutable y la pulsién sigue ligada a
ella.!

Lo que Freud llama represion primordial, y que constituye fundamentalmente un
punto de vista netamente tedrico al que se ve forzado de esgrimir para explicar la
existencia y el origen del ndcleo de lo reprimido, sera puesto por Lacan en
términos de la imposibilidad del significante de decirlo todo, de agotar su
significacion. Es decir, sera llevado a también a una explicacion tributaria de la
falla en lo simbdlico, formalizada matematicamente y pensada como esa
imposibilidad del sujeto de tener consistencia debido a su propia caracteristica de
ser evanescente entre los significantes que lo producen y, como secuela, de la

imposibilidad misma de darse un ser. Lacan lo expresa como sigue, a proposito de

lo que llama el par ordenado S1— S2:

14 Cfr., F-OC, Sobre la Psicologia de los Procesos Oniricos, 1901 [1900], T. V.

> Cfr., F-OC, La represién, 1915, T. XIV., 143.
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Este otro significante, S2, representa precisamente en esta conexion radical el
saber, en la medida en que es el término opaco donde se pierde, si puedo decirlo
asi, el sujeto mismo, o incluso donde se extingue, lo que subrayé siempre con el
uso del término fading. En esta génesis subjetiva, el saber se presenta al
comienzo como el término donde se extingue el sujeto.

Este es el sentido de lo que Freud designa como Urvenrdrdngung [represion
primordial]. Esta represion llamada originaria es s6lo una represion supuesta, ya

gue esta expresamente formulada como no siendo tal, sino como un nucleo ya

fuera del alcance del sujeto, siendo sin embargo saber*®.

De este planteamiento se extrae que el sujeto se extingue en tanto la iteracion
infinita que insalvablemente efectda en pos de lograr un saber; lejos de alcanzarlo,
se inaugura un lanzarse al infinito a través de todos los significantes posibles
capaces de enlazarse a la cadena que representada por el par ordenado es el
significante dos. De ahi que serd denominado, el S2, el saber. Miller lo especifica
diciendo que “el inconsciente estructurado como un lenguaje, pese a que se
imagina exactamente lo contrario, le da su lugar a lo imposible de decir; desde alli
lo imposible de decir puede recibir su estructura [...] es la verdad que se resiste al
saber™””. Por esta razén “para Lacan, la légica matematica es la ciencia de lo real
porque, mas alla de las articulaciones logicas, permite captar qué quiere decir lo

imposible'®”.

Es conveniente situar que este traslado de la definicién freudiana en torno a la
represion primordial hacia la formalizacion y formulizacion lacaniana a partir de la
articulacion significante, tiene no solo intereses en pos de la teoria psicoanalitica y
la transmision, sino que incide directamente sobre la dimensién de la practica, es
decir.que atafie y repercute en la experiencia analitica. Esto es puesto de relieve
con toda precision cuando se revisa la operatividad de los cuatro discursos
vinculados a las intervenciones del analista. Si bien tal empresa no es objeto de

este trabajo, no estd demas hacer un apunte por el momento, concerniente a la

116 Lacan, Seminario 16, 50.

Miller, Légica del significante, 22.
Y% 1bid.
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Urvenrdradngung y su implicacion en la praxis analitica. ¢ Por qué razén? Porque si
pensamos la represion primordial a la manera freudiana, se llegara a concluir que
un contenido representacional especifico, aquél que quedo fijado a la mocion
pulsional originariamente, es el que no puede ser dicho. En otras palabras, lo
reprimido primordial es algo en concreto, que nunca llegaria a devenir consciente,
atrayendo para siempre a otras representaciones que entren en vinculo asociativo
a través de lo que Freud denomind represion secundaria. Por el contrario, al
pensarla desde la construccion lacaniana, lo reprimido primordial no es nada en
particular; ningun contenido especifico. Es tan solo (y por si fuera poca cosa)
aquello que escapa a la articulaciéon de lo que se puede decir en tanto fracaso de
lo simbdlico para lograr un todo que sea completo. De tal manera que:

Pueden observar qué tonteria es considerar.-que lo primariamente reprimido seria
tal significante particular que no podria ser dicho o un inefable que escaparia
estructuralmente al orden del lenguaje. [...] No se trata sustancialmente de ningun

significante en particular. [Es Unicamente que] cualquiera sea el conjunto de
significantes que delimiten, siempre faltara uno. **°

Esto también se resume en la escritura que presenta al Otro en falta: A. El Otro
barrado define esta falla. La barra que su vez el X traslada al sujeto $ que se
engendra desde su campo es en si misma la represién primordial. Es el
significante que falta al campo del Otro escrito entonces S (&), escritura que dicho
sea de paso, en el grafo del deseo aparece l6égicamente articulada tanto al

matema de la pulsion ($ ¢ D), que a su vez escribe la relacion de

conjuncion/disyuncion del sujeto en falta con la Demanda, y también en relacion

con la propia férmula del fantasma, ya antes enunciada.

Por altimo, y a proposito de tales elaboraciones en torno al teorema de Godel, se
desprende otra consecuencia formal no menos trascedente para la practica y
teoria psicoanaliticas: el campo de la verdad. Dicho campo fue inaugurado por

Freud al sostener que lo sintomas, lapsus, y actos fallidos en su conjunto

1 Miller, Légica del significante, 28.
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corresponden a un sentido reprimido; inconsciente®®. Pues bien, desde el inicio de
sus seminarios Lacan atribuye la efectuacion de un sentido a los sintomas vy
demas formaciones del inconsciente a la razon de que son tributarios de los
efectos del significante; valga decir, son efectos de lo simbdlico. Dice entonces: “el
primer afio de mi seminario, consagrado a los escritos técnicos de Freud, consistio
esencialmente en introducirles la nocion de la funcién de lo simbdlico. como la
Unica capaz de explicar lo que se puede llamar la determinacién del sentido*?'”. En
las conferencias reunidas en Hablo a las Paredes, sera todavia mas contundente
al afirmar de manera muy sintética que el “sintoma tiene el sentido de valor de

verdad”*??.

Mas no hay que pensar por esto que la verdad preexiste como algo independiente
de la relacion con el lenguaje. Es decir, el efecto de la existencia de una verdad es
algo que también se desprende como determinacion de lo simbdlico. En Mi
Ensefianza, por ejemplo, dice: “porque hay lenguaje, como todos pueden

percatarse, hay verdad?®’

. Lo aclara tajantemente al sentenciar por derivacion de
lo anterior que “la dimension de la verdad no esta en ningun lugar mientras solo se
trata de la lucha bioldgica”'?*. Ergo, al estar la dimensién de la verdad sujeta por
entero al funcionamiento del lenguaje, del campo del Otro (A), también esta
inexorablemente sometida a sus limitantes y especificidades. O sea que la verdad
es, como ya Sse trabajé anteriormente, estrictamente una distinciobn de caracter
l6gico donde se determina un valor falso/verdadero dentro de un enunciado o
conjunto.de ellos. Asi, una verdad no tiene contenido; esto en tanto reducida a lo
que Lacan llama la cifra: “la cifra no es otra cosa que lo escrito, lo escrito de su
valor. Que la bivalencia se exprese [...] ya seapor 0Oy 1 o por VyF, el resultado

es el mismo en razdén de algo que parece exigible para ciertos sujetos”lzs.

120 Cfr., F-OC, 17° Conferencia. El sentido de los sintomas, 1917 [1916], T. XVI, 235

Lacan, Seminario 5, 12.

Lacan, Hablo a las Paredes, 54.
Lacan, Mi ensefianza, 44.

* Ibid.

2> | aca n, Hablo a las Paredes, 60.
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Asi, la verdad, en tanto el Otro esta incompleto A&, también sera incompleta. Ergo
la verdad pasa a ser la media verdad. En el seminario 17, entre muchos otros
lugares, lo especifica sentenciando que “la verdad sélo puede decirse a
medias™?°. De ahi en mas la verdad es mentirosa, tal como Lacan la denomina en

el Prefacio a la Edicion Inglesa del Seminario 11%7; *

faltaria que yo diga una
verdad. No es el caso: fallo. No hay verdad que al pasar por la atencién, no

mienta”.

Podemos establecerlo con la siguiente escritura logica:
Teorema de Godel = A — A — Verdad Mentirosa

Que no quiere decir sino que el teorema de la incompletud es aproximadamente
equivalente a lo que en el dominio psicoanalitico constituye el pasaje del Otro
consistente (A) al Otro inconsistente A. Lo cual a su vez determina el fracaso de la
verdad. Esto a su vez tendr4 innumerables consecuencias para pensar la
interpretacion analitica, mismas que dejan ver todo su peso en la operatividad

sobre la clinica de los discursos.

A su vez, de esta relativizacién de la verdad al quedar ahora como una verdad no-
toda, se configura otra nocién clave en la ensefianza de Lacan: la de semblante.
Si la verdad no sélo muestra sino que demuestra (dado que estad validado
matematicamente) su fracaso, entonces todo discurso no es mas que semblante.
Es decir, ningun discurso abarca, es o descubre lo real sin equivoco. El vocablo
deriva ‘etimologicamente del latin similare que significa semejar. A su vez, el
diccionario de la RAE define semblante como “parecido, semejante”; y en su
cuarta acepcién como una “apariencia (aspecto o parecer)*?®. Lacan lo formula
del siguiente modo: “Una verdad que se dice tal es verdad o bien es semblante,

diferenciacion que no tiene nada que ver con la oposicion de lo verdadero y lo

126 Lacan, Seminario 17, 36.

Lacan, Otros Escritos, 599.
RAE, Diccionario de la lengua espaiola, 232 ed., s. v. "semblante",
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=9kMdUkffwDXX2wiaPttz
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falso, puesto que si es semblante, es precisamente semblante de verdad”*?°. Es
decir, que sea semblante no quiere decir que sea falso. Son dos cosas diferentes.
El caracter de semblante no equivale a la afirmacion de una proposicion o
enunciado cuyo caracter sea invalido a nivel l6gico, y por tanto falso; sino que mas
bien equivale a una proposicién que es verdadera. Pero como es verdad no-toda,
es al mismo tiempo mentirosa, semblante. Por supuesto no es casualidad que
Lacan dedicara un seminario completo a revisar la cuestion de los discursos como
semblantes, en el seminario 18 titulado precisamente De Un Discurso De No
Fuera Del Semblante. Tenemos entonces que la barra en el Otro implica el

semblante aln en las afirmaciones verdaderas:

K — Verdad Mentirosa = semblante

Psicoanalisis y Ciencia

Ahora bien, a partir haber apreciado la cantidad de formalizaciones vy
formulizaciones que efectia Lacan apoyandose en la logica matematica, es
tiempo de volver-a una de las cuestiones medulares de este capitulo, relativa a
determinar la relacion del psicoanalisis con la ciencia. Esto por supuesto desde la

perspectiva que se esta tejiendo y usando como referencia medular, la de Lacan.

Para ello lo primero que deviene necesario es construir una definicién de ciencia,
fuera del campo psicoanalitico. Una aproximacion inicial muy bésica pero al mismo
tiempo no prescindible es la que aporta el diccionario comun:

Rama del saber humano constituida por el conjunto de conocimientos objetivos y

verificables sobre una materia determinada que son obtenidos mediante la
observacion y la experimentacion, la explicaciébn de sus principios y causas y la

2% | aca n, Hablo a las Paredes, 60.
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formulacion y verificacion de hipotesis y se caracteriza, ademas, por la utilizacién
de una metodologia adecuada para el objeto de estudio y la sistematizacion de los
conocimientos.**

Es notorio el énfasis en lo objetivo asi como en la dimension de que debe
arribarse a una sistematizaciéon de los conocimientos. La RAE es mucho mas
econOémica en la definicién y dice que la ciencia es un “conjunto de conocimientos
obtenidos mediante la observacion y el razonamiento, sisteméaticamente

131 Recalca el

estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales
asunto de la observaciéon y también alude a la sistematizacién/estructuraciéon. Pero
da un paso mas al afirmar que de tales conocimientos estructurados deben
deducirse principios. Es decir, deben ser operativos y de ellos han de extraerse

consecuencias inéditas, no pensadas previamente.

No obstante, el diccionario es todas luces insuficiente para establecer una
perspectiva de la ciencia desde un punto de vista no sélo autorizado sino ademas
contemporaneo ya que la ciencia como forma de generar conocimiento no ha sido
siempre la misma, aun en la Modernidad, de ahi la necesidad de reflexiones

epistemoldgicas que den cobertura al quehacer cientifico.

En razén de ello se apelara a dos autores con plena vigencia: Stephen Hawking y
Leonard Mlodinow. El primero probablemente no requiere siquiera presentacion,
dicho lo cual es necesario llevarla a cabo asi sea por mero ejercicio de rigor
académico:. es actualmente el profesor titular de la catedra Lucasiana de
matematicas en la Universidad britanica de Cambridge, misma céatedra que en
1669 ocupara Isaac Newton, quien es considerado uno de los padres fundadores
mas importantes (sino es que el mas importante) de la fisica clasica. Hawking es

asimismo respetado hoy como uno de los mas grandes fisicos teoricos del mundo.

130 .. . . . .
Google, Diccionario, s.v, “ciencia”, https://www.google.com.mx/webhp?sourceid=chrome-

instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#g=ciencia
131131 RAE, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., s. v. "ciencia",
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=pfzuSEJWQDXX2DA6SthM
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Con un sinnimero de obras a cuestas, sigue publicando regularmente pese a su
célebre cuan aguda y desafortunada discapacidad fisica. Entre sus titulos mas
conocidos se encuentran el ya clasico Historia del Tiempo, del1988, y Dios Creod
los Numeros, de 2006. Por su parte, Leonard Mlodinow es doctor en fisica por la
Universidad de California, esto en la ciudad de Berkeley, Estados Unidos. Se
desempefia actualmente en el Instituto de Tecnologia de California; el reputado
Caltech. Los dos son autoridades indiscutibles tanto en matematicas como en
fisica. Ambas disciplinas, no esta demas consignarlo, fueron colocadas por Lacan
como un ideal de ciencia. De la fisica dird que en ella hay un ejemplo de una
formalizacién, de articulacion significante que tiene consecuencias: “Que pueda
hacerse con esto una fisica y que funcione, es la:-prueba de lo que ocurre con un
discurso que tiene consecuencias™®. Se recodara en este punto que eso es lo
que Lacan aspira en el campo del psicoandlisis: que sea un discurso que tenga
consecuencias, a la manera de la fisica. Por otra parte de las mateméaticas

3”

sostiene ni mas ni menos que es la “ciencia fundamental***” de entre todas las

ciencias de la naturaleza.

Hawking y Mlodinow escribieron en 2010 en coautoria un libro titulado “El Gran
Disefio'**. Cabe destacar que en México aparecié por primera vez publicado en
espafiol apenas en 2015. En él, abundan punto por punto respecto de los mas
recientes adelantos de las investigaciones en fisica, sobre todo en el campo de la
fisica cuantica, al tiempo que analizan cémo dichos adelantos han repercutido
ampliamente en la antigua idea que se tenia sobre la fisica misma, incluso sobre

toda la ciencia en general y la concepcion misma de la realidad.

Apenas comenzando el libro, efectian una primera aseveracion tan contundente
como escandalosa, cuando estan refiriendo a las preguntas clasicas que el ser
humano se hace a si mismo; por ejemplo, ¢como podemos comprender el mundo

en que nos hallamos? O ¢ necesito el universo un creador? Al respecto dicen:

132 Lacan, Seminario 16, 30.

Jaques Lacan, De los nombres del Padre. (Buenos Aires: Paidds, 2010), 74.
Stephen Hawking y Leonard Mlodinow, El Gran Disefio (Espafia: Editorial Planeta, 2010).
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Tradicionalmente, éstas son cuestiones para la filosofia, pero la filosofia ha
muerto. La filosofia no se ha mantenido al corriente de los desarrollos modernos
de la ciencia, en particular de la fisica. Los cientificos se han convertido en los
portadores de la antorcha del descubrimiento en nuestra busqueda de
conocimiento™>.

Curiosamente esta aseveracion no esta del todo lejos de las concepciones que
tanto Freud como Lacan tienen en relacion con la filosofia y con la ciencia. En
Freud, al menos a partir de 1900 afio de la fundacion formal del psicoanalisis, hay

un explicito rechazo a la filosofia'®®

, Y antes bien reivindica vigorosamente que su
entonces nueva disciplina se inscribe entre las que él consideraba las Unicas
ciencias existentes: las de la naturaleza. Por supuesto que esta posicion que
puede parecer radical por parte del padre del psicoanalisis requiere muchos
matices y exdmenes circunstanciales, pero no por ello puede menoscabarse su

aspiracion eminentemente cientificista.

Lacan se inscribe en una linea similar a la freudiana. Si bien con otros referentes,
dado que él lo hace por la via de la formalizacion. Pero ya se ha visto como
comienza su ingreso al psicoandlisis reclamando la revision del estatuto de esta
disciplina en el marco de la ciencia. Pero eso no es todo, en el seminario 17 Lacan
localiza a la filosofia'‘como una variante del discurso del amo: “la filosofia, en su
funcion historica, es esta extraccion, casi diria esta traicion, del saber del esclavo
para conseguir convertirlo en saber de amo”**’. Y va todavia mas lejos al introducir
en 1974 un significante con el que también se lanza a la yugular de la filosofia:
“antifilosofia”. Cuando le preguntaron en qué areas debia formarse un aspirante a
psicoanalista, Lacan respondi6 que en tres: lingiiistica, topologia y antifilosofia'®.
No puede dejarse pasar por alto la alusién a la topologia, como rama formal de las

matematicas de las que Lacan ya habia dicho antes que “no seria una mala

B bid., 11.

Véase a este respecto: Freud, la filosofia y los Filésofos. De Paul Lauren-Assoun.

Lacan, Seminario 17,19y 21.

Jorge Aleman, “Introduccion a la Antifilosofia” Virtualia: Revista digital de la Escuela de la Orientacion
Lacaniana, n. 02 (julio 2001): 02.
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preparacion que los psicoanalistas practiquen un poco de matematicas” esto para

139 Entiéndase, estar a la ltura

que “los psicoanalistas estén a la altura del sujeto
del del sujeto precisamente como entidad formalizada, y no como definicion

oscura y mistica.

Del asunto de la antifilosofia, hay muchas vertientes susceptibles de- ser
elaboradas. Una que probablemente concierte aqui por alusion a la afirmacion de
Hawking y Mlodinow sea la de que dicho neologismo (que ha sido trabajado

arduamente entre otros por Alain Badiou*°

) refiere a la inexistencia de una
“concepcion del mundo”. En esto también Freud y Lacan coinciden entre si. Este
altimo refiere:

Ya nada méas con acercarnos a la corriente del discurso analitico, hemos dado el
salto ese que llaman concepcion del mundo y que, con todo, debe ser para

nosotros de lo mas comico que hay. El término. concepcion del mundo supone un
discurso muy distinto del nuestro, el de la filosofia.

Nada esta menos asegurado, si se sale del discurso filoséfico, que la existencia de
un mundo. No queda sino sonreir cuando se oye afirmar del discurso analitico que
implica algo del orden de una tal concepcion.**

Freud se aproxima a una posicién similar en el texto llamado En Torno de una
Cosmovision, cuando afirma que la filosofia “se aferra a la ilusidén de poder brindar
una imagen del universo coherente y sin lagunas, imagen que, no obstante, por

fuerza se resquebraja con cada nuevo progreso de nuestro saber”**,

Ambas  posiciones, tanto la de Freud como la de Lacan, coinciden
sorpresivamente con la idea de la ciencia actual que los fisicos ya citados
exponen. Expresan que “no hay imagen —ni teoria— independiente del concepto de

» 143

realidad Es decir, que no existe un mundo emancipado y ajeno del

observador, o sea que “el propio universo no tiene una sola historia, ni tan siquiera

139 . ~
Lacan. Mi ensefanza, 62.

Véase “no hay relacion sexua
Lacan, Seminario 20, 42.
Cfr., F-OC, En torno de una cosmovision, 1933 [1932], T. XXII, 148
Hawking y Mlodinow, Gran Disefio, 51. (*)

140

I” 'y [referencia al articulo sobre Nietzsche y la antifilosofia].
141
142

143
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»nl44

una existencia independiente Es viable efectuar una equivalencia donde se

propongan como muy aproximados los siguientes términos:

No hay concepcién del mundo (A) __ Eluniverso no tiene una existencia independiente

Psicoanalisis Discurso fisico contemporaneo

Esta perspectiva, totalmente vigente, signada por autoridades en la materia,
sostendria algo que va a contrapelo de las teorias fisicas decimondnicas y de
aquello que se dio en llamar “objetivismo” y que derivd en modelos de ciencia
llamados a su vez realistas. Habia la creencia. de que entonces una teoria
cientifica, tal como se vio en la primera definicién vertida desde el diccionario,
implicaba la creacion de un modelo (representacion abstracta) que cada vez se
irla a aproximando mas a lo real existente; a algo objetivo que ahi estaba,

independientemente de si era 0 no observado.

En lugar de ello, lo que la ciencia actual descubre, todo a través de los
planteamientos de la fisica cuantica engendrada a principios del siglo XX, es que
el universo no coincide con lo que se pensaba que era: “hasta la llegada de la
fisica moderna, se acostumbrara a pensar que todo el conocimiento sobre el
mundo podria ser obtenido mediante observacion directa, y que las cosas son lo

que parecen, tal como las percibimos a través de los sentidos'*”

. Asi, lo que
tenemaos no son sino modelos. Mismos que deben su utilizaciéon a su operatividad
(criterio.eminentemente pragméatico) y no a ninguna coincidencia o equivalencia de
lo que presuntamente estd mas alla de ellos a guisa de una realidad pre-existente.
Es decir, no hay entre el modelo y la “realidad” un principio de identidad, lo cual a

su vez arremete contra los principios de la logica aristotélica en torno a la verdad

“*bid., 13.
> 1bid.
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como equivalencia entre en un enunciado y la cosa que le sirve de referente. Por
tanto no habria ninguna verdad absoluta y...

...podria haber otras maneras de construir un modelo de la misma situacion
fisica, empleando en cada una de ellas conceptos y elementos fundamentales
diferentes. Si dos de esas teorias o0 modelos predicen con exactitud los mismos

acontecimientos, no podemos decir que uno sea mas real que el otro, y somos
libres para utilizar el modelo que nos resulte mas conveniente.*

En pocas palabras, desde la ciencia fisica cuantica contemporanea no sabemos
gué es la realidad mas alla del modelo que se emplee, y adn la eficacia de estos
no garantiza ni equivale a una igualdad con lo real existente. Las llamadas “leyes
de la naturaleza” no son, a juicio de la ciencia moderna, reflejos de una realidad
exterior independiente. Son solo leyes articuladas y operativas. ¢ Qué es entonces
la ciencia con las leyes que enuncia al tiempo que las produce? Hawking y
Mlodinow dirian que es un modelo “formulado en términos matematicos”**’.
Evidentemente es un modelo que no es cualquiera: debe cumplir ciertos requisitos
y caracteristicas. Pero de entrada se aprecia la interesantisima situacion de que
ha habido un desplazamiento: se transitd de una idea de que la ciencia implicaba
una imagen objetiva del' mundo real, a la idea de que la ciencia es un modelo (o
modelos) matematico operativo; es decir la ciencia se corrié hacia una posicion

pragmatica. Es una sustitucion:

Ciencia contemporanea: modelo matematico operativo

Ciencia clasica:imagen cada vez mas exacta de la realidad

El pasaje de la concepcién clasica (newtoniana) a la segunda, es que el modelo
jamas podria tomarse por la realidad que se supone describe, por eso afirman los

autores citados que es totalmente sustituible y equivalente a cualquier otro modelo

Y8 |bid.
7 Ibid., 36.
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que a su vez demostrara operatividad. Es decir: el modelo no es igual a la
realidad, o mejor dicho: la realidad no existe sin el modelo. O para ser mas
precisos, no la realidad no preexiste al modelo, su existencia esta determinada por
él. (Esto nos recuerda las relaciones descritas por Lacan, verbigracia el sujeto y el
objeto, donde ninguno de los dos es anterior al otro, y se interdependen-a nivel
l6gico; por ello, la cuestion del origen se relativiza y pierde relevancia en cuanto a
discusion temporal). De tal modo se desprende que hay algo que esta mas alla del
modelo, lo real. Pero ese real no tiene ninguna forma de preexistencia al modelo
mismo. Tanto el modelo (que es responsabilidad del observador) como Ilo
existente (realidad) depende de una articulacion reciproca. Los autores llaman a

esto “realismo dependiente del modelo”.

Vale la pena y resulta incluso necesario efectuar en este punto un pequefo desvio
para llevar a cabo precisiones epistemolégicas que ayuden a zanjar esta
peliaguda cuestion. Para ello se apelardA a Tomas Ibafez, un autor ibérico,
psicologo social y mucho tiempo responsable de la catedra en psicologia social de
la Universidad de Barcelona, quien en 2001 publicara un libro intitulado
Municiones para Disidentes, en el que apela a la necesidad urgente de incorporar
las nuevas versiones de la fisica, principalmente la fisica cuantica, tanto a la
antropologia como.-a la psicologia, asi como a todas las ciencias sociales en
general. En dicho libro hay un capitulo que desde el propio titulo es mas que
sugerente en torno a las ideas aqui vertidas: “LA REALIDAD CUESTIONADA. LA
REALIDAD NO EXISTE. Algunas consideraciones epistemoldgicas y ontolégicas a
partir de-la extrafia realidad cuantica”.'*® Alli expone con detalle las diferentes
versiones que, juzga él, han existido en torno a una idea del conocimiento. Para
ello divide el “discurso sobre la realidad” en tres niveles interrelacionados:

El realismo ontoldégico afirma que la realidad (no el ser sino la realidad) existe y
gue existe con independencia de nosotros. Sus caracteristicas «son las que son»,

las observemos o no, las conozcamos 0 no, tanto Si existimos nosotros mismos
Como Si no.

8 Tomas Ibafiez, Municiones para disidentes (Barcelona: Gedisa, 2001), 6.
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El realismo epistemoldgico afirma que podemos conocer esa realidad que existe
con independencia de nosotros. ElI conocimiento es valido, precisamente, en la
medida en que constituye una forma de acceso a la realidad tal y como es.

El realismo epistemolégico implica el realismo ontologico, pero el realismo
ontolégico no implica el realismo epistemoldgico. Se puede defender el realismo
ontolégico todo y rechazando el realismo epistemoldgico. Pero, si se acepta el
realismo epistemoldgico también se esta aceptando, necesariamente, el realismo
ontolégico. No tendria ningun sentido afirmar que se puede conocer la realidad si
no se presupusiese la existencia de esa realidad. Mientras que se puede dudar de
nuestr?4gcapacidad a conocer la realidad sin dudar por ello de que la realidad
existe.

A partir de tales proposiciones es factible aseverar que la fisica clasica,
correspondiente a la version “objetivista”, suscribia un realismo ontolégico asi
como simultineamente y por consecuencia un realismo epistemoldgico. En eso
consiste la idea de crear una imagen cada vez mas certera de la realidad
existente. Esto representa las ahora viejas ideas de un “discurso objetivo”, que
paradojicamente son las ideas que a veces, por fruto de la ignorancia de las
teorias recientes, aun se manejan incluso en las escuelas y Facultades de
ciencias sociales, entre ellas las de psicologia, con las nefastas consecuencias
gue se tiene para con respecto a los quehaceres en tales disciplinas. Luego
Ibanez sentencia: “la teoria cuantica nos dice simplemente que la negacién de la
realidad ontolégica es perfectamente compatible con la eficacia de la teoria

cuantica™®”.

Es decir, hay de entrada una “concepcion del mundo”, en sentido realista (o del
realismo ontoldgico) totalmente negada. Esto podria dar lugar a una posicion
epistémica llamada “antirrealismo”. Hawking y Mlodinow los describen a su vez del

siguiente modo:

" bid., 8.
0 hid., 9.
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Realistas: “Tanto el observador como lo observado son partes de un mundo que
tiene una existencia objetiva, y cualquier distincion entre ambos no tiene

importancia significativa™**,

Antirrealistas: “Los Antirrealistas distinguen entre el conocimiento empirico y el
conocimiento tedrico [...] sostienen que observaciones y experimentos tienen
sentido pero que las teorias no son mas que instrumentos utiles, que no encarnan
verdades mas profundas que trasciendan los fendmenos observados’**?. [Nada

existe/ todo es “mente”; Berkeley dixit].

Ante esto, ellos, tal como se expuso parrafos arriba, no se afilian ni a una ni a otra
de las posiciones descritas, sino que en su marco de “realismo dependiente del
modelo carece de sentido preguntar si un modelo es real o no; sélo tiene sentido

“*

preguntar si concuerda o no con las observaciones”. En otras palabras, “el

realismo dependiente del modelo corresponde a la manera como percibimos los

objetos™®*”

. Algo asi como que ni se niega que exista algo, ni tampoco se afirma,
sélo se atienen a los modelos abstractos, matematicos y, como se ha reiterado, a
su operatividad. O sea, contrario a una dimension filosdfica, la pregunta no es por
el caracter real del modelo, simplemente por su caracter efectivo. De tal manera,
para estos fisicos y matematicos actuales, “el realismo dependiente del modelo

5% Incluso

resuelve, o al menos evita [...] el debate sobre qué significa existencia
entran en una interesante explicacion de cédmo es que en realidad nunca se ha
visto ni un-electrén o un quark, y de como se afirma que “existen” Unicamente en
virtud de que como elementos tedricos resultan Gtiles para, por ejemplo, construir
una television: “en el caso de las particulas subatdomicas que no podemos ver, los
electrones son un modelo util que explica muchas observaciones, como por

ejemplo [...] las manchas luminosas en un tubo television”**>.

1 Hawking y Mlodinow, Gran Disefio, 52.
2 |bid., 53.

3 |bid., 54y 55.

" Ibid., 56.

5 Ibid.
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A proposito de la television como aparato tecnoldgico, Lacan bautizaréd a estos

artilugios creados por la ciencia con el neologismo “letosas”*®

157

(las letosas son
equivalentes a lo que llamamos usualmente gadgets™"). Asimismo hablara de la
“aletosfera”, en alusidn la esfera tecnoldgica que la ciencia crea en derredor del
ser humano, esto a nombre de objetos a, lo cual por cierto se puede abordar
claramente desde la lectura del discurso del capitalista. Cabe citar o que dice
Lacan respecto a la potencia de la ciencia en relacion con dichos aparatos: “la
ciencia, en la medida en que se refiere a una articulacion que Unicamente se
aprehende por el orden significante, se construye con algo de lo que antes no

habia nada®®®”.

Aqui también se aprecia nuevamente la interesantisima correspondencia de la
nocion que Lacan tiene de ciencia con lo que exponen Hawking y Mlodinow. Al
decir que es meramente una articulacion que se aprehende por el orden
significante, y que resulta efectiva en tanto que produce “cosas”. Pero mas alla de
esto, Lacan también niega la pregunta por aquello que existe. Es decir, no se
adentra ni le interesa definir si-habria o no alguna sustancia en particular que
estuviera ahi “afuera”. En el Seminario 20 lo expone muy en concordancia con su
estilo. Afirma: “cuando se sustantiva, es para suponer una sustancia, y hoy en dia,
sustancias, la verdad sea dicha, no es lo que abunda”*®°. Luego él define la Unica
sustancia que, dice, para el psicoanalisis importaria: “...la sustancia del cuerpo, a
condicién de que se defina solo por lo que goza. Propiedad del cuerpo viviente sin
duda”*®®, pero un viviente que no es algo asequible a definir en su existencia
ontologica ya que “...no sabemos qué es estar vivo a no ser por esto, que un

cuerpo es algo que se goza”. Y remata diciendo “el significante se situa a nivel de

156 Lacan, Seminario 17, 174.

Segun la Wikipedia, un gadget es “un dispositivo que tiene un propdsito y una funcién especifica,
generalmente de pequefas proporciones, practico y a la vez novedoso. Los gadgets suelen tener un disefio
mas ingenioso que el de la tecnologia corriente” Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Gadget”, acceso el 12
de febrero de 2016. https://es.wikipedia.org/wiki/Gadget

158 138 Lacan, Seminario 17, 174.

Lacan, Seminario 20, 30.

% 1bid, 32.
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181 " Es decir, ni

la sustancia gozante [...] El significante es la causa de goce
siquiera podriamos referir a un cuerpo que a nivel logico garantice una
preexistencia con independencia de la palabra. Si el cuerpo se define por su
caracter de que “goza”, y esto solo adviene en articulacion con el lenguaje,

también encontramos aqui una relacién de absoluta y rigurosa interdependencia.

Tenemos la siguiente relacion: la Unica sustancia que importaria para el
psicoanalisis es la sustancia gozante, que se asienta en un cuerpo, en un viviente,
sin que, no obstante, seamos capaces de definir qué es la vida sino precisamente
porque de ella se goza. Pero no es que este cuerpo viviente exista previo a
nominarlo, porque, como dice al final, el significante es la causa de goce. Es decir:
no hay sustancia de goce previo al significante. Esto a su vez conduce a una
conclusion radical, tan radical como la idea de Hawking de que no hay realidad sin
modelo. La version lacaniana es que “no hay ninguna realidad prediscursiva. Cada
realidad se funda y define con un discurso”®?. Una equivalencia que no debe dejar

de sefalarse:

e Fisica moderna: sélo hay realidad en relacién con el modelo: “realismo
dependiente del modelo”.
¢ Psicoanalisis lacaniano: no hay realidad prediscursiva, ni siquiera sustancia

de goce definible sin la incidencia del significante.

Al respecto, la psicoanalista Gabriela Mascheroni, en el apartado titulado
Lenguaje, Logica y Realidad de su libro ya citado Los Neologismos de Lacan,

asevera que:

Lacan no considera la realidad como una sustancia anterior que debemos conocer
a través de la herramienta del lenguaje y el pensamiento sino que sostiene que no
hay realidad real, que es la que es (fundamentada por ejemplo en el principio de
[no] contradiccion aristotélico), sino que, a grandes rasgos, el lenguaje tiene
mucho que ver en la produccién de la realidad. *¢3

! Ibid., 33.
%2 |bid., 43.
163 Mascheroni, Neologismos de Lacan, 53.
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No queda ninguna duda entonces de que hay la posibilidad de encontrar al menos
puntos de coincidencia entre la idea de realidad que manejan por un lado Lacan y
por otro los fisicos-matematicos Hawking/Mlodinow. Estos ultimos inclusive llegan
a citar en su obra una pelicula de ciencia ficcion que ha hecho época: The Matrix,
de los célebres hermanos Wachowsky, en la que se maneja la ominosa idea de
que la especie humana viviria en una realidad virtual operada por maquinas.
Asimismo, apelan a la teoria de un universo holografico, misma que actualmente
se encuentra en boga y es fruto de acalorada discusion cientifica. Baste ver las
relativamente recientes notas periodisticas al respecto; por ejemplo la que publica
el 13 de diciembre de 2013 en su portal electronico el canal noticioso Russia
Today, titulado: “¢ La vida es suefio? Hallan pruebas de que el universo puede ser
un gran holograma”*®*. Hawking/Mlodinow. dicen a propdsito de ello: “Y si una
teoria denominada principio holografico demuestra ser correcta, nosotros y
nuestro mundo cuatridimensional podriamos ser sombras de la frontera de un

espacio-tiempo mayor, de cinco dimensiones™®.

Desde el punto de vista de la fisica contemporanea, todo este conjunto de
renovaciones tedéricas y subversiones con relacién a la idea de la fisica clasica
(con su respectiva y hasta cierto punto caduca idea de realidad objetiva) se ha
derivado del estudio de las particulas subatomicas, en concreto Yy
fundamentalmente de la teoria cuantica. Principalmente de un aspecto de ella, que
se ha bautizado como el “problema de la dualidad particula/onda”. De manera muy
simple, consiste en que la luz se comporta simultdneamente tanto como particula
como onda. Y que dicho comportamiento ademas esta sometido a la observacion:

‘la fisica cuantica reconoce que para efectos de una observaciéon debemos

14 GMT “¢La vida es suefio? Hallan pruebas de que el universo puede ser un gran holograma”, Actualidad RT

2012, https://actualidad.rt.com/ciencias/view/113940-hallan-evidencias-universo-gran-holograma
165 . . . ~
Hawking y Mlodinow, Gran Disefio, 53.
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interaccionar con el objeto que estamos observando”, y que a su vez, “el principio

de observar un sistema modifica su curso”*°®.

Precisamente por ello se ha terminado la ingenua idea de que hay objetividad; al
demostrarse que en el mundo subatémico, las particulas “se comportan” de
acuerdo a la medicion establecida por el observador. Esto a su vez implica
(aunque de maneras mas complejas) todos los objetos (macro) del universo que
podemos conocer, dado que estan compuestos, al menos desde la perspectiva de
este modelo, de particulas subatomicas. La consecuencia inmediata es que previo
a una observacion (un acto de medir), por ejemplo de la trayectoria de una
particula subatémica de un punto A hacia un punto B “...segun el modelo cuantico
[...] la particula no tiene posicién definida durante el tiempo que transcurre entre
su posicion inicial y su posicion final [...] las-particulas toman todos los caminos y
los toman jsimultdneamente!”, Y aunque “eso suena a ciencia ficciéon, pero no lo
es. Feynman'®’ formulé una expresién-matematica —la suma de Feynman sobre
las historias—, que refleja esa idea y que reproduce todas las leyes de la fisica

cuantica™e,

A su vez, la caracteristica de que la luz sea al mismo tiempo tanto onda como
particula cuyo estado se define en funcion del acto de medicion al observar, asi
como de que la trayectoria de una particula del punto A al punto B solo se defina
cuando el observador repercute con su acto sobre la misma, desemboca en dos

consecuencias importantes:

i. « Lateoria de la incertidumbre

ii.. La existencia de los multiversos.

La primera fue trabajada ampliamente por el ilustre fisico Werner Heisenberg en
1926. Dice esencialmente que “hay limites a nuestras capacidades de medir

simultdneamente ciertas magnitudes, como por ejemplo la posicion y la velocidad

® Ibid., 92.
'*7 Uno de los fisicos qgue ha trabajado en este modelo.

108 Hawking y Mlodinow, Gran Disefio, 86 y 87.
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de una particula”, lo cual orill6 a forjar una medida fisica conocida como “constante
de Planck”®®. Con relacién a la segunda consecuencia, los multiversos o
multiuniversos, la cuestion es simplemente tan sorprendente cuan increible:

La fisica cuantica nos dice que por completa que sea nuestra observacion del
presente, el pasado (no observado) y el futuro son indefinidos y solo existen como

un espectro de posibilidades. Segun la fisica cuéntica, el universo no tiene un solo
pasado o una historia Unica.

Que el pasado no tenga forma definida significa que las observaciones que
hacemos de un sistema en el presente también afectan su pasado. [Asi] el
universo no tiene una sola historia, sino todas las historias posibles, cada una con
su propia probabilidad.*"

En esta perspectiva se abre la posibilidad de que el presente o el futuro
determinen el pasado. Es necesario destacar que no se refiere aqui a una

dimension metaférica. Literalmente el pasado se veria afectado.

En Lacan es posible encontrar ‘un presupuesto similar. Por ejemplo en el
Seminario sobre las Formaciones del Inconsciente, al discurrir sobre lo que llamo
“punto de capiton” en el discurso, y el efecto que éste tiene respecto del enunciado
que se esta profiriendo, dejo en claro que era el futuro lo que determinaria el
sentido de un decir. (Que por cierto Lacan formaliz6 a través del grafo; la célula
elemental en el vector de derecha a izquierda ilustra los efectos de la cadena
significante hacia el pasado, en retroactividad). Basicamente esto se debe a que el
punto de capitdbn o de almohadillado, al sellar o cortar el devenir discursivo en su
diacronia, es el que genera el sentido. Siendo esta produccion de sentido un
resultado a posteriori que se habra forjado para los significantes que precedieron
al ultimo en cuestidon en ser pronunciado. Es decir sobre aquél que efectud6 el

corte.

Ahora bien, esto no solamente es viable para su aplicacién en el discurso como

una expresion presente y bien localizada, por ejemplo en una charla

%% 1bid., 81.
7% bid., 94.
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temporalmente actual, sino que equivale a toda la historia de una persona en tanto
gue su historia es de sujeto; por consecuencia: de discurso. Siendo que el sujeto
es efecto del discurso, no hay mas historia que la que define este discurso que lo
fabrica (al sujeto). Por tanto, la historia de un sujeto, su historia dada por los
significantes que lo determinan al darle consistencia en forma de memoria y-de
historia a una sola de las multiples posibilidades existentes, siempre estara presta
a ser reconfigurada por la sancibn o corte que brinda el sentido en cada
actualizacion al pronunciar dicho discurso que lo produce como. efecto. Asi, el
pasado depende del presente; o todavia mejor: del futuro. De las futuras
resignificaciones y nuevas sanciones con relacion a la cadena significante que le
da sustento. Por eso es particularmente importante, a nivel de la experiencia
analitica, la indicacion clinica que Lacan da en el Seminario sobre Las Psicosis: el
analista deberia abstenerse de comprender ** . ;Por qué razén? Porque
comprender no hace sino coagular el sentido, que equivale a conferir solidez a la
significaciones que hacen la historia de un sujeto y en consecuencia su pasado.
En resumen: comprender impide que el pasado cambie, dandole al sujeto una
ilusion de tener un ser definido, asi sea en la miseria de los significantes que lo
representan. Lacan lo expresa asi:

Un discurso no es -un acontecimiento puntiforme [...] sino que requiere tiempo,
tiene una dimension en el tiempo, un espesor [...] si empiezo una frase, no
comprenderan ustedes su sentido hasta que la haya acabado. Es del todo
necesario que haya dicho la ultima palabra para que comprendan donde esta la
primera. [...] Precisamente es lo que les muestro sin cesar en el texto de la propia

experiencia analitica, en una escala infinitamente mas grande, cuando se trata de
la historia del pasado. *"?

Se puede decir que, tal como los idea de los multiversos que implican todas
probabilidades existentes simultAneamente, el sentido de un significante o de una
cadena de ellos, permanece indeterminado hasta que alguien lo sanciona, ya sea

con sus actos sostenidos por los S1 de su vida cotidiana, ya sea en la escucha de

7 Lacan, Seminario 3,15, 16y 17.

172 . .
Lacan, Seminario 5, 17.
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alguien mas, por ejemplo en la experiencia psicoanalitica. Es simplemente
potencia en ser: todas las significaciones posibles perviven simultaneamente.
Asimismo con el sujeto, al no ser sino una derivacion-efecto de aquellos

significantes.

Luego de este breve rodeo, y volviendo a centrar la atencion en las teorias fisicas
contemporaneas, a las cuanticas en particular junto con el cumulo de
consecuencias respecto de la nocion de realidad y de ciencia, es necesario
puntualizar que la idea de equiparar algunas afirmaciones lacanianas con dicho
campo no es en absoluto caprichosa. Esto se puede mostrar a través de los
dichos de Lacan, en los que es notable que habia un conocimiento e interés
manifiesto por la fisica, y en particular por la fisica'cuantica. Para tales efectos se
encuentran por lo menos tres lugares en los que hace mencion explicita a este
campo disciplinar. ElI primero de ellos ‘es en el Seminario 17, el reverso del
psicoanalisis, donde para hablar de la denominada y ya mencionada “Spaltung” o
division del sujeto, recurre a las nociones cuanticas. Alli sefiala que dicha division
implica, entre otras cosas, que el sujeto esta en dos lugares a la vez. Y esto, lo
aclara, no es metéfora.

La division del sujeto [en tanto que] si donde no es, piensa, y donde no piensa, es,
es precisamente porque estan en los dos lugares. Diria incluso que esta férmula
de la Spaltung es impropia. El sujeto participa de lo real precisamente en lo
siguiente, en que aparentemente es imposible. O mejor dicho, si tuviera que
emplear una figura que no aparece aqui por azar, diria que con €l ocurre como
con el electron, en el punto en que se nos muestra en la confluencia entre la teoria
ondulatoria y la teoria corpuscular. Nos vemos obligados a admitir que el electrén

que pasa al mismo tiempo por dos agujeros separados pasa como el mismo
electron.'’

Noétese que hay dos afirmaciones capitales, ambas en lo tocante a la teoria
cuantica: 1. Que no es mencionada por azar; lo cual implica que Lacan la viene

pensando y manejando con todo cuidado y pertinencia en lo que atafie al campo

173 Lacan, Seminario 17, 109.
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psicoanalitico; y 2. Que el sujeto, asi como el electrén, no es que sea dos al estar
dividido; es el mismo, pero en dos lugares al mismo tiempo. Es por eso que
incluso sefala que la formula de la division seria impropia para hablar de un sujeto
gue esta en dos lugares. (Quiza no asi para hablar del sujeto dividido en tanto que

esta en falta de su objeto).

La segunda referencia acerca de la fisica cuantica la vierte en el texto que Lacan
mismo escribié como respuesta a su compromiso con Robert Georgin, quien lo
entrevistaria para la radio Belga, en 1970. Nétese que es el mismo afio del dictado
del seminario El Reverso del Psicoanalisis, y por tanto de la elaboracién de los
Cuatro Discursos. En Radiofonia (tal como se conoce el texto en cuestién) hay
todo un apartado dedicado extensamente a temas relativos a la fisica, la ciencia y
las matematicas en su interrelacion con aquellas dos. Se trata en particular de la
respuesta a la pregunta numero IV del entrevistador, donde éste refiere al
inconsciente como una “segunda revolucion copernicana”. Lacan contesta dando
una muestra erudita de conocimiento sobre las aportaciones a la fisica por parte
de grandes personajes como Newton, Kepler, Copérnico y Einstein. Se observa
muy al tanto, y es por ello que se permite aseverar que hay una necesaria
precision que llevar a cabo sobre la significacion e implicacion de una tal
‘revolucion copernicana”. Dice que dicha revolucion no habria sido posible sin
antes las aportaciones de Kepler, y que en realidad lo que implica es “librarse de
la idea de que el movimiento de rotacion, porque engendra el circulo (sea: la forma
perfecta), puede Gnicamente convenir a la afeccion del cuerpo del planeta'’®. Es
decir, la revolucién consiste no en afirmar que la tierra, y todos los demas astros
del sistema solar, giran en torno sol. Sino que la genuina aportacién la constituy6
el tremendo golpe asestado a la idea de perfeccion implicada en el circulo como
circunferencia ideal. En otras palabras: Kepler descubri6, a partir de sus

formalizaciones matematicas, principalmente su segunda ley (“el radio vector que

174Jacques Lacan “Radiofonia”, 1970, en Otros Escritos (Buenos Aires: Paidds, 2014), 444.
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une un planeta y el Sol barre areas iguales en tiempos iguales'’™”)

, que en
realidad no hay ningun centro del sistema solar, amén de que las érbitas de los
astros no son circulares, sino elipticas. No hay centro del sistema solar dado que
la estabilidad del astro rey depende de su propia relacidon con las fuerzas
gravitatorias de los planetas que a su vez estan capturados por su-fuerza
magnética. Para ilustrar esto es viable figurarse que un planeta de la masa de
Saturno saca al sol de su punto de estabilidad, de su centro. O sea que Saturno
no gira por completo con relacion al sol: el planeta (Saturno) hace que el sol se
mueva de su centro, aunque evidentemente la disimetria de masas determina que
el movimiento de Saturno sea incomparablemente mayor con respecto a lo que
este plantea provoca en el sol. Esto habria venido a ser, segun Lacan, una suerte
de castracion, sobre todo con relacién a la esperanza de encontrar perfecciones
configuradas divinamente. Perfecciones que se epitomizaban en la figura del
circulo, por alguna razén considerada sin falla; muy probablemente por la igualdad
de distancia respecto de cada punto de su circunferencia respecto de su centro. El
centro seria como Dios mismo irradiando hacia el cosmos. Tal vez de ahi la
importancia de que la tierra, la creacion suprema de Dios con su hijo creado a

imagen y semejanza, fuera el centro del universo.

Luego Lacan continda y llega al punto que se pretende mostrar aqui. Afirma que
ademas de esta rectificacion copernicana de la imagen del universo que en
realidad fue auspiciada por Kepler, habria otra mas radical: la que deriva de
Einstein:

También seria interesante sefialar hasta qué punto la rectificacion einsteniana en
su estofa (curvatura del espacio) y en su hipétesis (necesidad de un tiempo de

transmision que la velocidad finita de la luz no permite anular) se despega de la
estética trascendental, entiendo la de Kant.

17> Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Leyes de Kepler”, acceso el 08 de marzo de 2016.

https://es.wikipedia.org/wiki/Leyes de Kepler
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Lo que sostendriamos a partir de lo que la impulsa, a esta rectificacion, hacia el

orden quantico, donde el quantum de accidn nos remite, por un tope mas corto

que se produce como desecho de una simbolizacién correcta’’®.

Asi, si la estética trascendental de Kant refiere a los principios que se supondrian
a priori para la sensibilidad, Lacan dir4 que la Teoria Especial de la Relatividad de
Einstein asesta un golpe a esas suposiciones estéticas, entiéndase, relativas a los
sentidos. Otro modo de afirmarlo seria diciendo que ni siquiera podemos estar
seguros de como es que se configura la percepcion porque la impresion que
tenemos de ellos no es “directa”, no es inmediata: sufren de la curvatura del
espacio-tiempo, asi como de la dilacién propia a las distancias estelares que tiene
que recorrer la luz para llegar de un punto a otro. Es bien sabida la idea de que en
realidad en el firmamento nocturno no vemos las estrellas como objetos
inmediatos a la percepcion. Hay una mediacién de tiempo medida en afios luz. La
estrella mas cercana a la tierra, después del sol, se llama Proxima Centauri, y esta
localizada a poco mas de 4 afios luz de la tierra. Siendo asi, lo que vemos de ella
no es sino su pasado. Dicho sea de paso, es este mismo principio el que permite
suponer que un telescopio lo bastante potente, como el Telescopio Espacial
Hubble, en realidad es una mirada al pasado, siendo que el pasado es igual a la
profundidad del espacio que puede observar con sus tecnologias Opticas. El
caracter ilusorio de la realidad se hace patente una vez mas; confirmado ahora por
las tecnologias producto de la ciencia, que a su vez son efecto de la matemaética
en su articulacion y en su efectividad al interactuar con lo real, lo que quiera que

éste sea en si mismo (si es siquiera que la cavilacion sigue teniendo cabida).

El segundo fragmento de la cita aludida localizada en Radiofonia, dice que esta
“rectificacion” (entiéndase rectificacion de la idea de realidad) introducida por
Einstein, desembocé en lo que Lacan llama alli “el orden cuantico”. Lo que dice a
continuacion tiene varias vias de lectura: el quantum, afirma, nos remite por un

tope mas corto al efecto de acto producto del desecho de una simbolizacion

17e Lacan, “Radiofonia”, 446.
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correcta. Esto es susceptible de ser tomado en el sentido de que en la reduccién
que para la fisica implica el trabajo con “la realidad” desde las dimensiones
cuanticas (respecto de las dimensiones atomicas por ejemplo), el radio de accién
devino con mucho mas preciso. Esto es el “tope mas corto”. En palabas diferentes:
la fisica cuantica ha permitido generar tecnologias antes impensables dado-su
grado de operatividad; baste decir que esencialmente la era de la informatica (con
todos sus alcances) se debe a este novedoso campo tedrico. Asimismo, el “efecto
de acto que se produce como desecho de una simbolizacién correcta”, podria
implicar que, ciertamente como ya se ha revisado antes, para la fisica cuantica la
observacion, la medicion no es sin consecuencias porque en si misma es acto;
dado que colapsa la funcion de onda y repercute en la determinacién de la

realidad que a su vez esta midiendo.

Por ultimo, el tercer lugar (al menos en lo que se pudo localizar para esta tesis)
donde Lacan apela a la fisica de particulas es en la conferencia conocida como La
Tercera, denominada asi por ser precisamente la tercera vez que Lacan pronuncia
un discurso en la ciudad italiana de Roma, esto el primero de noviembre de 1974.
Es un discurso que resulta llamativo por varias razones, entre ellas porque en él
Lacan efectla una suerte de compendio o0 resumen de su obra mas reciente para
ese entonces. Asi desarrolla un repaso por ejemplo a través de las nociones de
Real, Simbdlico e Imaginario, esta vez desde la articulacion con el nudo borromeo.
También trae a colacién los discursos, que habia establecido para su uso hacia
casi 5 afos. Pero quiza lo méas relevante es que constituye sin ninguna duda un
texto que se encuadra en el trayecto final de la enseflanza de Lacan, siendo
temporalmente paralelo al dictado del seminario RSI y apenas previo al seminario
sobre el Sinthome, en el que la formalizacion predominante es a través de la

topologia, que Lacan nombra como “topologia matematica”.

Asi pues, hablando en la Tercera de lo real como “lo que siempre vuelve al mismo
lugar” y como lo imposible, pero no articulado sino a través de “una modalidad

l6gica”, Lacan aclara que lo real no debe ser equiparado al mundo. Dice:
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Lo real no es el mundo. No hay esperanza alguna de alcanzar lo real a través de
la representacion. No me pondré a discutir aqui la teoria de los quanta, ni la onda
ni el corpusculo. Mas les valdria ponerse al tanto, por lo menos, aunque no les
interesel.;’ero ponganse al tanto por si mismos; basta con abrir algunos libritos de
ciencia.

Esta cita permite multiples despliegues. EI mas basico es el relativo a la manera
en que Lacan invita a leer sobre fisica de particulas en libros de ciencia, porque lo
hace a manera de advertencia: mas les valdria ponerse al tanto aunque no les
interese. ¢Habria que tomarse con seriedad una advertencia asi? Sin duda. Sirva
de ejemplo lo que Lacan indica en una de las conferencias reunidas en el libro
Hablo a las Paredes, donde a propdsito del titulo “instancia de la letra”, expresa:
“si utilizo ‘instancia’ tengo mis razones, como para todos los usos que hago de las
palabras™’®. Tomandose de una aseveracion como esa, es dificil argumentar un
uso ingenuo de las referencias que Lacan maneja. Y si advierte que deberia haber
una “puesta al tanto” respecto de la fisica cuantica es porque es relevante para el

psicoandlisis y su préactica.

Por otro costado, la cita igualmente remite de nueva cuenta a la cuestién de lo real
en tanto indeterminacion al tiempo que permite volver a las disquisiciones que se
venian efectuando pérrafos arriba, con base en las elaboraciones de Mlodinow y
Hawking, particularmente en lo tocante a la perspectiva epistémica del “realismo
dependiente del modelo”. Esto a partir de Lacan de que lo real no es el mundo y
coémo ello lo vehiculiza hacia los modelos de la fisica de particulas. Se desprende

en consecuencia la siguiente esquematizacion posible:
Lo real lacaniano = La indeterminacién cuantica onda/particula

Donde se tiene que, en funcion de la afirmacion de Lacan asi como de la

referencia no ingenua, habria una igualdad sumamente aproximada entre lo real

177 . . . TN .
Lacan. La Tercera. En revista Lacaniana de Psicoandlisis. Pag. 15.

7% Laca n, Hablo a las paredes, 32.
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como concepto psicoanalitico con la nocidon de indeterminacion en la teoria

cuantica.

Lo real no es el mundo para Lacan. Para los fisicos el mundo tampoco es lo real.
Es solo (valgase la expresion) “el colapso” de todas las probabilidades que
existian simultaneamente antes de que un observador “decidiera” o interviniera en

lo que ahora es realidad.

Repasando lo que se exponia precedentemente, estas ideas, curiosamente
semejantes, rompen todo lo que se pensaba hasta entonces. El fisico
estadounidense Michio Kaku, titular de la catedra “Henry Semat” de Fisica Tedrica
en la Universidad de Nueva York, actualmente muy popular gracias a sus
constantes apariciones en programas de divulgacion cientifica para canales como
el Discovery Channel, expone la transicion y la novedad que la concepcién
cuantica ha tenido para con la ciencia en los siguientes términos:

La realidad objetiva se remonta a Isaac Newton. La novedad radical de la fisica
moderna [que €l inaugurd] se encuentra precisamente en el rechazo de la creencia
[...] segun la cual las fuerzas que mueven las estrellas y los &tomos dependen de

las preferencias del corazén humano [sino que dependerian de solidas e
inamovibles leyes de la naturaleza].

Pero la mecénica cuantica permitid6 que una nueva forma de solipsismo volviese a
la fisica. En esta representacion, antes de que lo observemos, un arbol puede
existir en cualquier estado posible (como un arbol joven, calcinado, en forma de
serrin o de palillos, podrido). Pero cuando lo observamos, la onda colapsa
subitamente y toma el aspecto de un arbol. [El arbol] est4 en todos los estados
posibles [antes de ser observado].*"

Entonces la ciencia busca Unicamente modelos. Y respecto de ellos,
Hawking/Mlodinow proporcionan caracteristicas a las que un modelo cientifico

deberia aproximarse lo mas posible. Se considerara satisfactorio un modelo si*®:

a. Es elegante.

® Michio Kaku, E/ futuro de nuestra mente (Barcelona: Debate, 2014), 424 y 245.

180 Hawking y Mlodinow, Gran Disefio, 60.
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b. Contiene pocos elementos arbitrarios o ajustables.

c. Concuerda con las observaciones existentes y proporciona una
explicacion de ellas.

d. Realiza predicciones detalladas sobre observaciones futuras que

permitiran refutar o falsar el modelo si no son confirmadas.

Ellos mismos admiten que los criterios anteriores son “obviamente subjetivos”. Y
se preguntan por ejemplo cOmo es que se determina el primero, la elegancia. A lo
que responden que ésta “es muy apreciada entre los cientificos porque las leyes
de la naturaleza significa comprimir un nimero de casos particulares en una
formula”®!. Respecto de los criterios “c” y “d” que refieren-a la concordancia con
las observaciones asi como a la prediccion, también hay acotaciones que llevar a
cabo. Sostienen que en la practica ningiin modelo es enteramente ajustable a lo
observable ni a las predicciones. Michio Kaku dice que en este sentido la fisica
cuantica es incomparablemente precisa en cuanto a su ajuste a las observaciones:
“‘muchas de las predicciones de la teoria cuantica se han comprobado con una

precision de hasta once cifras decimales®®”

. Pero todavia asi no es que el modelo
sea lo real, o0 una copia exacta de una supuesta realidad preexistente. Es s6lo una
aproximacion muy precisa a un ideal operativo dispuesto por mediciones
matematicas. Hawking incluso asevera que “los cientificos siempre quedan
impresionados cuando se demuestra que predicciones nuevas y asombrosas del

modelo son correctas”.

Para los intereses de esta tesis, es pertinente en este punto llevar a cabo una
definicién de ciencia a partir de las reformas que en este campo ha introducido la
teoria cuantica. Y podria ser la siguiente: “Modelo tedrico-matematico que
demuestra operatividad con respecto a las observaciones y que genera en
consecuencia una imagen de la realidad que él mismo instituye sobre la afirmacién

de las propias leyes que sustenta”. La Wikipedia afirma que la concepcion de

1 Ibid, 61.
182 Kaku, El futuro de nuestra mente, 423.

86



ciencia de Hawking seria “que una teoria fisica o una imagen del mundo es un
modelo y un conjunto de reglas que relacionan los elementos del modelo con las

observaciones™®:. Entonces:
Ciencia = Modelo abstracto (formal) que resulta operativo

Vale la pena repasar cuidadosamente la concepcion de Lacan en este sentido.
Resulta cuando menos interesante que también él la concibe con dos
caracteristicas fundamentales: 1. Que sea formalizada a través de las
matematicas, y 2. Que permita crear cosas nuevas, que sea operativa. En la
pagina 170 del seminario 17 se lee:

...para recordar lo que constituye la ciencia tal y como hoy en dia la tenemos, en
las manos, si puedo decirlo asi —quiero decir, presente en nuestro mundo de un

modo que sobrepasa con mucho todo lo que se puede especular sobre un efecto
de conocimiento. 84

Es decir, la ciencia no se circunscribe en lo absoluto a una idea de conocimiento,
esto porque implicaria la existencia de una realidad por conocer, sino que para
Lacan se sujeta a otro criterio: “la caracteristica de nuestra ciencia no es que haya
introducido un conocimiento del mundo mejor y mas extenso, sino que ha hecho
surgir en el mundo _cosas que no existian en modo alguno en el nivel de nuestra
percepcion”®; Nuevamente desdefia la idea de un mejor conocimiento, premisa
que responderia a la nocién clasica derivada de la fisica newtoniana de un
universo objetivo y cognoscible estable y enteramente predecible. Respecto del
aspecto de la formalizacion, Lacan es tajante:

Se suele tratar de hacer depender la ciencia de una génesis mitica a partir de la
percepcion, con el pretexto de que tal o cual meditacion filoséfica se habria
detenido durante largo tiempo en la cuestibn de saber qué garantiza que la

percepcion no sea ilusoria. La ciencia no surgié de ahi. La ciencia surgio de lo que
estaba en germen en las demostraciones euclidianas. Estas son todavia muy

183 Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “Stephen Hawking”, acceso el 30 de noviembre de 2016.

https://es.wikipedia.org/wiki/Stephen Hawking
184 Lacan, Seminario 17, 170.
185 ,

Ibid.
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dudosas, porque suponen aun ese apego a la imagen que hace de su evidencia
su pretexto. Toda la evolucion de la matematica griega nos demuestra que lo que
alcanza el cénit de la manipulacién es el nimero como tal®.

Para Lacan la ciencia no surge por tener una garantia de la percepcion en su
relacion con la supuesta realidad objetiva. Por tanto no es un realista (al igual que
Hawking/Mlodinow y la mayoria de los fisicos contempordneos). Sino que la
ciencia tiene muchisimo mas que ver con los logros en el campo de la matematica
y de los objetos que se producen gracias a ella (gadgets/letosas). Por ello hace
énfasis en que aun las demostraciones euclidianas no son suficientes, dado que
todavia conservan mucho de imaginario. (Recuérdese aqui lo dicho anteriormente
en este capitulo sobre las fases de la formalizacion en Lacan). Asi, el cénit de la
matematica, el punto mas elevado de sus desarrollos, es lo que concierne al uso
del niamero puro: el calculo infinitesimal, que atribuye a Leibniz aunque ya estando
presente en Cavalieri. Dicho estado del nimero en su punto mas elevado
equivale al estatus del significante en su expresién minima carente de sentido y de

toda referencia imaginaria.

Luego Lacan continua: “;,Qué resulta de todo esto? Si de la ciencia puede decirse
sin duda que nihil fuerit intellectu quod non prius fuit in sensu ¢qué demuestra
esto? El sensus no tiene nada que ver, como se sabe de todos modos, con la
percepcion. El sensus soélo esta aqui a titulo de lo que puede contarse”'®’. La
expresion ‘latina que utiliza en este fragmento, esta retomada de la filosofia
empirista de personajes como Locke, Hume y por supuesto Aristoteles. Y significa
“‘Nada hay en la mente que previamente no estuviera en los sentidos”. Es un
pronunciamiento que coincidiria en primera instancia con los postulados
objetivistas. Pero aqui lo relevante a juicio de lo que esta sometido a examen, es
el tratamiento que Lacan hace de tal axioma. Puesto que esto que esta en la

mente solo por medio de la percepcion (el sensus latino) no remitiria, segun él,

88 |bid.
¥ |bid.
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sino a lo contable. Es decir, percibir en este contexto es equivalente a poder
contabilizar: a llevar al estatuto del nimero. Sigue Lacan:

Por el s6lo juego de una verdad, no abstracta sino puramente logica, por el solo
juego de una combinatoria estricta sometida simplemente a esto, que deben
sefalarse siempre, con el nombre de axiomas, sus reglas, por el solo juego de una
verdad formalizada —he aqui lo que constituye una ciencia que ya no_tiene nada

que ver con los presupuestos que implicaba desde siempre la idea de
conocimiento.'®®

Nuevamente recalca el veredicto de que la ciencia es algo que entra en juego en
una dimension puramente l6gica de formalizacién, y que rompe con la idea del
conocimiento como el grado cada vez mayor de unificacién entre lo percibido y la
percepcion (modelo aristotélico). A continuacion exclama una puntillada genial al
afirmar que inclusive “solo podemos calificar el espacio donde se despliegan las
creaciones de la ciencia como la insubstancia, como la acosa, I'acosa con

apostr6fo®®”

. Es una afirmacion sobresaliente la de la “insubstancia” a la luz por
ejemplo de lo que afirman . Hawking/Mlodinow; recuérdese que para estos
cientificos la pregunta por si un -modelo es “real” es irrelevante, en tanto que
solamente interesa que sea funcional. Asimismo la pregunta por la existencia
queda obturada. Entonces se operaria en la insubstancia dos sentidos: porque
mas alla del modelo no se puede saber qué existe (no tiene caso preguntar si el
quark o el electron es “real’) y porque el ambito central de la ciencia es
insustancial al ser de caracter matematico, donde lo Unico que hay es articulacion,
no substancia alguna. Luego viene que donde opera la ciencia o, para decirlo
mejor, es sobre la cosa, la “a” cosa, de ahi la utilizacién del apéstrofe. Cosa que
ademas acosa. Esto se verd claramente en el discurso universitario, donde el

Saber (S2) opera sobre el objeto (a).

En seguida finiquita magistralmente lo que viene desplegando: “La ciencia, en la

medida en que se refiere solo a una articulacion que Unicamente se aprehende por

%8 |bid., 171.
% |bid.
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el orden significante, se construye con algo de lo que antes no habia nada”*®.

Aqui ya no cabe lugar a dudas: la ciencia es solo una articulacion de orden
significante (el nimero como cénit de dicha articulacién). Pero, no se pierda de
vista, es una articulacion que por un lado no tiene nada que ver con un ajuste con
una realidad en cualidad de preexistencia, como la vieja teoria del conacimiento
aseguraba, y por otro, es una articulacion que produce cosas nuevas, objetos, que
opera y funciona sobre lo que existe:

Hablaba desde hace un rato de esas esferas con las cuales la extension de la
ciencia —que, cosa curiosa, se muestra también muy operativa para determinar lo
que corresponde al ente— va rodeando la tierra, serie de zonas que califica por lo
gue encuentra en ellas. ¢Por qué no tener en cuenta también el lugar donde se

sitlan estas fabricaciones de la ciencia, que no-son mas que el efecto de una
verdad formalizada? ¢, Cémo llamaremos a este lugar?***

La repuesta no se hara esperar, como ya se sefialé paginas arriba, Lacan sugerira
el nombre “aletosfera” para esta nueva esfera de productos tecnoldgicos que
actualmente invade la civilizacion occidental a titulo de objetos a (objetos que
ademas han revolucionado las formas de goce; las relaciones del ser humano con

su manera de gozar)'®.

Propone el neologismo como derivaciéon del término
griego “adépioTog” (aoristo) que significa ni mas ni menos que... jindeterminado! Y
luego el mismo Lacan recuerda que a su vez de dicha locucién también se deriva

“aleteia”, que denota “verdad” o “desocultamiento del ser”. No puede ser mas
clara la idea: la ciencia como verdad formalizada opera sobre el campo de lo
indeterminado, de lo indefinido. jlmpresionante! La similitud del pensamiento
lacaniano con la concepcién de la fisica cuantica contemporanea por parte de
Hawking/Mlodinow es casi isométrica punto por punto. Es viable intentar una
circunscripcion definitoria de ciencia a partir de lo que Lacan expresa; y a riesgo

evidente de precipitar conclusiones demasiado ambiciosas, seria algo asi como...

% bid., 172.
! 1bid., 173.
%2 ver libro “hombres al fin”.
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“Verdad formalizada que opera sobre el campo de lo indeterminado y
produce objetos nuevos, al tiempo que crea nuevos espacios de

percepcion”.

Todo este despliegue es consistente con lo que Lacan desarrolla en un texto que
no podia faltar a la presente revision: La Ciencia y la Verdad. Alli no s6lo comienza
afirmando que es “por la via de la fisica [que se] funda La ciencia en el sentido

moderno, sentido que se pone como absoluto!®”

, Sino que asevera que ‘la
oposicion de las ciencias exactas a las ciencias conjeturales no puede sostenerse
ya desde el momento en que la conjetura es susceptible de un calculo exacto
(probabilidad) y en que la exactitud no se funda sino en un formalismo que separa
axiomas y leyes de agrupacion de los simbolos’®. O sea que para Lacan la
divisién entre las ciencias exactas y las que él llama ciencias conjeturales ya no es

operativa. ¢,Por qué razén? ¢ Como entender una afirmacion asi?

En primer lugar habria que definir qué se entiende por el sintagma “ciencia
conjetural”. No es tan complejo si para ello se fia en primer lugar de la mera
definicion de la voz “conjetura”; a saber: para la RAE es un “juicio que se forma de
las cosas o acaecimientos. por indicios y observaciones”.®® En la Wikipedia
encontramos que “Por conjetura se entiende el juicio que se forma (moral, ético o
matematico) de las cosas o sucesos por indicios y observaciones”.**® Entonces se
tiene que conjetura implica un juicio, que bien puede ser moral, ético 0 matematico
y parte necesariamente de indicios y observaciones. Es necesario oponer a
conjetura el término “categoria”, que se define como “clase que resulta de una
clasificacion de personas o0 cosas segun un criterio o jerarquia”. Esto dado que si
la conjetura se basa en indicios que a su vez resulta de observaciones, pero

nunca del todo corroboradas, las categorias se basan en clasificaciones de cosas

193 Jaques Lacan, “La ciencia y la verdad”, en Escritos2 (México: Siglo XXI, 1980), 834.
% 1bid., 841y 842.

RAE, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., s. v. “conjetura”,
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=LIGOtACfFODXX2sNUV88z

196 Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “conjetura”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://es.wikipedia.org/wiki/Conjetura
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que se suponen ya dadas. Asi, las ciencias conjeturales ¢ cuéles serian? Ni mas ni
menos que jTodas! Esto en razén de que ni la fisica ni la quimica se desprenden
de posiciones conjeturales, dado que no se fundan en categorias, lo que implicaria
gue tendrian una relacion con objetos dados de antemano (con existencia objetiva
independiente del observador). Es decir, la creencia de que una ciencia no seria
conjetural equivale a seguir sosteniendo un modelo decimondénico basado en las
premisas de la fisica clasica, que se sostiene de la premisa cuya afirmacion es la

existencia de una realidad objetiva y objetivable. Ergo:

Categorias Conjeturas

Realidad objetiva existente por simisma  Realidad como funciéon del observador

Es por ello que Lacan se permite decir que la divisiébn es ahora insostenible. En
este punto es pertinente declarar que esta tesis sigue a pie de letra al tiempo que
signa dicho planteamiento, no sélo lo consigna. Dicho lo cual, hay que aclarar y
matizar: lo antepuesto no significa que todas las disciplinas o ciencias serian
iguales o que tendrian igual dignidad en cuanto a su estatuto cientifico. Debido
fundamentalmente a que no todas las conjeturas son iguales. Como ya se vio en
la definicion del vocablo, hay por lo menos tres tipos de conjeturas: morales, éticas
y mateméticas. Evidentemente la ciencia (en su acepcion formal) concierne a las
dltimas: las matematicas. De manera especifica, una conjetura matematica se
define como “una afirmacion que se supone cierta, pero que no ha sido probada ni

refutada hasta la fecha '’ ”.

Y por supuesto, la conjetura matematica esta
construida a nivel de la légica y el numero. Es decir: es formal en todo el sentido
de la palabra tal como se ha venido manejando. Ahora bien, como la definicion
dice, la conjetura se considera cierta en funcion de la consistencia que tiene a
nivel de su propia formalizacion. Pero lo interesante es ¢ cuando se consideraria
no solamente cierta sino también probada? Facil: Cuando demuestre su
operatividad. Entonces cobra automaticamente otra dignidad definitoria: ahora se

llamara teorema que, a diferencia del axioma, “es una proposicién que afirma una

Y7 Ibid.
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verdad demostrable”. Mas la demostracién no tendria nada que ver con la unicidad
entre la proposicion y el presunto objeto (perceptivo) circunscrito por ella, dado
mas bien se limita a su caracter funcional y operativo, en tanto que la propia
proposicion configura el objeto mismo. Siguiendo esta ilacion es posible decir que
la demostracion se define en un nivel pragmatico, esto de acuerdo. a las
disquisiciones ya mostradas por parte de Hawking/Mlodinow. Se tiene entonces

que:
Demostrar = Probar la operatividad/productividad de una conjetura.

Una vez que la demostracion esta efectuada, y que la conjetura alcanzo el nivel de
teorema, se arriba al establecimiento de formulas. Esto es: reducciones a
articulaciones logicas y numéricas que exhiben un caracter demostrable en
funcion de su operatividad. Es claro que la fisica es una ciencia conjetural que ha
logrado llevar sus proposiciones al nivel de formulas, tales como la célebre serie
de Fourier (elegida aqui Unicamente en virtud de que el editor de textos Word la
incluye dentro de su formulario integrado), utilizada en diversas ramas de la

ingenieria acustica y Optica, entre otras tantas:

- nmwx nmwx
flx)=a,+ z (an cos—+ b, sin—)
] L
n=

L
Esta escritura tiene entonces operatividad. Y es una formula formal, valga incluso
la inevitable y pedestre redundancia. ¢Qué dice Lacan respecto de cosas como
esta? En Radiofonia afirma: “hay férmulas que uno no, imagina. Al menos durante
un tiempo, ellas se ensamblan con lo real. Vemos que las ciencias exactas, con su
campo, habian articulado esa carta antes de que yo la impusiera a la correccion

de las conjeturales'®®”

. Es nuevamente de notar la reiteracion que tiene al sefialar
que la férmula no es imaginarizable; por ello el uso aparentemente fuera de lugar
de la coma, luego de afirmar que hay formulas. Ademas cuando dice que se

ensamblan con lo real al menos durante un tiempo, tiene claro que ellas, las

198 Lacan, “Radiofonia”, 446.
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formulas, no son de ninguna manera lo real, y que tampoco implican algo del
orden del conocimiento que se habria acompasado con lo existente. O sea no
conllevan nada del orden de la unificacion percepcion/percipiente. Son férmulas
gue seran utiles mientras no se descubra una cuyo margen de operatividad sea
aun mas productivo y vengan a reemplazarlas en una sustituciéon interminable.-Es
asimismo por esta razén que para Lacan no hay “conocimiento”, entendida como
unificacion final y verdadera entre el percipiente y lo percibido. Apunta: “...la teoria
del conocimiento no es, por la simple razén de que no hay conocimiento que no

"199 “Es mito en tanto

sea ilusion o mito [...] no hay otro conocimiento que el mito...
que es perecedero y recubierto de formas imaginarias. Tras el mito lo que Lacan
supone es la estructura (esto sera desarrollado a continuacion en el segundo
capitulo). Y la estructura no es sino algo del-orden de la formula a la guisa
matematica: “la estructura, ella, es una nocién: por elaborar lo que resulta para la

realidad de esta presencia en ella de las férmulas del saber®®®”.

Asi pues, Lacan considera que para las llamadas ciencias conjeturales, entre las
que inscribe al psicoandlisis, €l no ha hecho sino “imponer la correccion”,
consistente en hacerlas tender a la formalizacion y quizd como aspiracion ideal a
la férmula: formulizacién, por seguir la propuesta de nominacién que vierte Fabian
Schejtman. De paso, al haber introducido esa correccion, la divisibn quedaria
borrada. La ciencia se mide en su progreso por la operatividad de sus formulas y
el grado alcanzado de formalizacion, no por ningun criterio de objetividad. Gabriela
Mascheroni se extiende al respecto:

Lacan rechaza lo empirico y lo sustancial como vias de acceso al conocimiento.

Incluso rechaza la teoria del conocimiento. Es asi que busca actualizar el

psicoanalisis con la ciencia conjetural, incluyéndolo como uno de sus

fundamentos, a la matematica®’*.

%9 |bid., 455- 456.
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201 Mascheroni, Neologismos de Lacan, 36.
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Lo que trae como corolario que “la ciencia moderna o conjetural —que rompi6 con
un modo de concebir la realidad y el universo— no puede dar respuestas
verdaderas y Ultimas, en tanto sélo trabaja con ideas provisorias”?®2. Es que el
ideal mismo de lograr respuestas verdaderas y Ultimas corresponde al paradigma
previo al siglo XX en el mundo de la fisica y la ciencia en general, sobre todo
desde que Kurt Godel hubiere hecho su espectacular aportacion.

Habiendo arribado a este punto, donde se ha podido elucidar de manera mas o
menos patente la concepcion que Lacan tiene de la ciencia, asi como también la
idea de ciencia que presentan al menos dos fisicos reputados y aceptados hoy dia
en su respectivo campo, las pregunta que se desprenden de este primer capitulo
son las siguiente: ¢Es el psicoandlisis una“ ciencia? Ademas de otras
interpelaciones derivadas pero no menos- relevantes: ¢Qué estatuto tiene la
formalizacién psicoanalitica respecto de otras disciplinas? ¢Qué implica la
formalizacién para la teoria, clinica y praxis analitica? ¢ Es posible abandonar toda

idea (e ideal) cientifico para el psicoanalisis?

La respuesta a la pregunta sobre el estatuto cientifico o no del psicoandlisis, es
sumamente compleja y requiere matices desde varios angulos. Esto sobre todo
porque no se estd en-una posicion simple respecto del ideal cientifico
decimonédnico donde el criterio principal quizd habria sido la objetividad, hoy
derruido por completo dado el caracter inaprensible de la realidad tal como se

presenta ala captacion humana.

En primer lugar, ateniéndose a una comparacion entre la idea que tiene Lacan del
corpus y campo psicoanalitico y lo que plantean Hawking-Mlodinow, se aprecia
gue el psicoanalisis quizd no cumpliria con los cuatro requisitos que ellos
proponen para que un modelo sea aceptado como valido cientificamente (que sea
elegante; que contenga pocos elementos arbitrarios o ajustables, es decir que casi

no tenga elementos cambien segun cada nueva circunstancia; que concuerde con

22 bid., 37.

95



las observaciones existentes y proporcione una explicacion de ellas; y por ultimo
que realice predicciones futuras). Habria que dilucidar si, por ejemplo la férmula
del discurso del amo (a explicar en el ¢) cumple tales condiciones. Quiza la
caracteristica mas compleja para tal efecto sea la nimero cuatro: la de efectuar
predicciones. De todos modos no es por entero descartable que la utilizacion-de
los discursos pueda permitir ciertas ideas sobre aconteceres futuros en la

experiencia analitica o en la sociedad como conjunto.

Con todo y que no pudiera efectuar predicciones precisas, desde el punto de vista
de Hawking/Mlodinow el psicoandlisis probablemente entraria en lo que ellos
llaman “una teoria efectiva”, diferente al modelo cientifico propiamente dicho. Ellos
hablan literalmente del comportamiento humano, 'y exhiben la complejidad que
implicaria desarrollar un modelo que fuera sumamente preciso como para poder
no soélo explicarlo sino predecirlo:

Aunque concedamos que el comportamiento humano esta efectivamente
determinado por las leyes de la naturaleza, también parece razonable concluir que

el resultado final esta determinado de una manera tan complicada y con tantas
variables que resulta imposible, en la practica, predecirlo.

De tal manera que:
...como resulta tan impracticable utilizar las leyes de la fisica subyacentes para
predecir el comportamiento humano, adoptamos lo que se llama una teoria

efectiva [que es].un marco creado para modelizar algunos fenémenos observados,
sin necesidad de describir con todo detalle sus procesos subyacentes. 2%

Entonces tendriamos una division de aguas, que puede describirse de forma

econdmica de la manera siguiente:

Modelos cientificos propiamente Teorias efectivas

dichos

Cumplen todas las condiciones (asi | Cumplen con algunas de |las

sean subjetivas en su fundamento) que | condiciones de los modelos

203 Hawking y Mlodinow, Gran Disefio, 40.
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se solicitan para que un modelo sea | propiamente dichos (por ejemplo
aceptado como tal, incluyendo Ia |tienen formalizacion) pero no pueden
capacidad de predecir acontecimientos | por ejemplo producir predicciones
futuros con un grado de precision | exactas debido al caracter
elevados. inusitadamente complejo e inabarcable

de las variables a examinar.

Entonces el psicoanalisis seria una teoria efectiva, que resulta operativa. A juicio
de Hawking/Mlodinow una teoria efectiva “sélo es moderadamente satisfactoria”,
sin descartar que no obstante sirva para algo y de que ademas sea necesaria,
pero mas importante aun: no las deja del lado de ningan oscurantismo, ni las aleja

por completo de las teorias cientificas propiamente dichas.

En el caso de Daniel Koren, él sostiene que si el psicoanalisis no es ciencia se
debe principalmente a una razon particular: el estatuto de su objeto. Sefala:

Si dentro de las corrientes epistemoldgicas actuales el objeto de una ciencia y la
formalizacibn son a priori condiciones sine-qua-non, se plantea entonces

obligadamente la cuestion del objeto en psicoandlisis. Y es en la medida en que

esta cuestion del objeto no ha sido resuelta y en la razén por la cual no ha sido

resulta que el estatuto epistemolégico del psicoanalisis no puede ser decidido®*.

En ese tenor Koren lleva a cabo una indagacion minuciosa de cudl podria ser el
objeto del psicoanalisis, mismo que si se lograra definir con exactitud permitiera su
incorporacion con pleno derecho en la categoria de la ciencia. Esto, segun apunta
él, de acuerdo a las que llama “corrientes epistemolégicas contemporaneas”. Se
pregunta si el objeto es el inconsciente, el aparato psiquico o incluso la

personalidad.

A continuacion se fia del propio Jacques Lacan, quien en varios momentos dira

gue el objeto del psicoandlisis es ni mas ni menos que el objeto a; en la Ciencia y

208 Koren, Para una epistemologia, 130.

97



la Verdad, indica: “el objeto del psicoanalisis [...] no es otro sino lo que he
adelantado ya de la funcion que desemperia en él el objeto a”, a lo que prosigue
con una interrogacion: “; El saber sobre el objeto a seria entonces la ciencia del
psicoanalisis?”?*> Del mismo modo, también dird que si de algo se ocupa el
psicoandlisis es del sujeto, el mismo que la ciencia forcluye: “un hecho que debe
distinguirse de la cuestion de saber si el psicoanalisis es una ciencia (si su campo
es cientifico o no), [...] es precisamente de que su practica no implica otro sujeto
sino el de la ciencia®®”. Se tienen entonces dos propuestas: por un flanco que el
psicoanalisis se ocuparia del objeto a, por el otro que el psicoanalisis se ocuparia
del sujeto, el mismo del que la ciencia tiene que desprenderse para poder

constituirse como tal.

Respecto de la primera propuesta, del objeto a como objeto del psicoanalisis en
tanto objeto de caracter cientifico, el propio Lacan lo desmiente apenas a renglon
seguido de haberlo sugerido: “es muy- precisamente la férmula que se trata de
evitar, puesto que ese objeto a debe insertarse, ya lo sabemos, en la division del
sujeto por donde se estructura muy especialmente [...] el campo psicoanalitico”’.
Ambas propuestas quedaran: asi entrelazadas: el objeto a, como ya antes se
trabajo en esta tesis, es el objeto que se desprende de la division del sujeto. Por
consecuencia “el sujeto esta, si puede decirse, en exclusidn interna de su

Objet0208u

. Esta idea de una relacién de exclusion interna, es lo mismo que se
escribe con la férmula del fantasma ($ ¢ a). Ahora bien, ¢por qué esta situacion
tanto del objeto a como del sujeto dividido que le es inherente serian a la vez los
medios para que el psicoandlisis pudiera devenir ciencia, al tiempo que se
construirian paradojicamente en el obstaculo principal para que asi suceda? La

respuesta puede ser rastreada al menos de dos maneras.

2% | aca n, Ciencia y verdad, 842.

2% |bid., 843.
27 Ibid.
2% |hid., 840.

98



La primera en tanto el estatuto que ocupa el objeto llamado a, esto para el
psicoandlisis como para la ciencia en general. ¢Es viable afirmar que también la
ciencia se ocupa de manera genérica del objeto a? Luego de toda la
argumentacion previa en este apartado, parece que sin ninguna duda si. Mucho
antes en esta elaboracion se sefiald una equivalencia, cuya escritura fue

propuesta como sigue:
Teorema de incompletud de Godel = K — “a” - '$

A través de esta serie de equivalencias e implicaciones, se traté de hacer notar
como el Teorema de Godel es aproximadamente igual a lo que Lacan llama el
Otro barrado (A). Que a su vez tiene la implicancia de dejar un resto no-
simbolizable, involucrando al tiempo la emergencia de un sujeto en falta. No es
casualidad que Lacan también en La Ciencia y la Verdad, tal como se mostrara a
continuacion, vuelve a retomar el asunto de la aportacion gddeliana. ¢En qué se
sostiene la aseveracion de que la ciencia en general se ocupa del objeto a
lacaniano? En tanto que, ya.se mostré, no hay en realidad objetos (reales)
preexistentes a la constitucion del modelo para abordar la realidad (también
instituida desde el modelo mismo). Asi pues, no es que la fisica se ocupe de los
electrones como entes naturales. Sino como entes que existen en tanto el modelo
asi los reconoce. O sea que si lo real, el objeto a**® en este caso, se muestra
como lo que la ciencia pretende abordar, acotar, como dice Lacan, operar sobre él
con sus formulas, el objeto a es entonces aquél resto que siempre sobra, pero que
intenta ser acotado. Entonces el objeto a serd un comun entre la ciencia y el

psicoandlisis, pero con diferentes modos de proceder ante él.

De esta situacion dada, donde el Teorema de Gddel implica la existencia légica de
lo imposible, es decir el objeto a, surge ni mas ni menos que una pretension no
poco intuitiva: la verdad como causa. Es decir, el hueco que el objeto imposible

deja abierto es el hueco por donde se fuga el sentido, que vendria a constituir la

209 . .. . . .
En el contexto de este parrafo, entiéndase la referencia al objeto a en su funcion de resto, no

subordinable ni al registro imaginario ni al simbdlico.
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verdad verdadera o la verdad-toda que, ya se demostro incluso desde la teoria de
los conjuntos, es improcedente. Podria esquematizarse para dejarlo mas claro:

Teorema de Godel — Objeto a = fracaso en La Verdad — Verdad como Causa

El teorema de Goédel implica el objeto a en tanto que formaliza a nivel logico-
matematico la existencia del imposible, uno de cuyos nombres en psicoanalisis es
precisamente objeto a. Esto es equivalente al fracaso en el campo de La Verdad,
lo que a su vez implica que, en tanto La Verdad permanece siempre incompleta
(por més se renueven y amplifiquen las teorias), deviene una causa: motor, origen
para intentar, por ejemplo, lograr alcanzarla. La Verdad inexistente como causa,
como estimulo. Viene bien recordar que causa significa “aquello que se considera

como fundamento u origen de algo”, asi como.“motivo o razdn para obrar®?”.

Es en este sentido que, en la Ciencia y la Verdad, Lacan presenta diversos
instrumentos de aproximacién a la verdad, cada uno con sendas causas y por
ende con diferentes fines. Para esto retoma la teoria de las cusas aristotélicas,
gue en lo principal estarian hechas para dar cuenta de los principios esenciales
por las que existen las cosas, es decir, el porqué de su existencia. Segun

Aristoteles, estas causas son cuatro, a saber:

Causa Material
Causa Formal
Causa Eficiente

o o o

Causa Final

Lacan iguala cada una de estas causas con cuatro dominios, entre ellos uno
asignado al psicoanalisis. Y cada uno constituiria un modo heterogéneo de hacer
frente a un comun denominador: a como se le hace frente a la causa principal y

gue comparten todas, que no es otra sino la verdad. Las equivalencias son:

Causa Material = Psicoandlisis

210 RAE, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., s. v. "causa",

http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=oC1Uwg7T4DXX2uV4iYw2
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Causa Formal = Ciencia
Causa Eficiente = Magia
Causa Final = Religion

Dice al respecto: “Es la causa: la causa no categoria de la légica, sino causando
todo el efecto. La verdad como causa ¢ustedes, psicoanalistas, se negaran a
asumir su cuestion, cuando es de alli de donde se levanté su carrera??™” De tal
manera que la verdad causando todo el efecto, implicaria para cada campo
especificaciones claras. La ciencia, al ser causa formal, quiere decir que lo que se
busca es la idea o paradigma del que se desprende cada ser. La esencia de los
objetos pero no en cuanto a ninguna cualidad de materia: sino de mero
formalismo: uno que sea operativo, sin importar qué es lo que haya como
existente “real”. Esto coincide con lo que se ha revisado de la ciencia
contemporanea. Koren lo dice asi: “Hoy el hombre de ciencia admite que lo que
llama ‘verificaciones’ se reduce puray simplemente a una especie de operatividad.
La ciencia inventa enunciados [...] con ciertas exigencias formales, que se

transcriben [...] en dispositivos operativos*?”.

De la causa eficiente, al referirla a la magia, se resalta que no pretende explicar
nada (muy por el contrario a la ciencia formal). Sélo se intenta demostrar que
funciona, precisamente por eso su caracter es magico. O sea, llega al resultado
pretendido._y eso basta. La verdad funciona como causa entonces a nivel del
resultado. Un hechizo habra sido verdadero si demuestra que funciond, no si
demuestra un planteamiento Iégico consistente. Es por eso que la magia recurre a
su vez a explicaciones sobrenaturales, que se desprenden (se deshacen) de la

obligacion de formalizar, para lo que tendrian que recurrir a construir formulas o

M laca n, Ciencia y verdad, 847.

212 Koren, Para una epistemologia, 144.
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leyes: “para decirlo todo, el recurso al pensamiento magico no explica nada. Lo

que se trata de explicar es su eficiencia®*®".

La religion, al tener a la verdad como causa final, se orienta hacia los fines ultimos;
hacia la mismisima meta del ser. No es ningun secreto que las religiones son ante
todo teleoldgicas: suponen un plan, un proyecto divino. De ahi a que, a guisa de
ejemplo, la teoria darwinista de la evolucion natural de las especies, para
distinguirse de la religién y acercarse a la ciencia formal, se aferre, con todo y los
problemas que ello conlleva, a sostener radicalmente que la evolucion no tiene un
propoésito final sino que es meramente azarosa. En otras palabras: la vida
evolucionaria no en funcion de meta alguna de perfeccién; sino que cada especie
habria surgido al producirse miles de variaciones ‘en forma de mutaciones en el
devenir de las generaciones, todo acontecido aleatoriamente. Asi, algunas
variaciones habrian sido exitosas, en funcion de las posibilidades adaptativas que
tuvo, mientras otras habrian fracasado generando monstruosidades
disfuncionales, estando condenadas a no ser sino la irrupcién eventual y fortuita
con un destino fatal cuyo unico futuro estriba en la extincién definitiva de la faz de
la tierra. Se apuntaba que.esto es problematico dado que, en las observaciones
actuales, todas las mutaciones genéticas resultan ser de orden teratologico, y por
tanto incapacitantes. Quizé en el Unico lugar donde se ha apreciado una mutacion
azarosa no disfuncional, ha sido en la saga hollywoodense y de comics de los X-
Man, Los Hombres X, donde las variaciones permiten poderes sobrehumanos. No
obstante, incluso en tales escenarios ficticios la incapacidad se ha hecho patente

en el campo de la insercién social.

Por altimo esta la causa material, que Lacan le asigna al psicoanalisis. Es decir, la
verdad como causa para el psicoanalisis tiene que ver con la materialidad.
Aristételes le llama “la potencia”, ya que, por ejemplo la materialidad de una mesa
que es la madera como sustancia, puede ser transformada. Por tanto es

potencialidad. Pero en el psicoanalisis, ¢cual seria la Unica causa material? No

8 laca n, Ciencia y verdad, 855.
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sera sorprendente en absoluto que Lacan la situe en el significante. Dado que si
se busca la verdad es porque el significante, al ser una incidencia sobre “el
viviente”, hace emanar la nociéon de que hay verdad, en razén unicamente de su
combinatoria: “el psicoanalisis en cambio acentla su aspecto [de la verdad] de
causa material. Asi debe calificarse su originalidad en la ciencia. Esta causa
material es propiamente la forma de incidencia del significante que yo defino en

e”a214n

. Lacan hace énfasis en que si el significante es la causa material, es
porque en el psicoanalisis se considera desde un principio como un elemento
puramente diferencial que actia en primer lugar separado de- su significacién. Y
sostiene ademas que este punto esta velado para la ciencia. Lo cual querria decir
gue la ciencia desconoceria que el lenguaje funda al ser y a su realidad; no es que
el lenguaje sea un mero instrumento secundario. Es decir, el psicoanalisis desde
un comienzo reconoce que hay verdad Unicamente porque hay lenguaje. Pero
ademas, en tanto que el psicoanalisis concierne a la causa material que es la
incidencia del significante, quiere decir que concierne al campo del goce: del
sintoma; aquello de lo que nada se querria saber por insoportable (que es la
definicibn misma de neurosis: un goce insoportable por ser no asimilable a los
valores de la cultura dominante en cada época). Recuérdese que en el Seminario
20 dird que el significante es causa de goce. La ciencia no querria saber nada del
goce, porgque con lo que opera no es otra cosa sino una mera consistencia légica
depurada del mismo. Cabe destacar aqui que al afirmar que la ciencia no se
encarga del goce, habria que precisar que si se encarga del objeto a, pero no
como objeto causa, sino como objeto imposible; como aquello que se desprende
de la iinconsistencia del Otro barrado (&). Es decir, al psicoanalisis le interesa
aguello que la ciencia desecha: no solamente el sujeto en falta $, sino el goce que
es propio del hablante articulado al lenguaje. En tanto al discurso cientifico lo que
le importa es dominar la formalizacion para hacer mas acotada la inconsistencia
del lenguaje, para generar la capacidad de operar sobre lo real con fines

productivos.

2% bid., 853.
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De tal manera Lacan sitia entonces aqui la divergencia radical del psicoanalisis
con los tres campos descritos: en funcion de como toman la verdad como causa;
en qué nivel se colocan respecto de ella. Puntualiza enfaticamente que es preciso
“recordarles que en cuanto sujetos de la ciencia psicoanalitica, es a la solicitacién
de cada uno de esos modos [magia, ciencia y religion] de la relacion con la verdad

215»

como causa a la que tienen ustedes que resistir"™". Inclusive advertira, en cuanto

a la religiéon, que “debe mas bien servirnos como el modelo que no debemos

126" Esto coincide enteramente con

seguir, en la institucién de una jerarquia socia
aquello formulado en las paginas inaugurales de este escrito, donde se destaco
como Lacan se inicia en el psicoandlisis al fundar formalmente su ensefianza,
criticando el modo religioso en el que opera la IPA. De la magia también advierte
que “no es tentacién para nosotros” sino a cuenta de terminar haciendo
psicologizacién. ¢Y de la ciencia? Dice que en la ciencia hay un saber que se
comunica, a diferencia de la religion y de la magia. En esto hay inmediatamente
consonancias con el saber que en el psicoanalisis se pretende comunicar: el saber
sobre la teoria, el Unico transmisible en este ambito. Recuérdese que la
formalizacién es una preocupacion inicialmente relativa a la transmisién. Ademas
no deja de llamar la atencion que Lacan adjetiva al psicoanalisis como “ciencia”.
Esto quiz& porque si-hay coincidencia entre la ciencia y el psicoanalisis es en la
necesidad de formalizar, dado que de otro modo habria aproximacion a la magia
como campo, cosa enteramente descartada. Siendo asi, en la idea de formalizar
no yace . la distincibn entre ciencia y psicoandlisis, ¢en dénde situarla en
consecuencia? La respuesta sera clave: en lo que Lacan llama reiteradamente y
en diversos lugares “la sutura del sujeto”. El propio texto de la Ciencia y la Verdad
comienza con una aseveracion sobre el sujeto dividido. Al respecto de él dice:
“[sobre] el estatuto del sujeto en el psicoanalisis [...] legamos al final a establecer

una estructura que da cuenta del estado de escision, de Spaltung en que el

2 |pid.
18 Ibid.
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psicoanalista lo detecta en su praxis®=”. Y luego describe como, auxiliada por la

l6gica, hay “una tentativa de suturar al sujeto de la ciencia”. Pero justamente “la

218 Por eso

ciencia se muestra definida por el no-éxito del esfuerzo por suturarlo
Lacan sefala que el sujeto de la ciencia se define por ser aquél que se funda en la
atadura al ser, siendo este el sujeto cartesiano, seguro de si mismo 'y de-su
existencia, ignorando que en realidad Descartes habria fundado un sujeto dividido.
Aqui tenemos por fin la irreductibilidad, la diferencia radical, entre la ciencia y el
psicoanalisis. Y al tiempo una de las razones del por qué el psicoanalisis no seria
ciencia, pese a compartir un ideal de formalizacién. Esto es: mientras la ciencia
aspira a suturar al sujeto, con un saber posible sobre su ser, el psicoandlisis
apunta a lo contrario: a mostrar la hiancia de su ser mismo, y por consecuencia a
dejar la verdad como causa, en tanto imposible, y no como aspiracion de saber-

total.

De lo que se desprende que cuando Lacan afirma que la ciencia forcluye al sujeto
gue el psicoanalisis retoma, no es porque la ciencia sea estrictamente sin sujeto,
dado que hay un sujeto del conocimiento, sino porque pretende desconocer que
del sujeto habria una irremediable divisién, o al menos desconocer la inviabilidad
de suturarlo. Cosa que por cierto se demuestra en el discurso capitalista, que no
deja de ofrecer objetos gadgets (construidos gracias a la potencia cientifica) para
conseguir la satisfaccion definitiva, que el psicoandlisis por su parte reconoce mas

bien como imposible. Tememos:

Sujeto de la ciencia: S Sujeto del Psicoanilisis $

Consistencia como ideal Inconsistencia asumida=castraciomn

En la resefia del seminario Problemas Cruciales Para el Psicoanalisis, Lacan lo

explica al expresar que “el ser del sujeto es la sutura de una falta”. Para luego

7 Ibid., 834.
28 1bid., 840.
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registrar como “de su hiancia, dan testimonio las aporias de la l6gica matematica

(teorema de Godel) siempre para escandalo de la conciencia®*®”.

Recapitulando: el psicoanalisis toma el objeto a, resto imposible de obturar
resultado de la operacion simbdlica, como aquello a lo que se apunta. En dos
sentidos: 1. Para dar cuenta de la inconsistencia y llevar al “deser”, que implica un
vaciamiento de sentido (lo contrario de una afirmacién del ser), y 2. Para hacer de
ese resto imposible, una causa, pero no de verdad, que es mentirosa dada su
naturaleza légicamente parcial, sino de deseo via la condescendencia del goce
que esta en su fuente. Por el contrario, la ciencia, al menos la ciencia clasica en
sus ideales maximos, pese a estar al tanto de lo imposible, quisiera todavia lograr
un Saber-Todo, dandole consistencia al ser y eliminando el vestigio del resto no
cognoscible abarcando asi lo real. De ahi que incluso el discurso cientifico
pretenderia no dejar espacio a lo indeterminado fuera de las llamadas “leyes de la
naturaleza”. Es llamativo cerciorarse de la posicion de la ciencia y los cientificos
actuales al respecto de si llegara el dia y la hora en que se consiga un
conocimiento en posicién de saber-total. Hawking/Mlodinow, al discurrir sobre si
alguna vez se arribard a un modelo definitivo que logre ser operativo y abarcar
todas las explicaciones necesarias relativas al cosmos, dicen:

En la historia de la ciencia hemos ido descubriendo una serie de teorias 0 modelos
cada vez mejores, desde Platén a la teoria Clasica de Newton y a las modernas
teorias cuanticas. Resulta natural preguntarse si esta serie llegara finalmente a un
punto definitivo, una teoria ultima del universo que incluya todas las fuerzas y
prediga cada una de las observaciones que podamos hacer o si, por el contrario,
continuaremos descubriendo teorias cada vez mejores, pero nunca una teoria
definitiva que ya no pueda ser mejorada. Por el momento, carecemos de
respuesta a esta pregunta, pero conocemos una candidata a teoria ultima del
todo, si realmente existe tal teoria, denominada teoria M [pero] la teoria M no es

una teoria en el sentido habitual del término, sino toda una familia de teorias
distintas. 2%°

2 laca n, Otros Escritos, 218.

220 Hawking y Mlodinow, Gran Disefio, 14.
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La posicion resulta eminentemente ambigua: al tiempo que se confiesa que no hay
certeza de obtener un resultado final satisfactorio, también se manifiesta que la
posibilidad yace en el horizonte, con la denominada teoria del todo, teoria M. Es
decir, aun con las evidencias de la fisica cuantica de que no hay realidad
subyacente previa a la observacion e independiente del modelo, ycon-el
descubrimiento formal de Kurt Godel de la insuficiencia de los lenguajes para
abarcar un saber total no recursivo, la ciencia no puede dejar morir el ideal, que
consiste en hacer del objeto a, ese resto teorizado por el psicoandalisis, algo por fin
metabolizable mediante las redes del saber; es decir mediante la potencia del

lenguaje matematico en definitiva.

La otra manera, ya evocada parrafos arriba, de-abordar esto mismo, es a través
de las formulas de los discursos. En el texto denominado Alocucion Sobre la
Ensefianza, Lacan ejecuta varios movimientos que a la sazén de lo que aqui se
discute devienen soporte fundamental. Uno de ellos es que iguala el discurso de la

ciencia al discurso del Amo. Es decir:

S1 S2

? — — = Discurso de la Ciencia
a

A lo que manifiesta:

...en el barrido al que procede Descartes de los saberes, el radicalismo de la
subjetivacion en el que el discurso de la ciencia encuentra a la vez el acosmismo
de su dinamica y la coartada de su noética, para no cambiar nada en el orden del
discurso del Amo.?*

De esta cita se extrae, entre otras cosas, la atribucion que efectia Lacan a
Descartes de ser quien inaugura el discurso de la ciencia, esto debido a su
postura radical en cuanto a la subjetivacion via el discurso. ¢Qué significa esto?
Se responde por la referencia al “acosmismo”, que no es otra cosa que la

negacion de la existencia del mundo sensible, o su admision solo hipotética (vimos

> laca n, Otros Escritos, 322.
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lo mismo con el realismo dependiente del modelo de Hawking). Es decir, el mundo
existe en caracter fundamentalmente subjetivo, es creado por el observador, es
amorfo previo al modelo que de él se haga. Luego procede a igualar la ciencia al
discurso del Amo. Después coloca al discurso universitario como un mero “perro
guardian” de la ciencia, o sea, es un discurso que en realidad oculta un‘Amo:“la
ciencia, si nos fiamos de nuestra articulacion, prescindiria del . discurso
universitario para producirse, el cual, por el contrario, demostraria su funcién de

222»

perro guardian para reservarla a quien corresponda““”. Esto-es evidente en el

discurso universitario, cuya escritura es:

S2
— -

a
o1 3 = Discurso del Amo encubierto (la verdad del Universitario es un Amo

velado)

Estos puntos seran desarrollados con precision en el capitulo siguiente. Sélo baste
por ahora hacer notar que si el discurso del Amo es equivalente al discurso de la
ciencia, la ciencia se constituye como un reverso del discurso del analista, en tanto
que éste “toma su sitio por ser de una distribucion opuesta a la del Amo, primario,

como el saber viene al lugar que designamos como el de la verdad®?®".

Es decir: tanto discurso de la ciencia como el discurso del analista, estan
compuestos por los ‘mimos elementos estructurales, sélo que en posicion vy
funcionamiento diversos. En tanto para la ciencia se trataria de generar, a partir de
algunos axiomas un saber articulado para a su vez generar una operatividad en
torno.a lo real con el fin de producir cosas, para el analista se trataria de hacer con
el saber una verdad, para mostrarse en su incompletud, generando al tiempo la
regencia del objeto a, no como productor de objetos, sino como causa de deseo.
Notese la posicion del objeto a en cada respecto del discurso, el de la ciencia y el

del analista:

222 hid.
2 |pid.
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) . .51 S2
Discurso de la Ciencia ? - ;

a $
Discurso del Analista — — —
S2 S1

Ahora bien, aunque lo fundamentalmente diverso sea la posicion del objeto a,
como ya se puntualizé con claridad antes, hay aproximacion con respecto al nivel
de la formalizacion. Ambos cuentan con un saber, y el saber implica articulacion
de significantes, aqui llamados S2. Lacan es explicito en este sentido, y dice: “...el
modo en que se formaliza la verdad en la ciencia, a saber, la l6gica formal, es para
nosotros un punto de mira si vamos a extenderla a la estructura del lenguaje. Es

sabido que alli reside el nticleo de donde procede mi discurso®®".

De tal manera desde el punto de vista lacaniano, la distincion radical, es pertinente
volver a situarlo, entre ciencia y psicoandlisis, radica en cdmo se opera con el
saber y con el objeto a, asi como -en la posicion del sujeto. El analisis apunta a
mostrar el “a” como punto de fuga, de imposibilidad al tiempo que como punto de
goce irreductible. La ciencia por su parte tiende a poder volverlo objeto de uso y
de consumo, al operar eficazmente sobre ese real. El andlisis en todo caso apunta
a poder vérselas (arreglarselas cada quien como pueda en su singularidad) con
eso que queda por fuera. Por el lado del sujeto, el psicoandlisis pretende poner a
trabajar al sujeto desde su divisién. La ciencia apunta a que permanezca como
algo velado, o a velar en el horizonte del futuro, en el porvenir, con la sutura que
se estima viable en la teoria del todo. Pero sin duda, el saber, en cuanto a corpus
tedrico, debe ser formalizado. El discurso del psicoanalisis tiene por nucleo la
formalizacién en la légica formal. De ahi que Lacan diga cosas como que “la
configuracion subjetiva tiene, debido al enlace significante, una objetividad
perfectamente observable, fundamento de la posibilidad misma de la ayuda que

nosotros aportamos bajo la forma de la interpretacién®®”. Si no se entiende que la

! bid., 323.
223 Lacan, Seminario 17, 92.
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objetividad aludida radica en la formalizacién légica del sujeto, puede parecer un
contrasentido encontrar posicionamientos asi en su obra. Se trata mas bien de
que “formalizar al sujeto en juego en un analisis nos permite conocer la formula

que sostiene la realidad para poder operar sobre ella?*®”.

Se puede dar ahora si respuesta a las preguntas planteadas para este apartado.
Se ha visto ya que el psicoandlisis no es una ciencia, pese al perenne esfuerzo
por parte de Lacan de esclarecer el asunto y no sélo tomarlo como una peticion de
principio o una obviedad fundada en presupuestos oscuros, esotéricos. Ya que no
es ciencia pero fundamentalmente debido a sus modos. operativos, porque si
coincide con ella en diversos puntos y, entre ciencia, magia'y religion, el campo al

gue mas se deberia aproximar el psicoanalisis es al de la ciencia.

Es por eso que una de las definiciones populares, o mejor dicho situaciones, en el
sentido de situar, respecto al psicoandlisis, es colocarlo como praxis, tal cual
Lacan lo hizo en numerosas ocasiones. Mas es necesario esclarecer el sentido de
haber procedido asi. Por ejemplo en el seminario sobre los conceptos
fundamentales, seminario 11, se pregunta: “; Cuales son los fundamentos, en el
sentido lato del término, del psicoanalisis? Lo cual quiere decir: ¢qué lo funda
como praxis??*”” Ahi mismo da al analisis el estatuto aludido de praxis. Y es a
renglén seguido que explica a qué se refiere:

¢, Qué es una praxis? Me parece dudoso que este término pueda ser considerado
impropio en lo que al psicoandlisis respecta. Es el término mas amplio para

designar-una accién concertada por el hombre, sea cual fuere, que le da la

posibilidad de tratar lo real mediante lo simbdlico. Que se tope con algo mas o

menos imaginario no tiene aqui mas que un valor secundario®®®.

Entonces una praxis se entiende como una accion, pero anclada a un fundamento
simbdlico. Es decir, no es una accion que prescinda del saber, y menos aun del

saber formalizado. No es un intuicionismo ni una practica oculta, a la guisa de una

226 Mascheroni, Neologismos de Lacan, 71.

Lacan, Seminario 11, 14.
% bid.
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escuela iniciatica. Es una praxis cuya transmision teorica resulta crucial de
garantizar al menos en alguna medida. De no ser asi, no habria una preocupacién
ni de Lacan ni de Freud por intentar dar fundamento al ejercicio analitico, y
ninguno de los dos cejo en dicha empresa, aun al final de sus respectivas carreras
y ensefianzas, cada uno con su estilo y sus herramientas. En Lacan el matema'y
los nudos serian la propuesta definitiva. Es viable pensar que el estatuto de praxis
se desprende de las formulaciones aristotélicas, para quien las actividades
humanas se dividian en lo que hoy se llamaria teoria, poesis (poiesis) y praxis. El
fildsofo Antonio Gonzalez explica:

Para Aristoteles, la praxis designa aquellas actividades cuyo fin estd en ellas
mismas, a diferencia de otras actividades "productivas" (poiesis), que tendrian su
fin en aquello que ellas crean. Praxis es escuchar la musica por el sencillo deseo
de escucharla, mientras que la construccién.de un barco con el fin de navegar no
seria para Aristoteles praxis, sino mera produccidon. En esta perspectiva, no es
extraflo que Aristoteles nos diga que latheoria o contemplaciéon es la forma
suprema de praxis, puesto que ella no tiene otro fin, segun Aristételes, que la
teoria misma. En las filosofias marxistas, la "praxis" suele referirse a aquella
proyeccion de los seres humanos sobre su mundo circundante, con el objeto de
transformarlo. En esta perspectiva, la produccién aristotélica deberia ser
considerada como praxis. El trabajo o la actividad politica serian formas
conspicuas de la praxis. En cambio, la contemplacién, la pura teoria, no seria

verdadera praxis. Este ultimo sentido de la praxis, radicalmente opuesto al
aristotélico, es posiblemente el que hoy dia domina nuestro lenguaje.?*°

Hay dos concepciones de praxis relativamente opuestas. Es mucho mas probable
que la version actual sea la que signara Lacan; esto porque precisamente la praxis
analitica no se trata de la “contemplacion perfecta” sino de la incidencia sobre el
sufrimiento humano. Pero tampoco es la poiesis porque no se encamina a una
actividad productiva que el analista prescriba como bien. Ahora bien, Para lacan
esta praxis, esto si queda del todo claro, no es puramente acto, como tampoco es
puramente teoria. Una hace a la otra y viceversa (huevamente encontramos la

modalidad de interrelacion reciproca).

229 . 7 . 7 .
Antonio Gonzélez, “éQué es la praxis?”, acceso el 12 de enero de 2016,

http://www.praxeologia.org/praxis.html
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Que el psicoanalisis sea una praxis, no descuida que la pregunta por la ciencia
quede del todo resuelta, pero si permite saber que hay una accién que implica un
saber, y uno formalizado. Ahora bien, aqui cabe otra de las interrogantes vertidas
antes ¢Qué lugar dar a la formalizacion? Sin duda como de un lugar necesario.
Mas es pertinente efectuar también algunos matices: la apelacion a la légica por
parte de Lacan no es con un purismo del que cabria hacer elogio. Es evidente que
por el contrario, va tomando las herramientas que le resultan oportunasy las lleva
al campo al que ha de aplicarlas. Como él mismo dice, “no busco, encuentro”>°.
Esto es: no busca afiliarse a los sistemas logicos, linglisticos o mateméaticos
existentes, tal por lo cual tampoco asume la categorizacién de estructuralista. Sino
gue encuentra el modo de utilizar las herramientas de las que se provee con cada
disciplina, para traerlas al campo del psicoanalisis e incluso transformarlas como
mejor convenga. Por eso, Lacan no hace estrictamente una formalizacion légica-
matematica, sino una que esta ligeramente al lado. Sigue las directrices
principales pero de pronto corta. Es por ello que dira, por ejemplo de la linguistica,
que hay que llamarla “linglisteria”. En logica subvierte algunas reglas en relaciéon
por ejemplo a los cuantificadores; Daniel Koren lo explicita al exponer cémo
“Lacan efectua un manejo muy particular de la légica que llega hasta el punto de
violar las reglas mismas de la enunciacion légica”, lo que es conocido como la
“perversion ldogica de Lacan [que] consiste en rescribir o reformular las

proposiciones de base de la I6gica formal®®"”.

En el mismo sentido, Ernesto Sinatra apela a que “los matemas tienen un
parentesco cientifico con las matematicas pero no pueden ser totalmente
identificados con el discurso cientifico. Se trata de un uso aproximativo de la
disciplina cientifica que no es el de las ciencias exactas?**’. Fabian Schejtman por
su lado también aborda la cuestion. Cuando analiza el objetivo de Lacan para

acceder al nudo (en torno de la topologia del nudo borromeo) como un objeto

230 Lacan, Seminario 11, 15.

Koren, Para una epistemologia, 119.
Sinatra, De los conceptos, 10.
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matematico meramente abstracto, advierte lo que por otro otra parte es obvio y
que ya se mencion6 antes: Lacan “se mantiene enteramente [...] en el nivel de los
esquemas y diagramas. Pero ¢ Se esperaba otra cosa? jLacan no era matematico!
[...] Aqui sostenemos mas bien que se sirvio de las matematicas de los nudos

para la clinica del psicoandlisis... y no a la inversa®®®”.

Por todo lo anterior, Marco Focchi advierte que “en el punto al cual llegé hoy
nuestro debate, incluso si ho sostenemos que el psicoanalisis deba considerarse
una ciencia, es necesario sin embargo precisar su articulacion con el discurso

cientifico?*”

. Es decir, no porque se afirme que el psicoanalisis no es ciencia, ni
qgue su formalizacién no es igual que la formalizacién cientifica, la relacion debe
dejarse lado. Antes bien: es indispensable, y fue eje de toda la ensefianza de
Lacan. Mas aun con las reformas en la concepcién cientifica que ya se ha visto
trajo consigo la fisica cuantica desarrollada a todo lo largo del siglo XX, que es
también el siglo del psicoandlisis. Asi Lacan no ceja, no retrocede ante la cuestion,
y en Mi Ensefianza, en 1967, exclama abiertamente sobre la ciencia en general:

Tenemos una ciencia organizada sobre ases que no son en absoluto las que
ustedes creen. Nada que ver con una génesis. Para hacer nuestra ciencia, no
hemos entrado en la pulsaciéon de la naturaleza, sino que hemos hecho intervenir
letras y numeritos, y con ellos hemos construido maquinas que funcionan, vuelan,

se desplazan en el mundo, llegan muy lejos, lo cual no tiene absolutamente nada
que ver con lo.que se ha podido imaginar en el registro del conocimiento. >*°

Y el 22 de octubre de 1973, ya entrado de lleno en la dimension de la topologia del

nudo borromeo, expresa:

La formalizacion matematica es nuestra meta, nuestro ideal. ¢Por qué? Porque
sblo ella es matema, es decir, transmisible integramente. La formalizacién
matematica es escritura, pero que no subsiste si no empleo para presentarla la
lengua que uso. Esa es la objecién: ninguna formalizacion de la lengua es

233Schejtman, Ensayos de clinica, 142.

234 . P . .
Focchi, Numero y ciencia, 1.

235 . ~
Lacan, Mi ensefianza, 46.
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transmisible sin la lengua misma. A esta formalizacién, ideal metalenguaje, la hago
ex—sistir por mi decir.

El psicoandlisis no es ciencia, pero no debe dejar de aspirar a ella, so pena de
convertirse en lo que Lacan critico y con lo que corté de tajo contundentemente:
religion, o peor aun: magia. El psicoandlisis sera la eterna ciencia por venir, pero
no debido a esfuerzos insuficientes, sino por la posicibn misma en que se ubica
frente a lo real, que emerge como sintoma en tanto imposible de triturar por las
herramientas simbdlicas. De tal forma, y aunque “cause horror’ se “pone en juego
un aplazamiento indefinido del estatuto del psicoanalisis —como cientifico, se

entiende—.">%,

CAPITULO 2
LA FORMALIZACION DELEDIPO. DEL MITO AL DISCURSO DEL AMO

INTRODUCCION
Luego de haber desplegado de manera extensa y puntual las ideas encontradas

en Lacan respecto de la formalizacién en su obra y su atinencia para el campo del
psicoandlisis, asi como de haber planteado las disquisiciones que se ciernen en
torno._a la discusion sobre si el psicoanalisis es 0 no una ciencia, ahora se
trabajara lo que bien puede denominarse la construcciéon de los discursos.
Entendiendo por tal los cuatro discursos que Jacques Lacan formalizo a través de

los célebres matemas que a continuacion se presentan:

Del Amo De la Histérica Del Analista De la Universidad

> Laca n, Otros Escritos, 220.
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Mas un quinto que propuso de manera posterior, el discurso del Capitalista:

$ S2 l
S1 a

Se tratara de ver en primer lugar cuél fue la apuesta tedrica y clinica, asi como su

relacion con la praxis analitica, que llevo a Lacan a formular una propuesta tal. Es
decir, ¢qué se buscaba con la elaboracién de los discursos, amén de garantizar
algo de la transmision, tal como fue claramente revelado en el capitulo anterior?
Para ello se revisard como Lacan efectia un pasaje desde los planteamientos
miticos freudianos, para desplazarlos hacia una dimension estructural. En este
sentido ser& paradigmatico el pasaje que hace del mito a la estructura respecto del
Edipo; lo cual tiene consecuencias para pensar el lugar de la ley como Nombre-
del-Padre, lugar que podra ser pensado ahora como significantes amo; asi como
de la situacion del psicoandlisis como reverso del discurso del amo y por ende del
Edipo. Por ultimo, se analizara la l6gica sobre la que operan los discursos, ya que,
si son matema, si son formula, se estima que su escritura no responde a una
grafia fortuita o a un recurso meramente imaginario (es decir a la ocurrencia
liberalizada), sino a una dimension basada en relaciones fundamentadas a nivel
l6gico-matematico; en todo caso a una topologia especifica de la que también se

deberian obtener consecuencias inéditas.

ELEDIPO: ORIGEN Y CRITICAS

Uno de los aspectos cruciales cuando se habla de psicoanalisis freudiano lo
constituye sin duda alguna el Complejo de Edipo. Crucial en multiples sentidos:
por un lado en cuanto a su relevancia para el corpus tedrico, asi como a su

difusién extensa como saber general de la cultura popular contemporanea, a tal
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grado que incluso el diccionario ofrece una entrada para el sintagma “Complejo de
Edipo”, a saber: “Fase en el desarrollo psiquico y sexual durante la cual los nifios
sienten amor por el progenitor del sexo contrario y celos por el del mismo sexo”>’.
Por otro lado también es decisivo porque simultaneamente es piedra de tropiezo
en las discusiones analiticas, siendo que su vigencia, operatividad .y real
significado son constantemente debatidos, sin que haya todavia al respecto
conclusiones universales u homogéneas. Hay por ejemplo quien afirma sin
ambages no solo que el Edipo freudiano es una entelequia presta a ser dejada de
lado para los anaqueles de museo como una mera incidencia dentro de la historia
del psicoanadlisis, sino que incluso no es mas que una creacion circunstancial, que
sirvié a otros fines diferentes que al estudio genuino de la vida psiquica del ser
humano. Por ejemplo, el psicoanalista Miguel Felipe Sosa, afirmara en un articulo
publicado en 1995 que:

...Para Freud, en 1920, el Complejo de Edipo era el rasgo distintivo que establecia
la diferencia fundamental entre los partidarios y los enemigos del psicoanalisis; era
un complejo que, lo mismo que en 1910 —-momento de su aparicion en un texto

publicado de Freud—, cumplia una funcion importante en las consideraciones
sobre la politica del psicoandlisis, sobre la publicidad del psicoanalisis.

Entonces [...] el complejo de Edipo no sblo se aleja de consideraciones de orden
clinico sino que se hace necesario interrogar radicalmente las elaboraciones
doctrinarias fundamentales en este complejo, especialmente las referidas al papel

qgue en el psicoandlisis le ha tocado representar al que se conoce como el

“padre”*®

De lo que se desprende que para Sosa el complejo de Edipo ni siquiera seria con
certeza una herramienta clinica que permita pensar la vida psiquica o la
operatividad clinica del psicoandlisis, sino que habria sido un ardid publicitario que
Freud utiliz6 en momentos politicamente determinantes en los que requeria

garantizar la cohesion y permanencia del nuevo campo de su creacion.

27 RAE, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., s. v. "complejo", http://dle.rae.es/?id=A1JK3tM.

Miguel Felipe Sosa, “El Complejo de Edipo, la publicidad del Psicoandlisis y una Pifia de Fromm?”,
Artefacto: Revista de la escuela Lacaniana de psicoandlisis, n. 5 (mayo 1995): 28.
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Otros grupo de psicoanalistas, representados por el también psicoanalista Aniceto
Aramoni, miembro prominente de la escuela frommiana en México, sostendra que
no es que el Edipo sea una elaboracion tedrica en la que Freud habria errado por
completo, sino solamente que la lectura que el vienés lleva a cabo de la tragedia
de Edipo Rey, autoria de Sofocles, es equivoca, corta de miras 0 en todo caso
sesgada. En un capitulo cuyo nombre es en si mismo revelador, titulado
“¢ Necesitamos un Nuevo Edipo?” de su libro La Neurosis, una Actitud y una
Formula Ineficiente Frente a la Existencia, afirma:

Freud, al aceptar el drama de Sofocles [...] determind, petrificandola, la neurosis y

dejé establecida de una vez y por todas la raiz de la neurosis y la explicacion del
comportamiento humano.

Sin desconocer lo prometedor del campo descubierto por Freud, hay que decir que
limité las posibilidades del individuo: al considerar al hijo como factor etiologico,
determinante y culpable, e ignorar el factor autoridad, la conductiva violenta [...] de
algunos padres [...] no puede uno sino asombrarse ante el hecho de que Freud no
haya visto toda la injusticia, lo absurdo, la crueldad, el autoritarismo, dentro de los
que se mueve Edipo.?*

Para este psicoanalista, no obstante, el hecho de la falta de perspectiva freudiana,
que habria llevado a una lectura sesgada y parcial del Edipo como tragedia
narrada por Sofocles, no haria de este concepto algo necesariamente inutilizable.
Simplemente tendrian que efectuarse algunas correcciones con miras a precisar
las circunstancias en que se suscitdé el complejo, para ya no enfatizar tanto la
situacion del propio Edipo, y en su lugar poner de relieve cédmo los padres (junto
con el sino tragico programado por las divinidades) lo llevaron a tener el destino
tan funesto que vivié. De tal manera sostiene que “el hecho clinico que se nos
revela detras de la forma analiticamente establecida del complejo de Edipo

presenta una gran importancia practica®*””. A diferencia de la postura vertida por

239 . . . . , . . . . .
Aniceto Aramoni, La neurosis, una actitud y una formula ineficiente frente a la existencia: Ensayos

psicoanaliticos y psicosintéticos (México: Demac, 2011), 127-128.
9 bid., 127.
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parte de Sosa, para Aramoni el Edipo no tendria que desecharse. Sino

actualizarse en una versién mas inclusiva.

Otro de los criticos recientes al complejo, tanto en su version freudiana como
lacaniana, es el psicoanalista argentino Ricardo Rodulfo. En un articulo publicado
originalmente en 1994 y vuelto a presentar en un compendio actualizado en 2008,
titulado “La deconstruccion del (complejo de) Edipo”, propone que ciertos usos
conceptuales del corpus tedrico de la disciplina analitica puede devenir una fuente
engorrosa de problemas, al presentar un realzado caracter “dogmatico” que bien
pudiera provocar que “la teoria psicoanalitica en si misma [sea] como un obstaculo

para el trabajo concreto y cotidiano del psicoanélisis®*'”

. De igual modo el autor
sugiere que ni siquiera las relecturas que del Edipo hicieran ya analistas de la talla
de Melanie Klein o Jacques Lacan, podrian considerarse verdaderamente criticas,
en tanto que, a su juicio, siguen siendo participes de lo que habria sido el &nimo
freudiano: el del complejo de Edipo como un “descubrimiento”, mas que como una
propuesta teorica formulada, construida y desarrollada en medio de un contexto
socio-histérico concreto. Es digno de notar que dicho caracter de descubrimiento
implicaria que el Edipo, por asi decir, ya estaba ahi cuando Freud llego, surgido ex
nihilo; y que éste sélo hubo de sacarlo a la luz. Una posicion de esta naturaleza
inclusive conllevaria- que el complejo tiene una “existencia ontologica”, Io que a su
vez emergeria como un grave impedimento para...

Experimentarlo como un concepto (en tanto tal, anidado y anudado a un
yacimiento ideoldgico, mitico, mito-politico, como todo concepto, incluido el méas

‘cientifico’) sino como un elemento constitutivo de lo empirico, algo que ‘esta ahr’,
en la realidad empirica.?*

Quiza la lectura de Rodulfo no esté lejos de lo que Freud sostiene en torno al
Edipo, aunque de ninguna manera con la ingenuidad radical que aquél imagina.

Esto porque Freud si llegara a sugerir y afirmar que no es casualidad que una

241 . . g . .2 . I ..
Ricardo Rodulfo, El psicoandlisis de nuevo: Elementos para la deconstruccion del psicoandlisis tradicional

(Buenos Aires: Eudeba, 2010), 253.
*2 Ibid., 257.
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tragedia como la de Sofocles se repita en la historia, y aparezca vertida de
diversas maneras, como por ejemplo en la obra Hamlet de Shakespeare®®, que
serviria para leer el mismo fendbmeno que se intenta capturar con el Edipo. Es
decir, no es en absoluto descabellado suponer que para Freud el complejo si tiene
un carécter de descubrimiento, mas no por ello querria decir que pecara de
tremenda candidez como para considerarlo algo real existente, incluso a nivel de
un ente con propiedades sustanciales. Lo cual por cierto tampoco quita el dedo del
renglon: es factible que algunos lectores de Freud, tal vez hasta algunos
psicoanalistas, si lo piensen de tal forma, con todo y las terribles implicaciones
para la direccion del tratamiento analitico que ello acarrearia; es decir para la
praxis. Es en ese sentido que Rodulfo propone el.concepto edipico practicamente
como siendo una patologia del psicoandlisis, de-la cual se sufre y como tal de la
que habria que curarse, esto al sostener que “los psicoanalistas padecen —en

general sin saberlo— el complejo de Edipo®*?’.

Llegado a este punto, es razonable preguntar: ;Como “entiende” entonces
Rodulfo el complejo de Edipo? El sugiere que para abordarlo correctamente en
primer lugar habria que efectuar una deconstruccién del concepto. Sobre este
término, que sigue la veta abierta por Jacques Derrida, el autor comenta:
“Deconstruir es desplegar y examinar los elementos constitutivos de un concepto y

los modos qué tienen de operar®*®”

. Para tal efecto, propone seguir el camino ya
trazado por gente como Jessica Benjamin, psicoanalista neoyorkina de quien cita
un libro: The bonds of love”, al espafol traducido como Lazos de amor.
Psicoanalisis, Feminismo y el Problema de la Dominacién. En él, todo segun
Rodulfo, la autora suscribiria un analisis del Edipo ayudandose a su vez de
algunas herramientas provistas por el reputado antropologo Claude Levi Strauss,

los llamados “mitemas”, o lo que ella denomina “esquemas miticos”. La idea es

243 . ;. ~ . .
Véase a propdsito el apartado “sobre los suefios de muerte de seres queridos”, en Interpretacién de los

Suefios, de Sigmund Freud.
244 Rodulfo, Psicoandlisis de nuevo, 257.
** Ibid., 256.
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que mediante el desvelamiento de tales esquemas miticos, es decir, esquemas
constitutivos fundamentales del tejido discursivo de nuestra cultura, se podra llegar
a descifrar el origen histérico-social que subyace, en el caso que nos concierne, al
mito del complejo de Edipo. Se extraeria entonces que este concepto, el del
complejo, que se hubiera pretendido exclusivamente psicoanalitico (de- origen
inédito y por ende puro) en realidad responde a un sistema discursivo patriarcal,
gue entre otras cosas repite y perpetda la dominaciéon masculina, ya que sin
saberlo “condiciona como pensar las cuestiones de género, las diferencias
sexuales, y obliga inconscientemente a ese psicoanalisis a una negociacion con

esas formaciones ideolégicas **°”.

¢,En qué consistiria ‘dicho esquema mitico
situado en la base del Edipo? Ni mas ni menos que en “una particion binaria que
es el modo y medio por excelencia de pensar la diferencia en tanto sexual. [...] Del
lado de la madre, la Naturaleza; del lado del padre, la Cultura. El “padre de la

liberacion” se opondra a la “madre de la dependencia®*”.

La consecuencia inmediata que se desprenderia de todo esto es que Freud no
habria hecho sino actualizar 'y reescribir en el campo del corpus tedrico
psicoanalitico un esquema binario para pensar la biparticion sexual que ya estaba
presente con antelacién en la cultura, pero puesto en acto. Diriase que el creador
del psicoanalisis habria sido victima de la ideologia patriarcal no revelada, a la que
no sélo suscribié. involuntariamente sino que le proporcioné otros modos de
legitimacién actualizados y argumentados “cientificamente”, esto al menos de
manera aspiracional, en tanto que Freud pretendia hacer ciencia. De lo que se
desglosa que:

Hay pues [...] un mito anterior —en todo sentido— al del (complejo de) Edipo: un
mito anterior nombrado como aquél sin serlo exactamente. Este mito dice de una
biparticion donde lo masculino es congruo con lo cultural, lo racional, la
separacién, la individuacion, la independencia, mientras que lo femenino se hace

cargo de los elementos inversos en una relacion de complementariedad. [...] Este
mito sin nombre claro, univoco, pero que circula en innumerables haces de relatos

% Ibid., 528.
7 Ibid., 230.
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europeos y no europeos, condiciona toda la aprehension clinica y tedrica que en el

psicoandlisis haya podido hacerse del (complejo de) Edipo®.

Asi pues, el Edipo no sélo no seria original, ni tampoco seria en realidad una
herramienta para la clinica; mucho menos tendria alguna “pureza” inédita que
habria introducido el corte freudiano en la cultura, sino que seria una mera
actualizacion de aquél mito arcaico, siendo en ultima instancia disfuncional para su
objetivo basico: el de explicar la diferencia sexual. “La conclusién de Benjamin es
lapidaria: el concepto (complejo de) Edipo, construido para pensar la constitucion
de la diferencia, no sirve, no es un medio conceptual idéneo, para pensarla®*®.
Pero la revision que Rodulfo ejecuta no solamente se avoca a las construcciones
freudianas; se extiende veladamente, casi de manera tacita, a las formulaciones
lacanianas con respecto al mismo asunto del muy complejo, complejo de Edipo.
Dice con preocupacion que el psicoanalisis no tendra otro porvenir que el de ser
una mera ilusion (evidentemente haciendo ironia al texto freudiano homénimo) si a
los psicoanalistas, pese a todo, “les sigue pareciendo ‘todo bien’ en ‘Algunas
consecuencias psiquicas...’, @ lo sumo, con alguna modernizacién ‘lacaniana’™.
Modernizacién que, segun él, a fin de cuentas no va mas alla de “cambiar el léxico

sin modificar la armadura®>°”

. O sea que si Freud fue victima ingenua de la
ideologia miségina implicita en nuestra cultura, Lacan sélo habria llevado a cabo
un cambio de nombre. Lacan como padrino de nuevo bautismo edipico; a eso se
habria limitado, en suma, la aportacion del francés. Para terminar este punto sobre
el aporte de lectura que realiza Ricardo Rodulfo, es menester hacerle justicia
diciendo que al final de su examen, si bien enfatiza que el concepto del Edipo es

“‘un profundo padecimiento neurético de los psicoanalistas”, también aclara: “hay

8 bid., 261.
9 Ipid.
2% |bid., 262-263.
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que advertirlo: rodo esto no agota ni es exhaustivo en relacion a los mdultiples

trabajos de deconstruccion que a proposito de lo edipico se han de emprender®"”.

Ahora bien, luego de haber inspeccionado brevemente tres diferentes posturas en
torno al tema que ocupa estas paginas, es obligatorio también consignar como el
complejo de Edipo tiene su propia historia dentro del devenir psicoanalitico
freudiano; es decir: su formulacién como nocién central no fue algo sencillo; hubo
una evolucion harto accidentada del concepto. Sobra destacar que Freud batalld
arduamente para llegar a una conceptualizacion estabilizada del Edipo,
transitando por momentos en donde su significacién para la vida animica tuvo
alcances distintos, o al menos formas diferentes de operar, principalmente en
cuanto a la relacion de su efecto tanto para las ‘mujeres como para los hombres.
Por ello es indispensable esclarecer qué es-el Edipo para Freud. Es conveniente
destacar que el Edipo hace su aparicionde manera contundente el 15 de octubre
de 1897, justo en el contexto en que el psicoanalista vienés abandona lo que
entonces era su “neurdtica”; es decir, su teoria de la seduccion que hasta ese
momento explicaba la contraccién de las neurosis, que de ahi toma precisamente
el nombre. Luego de acoger una fundada desconfianza en que la seduccién adulta
hacia los nifos fuera un acontecimiento harto comun, él dice: “Un solo
pensamiento de validez universal me ha sido dado. También en mi he hallado el
enamoramiento de la madre y los celos hacia el padre y ahora lo considero un
suceso universal de la nifiez temprana®?’. Es notorio y vale destacarlo por cuanto
mas adelante se vera que Lacan lo retoma, que el Edipo para Freud surge a partir
de un eminente proceso inductivo: va de lo particular a lo general. De un caso
paradigmatico, el suyo, dira ahora que se puede hacer una férmula universal. Esto
desde un comienzo no deja de ser contrastante con otras indicaciones que Freud
da a proposito del tratamiento, en tanto que “este trayecto es el que él
desaconseja en relacion a cada andlisis ya que recomienda al analista tomar cada

caso como unico, olvidando lo general e incluso lo que aprendid en otros

*!bid., 264
22 Cfr., F-OC, Fragmentos de la correspondencia con Fliess, (1950 [1892-99]), T. I, 307.
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casos”?>*. Asi pues, en cuanto a las que podrian ser llamadas “hipétesis

psicopatologicas”, mediante las que Freud intentd explicar la contraccion de la

enfermedad, es viable realizar la sucesién que se numera a continuacion:

1) Teoria del Trauma

2) Teoria de la Seduccion

3) Teoria de la Fantasia (Seduccion fantaseada/odio-amor por los padres:
Edipo)

4) Complejo de Castracion

El contraer una neurosis —ya fuera obsesiva o histérica— paso de ser explicada por
el acontecer de un trauma de indole cualquiera (aunque principalmente sexual), a
ser pensada por via de la seduccion; luego, cuando la creencia en “la neurdtica”
dej6 de ser razonable principalmente en funcion de su improbabilidad estadistica,
surgio la via de la fantasia, misma que concernia por supuesto a los contenidos
edipicos. Es importante indicar que en su avance dicha sucesion para nada
implica la eliminacién del postulado precedente; antes bien: lo contiene y lo
resignifica; muy al estilo del pensamiento haeckeliano, en el que ontogénesis
replica filogénesis. Asi se diria que en el tercer punto se trata de una fantasia, que
al ser edipica implica la seduccion, misma que resultara traumatica. En palabras

breves: fantasia edipica de seduccién traumética.

Por su lado, el complejo de castracién, si bien estuvo presente durante muchos
afos posteriores a 1900, cobrara su relevancia definitiva a la par de la segunda
tépica, esto a partir de 1923, en los textos la organizacion genital infantil (una
interpolacién en la teoria de la sexualidad), y algunas consecuencias psiquicas de
la diferencia anatomica de los sexos de 1925. En ellos Freud consigna como el
Edipo es diferente para el caso de la mujer y para la situacion del varoncito, en
funcién de como cada cual se coloca respecto de la posesion/falta de falo, por lo

gue uno se vivirh como completo pero amenazado de castracion, en tanto que la

>3 Silvia Ons, “Los amores de Freud y el Edipo como su sintoma”, Virtualia: Revista digital de la Escuela de la

Orientacion Lacaniana, n. 26 (junio 2013): 1.
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otra se vivira como castrada y consecuentemente sera impulsada a la “envida del

pene”, al mismo tiempo que sin temor a la castracion.?*

Una de las versiones del Edipo quizd mas sintéticas y que bien puede ser
susceptible de tomarse como final, es la que Freud da en el Esquema del
Psicoandlisis, texto escrito justo antes de su muerte y por cierto inconcluso. En
ese lugar, principalmente en el apartado VIl titulado una muestra del trabajo
psicoanalitico, despliega detalladamente todo lo concerniente a la cuestion del
complejo. De entrada resulta llamativo que lo haga en una seccién donde lo que
se trata es de dar ejemplos sobre como el psicoanalisis opera en la experiencia,
sobre todo porque en los apartados previos es en donde despliega las
dimensiones puramente tedricas. Esto ya dejaver que Freud concibe al Edipo
como vinculado a la practica; como algo enteramente discernible en la experiencia
analitica. En fin, dice al respecto:

Cuando el varoncito (a partir de los.dos o tres afios) ha entrado en la fase falica de
su desarrollo libidinal, ha recibido sensaciones placenteras de su miembro sexual
y ha aprendido a procurarselas a voluntad mediante la estimulacién manual,
deviene el amante de la madre. Desea poseerla corporalmente en las formas que
ha colegido por sus observaciones y vislumbres de la vida sexual, y procura
seducirla mostrandole su miembro viril, de cuya posesion esta orgulloso. En suma,
su masculinidad, de temprano despertar busca sustituir junto a ella al padre, quien

hasta entonces ha sido su envidiado y arquetipo por la fuerza corporal que en él

percibe y la autoridad con que lo encuentra revestido. Ahora el padre es su rival, le

estorba en el camino y le gustaria quitarselo de en medio®”°.

Luego Freud explica la relacion del complejo de castracion con el complejo de
Edipo. En el caso del nifio el vinculo establece que el amor por la madre sera
resignado en pos de la conservacion del miembro amenazado. Dicho de otro
modo: el complejo de castracién permite la finiquitacién y posterior sepultamiento
del complejo de Edipo. Explica: “...la madre echa mano del recurso mas tajante:

amenaza quitarle la cosa con la cual él la desafia [el pene]. Por lo comun, cede al

>4 Cfr., F-OC, Algunas consecuencias psiquicas de la diferencia anatomica entre los sexos, 1925, T. XIX.

23 Cfr., F-OC, Esquema del psicoandlisis, (1940 [1938]), T. XXIIlI, 189.
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padre la ejecucion de la amenaza, para hacerla mas terrorifica y creible: se lo dir4

256

al padre y él le cortara el miembro“>®”. La amenaza de castracion sera, segun la

teorizacion freudiana, “el trauma mas intenso” de toda la vida del varon.

Respecto de la nifia, como ya se ha mencionado, Freud esquematizara un
escenario diferente, sobre todo en lo relativo al complejo de castracion en su
relacion con el complejo de Edipo. Sucintamente es viable decir que la
correspondencia con respecto al caso del varon es inversa en buena medida: la
castracion, vivida como ya acontecida, dard a la pequefia mujer el impulso para
ingresar al complejo de Edipo, mientras en el nifio le permite salir de él:

Los efectos del complejo de castracion son mas uniformes en la nifia pequefa, y
no menos profundos. Desde luego, ella no tiene que-temer la pérdida del pene,
pero no puede menos que reaccionar por no haberlo recibido. Desde el comienzo
envidia al varoncito por su posesion; se puede decir que todo su desarrollo se
consuma bajo el signo de la envida del pene. Al principio emprende vanas
tentativas por equipararse al muchacho y, mas tarde, con mejor éxito, unos

empefios por resarcirse de su defecto, empefios que, en definitiva, pueden
conducir a la actitud femenina normal.?>’

Se tiene en lo antedicho la imagen del Edipo brindada por el mismo Freud. En el
mismo lugar, Esquema del Psicoanalisis, ofrece incluso la justificacion de por qué
es necesario apelar al-mito como recurso para explicar un acontecimiento de la
vida animica. Dice, del complejo, que es llamado asi “porque su contenido
esencial retorna en la saga griega del rey Edipo, cuya figuracion por un gran

dramaturgo afortunadamente ha llegado a nosotros®®’

. O sea que el Edipo es un
fenédmeno psiquico que si se encuentra en la escritura de Sofocles, se debe a que
retorna mediante la tragedia del autor griego. Es un retorno de lo reprimido a

través de la literatura®®.

% Ibid.

*7 Ibid., 192.

% |bid., 187.

>%Tema que daria mucho para pensar la relacién entre literatura, y arte en general, con el psicoanalisis.
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Ahora bien, ¢hay en Freud, en su escritura, algo que indique que alguna vez
pensd en abandonar la referencia al complejo Edipo como soporte tedrico
fundamental para poder orientar la experiencia analitica? ¢Por qué es que, por
ejemplo Miguel Felipe Sosa, se arriesga dar un paso tan gigante al afirmar que
habria sido un recurso méas politico que clinico, y hasta un mero caso de
necesidad publicitaria para darle un sello distintivo al psicoandlisis en un momento
de desesperacion extrema? Es sin duda probable que en la época en que Freud
acufid por primera vez el sintagma “complejo de Edipo” —ya que uno de los
argumentos duros de Sosa es que hasta el texto primero de sus “Contribuciones a
la psicologia del amor”, de 1910, solo referia al Edipo a secas— hubiera un
contexto tan dificil para la nueva disciplina del inconsciente, que ello hubiere
contribuido para definir algunas tomas de posicion por parte de Freud. Esto porque
1910 era el mismisimo afio en que se fundo la Asociacion Psicoanalitica
internacional, y habia por tanto varios frentes de batalla abiertos para darle solidez
al psicoanalisis. No obstante, se considera en esta tesis que tal situacion no
permite de ningin modo pensar que esta justificado colocar el complejo como
producto de una mera coyuntura. Es en todo caso una apuesta sumamente
reduccionista, que parcializa la lectura del corpus tedrico freudiano y sus
consecuencias para la dimension clinica. Incluso Christiane Dorer, en la misma
revista en la que Sosa publica su polémico articulo, expone a su vez algo que va a
contrapelo de lo que afirma éste; dice que en realidad “La referencia al complejo

data de 1908, con la aparicion del articulo ‘sobre las teorias sexuales infantiles®®.

Pero. un-argumento de peso todavia mayor que la remision a las fechas de
acufacion del sintagma complejo de Edipo, lo es que incluso en el ya citado texto
de 1939, cuando el psicoandlisis habia asentado sus reales y la situacion politica
de la nueva disciplina era muy diferente a la de hacia 29 afios, Freud sostiene
abiertamente y sin tapujos que “me atrevo a decir que si el psicoanalisis no

pudiera gloriarse de otro logro que haber descubierto el complejo de Edipo

%% Christiane Dorner, “El deseo de la madre, la razén del complejo de Edipo”, Artefacto: Revista de la

escuela Lacaniana de psicoandlisis, n. 5 (mayo 1995): 45.
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reprimido, esto solo seria mérito suficiente para que se lo clasificara entre las
nuevas adquisiciones valiosas de la humanidad®®'”. Es evidente que para Freud el
Edipo seguia siendo un punto central, determinante, al grado de que lo propone
como virtud suficiente para que el psicoandlisis pasara a la historia. Mas claro ni el
agua: el Edipo podria, para €él, ser su Unico aporte a la cultura y a la civilizacién

universal.

LACAN Y EL COMPLEJO DE EDIPO

Por su lado, para Lacan la historia del Edipo también tiene numerosas aristas. Sin

embargo interesa a esta tesis mostrar principalmente una: que pese a las fuertes

criticas que vierte en torno a este tema, no abandona el concepto ni la referencia

al complejo. Antes bien, lo revisa a detalle, y fiel a su lectura freudiana, le da
crédito a su existencia: si Freud forjé una historia como la del Edipo es por alguna
razon, misma que hay que descubriro mejor aun, esclarecer en su sentido radical.
Esto es consistente con declaraciones hechas por Lacan con relacion a Freud y su
proceder, por ejemplo cuando afirma que Freud descubri6 el inconsciente pero sin
saberlo. La postura lacaniana serd reiterada en ese sentido: el padre del
psicoanalisis habria hecho cosas sin darse cuenta siquiera, e incluso superando
Sus propios prejuicios y limitaciones; entre ellas la mas importante: que su analisis
no estuvo terminado, porque fue un autoanalisis —o0 en el mejor de los casos un
andlisis._en compafila de su alguna vez amado Fliess—. Por ejemplo, en
Radiofonia, afirma: “lo unico que seguro es que él [el inconsciente] es y que Freud,
al hablar de él, hace linglistica. Ademas nadie se da cuenta y cada cual trata,
contra él, de hacer encajar el inconsciente en una nocién anterior?®®”. Es decir que

Freud invento el inconsciente lacaniano, pero no se percatd por no poseer las

261 Cfr., F-OC, Esquema del psicoandlisis, (1940 [1938]), T. XXIII, 192.

262 Lacan, “Radiofonia”, 455.
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herramientas; le habria faltado la linglistica estructural de Saussure quien,
paradojicamente, es mas 0 menos contemporaneo a él. Por tanto Freud habria
hecho linglistica, pero sin saberlo. La pregunta es: ¢qué mas hizo sin segun la
lectura lacaniana, darse cuenta? Mas lejos todavia: ¢ qué quiso decir en realidad

cuando hablé por ejemplo del Edipo?

LA SORNA DE LACAN

En el seminario 17, El Reverso del Psicoanalisis, durante la produccion de los
cuatro discursos, la postura de Lacan es mucho mas que radical en relacion al
escarnio para con las construcciones de Freud; alli va arrasar con los tres grandes
mitos creados por él: el Edipo, Moisés y la Religibn Monoteista, asi como Tétem y
Tabu, con todo y su “horda primordial”’. Dice por ejemplo que Freud se equivocd
flagrantemente en relaciéon con algunos pacientes, cuando en lugar de escucharles
atentamente y obtener de ellos lo que su discurso tenia por ofrecer, les impuso un
saber con pretensiones de verdad, es decir el mito de Edipo, viéndose orillado asi
a realizar interpretaciones impositivas de contenidos ajenos a lo que sus
analizantes expresaban (y a lo que les habitaba subjetivamente). Por tanto: “...si
gracias a su lucido coraje Freud consigue cierto éxito con Dora, sin embargo,
decimos nosotros, su torpeza cuando se trata de retener a su paciente no queda

menos manifiesta”®. Por lo que Lacan pegunta a sus oyentes:

¢ Y por.qué se equivoco Freud hasta ese punto, teniendo en cuenta que, de creer
en mi analisis de hoy, no tenia mas que tomar lo que le daban asi, en la mano?
¢ Por qué sustituye el saber que recoge de todos esos picos de oro, Anna, Emmie,

Dora, por ese mito, el complejo de Edipo??®*

263 Lacan, Seminario 17, 103.

%% |bid., 104.
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Entonces habria para Lacan dos dimensiones de Freud simultdneamente: una
lucidez que le permite avanzar, al tiempo que un aspecto de torpeza que hace
tropezar. Llama “picos de oro” a esas grandes histéricas, quiza vinculado al saber
gue sin saberlo la histeria muestra sobre la estructura, y todo lo que de ellas se
puede escuchar del deseo insatisfecho, por ejemplo. Picos de oro porque ademas,
como se vera en el discurso de la histérica, por posicion estructural alguien situado
en ese lugar vaya que habla, y habla mucho, totalmente a la deriva en ocasiones.
Es quiza el ideal de la libre asociacion. ¢Pero cual es el principal error de Freud?

La pretension de lograr saber la verdad, usando el Edipo para imponerla.

Lacan va a comenzar a manifestar que tal forma de proceder por parte de Freud,
con relacion al Edipo, asi como a la horda primordial o al Moisés y la religion
monoteista, revela algo: “4No es esto lo bastante extrafio como para hacernos
sugerir que, después de todo, lo que Freud preserva, de hecho si no de forma
intencionada, es precisamente lo que designa como mas sustancial en la religion,
a saber, la idea de un padre todo amor?”?®® Se esboza claramente la idea de que
en Freud hay una suerte de marcado amor al padre; mismo que no deja perecer
(que no deja ir) en si mismo y que le detiene para avanzar en la teoria y en la
praxis analitica. Padre por cierto relativo a los tres mitos mencionados. Es que
resulta evidente que los tres tienen relacion con dos dimensiones: el padre y la ley.
O dicho de una manera mas afortunada para extraer las consecuencias: el origen

de la ley vinculada al padre. Se tiene asi el siguiente orden de cosas:

Edipo = Moises = Totemy Tabu

Padre muerto/surgimiento de la ley

%% |bid., 105.
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Los tres tienen en comun —el comun denominador— que hablan del Padre, de la
muerte del Padre y del consecuente surgimiento de la Ley como efecto de dicha
muerte —0 asesinato—, ya sea de una u otra manera, en configuraciones diversas.
Por ejemplo en Moisés y la religion monoteista “Freud declara que tanto el
asesinato del Moisés egipcio, como el de Cristo son una repeticion del asesinato
del padre primordial presente en los seres humanos desde siempre”®®. Es en
razon de esto que Lacan afirma, el 18 de febrero de 1970: “Todo conduce a la idea
del asesinato, a saber, que el padre original es aquel a quien los-hijos han matado,
tras lo cual cierto orden resulta del amor por este padre muerto”?®’. Lo cual se
puede traducir al afirmar que el psicoanalista francés encuentra un sentido comun
—en funcién de que hay convergencia— entre los tres mitos. Pero esto no obsta
para que, apenas a renglon seguido de la afirmacion antepuesta, diga:

Esto, con sus enormes contradicciones,; su barroquismo y su superfluidad, ¢no
parece una defensa contra las verdades que articulan claramente en su
proliferacion todos los mitos, antes de que Freud, al elegir el de Edipo, restringiera
esas verdades? ¢Qué es lo que se trata de disimular? Que, cuando entra en el

campo del discurso del amo con el que ahora nos estamos orientando, el padre
esta castrado desde el origen.?®®

Lanza dos datos de relevancia. En primera instancia, la critica a los mitos: pues
los califica de contradictorios, barrocos y superfluos. Pero luego hace una
eguiparacion, que justo sera una de las afirmaciones centrales en esta tesis: el

Edipo, lo que Freud trabajé con ese mito y apelando a los recursos gue tuvo, esta

en relacion con el discurso del amo. Asi:

Complejo de Edipo = Discurso del Amo

%66 | aura Edith Raffaini, “El lugar del padre primordial en Moisés y la religion monoteista: Algunas

conclusiones”, Anuario de investigaciones, n. 15 (ene.-dic. 2008): 110,

http://www.scielo.org.ar/pdf/anuinv/v15/v15a43.pdf
267 Lacan, Seminario 17, 106.

%8 |bid.
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Pero antes de esclarecer el relevante sentido de esta igualacion (equivalencia
conceptual entre el discurso del amo y el complejo de Edipo) propuesta con base
a lo que establece Lacan o como se vera con detalle: esta sustitucion, es
menester consignar ampliamente otras criticas que Lacan lleva a cabo a proposito

de los mitos freudianos.

Por ejemplo, es notorio como retoma las acidas invectivas que a la sazén lanzaron
algunos antropdlogos, como Alfred Louis Kroeber, un estudioso estadunidense,
quien a la par que Franz Boas, en el decir de Lacan, se mofan de las
construcciones del padre del psicoanalisis: “el mito de Edipo, tal como Freud lo
hizo funcionar —puedo decirselo para quienes no lo sepan—, a los mitografos les da

29 Pero no sélo seria motivo de

mas bien risa. Lo encuentran poco afortunado.
risa para los especialistas en el andlisis de la realidad humana a nivel socioldgico,
el propio Lacan pone de su cosecha al exclamar que “habria que estudiar la
composicién de Totem y Tabu [...] que e€s una de las cosas mas retorcidas que se
puedan imaginar. No porque predique el retorno a Freud no puedo decir que
Totem y Tabu es retorcido”. Luego agrega: “de Moisés y la religidn monoteista, ni

hablemos?’®”

, esto en el sentido de que si el primero es retorcido, el segundo seria
tantito peor. Mas adelante en el mismo lugar, al referir al Edipo, Lacan lo califica,
en un sentido visiblemente despectivo, de “historieta”’*. Unos parrafos después,
en un tono ahora mas bien burlén, refiere al padre de la horda como “al viejo
orangutan”. Pero quiza el tono mas sarcastico respecto de los mitos freudianos, se
expresa-en lo que Lacan dice en la pagina 131 del mismo seminario 17. Alli,
nuevamente respecto del Padre, del Padre de la horda primordial, supuestamente
todopoderoso en tanto poseedor de todas las mujeres y del goce irrestricto, Lacan
dice que “...Ia presentacion que se hace de él da risa, y no tengo necesidad de

repetir lo que ya dije en el Gltimo seminario —el que goza de todas las mujeres,

%9 |bid., 177.

7% Ibid.
> Ibid., 120.
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inconcebible imaginacion, cuando es bastante perceptible normalmente que dar

abasto con una ya es mucho®’?”.

Rematara contundentemente sentenciando que...

...esa condenada historia del asesinato del padre de la horda, esa payasada
darwiniana. El padre de la horda, como si alguna vez se hubiera visto el menor
indicio del padre de la horda. Se han visto orangutanes. Pero del padre de la
horda, nadie vio nunca el menor indicio. [No obstante] Freud se empefia en que
eso fue real. Se empefa. Escribié todo Totem y Tabu para decirlo; eso ocurrio asi,
por fuerza, y ahi empezo todo. O sea, todas nuestras complicaciones, incluyendo
la de ser psicoanalista.?”

De Moisés y la Religion Monoteista, su conclusion no es menos terminante,
ademas de calificarlo como “el colmo de los colmos” (sic), declara: “Si uno es un

274»

espiritu libre puede decirse que eso no tiene ni pies ni cabeza“"”. Del Edipo, por

otro lado, su critica finaliza cuando expresa: “diria que lo que nos proponemos es

el analisis del complejo de Edipo como un suefio de Freud?®’>?"®”.

Es notorio apreciar al detalle cdmo Lacan resulta ser (con mucho) el critico mas
feroz (y mordaz) de los mitos freudianos. En ese punto no se anduvo con paso
taimado. A un nivel que ni Miguel Felipe Sosa ni Ricardo Rodulfo —por mencionar
solamente a quienes fueron retomados en este trabajo— habrian siquiera atisbado
en sus sendos documentos. De afirmar que el Edipo es una construccién para dar
solidez politica y un distintivo teorico al psicoanalisis, o que el Edipo es la
reedicion de una afieja estructura sociolégica que responde al orden patriarcal, a
afirmar siguiendo a Lacan que no tienen pies ni cabeza, que son una payasada
darwiniana, o un simple suefio de Freud, no hay parangon alguno. Tal vez el Unico

punto verdaderamente coincidente es el relativo a que estos mitos —principalmente

2”2 |bid.

*” Ibid., 119.

Ibid., 122.

" |bid., 124.

276 Expresion, la de “como un suefio de Freud” que puede ser entendida en su anfibologia al menos en dos
sentidos: un suefio literal al revelarsele a él como parte de su deseo inconsciente; o un suefio como ideal
cientifico del universal psiquico para explicar el comportamiento humano.

274
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el Edipo— han devenido en fuente de complicacion en la hora de la experiencia
analitica. Es similar a lo que Rodulfo denunciaba como una pardlisis producida por
el complejo, al decir que los analistas mas bien padecen de él; aunque Lacan lo
expresa mucho antes al afirmar que todas nuestras complicaciones comenzaron
ahi, siendo la principal la complicacion de tener que ser psicoanalista sosteniendo
para ello el Edipo.

LA METABOLIZACION LACANIANA DEL EDIPO

El interrogante en este punto es si Lacan lleg6é unicamente hasta ahi en su analisis
de los mitos freudianos. Es decir, si los desech¢ luego de haber ejecutado tan
ejemplar diatriba en contra de ellos. La respuesta es quiza hasta cierto punto
l6gica: para nada. Su actitud no fue desechar el Edipo o calificarlo Unicamente de
una patrafia sin razén. Mas bien, al mismo tiempo que esta efectuando su revision
critica (habria que tomar el vocablo “critica” en el sentido kantiano como una
revision amplia, exhaustiva), se propone encontrar la razén de por qué Freud los
cred. Esto lo diferencia radicalmente de todos aquellos otros lectores y
deconstruccionistas, ‘porque ellos abandonan el asunto luego de extraer sus
conclusiones, -quiza subestimando las razones del padre del psicoandlisis;
subestimando el intelecto de Freud. Al contrario de una postura de tal naturaleza,
Lacan afirma: “Mi ensefianza esta al servicio, sirve para poner de relieve algo que
ocurtié y que tiene un nombre, Freud?’””. Esto por un motivo mas que poderoso:

En efecto, creo que el retorno a los textos freudianos que han sido objeto de mi
ensefianza desde hace [...] afios me ha dado —o0 mas bien, nos ha dado a todos
los que trabajamos juntos— la idea cada vez mas segura de que no hay captura

mas completa de la realidad humana que la que realiza la experiencia freudiana y

de que no se puede dejar de volver a las fuentes y aprehender estos textos en

todos los sentidos de la palabra®’®.

277 . ~
Lacan, Mi ensefianza, 124.

%78 Jaques Lacan, De los nombres del Padre (Buenos Aires: Paidés, 2010), 14.
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Esta postura de Lacan tiene consecuencias, incluso politicas, ya que no es una
postura de un “después de Freud”. Es una que insiste en el retorno. En la relectura
y en todo caso en la reescritura. Y aunque se llegue mas lejos que el vienés en
algunas formulaciones, la mencién de Freud nunca deja de estar presente. Asi
pues, Lacan no sélo se mofa o dice que los mitos carecen de coherencia, sino que
en verdad se interroga: ¢ por qué Freud habia dado esos pasos? ¢ Por qué habria
sostenido hasta el final de su obra el Edipo? ¢ Por qué la insistencia en el padre
como Padre muerto generador de la ley? Es situAndose en una linea de
pensamiento como la esbozada en las preguntas antepuestas, que cuando Lacan
estd deshaciendo los constructos, lo conceptos ‘del creador del psicoanalisis,
simultaneamente aclare: “incluso por eso es por lo que hay que volver a Freud
[precisamente por la razén de que Tétem y Tabu es retorcido], para darse cuenta
de que si es tan retorcido, dado que era un chico que sabia escribir y pensar, eso

debe tener alguna razén de ser’?”®. Lacan confia en Freud, no sin razén, sino

porgue precisamente por la razén qgue le ampara. Al menos asi lo ha demostrado.

Es alguien que procede meticulosamente. Y donde se hallen aspectos en
apariencia ridiculos o carentes de sostén en cuanto a su coherencia, ahi hay que
preguntarse con mayor énfasis por sus motivaciones. Se podria inclusive
compaginar una actitud asi con lo que hace el psicoanalista cuando esté situado
en la experiencia de la escucha: presta atencién a los presuntos puntos de falla,
aguellos-donde el discurso se quiebra o de plano revela un fracaso que luego
puede ser convertido en éxito pasandolo por la criba de los actos fallidos. De tal
modo, en lugar de intentar suturar despreciando los presuntos yerros (como se
intenta con el sujeto de la ciencia, como ya se vio en el capitulo precedente),
habria que despejar el camino que muestre por donde se fuga el sentido, y captar

en ese movimiento algunas consecuencias. Entonces la postura y el camino

" Ibid., 117.
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consistiran en extraer la logica que subyace al mito, y al mismo tiempo
interrogarse por su consistencia no imaginaria. ¢, Como?:

No hay otro conocimiento que el mito [...] Mito cuya teoria compete desde
entonces a la mito-logia (a especificar con un guion) y que a lo sumo necesita de

una extension del andlisis estructural que Levi-Strauss abastece con los mitos
etnogréficos.?®

DEL MITO A LA ESTRUCTURA

Asi pues, siguiendo la ilacion lacaniana, al Edipo, al Moisés, a Totem y Tabu, hay
qgue aplicarles el giro que Levi-Strauss utiliza. Para con ello lograr transitar hacia la
estructura que los sostiene y mas aun: que les dio vida. Esto porque “La
estructura, ella, es una nocién: por elaborar lo que resulta para la realidad de esta
presencia en ella en las formulas del saber™®!. Lo que se traduce en la idea de
poder realizar el pasaje que va desde el mito a la férmula, pues en ella el mito
deviene saber; en Ultima instancia, del mito al matema. Por eso Lacan afirma que
lo que hace es poner las cosas en orden respecto de lo que Freud produjo®?% no
solo el inconsciente que, como ya se Vvio, es linglistico sin que su creador lo haya

tenido claro, sino en lo-concerniente a los conceptos mayores del psicoanalisis.

Para comenzar-a desplegar la transicidon, conviene en primer lugar interrogar,

¢, Qué es un mito? La RAE brinda dos acepciones principales, a saber:

1. Historia fabulosa de tradicién oral que explica, por medio de la narracién, las
acciones de seres que encarnan de forma simbdlica fuerzas de la naturaleza,
aspectos de la condicibn humana, etc.; se aplica especialmente a la que narra las

acciones de los dioses o héroes de la Antigiiedad.

280 Lacan, “Radiofonia”, 456.
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2. Historia imaginaria que altera las verdaderas cualidades de una persona o de

una cosa y les da mas valor del que tienen en realidad.?®®

Las dos definiciones tienen un elemento en comun que es pertinente destacar:
apuntan al mito no como una mera creacion de la fantasia narrativa, sino que al
mismo tiempo que reviste una parte fabulosa, implica alguna verdad, ya sea de la
naturaleza o de una persona o cosa. Dicho de otro modo: el mito expresa una
verdad o una cualidad del orden de lo no-ficticio; pero para hacerlo se fia de
medios fantasticos, incluso exagerados. Lacan tiene muy claro este aspecto de los
mitos. Por ello rechaza desdefarlos de entrada. Los homologa por el contrario a

una verdad que “se sostiene en un medio decir’®’

. Que por cierto sera el estatuto
final de toda verdad, dado que todo discurso es del'semblante. Por eso, también lo
que suponemos como “conocimiento” es al fin'y al cabo una mitologia, dado que
no hace sino decir medias verdades, ‘aunque a veces con mayor grado de
formalizacidon y por ende de precision, entendida ésta como capacidad productiva.
Esto lo podemos rastrear en dos citas. Una del multialudido texto de “radiofonia”,
otra mas en el “prefacio a la edicion inglesa el seminario 11”. En este ultimo,
Lacan puntualiza de manera precisa su idea de la verdad —cosa por cierto ya
trabajada en esta tesis durante el capitulo precedente—, dice: “faltaria que yo diga
una verdad. No es el caso: fallo. No hay verdad que, al pasar por la atencion, no
mienta”?®°. Entonces él falla en decir una, tan sola una verdad. Pero falla no por
incompetencia, sino por imposibilidad. Porque la verdad una toda escapa a las
posibilidades de enunciacién. De ahi también se deriva que propone en ese
mismo. texto una version diferente de lo que sucede durante el trayecto del
analisis: no se trata de una historia; se trata de histeria. Lo cual quiere decir que la
historia es histérica, dado que esta asimismo hecha de ficcion, anicamente con

fragmentos de verdad, en el limite de lo que pueda caracterizarse como tal en el

283 .. . .
Google, Diccionario, s.v. “mito”, acceso el 12 de enero de 2016,
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campo de los enunciados del analizante. A proposito de este cambio de estatuto
de la historia, Lacan crea un neologismo: “Lacan juega en el texto con la similitud
entre los términos ‘historia’ (historie) e ‘histeria” (hystérie), y da lugar al neologismo

)286u

‘hystoria” (hystoire . De tal forma:

Historia

Relato pretendidamente verdadero

Hystoria

q
Relato constituido de medias — verdades

Caminamos desde la idea de que en un analisis se reconstruyen historias, a la
precision de que en realidad se hacen “hystorias”, lo cual por cierto no disminuye
la seriedad ni la dignidad de tales construcciones, porque su operatividad en tanto
efectos de verdad sigue siendo vigente. La otra cita referida, la de Radiofonia, esta
en relacion con las teorias del conocimiento. Expresado con mejor precision: del
conocimiento como tal, en el sentido de que éste seria posible, entendido como
adecuacion de las representaciones mentales a las cosas existentes en la
naturaleza, quiza en la idea de un realismo epistemolégico®’. Lacan al respecto

es punzante en tanto sostiene que “no hay conocimiento®®®”.

Lo cual quiere decir
gue no hay verdad alguna que, haciéndose pasar por conocimiento, sea real: no
hay verdad igual a lo real que intenta captar o enunciar. No hay principio de
identidad entre un enunciado y lo real que enuncia. Entonces, si no hay
conocimiento, hay pura mitologia: “...se puede decir que la teoria del conocimiento
no-es, por la simple razén de que no hay conocimiento que no sea ilusion o mito”.
Ahora bien, que no haya conocimiento no quiere decir que no haya saber. Es

diferente. Esto en tanto que el saber tiene otras caracteristicas, ya que no se

%% |bid., Nota a pie de pagina, 601.

Posicion desde la cual se ampara toda expectativa de objetividad radical.
Lacan, “Radiofonia”, 456.
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presume como verdadero, estd siempre puesto a prueba en funcion de su
operatividad, y presto a ser sustituido por alguna articulacion que demuestre ser
mas eficaz. Ademas, esta hecho en reducciones légicas y matematicas, por tanto
mas alla del mito. Y por ultimo, es la aspiracion de la ciencia actual: la formula es
el ideal del saber. Dice Lacan: “Y la l6égica matematica [...] nos hace volver ala

estructura del saber?®®”

. A lo que se podria agregar que, en el desplazamiento
desde los mitos, esto en el campo de la fisica y la astronomia, hacia la estructura,
entendida como un saber formalizado, es el de Kepler:

El verdadero giro se debe a Kepler e, insisto, en la subversién, la Unica digna de
ese nombre, que constituye el pasaje que ha pagado con tanto trabajo, de lo

imaginario a la forma llamada perfecta como siendo aquella del circulo, a la
articulacion de la conica, de la elipse en la ocasién, en términos matematicos.*%°

Se aprecia como Lacan considera que la subversion moderna de la fisica como
ciencia de vanguardia en la Modernidad, ha consistido basicamente en ese giro de
lo imaginario hacia lo meramente simbdlico (abstracto) sentenciado en las

matematicas.

Entonces en el psicoanalisis, para Lacan, se trataria de poder desmitologizar:
sustraer el saber contenido, atrapado en el mito con sus redes imaginarias, y
formalizar lo restante como un saldo estructural de pura articulacion
|6gica/significante. La actitud lacaniana es indagar con toda seriedad ¢qué saber
hay en los mitos freudianos del Edipo, de la horda primordial y del Moisés?
Para efectos de responder, Lacan comienza por definir lo que él entiende por un
mito; retoma para ello lo que expone su amigo Lévi-Strauss, en particular en su
texto llamado “Antropologia estructural”, sobre todo al capitulo once, “la estructura

»291

de los mitos”“". Apoyandose en este investigador y padre de la antropologia

moderna, Lacan expresa: “veran que enuncia [Strauss] lo mismo que les digo, o

) |bid., 461.
> |bid., 454.
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sea que la verdad sélo se sostiene en un medio decir?**”

. A continuacién desglosa
lo que, siempre por supuesto desde su lectura, es el planteamiento de Levi-
Strauss. Dira que es el primer estudio serio, puntual sobre las estructuras de los
mitos, que han venido a denominarse mitemas. ¢Qué es un mitema?

Mitema es una porcion irreducible de un mito, un elemento constante (a diferencia

de un meme cultural) que siempre aparece intercambiado y reensamblado [...] con

otros mitemas relacionados de diversas formas, o unido en relaciones mas

complicadas, como atomos enlazandose para formar una molécula®®>.

Es decir, de los mitos y centralmente lo que de ellos se repite a través de multiples
culturas, en diferentes espacios asi como en diversos tiempos, hay elementos que
se mantienen inmutables, mas alld de las versiones que hayan cobrado las
variantes. Por eso la definicion indica que es una porcion irreductible, dado que es
el elemento que resta luego de haber eliminado las diferencias. Es el comun
denominador por excelencia. Por ejemplo se podria hacer el ejercicio de contrastar
dos mitos que literarios de diferentes épocas: el de Hamlet, y el de Edipo Rey, y
de ellos sustraer las partes constitutivas que serian analogas, trascendiendo asi
los que se erigen como meros revestimientos contextuales. Es justo esto lo que
habria hecho Freud, y por lo que pudo homologarlos para describir un mismo
drama psicoldgico, que presuntamente por esa razon se habria permitido afirmar
que es atinente-a todos los seres humanos en su conjunto. En palabras de
Strauss, se tiene lo siguiente:

Resumamos ahora las conclusiones provisionales alcanzadas. Son tres: 1) Si los
mitos tienen un sentido, éste no puede depender de los elementos aislados que
entran en su composicidn, sino de la manera en que estos elementos se
encuentran combinados. 2) El mito pertenece al orden del lenguaje, del cual forma
parte integrante; con todo, el lenguaje, tal como se lo utiliza en el mito, manifiesta

propiedades especificas. 3) Estas propiedades so6lo pueden ser buscadas por
encima del nivel habitual de la expresion linguistica; dicho de otra manera, son de

292 ,

Ibid.
293 Wikipedia: La enciclopedia libre, s.v. “mitema”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://es.wikipedia.org/wiki/Mitema

139


https://es.wikipedia.org/wiki/Mitema

naturaleza mas comg)leja que aquellas que se encuentran en una expresion
linguistica cualquiera.®®*

Es cuando menos revelador, en lo que respecta a la manera en que Lacan tomara
los mitos freudianos, que el propio Levi-Strauss haga énfasis en codmo el mito
debe ser tomado por entero como un fendbmeno del lenguaje. Asi sea que haga la
aclaracion de que no son “una expresion linguistica cualquiera”. Lo cual querria
decir que se abre la necesidad de inaugurar un nuevo tipo de andlisis no dispuesto
todavia por la linglistica, y que perteneceria propiamente al campo de la
antropologia. Sera precisamente en este sentido, en el de efectuar el abordaje de
los mitos desde la linglistica —por eso la de Strauss es una antropologia
estructural derivada de las aportaciones de Ferdinand de Saussure— que se va a
afirmar la semejanza entre el mitema, como unidad fundamental, y los fonemas,
morfemas y semantemas, a su vez constitutivos de las macrounidades de la
lengua. Aunque no son por entero iguales, si sirven como modelo en orden de
efectuar una aproximacion. Aclara entonces Levi-Strauss:

¢, Como se procedera para reconocery aislar estas grandes unidades constitutivas
0 mitemas? Sabemos que no son asimilables ni a los fonemas ni a los morfemas
ni a los semantemas, sino que se ubican en un nivel mas elevado: de lo contrario,

el mito no podria distinguirse de otra forma cualquiera del discurso. Seréa
necesario, entonces, buscarlas en el plano de la frase.?®

Siguiendo estas indicaciones, Lacan procedera a efectuar su aventura al recorrer
los mitos de Freud y poder extraer los mitemas desde los que estan construidos.
Aunque tampoco se podria decir que el padre del psicoandlisis no haya hecho,
como diria Lacan, aun sin darse cuenta, un trabajo en esta misma direccion.
Cuando retoma la tragedia de Séfocles, no lo hace para pensar que literalmente
Su puesta en escena constituye el foco de su investigacion, sino porque piensa
qgue en ella se manifiesta algo que se repite y que pertenece a la mismisima

configuracion animica del ser humano. No obstante, su recorrido no fue suficiente,

**Claude Lévi-Strauss, Antropologia Estructural (México: Siglo XXI, 1979), 233.

2% |bid.

140



porque no pudo despejar por completo las unidades elementales. Ahora, ¢cémo
podria reprocharsele? La linglistica estructural, y gracias a ella, la antropologia
estructural, alin no estaban plenamente asentadas, surgia simultaneamente que el
psicoanalisis. Por eso, Lacan expresa:

En suma, el medio decir es la ley interna de toda clase de enunciacion de la
verdad, y lo que mejor encarna esto es el mito. Sin embargo, bien podemos no

declararnos satisfechos con el hecho de que en el psicoanalisis nos encontremos
todavia en el mito.?*°

¢Podria esperarse acaso algo diferente, cuando. se ha visto que Lacan
abiertamente manifiesta y enarbola como bandera el siglo de las luces, de la razén
y de la ciencia como ideal aunque fuere inalcanzable (por estructura) para el
psicoandlisis? A este respecto, Jacques-Alain Miller se permite realizar una
imitacion de aquella consigna que el Marqués de Sade —por cierto otro
representante, si bien maldito, de la llustracién francesa— pronunciara de manera
gloriosa en su famosa “Filosofia del tocador”. Escribe Miller: “jPsicoanalistas, un
esfuerzo méas para ser cientificos! Es la orden silenciosa que atraviesa de cabo a

rabo el seminario los cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis”®®’.

Ahora bien, ¢qué se extrae del Edipo a nivel del mitema? ¢Qué estructura
elemental subyacera luego de quitar la paja y dejar los restos de articulacion
minima, a las que Freud no logré acceder pero —al menos es la apuesta— Lacan
si? La respuesta ya se vertio, aun cuando no se ha explicitado el cémo ni el por
qué: el Discurso del Amo. Pero antes de llegar a este punto, hubo otros intentos o
avances, segun se quieran situar. Es decir, el seminario de 1969-1970 no fue ni el
punto de partida ni el punto de llegada de un ejercicio de semejante naturaleza. La
psicoanalista Alejandra Breglia, de la Escuela de Orientaciéon Lacaniana (EOL),

arguye gque pueden localizarse cuatro momentos en lo concerniente al viraje que

2% Lacan, Seminario 17, 116.
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Lacan emprende respecto del Edipo (y el Padre como implicacion central) a partir
de Freud para arribar a sus propias conceptualizaciones. Escribe:

Advertir el trabajo de reorganizacion que oper6 Jacques Lacan sobre el padre del
Edipo freudiano, implica situar el trayecto seguido por él en relacion al Nombre del

Padre a lo largo de su obra, hasta orientar el psicoanalisis lacaniano en un. mas
alla.

Un primer momento, ubicado en la concepcion de la metafora paterna; otro
momento, en el viraje que plantea el paso del mito a la estructura; como asi
también, el movimiento que va de lo singular a lo plural; y-por dltimo, la
conceptualizacién del padre en relacién a la causa.?*®

Deviene necesario que en lo concerniente a esta tesis y al presente apartado, sélo
se pretende revisar los dos primeros momentos. Esto por necesidad légica de
derivaciéon, ya que no se podria comprender el segundo momento sin tener en
claro el primero. De los dos ultimos, por el contrario, si se puede prescindir en
tanto que su condicion de ulteriores deja abierto el espacio para una revision
posterior, que bien se puede encadenar a ésta.

DEL EDIPO A LA METAFORA

De tal forma, el primer tiempo en la reorganizacion del Edipo freudiano por parte
de Lacan, se suscita principalmente entre los afios 1957-1958, tanto en el
seminario 5, “las formaciones del inconsciente”, como en un texto ubicado en los
Escritos I, de la misma época: “de una cuestion preliminar a todo tratamiento
posible de las psicosis”. En ambos se puede apreciar con toda claridad que el
movimiento llevado a cabo consiste fundamentalmente en trasladar el Edipo por
entero a al campo del lenguaje. Es ademas un periodo de la ensefianza de Lacan

centrada fuertemente en las funciones de lo simbdlico, por cuanto considerarlo a la

298 . . e~ . . . ez . . .
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sazon el registro principal de la experiencia psicoanalitica. Lo que va a resultar en
la configuracion de la muy célebre —entre los lacanianos por supuesto— “metéafora
paterna”, asi como en la formulacion definitiva —mas no ultima— del operador
esencial de dicha metafora: el significante Nombre-del-Padre, mismo que venia

siendo desplegado desde el seminario 3, sobre las psicosis

Asi, desde muy al principio del seminario 5, Lacan va a insistir, al tiempo que pone
de relieve, en la necesidad de formalizar, y como ya se ha visto, de hacerlo en el
sentido orientado hacia la estructura (incluidos en ésta tanto el matema como la
férmula). Dice, respecto de la necesidad de formalizar el Witz que para ver las
relaciones del chiste con el inconsciente, es posible “Unicamente en un plano que
podemos llamar formal”, y luego se explaya: “De cualquier forma, donde Freud se
sitia es en el nivel de este formalismo, es decir, de una teoria estructural del
significante propiamente dicho [...] Esta es una clave que me permite ir mucho

mas lejos®®”

. Esto lo afirma principalmente, como ya se indico, en lo relativo al
chiste, que Freud encontrd estaba vinculado al inconsciente, y que por ende sera
situado como una de las formaciones del inconsciente privilegiadas. De ahi en
mas el paso parece natural: si el chiste es basicamente un fenédmeno linguistico —
en tanto responde por completo a una operatividad explicitada Unicamente en el
lenguaje— y si esta relacionado con el inconsciente, ergo el inconsciente esta
vinculado con el lenguaje. Hasta pareciera que sujetdndose a esta légica, el
famoso axioma lacaniano de que el inconsciente esta estructurado como un
lenguaje, no era sino un paso forzoso que se podia dar al estudiar a pie juntillas
los textos freudianos. Por eso el grafo surge en este seminario como formalizacion
de los retruécanos situados entre el significante y el significado, aunados a la
intencionalidad del viviente, que juntos dan lugar al efecto de comicidad o de Witz

entendido como agudeza, doble sentido, en fin, juegos de lenguaje.

Es a partir de la segunda parte del seminario 5, que ha sido titulada la l6gica de la

castracién, donde la construccién de la metafora paterna ir4 llevandose a cabo

299 . .
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paso a paso. Para hacerlo, Lacan sigue unos pasos muy interesantes, basandose
en la construccion de lo que bien podria ser denominado como pequefios grafos.
El primero de ellos puede localizarse en la pagina 160; es el que se muestra a

continuacion®%:

Madre

Nifo Padre

En este bosquejo lo que se ilustra es sumamente basico: la relacion,
presuntamente triadica, implicada en el acontecer edipico. Explica Lacan: “la
esencia de la metafora paterna, que hoy les anuncio y que comentaremos mas
extensamente la préxima vez, cosiste en €l triangulo siguiente®*'”. Inmediatamente
después, transforma dicho triangulo en un viejo conocido: el “esquema Z” o “L”

(Lambda).

Ese-movimiento ya es todo un cambio de concepcién en torno al Edipo. Porque
Lacan lleva a lugares logicos lo que en el mito freudiano pudiera pensarse como
personales (atinentes a personas) en el plano de la realidad. Tenemos asi una

serie de equivalencias logicas:

Nifio = a’

3% hid., 160.
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Padre = A
Madre = a

El Nifio es el a prima, que en este caso ilustra la presencia de un otro especular.
Esto en relacion evidente (debido al esquema mismo) con el otro inicial que es la
presencia de la Madre. Recuérdese que aqui, a la altura del seminario de las
formaciones del inconsciente, la letra “@a” aun no designa al objeto a —aunque
implicitamente podria ejercerse una equivalencia que a veces resultaria oportuna—
, SIN0 que es ante todo la reduccion a la letra de autre, otro-en francés. También
resulta significativo que desde un comienzo en este sencillo esquema, el lugar del
Otro (A) como tesoro de los significantes, como lugar de la palabra, sea puesto
donde antes, en el Edipo freudiano, aparecia el Padre. El Otro es un lugar que a
nivel I6gico se sitla en el Padre. Ya se vera mas adelante por qué razén. También
es de notar que se introduce un cuarto elemento que en Freud evidentemente no
existe, no al menos de manera clara ni explicita: el sujeto. Dice Lacan: “Tres de
estos cuatro puntos cardinales vienen dados por los tres términos subjetivos del
complejo de Edipo, en cuanto significantes, que encontramos en cada vértice del

triangulo®®®”

. Esto quiere decir que el Edipo freudiano ha sido llevado al estatuto
de una dimension significante, tal como se vio que debia procederse acorde a las
indicaciones de Levi-Strauss para poder obtener el mitema, o la unidad central del
mito, superando los revestimientos imaginarios. Con este paso aparentemente
simple hay ya una traslacion importantisima del Edipo al tomarlo como un

acontecimiento linguistico. Y las consecuencias son bastas.

Para ilustrar algunas de ellas, es pertinente seguir el desarrollo que hace Lacan,
porque no solo consiste en obtener el esquema, que alguien podria objetar, no
tiene “chiste alguno”, sino que el paso decisivo radica en exponer su logica.
Entonces abunda: “Todo lo que se realiza en S, sujeto, depende de los

significantes que se colocan en A", y “S [...] es, en efecto [...] inefablemente

%2 bid., 161.
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estlpido, porque no posee su significante. Esta fuera de los tres vértices del
triangulo edipico, y depende de lo que ocurra en ese juego. En esta partida es el

muerto®%®”

. Al afirmar que todo lo que suceda en S, como sujeto, depende de A,
quiere decir en primer lugar que S tiene una dependencia total de A. ¢Alguna
sorpresa? Ninguna. Porque el sujeto, como es conocido en multiples férmulas; tal
como se evidencio en el capitulo pasado, depende en primer lugar de la existencia
del lenguaje como tal. El sujeto para Lacan es un mero efecto del lenguaje, del
discurso puesto en acto. Esto también conlleva que en- dicha figuracion
esquematica no se esta hablando del cuerpo bioldgico, sino del sujeto constituido
cuando ese cuerpo ha sido tomado irremediablemente por la palabra del Otro, que
al mismo tiempo lo inaugura como existente, le da su ser, ser de lenguaje
articulado con el organismo. De aqui también es viable derivar que efectivamente,
el sujeto es estupido. Interesante vocablo que Lacan selecciona, quiza no tanto
por azar ni por la inercia de su decir. Estupido viene del latin estupidus, a su vez
derivado del verbo stupere, cuya denotacion es simplemente reveladora para los

efectos aqui revisados: “quedar paralizado” o “quedar aturdido®**

. Por tanto, el
sujeto en efecto queda (paralizado en esos mismos significantes que
paraddjicamente le dieron vida como tal. O sea que los significantes que vinieron
del Otro (A) inicialmente, interrumpen el movimiento del sujeto entre los
significantes, impidiendo ser representado por otros, dado que generan
identificacion. Esto se traduce ni mas ni menos que en significantes amo, mismos
que seran detalladamente tratados en esta tesis mas adelante. Mientras tanto se
puede puntualizar que estos significantes son aquellos que en un analisis se
espera producir, pero no para reforzarlos o hacer que devengan infalibles, sino
para desecharlos. Por ultimo, de estas breves lineas se desprende una cuestion
asimismo de vital relevancia: el sujeto es estupido y padece estupor en tanto que

no posee su significante; lo que quiere decir que esta vaciado de ser. Y se supone
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que ese ser lo porta el Otro (A). Dicho vaciamiento o desposesion del propio
significante que pudiera darle un significado definitivo, es lo que ulteriormente

Lacan formalizara con el sujeto tachado, dividido: $.

Se ha pasado del Edipo-novela al Edipo linglistico. En este trayecto, surgié un
efecto inesperado y no calculado por Freud: el sujeto. Ahora bien, una pagina
después en el seminario, se podra encontrar un esquema mas, derivado del

anterior®®:

M

EEEEEEEEEEEEEEEEEEE R

2z =~

P

Esta evolucion, por llamarla de alguna manera, del esquema que inicialmente era
la triada Nifio, Madre, Padre, y que después era el esquema L, ahora vuelve a
aparecer con los términos iniciales, pero se ha agregado un cuarto elemento,
donde en el previo habia sido escrito el lugar del sujeto (S). Dicho elemento es el
falo y esta representado por la letra griega phi, ¢. Se desprende una equivalencia
l6gica mas:

Sujeto = £

Falo

Efectuando una lectura comparativa y complementaria entre los tres esquemas,
sobre todo en relacion a la aparicion de phi, se tiene que la posicion del sujeto es
lo mismo que la posicion del falo, como producto que se juega entre a, a’y A. Es
decir, hace su arribo a la configuracion edipico-linglistica un elemento que en

Freud cobrd relevancia luego de la segunda topica, cuando llevo a cabo la

303 Lacan, Seminario 5, 162.

147



distincion entre el Edipo masculino y el femenino, sobre todo en el texto algunas
consecuencias psiquicas de la diferencia anatémica de los sexos®®. Ahi Freud
postularia que el situarse como hombre o como mujer dependeria de la posicidon
respecto la posesion o no del pene, aunque aclara de manera muy pertinente que
en realidad se trata de una posicion que deriva de una teoria sexual infantil:-la
premisa de la atribucion universal de pene. A esta teoria es a lo que Freud
propiamente llama pene. Es decir, el pene no es exactamente igual al falo. Es mas
bien que el falo es igual a una teoria sexual infantil, que Lacan va a trasladar
también al estatuto de una dimension simbdlica, relativa al Otro (A) y va a llamar
significante de la falta. De esta forma, y consistente con su proceder, no sélo la
madre, el nifio y el padre son ahora dimensiones significantes, sino que también lo
es el falo, que a su vez es equivalente en esta serie de relaciones y articulaciones

al sujeto.

Falo @

~

Teoria sexual infantil:completud/falta ~ Falo como significante de la falta

¢Por qué el sujeto ocupa el lugar del falo? Porque si en Freud el falo como teoria
sexual infantil, determina la situacién de estar presuntamente completo gracias a
la posesion del pene, esto implica que el falo determina lo que es deseable para
ser completo. Por tanto, el falo es lo que deberia ser a nivel de un ideal de
completud. Asi, el falo como significante en Lacan, sera el significante que
determina el deseo, aquello que complementaria al sujeto, a donde éste deberia
dirigir su-deseo. Ahora bien, esto es ademas consistente con otra idea freudiana.
En la conferencia sobre La Feminidad de 1933%"", Freud propone que la genuina y
legitima posicion femenina, se alcanza gracias a que la mujer, habiendo
contemplado su situacion de carecer de pene (desde la teoria de la atribucion
universal, o sea el falo), renuncia a la reivindicacion del mismo, pero no de manera

gratuita, sino subrogandolo por un deseo materno. Es decir:

306 Cfr., F-OC, Algunas consecuencias psiquicas de la diferencia anatomica entre los sexos, 1925, T. XIX.

397 cfr., F-OC, 339 conferencia. La feminidad, (1933 [1932]), T. XXIL.
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Falo = Nifio

Por tanto, el nifio vendria a ser eso que en la mujer se perfila como lo deseable
para lograr la presunta completud. El lugar del nifio es igualado al lugar de la falta
que deberia ser ocupado para colmar el deseo de la madre. Sin embargo, es
notorio que en Lacan haya una clara distincion (distribucion) de los lugares. Si-bien
el nifio deviene equivalente al falo en el espectro del deseo materno, no por ello
deberia confundirse con él (con el falo). Por eso en el esquema que presenta, el
falo esta en otro lugar, y concierne a los tres elementos: a la'madre, al nifio y al
padre. Porque al ser ahora un significante (ya no mas relativo al pene), el falo
determina la incidencia del deseo para todos en conjunto. Pero también es notorio
como quien esta en relacion directa con el falo —dado que la posicion que ocupa
es justamente en el vértice opuesto— es el nifio, porque a él como nuevo elemento
en la estructura le concierne ocupar el lugar del deseo, o de lo deseable, para los
padres. Es decir, el nifio es colocado en lugar de falo, mas no es el falo (aunque él
llegara a confundirse con). En este sentido, Lacan dice que el falo “ocupa un lugar
de objeto central en la economia freudiana®, y que “el sujeto se identifica

imaginariamente con é1”3%,

No obstante, la formalizacién del Edipo via la esquematizacion mostrada, no
termina en este punto, aun dentro de los marcos del seminario 5. En realidad el
desenlace de dicho proceder desembocara en la formula de la metéfora, que

Lacan, en una de sus versiones, escribe tal como sigue®®:

Padre Madre
Madre X

Al respecto indica: “La funcién del padre en el complejo de Edipo es la de ser un

significante que sustituye al primer significante introducido en la simbolizacién, el

310»

significante materno®~-". En esta férmula, la madre y el nifio han sido desplazados,

308 Lacan, Seminario 5, 163.

39 bid., 179.
10 bid.

149



de ser ay a’, a ser a su vez “significante materno” y “x”, respectivamente. Por lo

que el traslado a la dimensién de significantes se completa asi:

Padre = Nombre-del-Padre

Madre = Deseo de la Madre

Hijo = X

La dimensidén importante a rescatar en esta construccion es que-la formula en
cuestidn, sigue la l6gica de la metafora, esto como fendémeno linguistico. Conviene
a continuacion definirla. El diccionario la define como una “figura retérica de
pensamiento por medio de la cual una realidad o concepto se expresan por medio
de una realidad o concepto diferentes con los que lo representado guarda cierta

relacién de semejanza”®'!.

Por su lado, el diccionario etimolégico explica: “la
palabra metafora viene del griego methapora. Methapora viene del methapherein
formada de meta (fuera o mas alla) y pherein (trasladar). La metafora consiste en
trasladar el sentido de una palabra o frase por otra”®*?. La metafora es un tropo
linglistico, que implica una traslacion de sentido, y cuya relacién de vinculo entre
las palabras implicadas, no es tan severa. Es decir, hay cierta laxitud entre los
vocablos que se ponen en vinculo a través de la metéafora. Esto a diferencia de la
metonimia, donde la relacion es mucho mas estrecha. Un ejemplo de frase

metaforica seria el siguiente:
e Tus ojos son muy brillantes.
Que metaforizado podria aparecer como:

e Tus ojos son dos luceros.

311 .. . .,
Google, Diccionario, s.v. “metéafora”, acceso el 12 de enero de 2016,

https://www.google.com.mx/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8tta=met%C3%Alfora

312 “Etimologia de METAFORA”, deChile.net, acceso el 12 de enero de 2016,
http://etimologias.dechile.net/?meta.fora
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Se observa al menos dos detalles: el primero, que como se explicitd, no hay
relacion de proximidad rigurosa entre los vocablos seleccionados. Entre ojos y
luceros no hay, en primera instancia, ni vinculo homofénico, homogréafico ni mucho
menos en cuanto al significado. El segundo detalle, es que la metafora produce un
efecto muy interesante en cuanto al sentido de la oracion: lo deja abierto a
interpretaciones mas amplias. Cuando se afirma que unos ojos son brillantes,
sobre lo que la frase quiere decir puede haber mas o menos estabilidad:
desprenden alguna luminosidad, tal vez una vivacidad de la mirada. Pero cuando
se dice que son como dos luceros, el campo del sentido crece en demasia:
pueden ser desde unos ojos cosmicos, brillantes, lejanos, radiantes, calidos,
etcétera. El espiritu de la frase cobra dimensiones:y matices antes inusitados. Esto
porque al sentido original de brillante se le agrega otro sentido: el de luceros. Y
uno subsume al otro al tiempo que abre a nuevos sentidos. ¢Qué dice Lacan al
respecto? En el mismo seminario 5, define la metafora como “un significante que
viene en lugar de otro significante”. Y no solamente la define sino que, fiel a su
proceder y sus objetivos formales, brinda asimismo una férmula para la metafora,

a saber’'*:

!/

f S" = S(+)s

S
Para poder leerla y descifrarla en su légica articulada, habria que comenzar
seflalando gue esta formula se construyo a partir de otra férmula mas basica, que
Lacan introduce en Instancia de la Letra en el Inconsciente o la Razon desde
Freud. Alli expresa: “la emergencia de la disciplina linguistica, diremos que
consiste, caso que es el mismo para toda ciencia en el sentido moderno, en el
momento constituyente de un algoritmo que la funda”®'®. Vale recordar que un

algoritmo alude a un conjunto de operaciones sistematicas (al tiempo que

313 Lacan, Seminario 5, 179.

**bid., 16.
** Laca n, Escritos 1, 476.
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sistematizadas), que permite llevar a cabo calculos. Es decir, un conjunto de
relaciones logicas. El algoritmo béasico de la linglistica, segun Lacan, seria

entonces:

S
S

Y se leeria: “significante sobre significado, el ‘sobre’ responde a la barra que

separa sus dos etapas®'®

. Es en ese mismo lugar donde Lacan explica que en su
escritura, la barra tendra un sentido de “una barrera resistente a la significacion”.
Lo cual quiere decir en esta relacion propuesta por: €él, tomada a partir de los
trabajos principalmente de Saussure, que la barra que separa ambos elementos
implica una imposibilidad de poder lograr —una  significacion acabada. En
consecuencia, el algoritmo ya indica en si-mismo que todo significante produce
significaciones incompletas; siendo asi, el sentido (en términos genéricos) queda
perennemente corto, en falta de lograr completarse o cerrarse. Luego, en el mismo
texto de los Escritos ya referido, Lacan prosigue y pasa a esta otra formulacion,

derivada de la anterior:

1
f(S);

De ella, sefiala que escribe —en cuanto a su estatuto de formula— “la incidencia del
significante sobre el significado”. Cabe recordar aqui que la letra f, designa en
matematicas una funcion. Y una funcién a su vez es una relacién de dependencia
entre dos elementos. En este caso, la funcion denota la primacia del significante
sobre el significado. Miller lo aborda exponiendo que “la conocida demostracion de

Lacan en La instancia de la letra es precisamente que el significado es la funcion

38 1bid., 477.
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del significante o, por asi decirlo, que el significante es la funcion cuya variable es

317»

el significado®""”. Lo cual a su vez despliega en el siguiente esquema:

S S
Funcion — Variable

De tal manera la formula, formaliza, es decir lleva a la dignidad de un algoritmo, el
axioma lacaniano de la primacia del significante, que significa la dependencia total
del significado respecto de los retruécanos del significante. El significante es el
gue hace surgir el significado en funcion de sus acomodos, reacomodos y enlaces
con otros significantes dentro de la cadena S1-S2-S3... El significado queda
como un efecto, siempre sometido, en espera de cada nuevo corte y tropo que se

produzca en la cadena.

Volviendo a la férmula de la metafora ya descrita, f (%)5 = S(+)s, Lacan explica
que “es en la sustitucion del significante donde se produce un efecto de
significacibn que es de poesia o de creacién, dicho de otra manera de
advenimiento de la significacion en cuestion™8. Lo complementa sefialando que el
signo de +, inscripto en la férmula como (+) s, “indica aqui [...] el surgimiento, la
creacion, del sentido”*°; Miller agrega: “el privilegio de la metafora en este delirio

320n gQintéticamente, la formula

linglistico es que introduce una significacion nueva
se leeria diciendo que en la funcion donde el significante sustituye a otro
significante, se produce una creacion de sentido nueva. Por eso se hacia hincapié,
en el ejemplo brindado parrafos arriba, de que la oracién metaférica dejaba abierto
el sentido, a expensas de numerosas lecturas e interpretaciones que pueden

introducir mas y mas significados (hasta cierto punto de manera inagotable).

Volviendo a la cuestion de la metafora paterna, hay que ubicar dos aspectos que

ahora seran legibles, y que resultan de profusas consecuencias para la labor que

7 Jacques-Alain Miller, E/ ultimisimo Lacan (Buenos Aires: Paidds, 2014), 219.

Lacan, Escritos 1, 496.
Lacan, Seminario 5, 16.
Miller, Ultimisimo Lacan, 219.
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nos atafie: la de explicar el Edipo como fenémeno linglistico. En la propuesta

Padre Madre
Madre X

matematica) de derecha a izquierda, por lo que primero se encuentra la relacion

Madre

, algo pertinente de explicar es que esta formula se lee (a la usanza

. Dicha relacién relacion muestra que el lugar del hijo viene dado por el

significante deseo de la madre. Es decir, se iguala la posicién del hijo, como X, con
la posicidon de un significado a despejar. Asimismo, si bien esto recuerda el
planteamiento de los esquemas precedentes, conviene no perder de vista que
esta X es igual a la S del sujeto. Lacan mismo lo pone de relieve; indica: “el
significado cuyo momento sefalé [...] confundiéndolo provisionalmente con el

lugar del sujeto®”

. Aclara que la igualdad es de caracter provisional porque
respecto del sujeto se explayard mucho mas, especificandolo en su vinculo con el
sujeto cartesiano. Pero para lo que compete aqui, el sefialamiento resulta util y

ademas explicito. De tal manera, la situacién es como sigue:
X (en la formula) = S (Sujeto) = s (significado)

Donde la x de la metafora paterna, es equivalente al sujeto, mismo que es
aproximadamente igual al lugar del significado en el algoritmo fundamental de la

linglistica, segun la propuesta de Lacan. ¢Qué implicaciones tiene esta serie de

. . p Padre Madre
equivalencias? En la metafora ——
Madre X

, conlleva que el nifio como sujeto por

advenir, es al mismo tiempo un significado. jNi mas ni menos que el significado
que se desprendera del significante Deseo de la Madre! A su vez esta conclusion
despeja el sentido radical de llamar metafora paterna al proceso de constitucién
subjetiva normalizante para la vida de un sujeto —con todo y lo redundante de la
expresion—. Porque se entiende que el nifio, en tanto sometido al bafio del
lenguaje, es un sujeto, una x a despejar en tanto significado, dependiente de esos
primeros significantes que lo tomen, que a su vez son equivalentes al Deseo de la
Madre. Posteriormente el nifio debera escapar, como sujeto, a esas

significaciones mediante la metafora. Esto es: su significacion NO debe estar en

! laca n, Escritos 1, 496.
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dependencia absoluta de un solo deseo: el de la madre, que dicho sea de paso,
no es forzosamente ninguna persona sino quien haga la funcion de primera
insercion en el campo lenguaje. El padre, como significante Nombre-del-Padre,
viene a producir ese efecto de un mas (+) de sentido, una apertura, que permite al
nifio, como sujeto —no como cuerpo, aunque indefectiblemente esté implicado el
cuerpo—, no quedar capturado en una significacion cerrada; lo que seria igual a
una alienacién radical, insoportable, para con el deseo de alguien. O como Lacan
lo explica en el seminario 17, en un fragmento que ha devenido célebre:

El papel de la madre es el deseo de la madre. Esto es capital. El deseo de la
madre no es algo que pueda soportarse como tal cual, que pueda resultarles
indiferente. Siempre produce estragos. Es estar dentro de-la boca de un cocodrilo,

eso es la madre. No se sabe qué mosca puede llegar.a picarle de repente y va y
cierra la boca. Eso es el deseo de la madre.*??

En este sentido, debe entender que el llamado deseo de la madre, es algo
insoportable y devorador, en tanto que sin metafora resulta absolutista, ya se vera
en unos parrafos mas como lo explica el propio Lacan. Entiéndase que produce un
significado para el sujeto que resulta en una dimensién fatal, inevitable. Es un
cierre del universo del discurso que al no permitir la introduccién de variables, no
puede conducir sino a tirania. La experiencia analitica, de hecho, tiene que
vérselas con significantes que, si bien no tienen un caracter tan irreductible, si se
presentan de momento como inamovibles y absolutos, que son los significantes
amo, productores de inhibiciones y sintomas, y por supuesto, de la repeticion
incesante espoleada por la insistencia en la cadena significante, lo que Lacan, en
el seminario 11, bautiz6 como Automatén®?®, siguiendo algunos planteamientos
aristotélicos. Pero a ese deseo absoluto producto de la funcion inaugural de la
captura del lenguaje, cual vacio que genera una succion irremediable que se traga
todo, algo se opone, produciendo un amenguamiento oportuno:

Entonces, traté de explicar que habia algo tranquilizador. Les digo cosas simples,
improviso, debo decirlo. Hay un palo, de piedra por supuesto, que esta ahi, en

322 Lacan, Seminario 17, 118.

323 Lacan, Seminario 11, 61-64.
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potencia, en la boca, y eso la contiene, la traba. Es lo que se llama el falo. Es el
palo que te protege si, de repente, eso se cierra. %

El falo es lo que permite menguar el deseo materno. Debe volver a hacer hincapié
en que, al referir toda la metafora a una dimension del lenguaje, el falo tiene que
entenderse como significante. De aqui resulta l6gico que si el falo es un
significante cuya funcién es amortiguar el insondable deseo materno, debié ser
instaurado por el Nombre-del-Padre. Se tiene otra conclusion: la metafora paterna
introduce la significacion falica como significacion del deseo. Pero es necesario ir

por partes a este respecto.

Para comenzar, deviene indispensable introducir lo que en Lacan sera la formula
definitiva de la metéafora paterna, tal como estd desarrollada y articulada en el
citado periodo de 1957-1958. Se localiza en los escritos®® en el texto dedicado a

la psicosis y su tratamiento posible; se escribe:

Nombre—del—Padre Deseo dela Madre

— Nombre — del — Padre (F;lo)

Deseo de la Madre Significado al sujeto

Respecto de la formula previa de la metafora paterna, forjada en el seminario de
las formaciones del inconsciente, ésta tiene algunas sutiles diferencias.
Principalmente saltan a la vista dos aspectos. Primeramente, la x que antes
representaba el lugar del nifio como variable a despejar, ocupando la posicién de
significado respecto del deseo materno, ahora ha sido escrita de manera explicita
como lo que verdaderamente es. Aparece entonces no solamente como sujeto,
sino como significado, pero debe exaltarse que dice al, no del. Esto porque

precisamente lo que el deseo de la madre confiere, es significado al sujeto. Lo que

324 Lacan, Seminario 17, 118.

32 Jaques Lacan, Escritos 2 (México: Siglo XXI, 1980), 539.
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hace sentir que en si mismo el sujeto carece de significado, siempre le viene del
Otro (A), siendo consistente con algo ya expuesto antes: el sujeto como estupido,
en estado de estupor y pardlisis, porque no posee ni su propio significante ni
mucho menos el significado de su ser (mismo que por la barra que resiste a la
significacién, de cualquier manera siempre escapa; estd condenada a ser no-
toda). Su Unica salida serd preguntarse, respecto del Otro materno en este caso,
¢ qué soy? ¢ Para qué me quiere? ¢ Para qué me quiere mi madre? ¢Qué debo ser
para ser querido? En resumidas cuentas: ¢qué quiere de mi el Otro? Preguntas
que por supuesto, al ser del sujeto, son inconscientes y estructurales de dicha
posicion, en particular de la posicién neurética. La segunda cuestiébn a notar es
que, a la formulacién previa se agregé ahora una particula mas: el Nombre-del-
Padre, haciendo funcion del campo del Otro (A), al que se ha brindado como
efecto de significado la significacion falica. Este nuevo anexo se lee exactamente
como se lee la formula de la metafora. Aqui la funcién clave es la del nombre-del-
padre, respecto de A, introduciendo la significacion atinente al falo. Dicho de
manera inversa: el falo es funcion dependiente del significante nhombre-del-padre,
para que opera en el campo del lenguaje como tesoro de significantes, A. La
significacion del falo orientard de aqui en mas el deseo del sujeto (aqui
equiparable al “nifio”), permitiéndole sellar la pregunta insidiosa por el deseo

materno, al poder responderla: lo que ella quieres es el falo, mismo que no soy yo.

Retomando ahora si la cuestién del deseo de la madre, como significante, se
desprenden varias cuestiones eminentemente légicas. La primera es que, si la
madre pasé de ser Unicamente un otro especular (autre = a) para ser ahora, junto
con el padre, un significante, quiere decir que la madre ya representa también el
campo del Otro (A). Es decir, no es privilegio del padre instaurar el campo del
lenguaje. Lo es mas bien de la madre. Esta afirmacion se ve reforzada por el
hecho de que para hablar de deseo, desde el punto en que Lacan lo entiende, es
menester hablar ya de la existencia del lenguaje. Por ello, si se habla de deseo de

la madre, la dimension del lenguaje esta necesariamente inserta. Dice Lacan:
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...no se percibié [antes de que él lo revelara asi] que el registro del deseo ha de
constituirse necesariamente en el nivel del cuadro A, en otras palabras, que el

deseo es siempre lo que se inscribe como consecuencia de la articulacion del

lenguaje en el nivel del Otro®?°.

Por consiguiente, tendria que pensarse forzosamente en la existencia de dos
momentos, entiéndase momentos légicos, de aproximacion al Otro por parte del
nifio, o del sujeto por advenir. Un momento inicial seria el correspondiente al Otro
en tanto que Otro materno, y un segundo momento, que puede 0 no acontecer, es
el de aproximacion al Otro, esta vez en tanto que paterno. Lacan lo articula
ampliamente:

Solo después de haber atravesado el orden, ya constituido, de lo simbdlico, la
intencion del sujeto, quiero decir su deseo que ha pasado al estado de demanda,
encuentra aquello a lo que se dirige, su objeto, su objeto primordial, en particular
la madre. [...] La demanda del joven sujeto franquea, pues, mas o menos
felizmente la linea de la cadena significante, que esta ahi, latente y ya
estructurante. Por este solo motivo, la primera prueba que tiene de su relacion con

el Otro, la tiene con aquel primer Otro que es su madre en tanto que ya la ha
simbolizado.>*’

Aqui Lacan pone muy claro que lo que llama deseo de la madre, como
significante, no es'la madre bioldgica en tanto tal, sin que ello impida que sea por
supuesto la madre biologica quien eventualmente asi lo lleve a cabo (como
todavia sucede usualmente), sino que el significante deseo de la madre es el

primer Otro con quien el nifio, sujeto emergente, tiene contacto. Entonces:
Deseo de la Madre = Primer Otro (A), estructurante del sujeto

Cabe aclarar que ese primer contacto con el Otro materno, tal como Lacan lo
explica, es ya estructurante: pero entiéndase, en tanto que lleva al viviente del

campo de la necesidad (pensable como puramente biolégica) al campo de la

326 . ~
Lacan, Mi ensefianza, 55.

327 Lacan, Seminario 5, 194.
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demanda, siempre enlazada a una cadena significante. Por eso hay ya estructura.
Mas no una estructura que se pueda definir en términos de la introduccion de un

significante que a su vez regule el deseo, lo cual dependera del falo.

Lo que se consigno en la cita previa, es posible ilustrarlo, como lo hace Lacan,
mediante el grafo del deseo, en una de sus versiones del seminario 5, relativa a la

llamada “célula elemental del grafo”.

El grafo muestra (a nivel de las relaciones légicas en él planteadas asi como de la
disposicion imaginaria que despliega) que el sujeto surge cuando hay articulaciéon
a la cadena significante de lo que aqui llama el subdito. s Por qué subdito?: “pues
bien, yo digo que el nino empieza como subdito. Es un sdbdito porque se
experimenta y se siente de entrada profundamente sometido al capricho de
aquello de lo que depende, aunque este capricho sea un capricho articulado”?%,
Entonces la madre como este Otro inicial, tiene al nifio sometido a su capricho,
entendido asi por ser el Unico determinante del deseo para el nuevo sujeto. No
obstante, ya se constituye como una forma de la ley en tanto que implica la
dimensién de la existencia del lenguaje. Hay entonces no solamente ley del padre,
sino ley de la madre:

La ley de la madre es, por supuesto, el hecho de que la madre es un ser hablante,

con eso basta para legitimar que diga la ley de la madre. Sin embargo, esta ley es,
por asi decirlo, una ley incontrolada. Reside simplemente, al menos para el sujeto,

8 |bid., 195.
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en el hecho de que algo de su deseo es completamente dependiente de otra cosa
que, sin duda, se articula ya en cuanto tal, que pertenece ciertamente al orden de
la ley, pero esta ley estd toda entera en el sujeto que la soporta, a saber, en el
buen o mal querer de la madre, la buena o la mala madre.3%.

En la lectura lacaniana del Edipo, a esta altura, figurada mediante. una plena
absorcién linguistica, esto puede pensarse equivalente a lo que Freud planted
como el nifio en calidad de falo materno. Aqui se tendria, teGricamente, una madre
falica. Es decir, una que se siente temporalmente realizada o completa, y que, sin
gue necesariamente lo sea en los hechos y no porque asi-lo quiera sino por mero
efecto de la articulacion significante, aparece como poseedora de un deseo
caprichoso, en el sentido de que no obedece sino-a si mismo. Ahora bien,
traducido a esta modalidad lenguajera, el -nifio es entonces para la madre el
significado del significante de la falta: el falo. Es decir, ocupa ese lugar privilegiado
respecto del deseo materno. De tal panorama se derivan dos consecuencias
eminentemente l4gicas: que la madre esta castrada (en falta) y que el deseo del
nifio tiene una Unica desembocadura, como ya se ha delineado antes. Lo cual a su
vez deriva en una formula, 0 mejor dicho un axioma, a saber: el deseo es el deseo
del Otro. ¢Qué significa? Lacan lo desarrolla tal como se muestra a continuacion,
al especificar que este axioma corresponde a lo que llamara el primer tiempo del
Edipo:

Tienen ustedes por lo tanto en un primer tiempo, como les dije, la relacién del
nifio, no-con la madre, como se suele decir, sino con el deseo de la madre. Es un
deseo de deseo [...] es distinto desear algo que desear el deseo de un sujeto. Lo
gue hay que entender es que este deseo de deseo implica estar en relacion con el

objeto primordial que es la madre, en efecto, y haberla constituido de tal forma que
su deseo pueda ser deseado por otro deseo, en particular el del nifio>*.

La relacion con el primer Otro, que se llama deseo de la madre —pudiendo ser

efectivamente la madre como tal o no, Lacan lo deja claro— permite que el nuevo

32 |bid., 194.
3% 1bid., 204.
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sujeto se introduzca en la dinamica del deseo al ser fundado en los significantes
provistos por la funcion de la madre. De tal manera que el axioma cuyo dictamen
es que el deseo es deseo del Otro, comprende que ese deseo es ni mas ni menos
que de ser deseado, en este caso por el deseo materno. Y para poder ser
deseado, es necesario que el nifio, en tanto sujeto, pueda descifrar qué desea la
madre: qué es lo deseable para ella. Habiéndolo hecho, y colocandose en ese
lugar de objeto deseado, su deseo de ser deseado podra realizarse, siendo que
para lograrlo, su deseo, paradojicamente, fue el que la madre deseo6 para él. He
aqui, en estos retruécanos configurados como un vaivén exclusivo, la irreductible
absorciéon radical que implica el deseo de la madre; su determinacion fatal y
cerrada sobre si misma, ya sea por otorgar significaciones que pesan y caen como
plomazo, como por lo imposible de lograr el desciframiento absoluto, esto en tanto
la estructura misma de la relacion significante/significado, donde, se ha sefialado
ya, este Ultimo queda siempre corto, inacabado, en fin castrado. Un esquema que

daria cuenta de lo antedicho, seria el siguiente:

Nuevo Sujeto ("Nifio") N Deseo de la Madre

(Qué debo ser para ser deseado?;Qué debo desear? X

Donde seilustra que el deseo del sujeto esta determinado por el deseo de la
madre, siendo que éste es una gran X. Una incégnita que no puede sino tener
efectos que Lacan llamé de “estrago”. Por eso dice que el deseo de la madre
siempre es con estragos, en tanto que hay una dependencia radical que no se
resuelve al no existir respuesta definitiva. En el seminario 5, Lacan describe este
estrago producido por intentar saber cual es el objeto satisfactorio para la madre,
se presenta en diversas exteriorizaciones, por ejemplo por medio de la angustia.
Para ilustrarlo utiliza el caso freudiano de Juanito (Hans), e incluso explica su fobia

a los caballos, que es su sintoma por excelencia, a partir del deseo de la madre,
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gue lo amenaza como irrestricto, lo cual implica un vuelco radical con respecto a la
lectura que Freud habria llevado a cabo, porque él articula la fobia al temor a la
castracion. En Lacan el temor es al ser devorado por la madre. Dice:

La angustia de Juanito es esencialmente [...] angustia de un sometimiento.
Literalmente, a partir de determinado momento, Juanito comprende que si esta
sometido de esta forma ya no se sabe a donde puede llevarlo eso [...] Para que no

sea pura y simplemente un subdito es preciso que aparezca algo que le dé
: 331
miedo.

Eso que le da miedo, y que le evita el sometimiento total, ante la usencia de un
padre efectivo en su funcion, es el caballo. La fobia a los caballos emerge como la
solucién sintomética ante el estrago materno. Otra modalidad de leer el estrago
del deseo materno aparece en este seminario al realizar una lectura de las
perversiones. Sin pretender que aqui se entre en detalles sobre este campo, dado
no es el tema que compete, si puede cuando menos entregarse la lectura
circunstancial que Lacan lleva a cabo a este respecto. Argumenta que si el nifio
gueda capturado en este momento de intentar ser el falo materno, es decir el
objeto de satisfaccién para la madre, se configuran las variaciones eroticas
llamadas perversas:

Para gustarle a la madre, si me permiten ustedes ir de prisa y usar palabras
gréficas, basta y es suficiente con ser el falo. En esta etapa, muchas cosas se
detienen y se fijan en un sentido determinado. De acuerdo con la forma mas o
menos satisfactoria en que se realiza el mensaje en M [en el grafo completo el
significado del deseo de la Madre] pueden encontrar su fundamento un cierto

namero de trastornos y perturbaciones, entre los cuales estan aquellas
identificaciones que hemos calificado de perversas.>*?

¢Y qué permite al nifio, en tanto sujeto, salir de esta posicion de estupor absoluto?
Aqui es donde el nombre-del-padre entra en juego. Como ya se explico antes,

Lacan lo define como el segundo Otro (A) con el que va a entrar en juego el sujeto

1 bid., 196.
2 bid., 198.
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en su advenimiento al mundo del lenguaje: “en efecto, a lo que autoriza el nombre
de la ley le basta con estar, por su parte, en el nivel del significante”®***. Lo cual
quiere decir que no hace falta necesariamente (aunque tampoco deberia
entenderse sin consecuencias si no lo hay) que haya un padre en un registro de
presencia real, entendida aqui como biolégica. ***Por eso da el paso al determinar:
“Es lo que yo llamo el Nombre del Padre, es decir, el padre simbdlico. Es un
término que subsiste en el nivel del significante, que en el Otro, en cuanto sede de
la ley, representa al Otro”**®. Ejerciendo el desglose del planteamiento, se hace
notar que el Nombre del Padre ademas de ser la presencia simbolica del padre,
entiéndase su aparicion como elemento del discurso, también es un significante
que de entre el conjunto de todos los significantes, tiene una posicidon
determinante para orientar los avatares del sujeto. ESto es consistente con lo que
en el seminario 3 sobre la psicosis, Lacan desarrollara para definir que el padre
simbdlico introducia algo que entonces llamo la carretera principal. Se extrae de
esta forma de nominaciébn que su funcibn es der ser guia, de orientar;
principalmente en un sentido crucial que en el ser humano no viene dado por
ningun instinto: la relacion sexual y la vida moral (el campo del bien y del mal).
Explica: “El significante ser padre hace de carretera principal hacia las relaciones

336»

sexuales con una mujer™>”. Es por eso que, en los Escritos, en el texto del

tratamiento posible de la psicosis, Lacan forja una definicion mas precisa al
enunciar que el Nombre-del-Padre es “el significante que en el Otro, en cuanto

lugar del significante, es el significante del Otro en cuanto lugar de la ley”®*’.

*3bid., 150.

34 Cabe destacar y no puede dejar de mencionarse que sobre este punto, hay un problema sumamente
interesante y vasto. Esto porque Lacan nunca es totalmente determinante en si el padre, como presencia, es
indispensable o no. Si bien lo lleva al estatuto de significante, no descartard por completo que en algun
momento debe intervenir en lo real y poder satisfacer a quien funge como madre, principalmente en lo que
atafie al tercer tiempo légico del Edipo. Al respecto se recomienda el estupendo andlisis de Roberto
Mazzuca, titulado “El Padre Sintoma”, en “Del Edipo a la Sexuacion”, cuya bibliografia aparece en esta tesis.
** Ibid.

% Laca n, Seminario 3, 418.

37 Lacan, Escritos 2, 564.
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Lo anterior a su vez deriva en considerar que, si, tal como se mencioné antes, la
madre en si misma en cuanto significante, es una forma de estructura y ley, pero
caprichosa, que no obedece sino a si misma, el padre como funcion introduce un
redoblamiento de la ley, esta vez no caprichoso, sino orientado en funcién de la
cultura; de la Ley Cultural. Lacan lo llama, siguiendo este hilo de una ley de la ley,
el Otro del Otro **® . También nominado tribunal superior (por alusién
probablemente al lugar que ocupa en el grafo del deseo, en tanto que el
despliegue de la metafora paterna se visualiza en el segundo-nivel del mismo),
este Otro que hace las veces de ley para la primera ley, Otro del Otro, es el
nombre-del-padre, del que Lacan ademés sitla:

Esto mismo expresa, precisamente, aquel mito necesario para el pensamiento de
Freud que es el mito de Edipo. [...] Si es necesario que él mismo proporcione el
origen de la ley bajo esta forma mitica, si hay algo que hace que la ley esté
fundada en el padre, es necesario el asesinato del padre. [...] El padre como quien

promulga la ley es el padre muerto, es decir el simbolo del padre. El padre muerto
es el Nombre del Padre.®*

Se da un paso importantisimo. Porque Lacan ha explicado, segun sus
construcciones en su pasaje al Edipo como fendbmeno del lenguaje, una
caracteristica que aparece en los tres mitos ya citados que Freud construye a
propésito del padre. En los tres, se vio, aparece el padre no solamente como
vinculado a la funcion de ley, sino que aparece como muerto, y aun mejor:
asesinado. Lacan dird que al articular este mito, lo que Freud habria querido
abordar sin poseer las herramientas, era la equivalencia del surgimiento de la ley
con la.emergencia del lenguaje, ordenado en cuanto a sus pautas de cultura. No
hace falta un padre, el padre s6lo como muerto hace ley: es la palabra que mata la
cosa, por eso es un padre asesinado. Dicho de manera muy simple: el padre es
padre muerto por el hecho de devenir significante, uno que ordena la cadena,
haciendo de funcién de capitdon (lo que vita desde ya un deslizamiento eterno entre

338 Lacan, Seminario 5, 150.

9 Ibid.
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el significante y el significado, que daria lugar probablemente a un estado de
confusién o incluso de estupor alucinatorio) y estableciendo con ello la carretera
principal: “el Nombre del Padre, funda el hecho mismo de que haya ley, es decir,

340»

articulacion de un cierto orden del significante®™”. ; Qué prohibicién? La “ley de

prohibicion de la madre”. Asi:

Ley de prohibicion

Padre Muerto = Significante Nombre-del-Padre —» ———; -
Objetomadre

Es decir: el padre muerto es equivalente al significante Nombre-del-Padre, que a
su vez implica la instauracién de la ley de la prohibicidn, del objeto llamado madre.
Mas adelante se vera qué es en realidad este “objeto” denominado madre (mas
alla de la madre como entidad “real” biologica en cualidad de progenitora). Ahora
bien, ¢como establece su operatividad el nombre-del-padre haciendo entonces
efectiva la funcién paterna al tiempo que la metafora, o sea el complejo de Edipo,
al tiempo ademas que desplaza al hijo de ser significado Unicamente por el deseo
de la madre, para abrirle asi el campo del sentido como sujeto en falta de ser y
capaz de catapultarse hacia la cultura y sus objetos agalmaticos? A través de la
significacién falica. Ya se ha visto como la madre tendria al hijo en posicion de
falo. El hijo, por tanto, identificado como falo de la madre. Hijo = Falo. Para
deshacer esta igualdad y permitir el pasaje a otra cosa, es menester que el falo
pase a ser algo ‘mas que el propio hijo, esto no para la madre, sino para el nifio
como tal. El.es quien debe ver el horizonte de que no es (él mismo, el hijo) el falo,

y que el deseo de la madre se localiza en otra parte.

Para hablar del falo, en el texto que Lacan dedica en los escritos para tratar este
tema, titulado precisamente La significacion del falo, el francés evoca en primer
lugar algo a tomar en cuenta, la llamada fase félica, que Freud bautizo asi por
suponer en ella una caracteristica de atribucion universal del falo por parte tanto
de las nifias como de los nifios. Cabe destacar que dicha atribucion no es para

Freud un acontecimiento de origen ni peticion de principio. Es decir no existe

>0 bid., 151.
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previo a esta fase falica. Para inaugurase deben suceder varias cosas. En primera
instancia, el interés tanto del nifio como de la nifia debe haberse ya situado en la
zona genital de sus respectivos cuerpos (deben haberse descubierto en esta
zona). Es decir, el recorrido pulsional habra transitado desde la zona oral, hasta la
zona genital pasando claro por la zona anal; sin descuidar que puede haber otras
zonas investidas, aunque no con caracter de principalidad debido a que no serian
zonas especificamente dispuestas para provocar grandes ganancias de placer, en
tanto no son bordes (orificios). Si Freud explicO que las zonas. erégenas son
especialmente tres, a saber, boca, ano, genitales, es en razon de que constituyen
areas de borde que permiten un cierto control sobre el incremento/disminucion de
tensién o excitacion. Volviendo al punto, en segunda instancia, luego de haberse
colocado el interés en la zona genital, debe surgir.en los nifios la contemplacion de
la diferencia anatémica de los sexos, ya sea directa o indirectamente (por
inferencia). Es decir: ni el nifio se asumird en posesion de algo que puede perder,
ni la nifia se asumira en falta de algo que desea reivindicar, hasta que del uno al
otro no haya surgido la nocién-de la diferencia. Si no se hace esta lectura, se cae
en una burda interpretacibn que se desorienta hacia dimension de género y
lecturas sociolégicas. Podria expresarse de forma sencilla afirmando que la
diferencia anatomica de los sexos surge solo y Unicamente por comparacion con
la otredad. Aln-mas: por esto mismo el falo tiene la posibilidad de convertirse en
un significante. Recuérdese la definicidbn basica de significante como elemento
puramente diferencial. El falo (pene) cobra dicho estatuto solamente al estar en
relacion con un elemento que hace diferencia: la ausencia. Asi pues, Lacan
retoma a Freud y dice:

Es sabido que Freud especifica bajo este término [de fase falica] la primera
maduracién genital: en cuanto que por una parte se caracteriza por la dominacion
imaginaria del atributo falico, y por el goce masturbatorio, y por otra parte localiza

este goce en la mujer en el clitoris, promovido asi a la funciéon de falo, y que
parece excluir asi en los dos sexos, hasta la terminacion de esta fase, es decir
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hasta la declinacion del Edipo, toda localizacion instintual de la vagina como lugar
de la pentracion genital. 3

Lacan tiene bien claro que en esta fase falica aun no se instaura la norma cultural
de la que el Edipo es responsable, segun la lectura freudiana. Aun no deviene la
normalizacion del goce sexual. Por eso habla del imperio del goce masturbatorio,
ya localizado en el falo o en el clitoris, segun sea el caso. Es también la razén por
la cual Freud adn no llamé a esta fase propiamente genital: porque-se reconoce, a
nivel de atribucion subjetiva, un solo miembro: el pene, que en esta subjetivacion
es equivalente a lo que se llama falo. En el inconsciente, que segun Freud, es

igual a la vida infantil®*?

, SOlo existird por tanto el falo. La vagina habria sido
subjetivada posteriormente (sera por tanto un aprendizaje cognitivo, pero no una
vivencia infantil primaria). Y lo que Lacan llama “la localizacién instintual de la
vagina como lugar de la penetracion”, es equivalente a lo que se espera del Edipo
como acontecimiento: que después de él, un hombre aspire a una mujer como
objeto de goce, y una mujer aspire a-un hombre, a recibir de él un falo en calidad
de objeto de goce. Sélo que, si ha tenido que programarse via un recorrido, es
evidente que no se trata mas de un acontecimiento de orden instintivo, en tanto no
es una pauta biologica (heredada) de comportamiento. Entonces la resolucion del
complejo de Edipo, de la fase falica que lo sostiene, es equivalente a
normalizacion del-'goce y a la instauracion de la carretera principal. La fase falica
introduciria de manera definitiva una significacion: la de que el falo es el objeto de
goce estandarizado, para ambos sexos, y no las zonas parciales autoeroticas (que
de aqui en mas se supone deberian ser abandonadas o al menos acotadas,
puestas al servicio del primado genital). Seria el presunto punto de encuentro
construido para ambos sexos, en ausencia de una relacion sexual natural. Se

tienen entonces las siguientes relaciones logicas:

! Jaques Lacan, “La significacion del falo”, en Escritos 2 (México: Siglo XXI, 1980), 666.

342 s s . . .
Véase “a propdsito de un caso de neurosis obsesiva”, T. X, 146.

167



Normalizacién del goce

Instauracion del falo como punto de goce universal -

Declinacion del complejo de Edipo —

Significacion falica.

Donde tenemos que la declinacién del complejo de Edipo implica la normalizacion
del goce —si es que fue exitoso en su proceder—, instaurando al falo como
elemento condensador del encuentro sexual, lo que es equivalente a la
significacion falica. Por eso Lacan aclara:

El falo en la doctrina freudiana no es una fantasia, si hay que entender por ello un
efecto imaginario. No es tampoco como tal un objeto (parcial, interno, bueno,
malo, etc...) en la medida en que este término- tiende a apreciar la realidad

interesada en una relacion. Menos aun es el o6rgano, pene o clitoris, que
simboliza.?*®

Sino que el falo “es un significante”, pero no uno cualquiera, sino el “significante
destinado a designar en su conjunto-los efectos del significado, en cuanto que los
condiciona por su presencia de significante”**. Entonces el falo es un significante
gue en la cadena de los significantes va a designar en su conjunto efectos de
significado. Esto no es en realidad tan complejo o indescifrable como pudiera
parecer. Si sevuelve a la dimension de la formula de la que partié todo este

Nombre—del—Padre Deseo dela Madre

desarrollo — Nombre — del — Padre (i) se

Deseo de la Madre Significado al sujeto Falo
puede ver gue ahi donde esta el significado al sujeto, donde antes Lacan habia
escrito. también una X, como incognita a despejar, ahora se puede decir que
aparecera el falo, pero como significacion. Es decir, el deseo de la madre es
deseo de falo, mismo que implica que la madre no desea al nifio, sino desea al
padre, quien porta el falo, sin que por cierto tampoco lo sea él mismo, sélo lo tiene
y lo puede dar. Esto comporta consustancialmente que el nifio, en esta posicion,

no tendra mas salida que quedar en estado de estupor, nunca agotando la

343 Lacan, “Significacion del falo”, 669.

** Ibid., 670.
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pregunta por el deseo de la madre, pregunta insondable que lleva a la angustia o0 a
la pardlisis absoluta. Pero ahora (luego de la metafora) hay respuesta, la madre
quiere el falo. Schejtman lo explica diciendo que “el nombre del padre fija, de este
modo, la razén del deseo materno en el falo. Responde al enigma del deseo de la
madre por una via que puede considerarse interpretativa: el nombre del padre

interpreta que lo que la madre desea es el falo®*”.

Pero si se sigue el planteamiento de Lacan a pie de letra, donde refiere que surge
un condicionamiento que designa, en su conjunto, los efectos de significado,
puede entenderse por significacion falica algo mas:

La significacion falica deviene [...] la significacion como tal. [...] Con lo que
seflalamos el mar del sentido en el que normalmente estamos sumergidos, ese
coédigo comun que comprende el camulo de -significaciones estables que ordena

nuestra existencia y la vuelve sosegada, depende de esta operacion metaférica
que, por el nombre del padre, encuentra en el falo su clave universal.3*

Lo cual a su vez implica que “cualquier significante puede de este modo devenir
‘chistoso’, ‘ser forzado’ a entregar una significacion sexual. Podria decirse que
ningun significante de la bateria se resiste a la significacion del falo”**’. Esto a su
vez es el fundamento, como ya se sugirié en la cita, de muchos efectos comicos
en el uso comun de la lengua. O de que cualquier tipo de expresion pueda derivar
(por muy lejos linguisticamente que se esté del asunto) en un contenido erotico. El
chiste y tal vez el albur son sin duda los referentes paradigmaticos en este sentido.
En el albur, todo remite a significacion sexual. Entonces la significacion falica,

dada por el nombre del padre a través de la metéafora, instaura:

i. Una estabilizacion del goce sexual centrado en el falo como

universal.

> Fabian Schejtman, “Una introduccién a los tres registros”, en Psicopatologia Clinica y Etica: De la

psiquiatria al psicoandlisis (Buenos Aires: Grama Ediciones, 2013), 413.
346 ,

Ibid., 416.
* Ibid.
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i. El empuje hacia la busqueda del Otro sexo®*®

, tanto para el hombre
como para la mujer.

iii. La posibilidad de que cualquier significante devenga de uso sexual,
lo cual a su vez refleja que:

iv.  El goce ha sido trasladado a la dimensién de pasaje forzoso. por el

campo del Otro, esto por supuesto con ciertos limites.

Se tienen de esta manera dos significantes que resultan privilegiados en cuanto a
su incidencia en la determinacién relativa a la cadena que se desprende de la
bateria significante: el nombre del padre y el significante falico. Cada uno con
sendas responsabilidades; a saber: “el Nombre del Padre es el significante del
significante, y el falo es el significante de la significacion, es el significante que va

» 349

a dar cuenta de los efectos de la significacion Lo que a su vez debe

entenderse como que el significante nombre del padre “es el que de algun modo

350 »

funciona como referente de todo el conjunto significante *>"”, en tanto que el

significante falico permite que “esos efectos de significacion que no se pueden fijar

en un sentido Unico, tengan algin limite®*”

a su vez que permite que el falo
funcione como un condensador de goce, poniendo limite a lo que de otra manera
se viviria como una ‘“invasion de goce”, tal como lo describe el presidente
Schreber en sus memorias. Sin embargo, no por decir que los previamente
mencionados ‘son dos significantes privilegiados, debera descuidarse que, para
permitir su accionar, antes fue menester y por entero indispensable la operatividad

de otro significante: el del deseo de la madre.

Entonces, resumiendo lo antes expuesto, es viable pensar a la metafora paterna
como equivalente y sustituto del Edipo freudiano en tanto llevado a una dimension
linglistica, y se puede dar cuenta precisa de como Lacan entiende lo que el Edipo

debe efectuar en tanto operador fundamental en la subjetividad, mucho de lo cual

¥ Se escribe Otro sexo porque el otro como diferencia siempre es dependiente del campo del lenguaje;
véase el seminario XX, aun.

** Nieves Soria, Confines de las psicosis: Teoria y préctica (Buenos Aires: Serie Del Bucle, 2008), 26.

*%Ibid., 27.

** Ibid.
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ya se ha revelado de manera indirecta. En el seminario 5 le asignara

esencialmente tres funciones:

i.  Funcién normativa en sentido de la estructura moral. Superyo.
ii. Estabilizaciéon de las relaciones con la realidad, y
ii.  Asuncion del tipo ideal del sexo (identificacion con el ser hombre; ser
mujer; asi como también con todas las variantes restantes, puesto
que asi sea la posicion homosexual, o transexual, el falo como

referente sigue operando, si bien con ciertas especificidades).

2. DE LA METAFORA AL DISCURSO DEL AMO

A partir de este punto es pertinente revisar el nuevo pasaje que Lacan efectua,
llevando el Edipo todavia un paso mas lejos de Freud, esto principalmente en el
transcurso del seminario 17, para transitar, esta vez desde la metafora paterna, al

denominado discurso del amo.

Luego de haber realizado las criticas ya consignadas, y de haber supuesto que el
Edipo es un mito que, a partir de las construcciones de Levi-Strauss, podia ser
llevado a su fundamento esencial (de tipo linglistico, como ya se mostrd) sin
necesidad de afiadirle andamiajes tragicos y ornamentos propios del campo
literario, Lacan despejard una serie de equivalencias légicamente mucho mas
sutiles, que terminaran por convertirse en una redefinicion radical conceptual y
operativa (con hondos efectos para la praxis analitica) de este concepto. Hay que
precisar que dichas equivalencias y construcciones tienen por objeto, en esta
tesis, mostrar que el Edipo sera igual al discurso del amo, aunque para ello haya
sido indispensable pasar por la metafora, que fue el primer movimiento de la
formalizacion en juego, al haber llevado del campo mitico al campo lingtistico las

formulaciones de Freud.
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Para comenzar, Lacan introduce lo que designa primero las “funciones propias del

discurso™*?, que son:

Significante amo N saber

Sujeto goce

En el mismo seminario sefialara a su vez otras variantes de estas funciones, que,

como se va a mostrar, se elaboran en funcioén de un hilo I6gico que las articula.

353
verdad pérdida verdad ptoduccion

deseo N Otro agente_) trabajo . .,

Sin embargo, el lugar donde lleva a cabo una formulacién probablemente mas
acabada y detallada del discurso, en cuando a la distribucion de los lugares, es en
Radiofonia. Alli, en la pagina 470 de los Otros Escritos, se puede encontrar la

siguiente escritura®®:

el agente el otro

La verdad La produccién

Asimismo, en ese mismo documento, Lacan explica los términos que ocupan los

lugares de la distribucionen el discurso como estructura. Estos son:

14

S1 = el significante amo
~ S2 =el saber

~ $ =elsujeto

i

a = el plus-de-gozar

La definicion de estos términos la va desglosando poco a poco durante la primera
sesion del seminario El reverso del psicoanalisis, el 10 de diciembre de 1969,
durante una clase que Miller, en el establecimiento, ha dado en llamar Produccién

de los cuatro discursos. En esa sesion inaugural, llevada a cabo, dicho sea de

*? | aca n, Seminario 17, 97.

**3 Ibid., 98.
** bid., 182.
33 Lacan, “Radiofonia”, 470.
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paso, por primera vez en la Facultad de Derecho de los Hautes Etudes, comienza
por definir qué es lo que deberia entenderse por discurso. Dice que es “una
estructura necesaria que excede con mucho a la palabra, siempre mas o menos

»3% Incluso retoma una idea ya antes proferida (en el seminario 16, de

ocasional
Otro al otro), la de un discurso sin palabras. Es conveniente a la sazén esclarecer
lo que seria el sentido de semejante sintagma, un discurso sin palabras, e ir para
ello al diccionario a buscar la definicion mas elemental de estructura. Este ofrece
dos entradas primarias: 1. “Conjunto de relaciones que mantienen entre si las
partes de un todo”. Y 2. “Modo de estar organizadas u ordenadas las partes de un
todo”*’. Es decir, que un discurso en tanto estructura refiere a las relaciones que
tienen que existir cuando se enuncia algo, entre los elementos que forman parte
inherente de dicha enunciacion. Y es sin palabras porque la estructura, al ser
Unicamente la descripcion de tales relaciones, no conlleva ninguna enunciacion
efectiva, sino sélo sus elementos constituyentes expresados de manera logica. Es
decir, un discurso sin palabras evoca mas cercania a la l6gica de la sintaxis y la
gramatica, que los enunciados efectivos (que si requieren palabras, pues son su
materia prima). Lacan es fiel a este planteamiento: “Mediante el instrumento del
lenguaje se instaura cierto niumero de relaciones estables, en las que puede
ciertamente inscribirse algo mucho mas amplio, algo que va mas lejos que las

» 358

enunciaciones efectivas Es decir, una légica pura de los elementos que

constituyen todo acto discursivo.

Ahora bien, de la estructura fundamental del discurso, hay un elemento (definicion)
gue vendria dado casi por antonomasia dentro del campo instituido por Lacan.
Entiéndase: discurso equivale a una articulacion de significantes. Escrito S1 — S2.
Por eso dice: “Hay estructuras [...], lo que se produce por la relacién fundamental,

tal como la defino, de un significante con otro significante”®°. Aqui ya se tiene la

36 Lacan, Seminario 17, 10.

Google, Diccionario, s.v. “estructura”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://www.google.com.mx/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#qg=estructura
38 Lacan, Seminario 17, 11.
359 ,

Ibid.
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definicion de los dos elementos primeros y en ese orden de ideas, primarios. S1,
siendo el significante necesario para poner en marcha la cadena, S2, siendo el
significante que si falta, anula al S1 que ya no podria mantener el estatuto de
significante en tanto que aquél soélo lo es en una relacion diacritica, o diferencial,
tal como ya se trabajé ampliamente antes en este capitulo y en el precedente.
Ergo, los dos significantes, para mantener su estatuto de tales, se interdependen
reciprocamente (valga la redundancia). Aunque el que comanda la cadena, por ser
el significante que introducira el derrotero a seguir en las vias-de la enunciacion,
es el S1. Lacan le llama el significante que interviene. Es decir, que opera sobre
todos los demas. El S1 es una premisa que ordena un-discurso —esto se apreciara
con mucho mas detalle cuando se brinden ejemplos del discurso del amo. Es por
€s0 que, en los lugares mostrados apenas un poco antes, aparece que el S1 viene
al lugar del agente, el que pone en marcha, y el S2 como el “otro”, o el “Otro”,
dependiendo el caso: bien puede representar Unicamente a un significante solo,
siendo asi el otro singular que acompafia al primero, o a toda la bateria de
posibles enlaces con el significante uno, donde la escritura Otro seria la
apropiada. En este sentido, al S2 Lacan le asigna la funcién de representar a todo
el campo del Otro (A), ademas de atribuirle la existencia, como conjunto, de la
organizacion de significantes que son susceptibles de ser denominados como
“saber”. Efectivamente, tal como él lo piensa, el saber no es sino un conjunto de
significantes articulados entre si. Esto tiene (claro esta, dado que de eso se trata)
mucha logica. Piénsese: ¢Qué es una disciplina sino un conjunto de significantes
que ‘en su articulacion produce efectos de saber? Para corroborarlo basta abrir
cualquier libro. Entonces Lacan explica: S1 “interviene sobre una bateria
significante que nunca, de ningin modo, tenemos derecho a considerar como

dispersa, como si no formara ya la red de lo que se llama un saber”®,

Luego, de este par definido S1, S2, se desprende el tercer elemento casi de

manera natural: el sujeto. Ya se ha sefalado en el capitulo precedente que el

%0 Ibid.
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sujeto en Lacan es un efecto que surge en/desde el discurso; que es sin
consistencia substancial ni ontolégica mas alla de que la enunciacion se la brinda
en el momento en que se lleva a cabo. Es decir, el sujeto solo tiene una suerte de
substancia al momento de ser (de estar siendo, deberia decirse) efecto en la
enunciacion. De tal forma que:

Lo que se produce por la relacion fundamental, tal como la defino, de un
significante con otro significante [...] de ello resulta la emergencia de lo que

llamamos el sujeto —por el significante que, en cada caso, funciona como
representando a este sujeto ante otro significante.*®*

Quiza no seria incorrecto ni en discontinuidad con estas ideas, poder llamar al
sujeto un epifenédmeno del discurso. Partiendo de la definicion de dicho vocablo,
que del griego “€m@aivéuevov, epiphainémenon” significa “lo que aparece a
continuacion”. Como un “Fendmeno accesorio que acompafia al fenémeno

| 362 ”  Definirlo en términos de

principal y que no tiene influencia sobre é
epifendbmeno se ajusta por entero al lugar que ocupa el sujeto como efecto del
discurso, ademas de ser consistente con la idea de que el sujeto esta en falta de
ser, por ende dividido entre los significantes por los que se hace representar, y
buscando tenazmente un S1 que le diera fundamento radical (traducido esto como
una demanda al Otro; demanda de que se le brinde ruta, consistencia, sentido,
orden). El sujeto es entonces casi un fenémeno de ruido®®: “en el preciso instante
en que interviene S1, en el campo ya constituido por los otros significantes en la
medida que se articulan ya entre ellos como tales, al intervenir sobre otro, sobre
otro sistema, surge esto, $, que es lo que hemos llamado el sujeto en tanto

dividido™3%*,

**! Ibid.

362 RAE, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., s. v. "epifendmeno", http://dle.rae.es/?id=FwQnTxo
Llamarlo asi, debe advertirse, no implica una desvalorizacidon del mismo, sélo es parte de un esfuerzo sin
tapujos de caracterizacion precisa.

364 Lacan, Seminario 17, 13.
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Por ultimo, se tiene el término “a”. Si en la estructura de la enunciacién, se
articulan dos significantes S1 y S2, con un efecto que hace su aparicion como un
epifenomeno, entiéndase el $, se produce a su vez otra consecuencia: la de
aguello que en el lenguaje no puede ser dicho, pese a los intentos del significante
de producir, via la significacion, un decir total. Entiéndase, un decir que fuera
completo, acabado, sin fuga de sentido. Sin embargo, este ideal no es factible por
lo que inevitablemente se genera un resto. Esto ha sido ya explicitado en el
desarrollo del capitulo previo, aprovechando para ello las demostraciones logicas
que al respecto hiciere Kurt Goédel. Mencionarlo resulta oportuno e importante,
porque destaca el hecho de que no es meramente un invento lacaniano. Es mas
bien la manera en que Lacan incorporé a su campo el magno golpe gue la ciencia
(desde la matematica que es su recurso fundamental), a través de los desarrollos
de la ldgica, habia sufrido por su parte. Entonces, en la via de la enunciacion:
“‘hemos acentuado desde siempre que de ese trayecto surge algo que se define
como una pérdida. Esto es lo que designa la letra que se lee como el objeto a”3%°.
Este objeto, ademas, Lacan lo vincula desde un inicio del seminario 17, algo que
ya habia hecho antes en numerosas ocasiones, con el nivel de la produccion de
goce. Lo hace a través de introducir el fendbmeno de la repeticién. Dice: “no
hemos dejado de sefialar el punto de donde extraemos esta funcion del objeto
perdido [...] dela repeticion en el ser que habla [...] La repeticion tiene cierta

relacion con lo.que [...] se llama goce™®®.

Luego de haber despejado, de manera al menos inicial, los términos con los que
Lacan pone a funcionar los discursos, es posible y necesario aproximarse al por

qgué de la definicion de los lugares que dispone para el funcionamiento de los

. , ., . . , l t
mismos. Tomandolos por ahora en la versién que brinda en Radlofonla%

Lot . . .,
—=2% __ se observa que el S1 esta naturalmente en la ubicacién de agente,
La produccion

arriba a la izquierda. Como ya se mencion0, aqui agente debe ser tomado como

% Ibid.
%% Ibid.
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el que ejecuta, el que lleva a cabo una encomienda, y ademas ordena el resto de
los elementos. Etimolégicamente, el vocablo agente significa “el que lleva a cabo
la accién’, y se deriva de agere: mover, actuar, llevar hacia adelante®’. En el lugar
aqui llamado el otro, arriba a la derecha, sera encontrado el significante S2, un
significante cualquiera, que trabajando en funcion del agente, despliega la cadena

para brindar configuraciones muy diversas.

Ahora bien, estos dos lugares aparecen unidos generalmente por una flecha “-7,
gue en numerosas escrituras de ldgica significa implicacion. De tal forma, hay dos
lecturas inmediatas: el lugar del agente implica necesariamente el lugar del otro,
ya que se genera entre ellos una relacion de interdependencia. La segunda: el S1
implica (=) al S2, por la misma razon: el uno sin el.otro pierden el estatuto de
significantes. En cuanto a los lugares que Lacan llama abajo a la izquierda y abajo
a la derecha, se tiene tanto la verdad como la produccion. Ambos son resultado de
la operacion logica de la enunciacion del discurso. Abajo a la izquierda, la verdad,
donde se coloca de manera natural el sujeto. ¢Por qué? En tanto que la verdad
gue se genera, como mero hecho de hablar, es la emergencia de un sujeto, uno
en falta por la propia situacion de ser producto del discurso. Es la verdad de su
division la que surge como efecto. Del otro lado, se llama produccién, que debe
entenderse en el sentido de “fabricacién o elaboracién de un producto mediante el
trabajo”**®. Efectivamente, con el trabajo (accién) que se lleva a cabo entre la
articulacion del S1, S2, se genera un producto que es el resto del discurso, que

cae, entendido esto l6gicamente, como desperdicio de la operacién enunciativa.

Cabe destacar que tanto el efecto, que es el sujeto, como el producto, que es el
objeto a, se generan simultaneamente y de manera inevitable al tiempo que la

cadena discursiva entra en operacion. Otra cuestion que también debe

367 “Etimologia de AGENTE”, deChile.net, acceso el 12 de enero de 2016,
http://etimologias.dechile.net/?agente

368 Google, Diccionario, s.v. “produccion”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://www.google.com.mx/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8ttq=producci%C3%B3n
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esclarecerse, es el porqué de la ubicacion de ambos elementos bajo la barra, cada
uno en su respectivo lugar: abajo a la izquierda o a la derecha. Asi como el hecho
de que, durante el transcurso del seminario, Lacan terminara por introducir a nivel
de la escritura del discurso, un elemento homologo a la flecha de implicacién, pero
esta vez relacionada a los elementos localizados en la parte inferior. Por ejemplo

en la pagina 138 del texto establecido, se encuentra la siguiente versjon®?:

a - $

S2 A S1

Se aprecia que el triangulo, representa lo que llamara en otros textos una
imposibilidad, misma que también escribira mediante dos diagonales (//) que

también dejan ver que entre los lugares descritos, no hay relacion posible.

Se tiene por tanto el siguiente estado de cosas: los elementos de abajo, son
colocados en esa posicion porque no son elementos evidentes que se produzcan
al ejercer la funcion del discurso corriente poniéndolo en préactica. Explicado de
forma muy simple podria. decirse que, al hablar, en un nivel basicamente
fenoménico, es facil notar que hay articulaciéon de significantes, dado que se
escuchan las palabras emitidas, pero no necesariamente tendria porque asumirse
que de esa articulacion hay tanto un efecto de sujeto como un producto real
inasimilable por el resto que no agota el sentido del discurso enunciado. Esa es la
razon porla que aparecen debajo de la barra, porque son elementos relativamente
secundarios, si se les considera desde un mero nivel fenoménico; no son
evidentes ni necesariamente intuibles. Mas bien son constructos a figurar
mediante elaboracion tedrica de por medio, aunque posteriormente corroborables
por los efectos que a su vez se desprenderan de su puesta en uso como
categorias clinicas. Por eso, los elementos de abajo pueden ser considerados en
estado de “represion”. Hay represion tanto de la condicién de ser sujetos divididos

(en falta) como de la pérdida de sentido, y de goce, que implica la produccion a

369 Lacan, Seminario 17, 138.
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titulo del objeto a. Estos dos elementos, en cambio, si aparecen, por ejemplo, para
pensar la intervencion analitica: en ella se demuestra su eficacia. Ademas de que
también se entiende de esta forma que son elementos cuya localizacion no resulta
obvia, sino a extraer como una intencion explicita que apunte a ese sentido
(alguien debe buscarlo; en este caso el analista). Entre tanto, ellos son
consecuencia de una deduccion, en el sentido matematico: de un discurso cuya
escritura tiene consecuencias, porque de sus proposiciones 0 axiomas se
desprenden nuevas leyes. Piénsese en las férmulas tal como fueron estudiadas en
el capitulo precedente. Se decia, siguiendo a Lacan, que ellas terminan por arrojar
mas resultados de los que inicialmente describian cuando fueron forjadas. Por eso

decia que buscaba un discurso que, como la matematica, fuera productivo.

Asi pues, se tiene esclarecido, en un abordaje apenas basico pero consistente,
tanto los lugares como los elementos del discurso, siguiendo las construcciones

gue de él lleva a cabo Lacan.

El siguiente paso es revisar como va a homologar esas posiciones y esos
elementos con lo que antes fue el Edipo formulado por Freud, que ya habia
pasado por la criba de la metafora y su estatuto linguistico. Se puede afirmar que,
siguiendo esa linea de determinaciones logicas, en esta nueva modelizacion del
Edipo, no hay diferencia en cuanto al pasaje a la metéafora, ya que sigue siendo
hacia un estatuto discursivo. Se tiene:

Edipo - Edipo

Edipo LEdo Metafora Paterna  Discurso del Amo
Mitologia g Lingiistica

Se puede hacer brevemente el recorrido: ahi donde el Edipo es forjado por el
padre del psicoanalisis apoyandose en un mito, segun la propuesta de Strauss,
seguida por Lacan, se extrae el mitema. Con base en él, se construye la metafora.
Que ya constituye un primer paso hacia la logificaciéon del fenomeno a tratar. La

metafora sera posteriormente llevada al Edipo como discurso del amo, que no es
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exactamente igual, y cambia de estatuto l6gico a uno todavia mas depurado,
aunque siguen compartiendo algo: tanto la metafora como el discurso del amo
tienen su base en el nivel linglistico. La diferencia principal estriba tal vez en que
el discurso implica ya una mayor depuracion estructural, un desinvestimiento mas
radical de los elementos imaginarios; en pocas palabras, es matema. Al menos-es

la idea.

El trabajo para lograr este ultimo pasaje mencionado, es realizado por Lacan de
manera sutil principalmente en lo que hoy son las clases VI, VIl y VIl del
seminario 17, esto en la version oficial establecida y editada por Paidos.
Sucesivamente, se han titulado como: EI Amo Castrado, Edipo, Moisés y el Padre
de la Horda y Del Mito a la Estructura.

Lo primero que hay que localizar aqui como punto nodal de la construccién
esquematizada arriba, es que Lacan lanza lo que podria ser tomado como una
redefinicién conceptual del Edipo; expresa: “La muerte del padre. En efecto, todos
lo saben parece que aqui esta la clave, el punto culminante de lo que se enuncia,
y no sodlo a titulo mitico de todo aquello de lo que se ocupa el psicoanalisis”®"°.
Esto ya ha sido destacado: los tres principales mitos psicoanaliticos en torno a la
instauraciéon de la ley, desembocan en embrollos relativos al padre. Y mas
concretamente: a su muerte. Una muerte consumada abiertamente al menos en
dos de ellos, tanto en la horda primordial como en la explicacibn que Freud
construye sobre Moisés. En el Edipo es una muerte de un orden mas complejo, en
tanto es principalmente una muerte deseada. Pero en fantasia, es una muerte que
se 'verifica, que habria sido efectiva y por tanto consumada, de acuerdo a la
lectura del vienés. Lacan explica por qué de esa insistencia en la muerte del

padre. A saber: “...partamos de la muerte del padre, si es cierto que esto es

precisamente lo que Freud nos anticipa como la clave del goce, del goce del

objeto supremo identificado con la madre, la madre a la que apunta el incesto”. 3"

>0 Ibid., 126.
1 bid., 127.
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Brinda dos cifras tan importantes como aparentemente sencillas: por un lado, ni
mas ni menos que crea una denotacion donde la muerte del padre se trata de la
clave del goce, y por otro, algo que no es tan dificil de inferir, que la madre es

equivalente para €l al objeto prohibido, al que llama objeto supremo.

Antes de homologar esto al discurso, conviene descomponer el asunto del padre
muerto como igual a la clave del goce. Esto tiene que entrar en vinculo directo con
la instauracion de la ley. ¢Por qué razén? Porque para Freud, lo que el padre
hace, ciertamente, es prohibir la relacion incestuosa, la relacion de goce sexual,
que el nifio tendria con la madre, y, al hacerlo, instaura la funcién cultural, la ley
que rige los intercambios y las posibilidades de goce permitidas. De este mismo
movimiento, y en simultaneidad, se desprende la apertura de las puertas del
deseo, ya que éste no es sin prohibicion de goce. Es decir, el deseo depende de la
ley y la prohibicion. Pero, tal como lo muestra claramente el mito de la horda
primordial, para que el padre surta efecto como instaurador de la ley, primero ha
de ser asesinado: muerto por los hijos, esto en tanto venganza movida por el odio,
aquel surgido al verse impedidos de acceder a cualquier mujer. Paraddjicamente
para los hermanos parricidas, la muerte del padre no traera liberacién sino, segun
Freud, culpa. Una de aqui en mas inamovible porque ahora el padre, ya muerto,
es la ley, la que regula a los hermanos. Por tanto, el padre muerto, para Freud, es
la clave del goce: del goce al que no se accede, prohibido; goce del objeto
supremo, de la madre; marca al mismo tiempo del deseo maldito por excelencia, el
deseo ' incestuoso. Por eso Lacan juega con el célebre aforismo que Fiédor
Dostoyevski hace proferir en al padre Karamazov: “Si Dios ha muerto, entonces

todo esta permitido”. Lacan por el contrario, a este respecto, sostiene: “...todo
indica que, lejos de poner en cuestion lo que esta en juego, es decir la ley, mas
bien la consolida™"2. Por lo que “la conclusién que se me impone en el texto de

nuestra experiencia, es que a Dios ha muerto le corresponde ya nada esta

72 bid.
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permitido”®"*. Dicha lectura es enteramente consistente, para Lacan, no sélo con lo
que Freud articula, sino, mas importante todavia, con “el texto” de la experiencia.
¢, Como entenderlo? En primer lugar, porque efectivamente, la ley, en el mito de la
horda, fue real, en el sentido de eficaz en su acto, hasta después de la muerte.
Antes de la muerte, habia la tirania absoluta del padre vivo, que no es lo-mismo
que la ley. La tiranfa es de facto, la ley de es de derecho (de iure)*’*. Esto dado
que el padre vivo impone su mera presencia para ejercer su impedimento de
acceso a las mujeres, lo cual no es para nada equiparable a un orden simbodlico,
anico nivel donde emerge la legalidad en cuanto tal. En cambio, el padre muerto,
se impone como palabra, como enunciado, que es en el nivel donde ahora existe.
A ras de la experiencia, hay casos en que se demuestra perfectamente, que un
padre muerto, es un padre idealizado por las palabras y relatos que de él se
conservan, y por tanto sus premisas resultan mucho mas efectivas: es decir, su
palabra pesa mas que su presencia. Porque un padre en presencia es uno que
puede, eventualmente, mostrar falla, ademas de ausencia; puede en
consecuencia mostrar que ni él mismo es consistente con lo que enuncia como
ley, sino que falta a la misma, y en el mismo movimiento se muestra en falta. En
cambio, un padre muerto se vuelve inapelable por completo: ya nada permite
respecto de su enunciado vigilante (superyoico). De paso, se ha dado ya la
respuesta, al por qué el padre muerto es la clave del goce prohibido: porque el
padre muerto no es otra cosa, en la lectura que hace Lacan, que el surgimiento
mismo.de la ley en cuanto texto. El padre es un hecho de puro discurso. Pero
antes de poder ser dicho asi, con tal rigurosidad lo6gica, fue construido en los mitos
como el padre imaginario que prohibia. Efectivamente él estd muerto porque la
palabra mata la cosa. Entonces, el padre muerto es la emergencia del discurso.

Esquematizado, seria asi:

Padre muerto

— - = Clave del goce prohibido = La ley — Discurso
Prohibicion del incesto

373 ,
Ibid.
37 yéase: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3262/8.pdf
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Donde se escribe que el padre muerto, en Freud encargado de la prohibicion, es la
clave del goce en tanto imposibilitado por él. A su vez, esta clave del goce, es
equivalente a la ley (la que ese padre habria instaurado), que para Lacan implica
forzosamente su equivalencia entera con un fenémeno discursivo; ya que no hay
ley sino en y del discurso, que es a su vez articulacion significante. Entonces el
padre es igual, por ahora, al discurso. Lo que equivaldria a que es igual a una
articulacion S1-S2. Por otro lado, cuando Lacan homologa la madre al objeto
supremo, en tanto objeto prohibido, por I6gica esa madre deviene equivalente al
objeto que en el discurso es el goce: a. De tal manera se tienen dos equivalencias

claras:

1) Padre muerto = Discurso de la Ley, S1-S2

2) Madre = objeto a, objeto de goce, objeto perdido, goce prohibido

En este movimiento se ha llevado tanto la imagen de un padre prohibitivo como de
una madre-objeto, a dimensionarse en su genuino estatuto l6gico, ambos como
fenbmenos mas bien pertenecientes al campo del discurso o derivados de él, y
s6lo de él, y que antes habian sido, a falta de recursos logicos y de formalizacién,
encontrados en el mito. (expresion sempiterna y por excelencia de medias
verdades). La madre no es mas la madre como objeto perdido. Ahora puede
llamarsele simplemente objeto a, y esta perdido no porque ningun padre lo prohiba
realmente, sino que existe y se deriva de manera automatica, al producirse por la
actividad discursiva (recuérdese que el objeto a se sitta en el discurso en el lugar
del producto, mismo que es automatico/inherente al acto discursivo). Es decir,
nadie -tiene que prohibir el goce: el lenguaje mismo, al tomar al organismo e
inscribirlo en sus redes, es el que opera dicha prohibicion de un mitico goce total
(que podria equipararse a una felicidad utopica, también extraviada para el ser
qgue habla), que en realidad es sustraccion. Por eso el sujeto como efecto queda a
nivel de un resultado inevitable, siendo atravesado por la tachadura que denuncia
su vacuidad. Es un vacio de ser, y una fuga de goce. Y en verdad ni siquiera la

madre, aunque fuera accesible a un comercio incestuoso, completaria ese goce:
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sélo fue el recurso que se homologdé a lo que hoy es funcion de pérdida por
sustraccién de los significantes. Asi, presentando nuevamente el discurso del

amo, se ubica con claridad todo lo antedicho:

S1 - S2

;//a

Aqui se ponen de relieve los elementos sustituidos. El évalo que envuelve a S1'y
S2, destaca que ahora estos estan en lugar de lo que en el mito era el “padre”. Y
el triangulo, que hace perimetro al “a”, sefala lo que antiguamente se llamoé
“‘madre” como objeto de presunto goce total, que en realidad, a nivel de esta
escritura en el matema de Lacan, aparece como algo por estructura perdido,
fendmeno inducido por el discurso, como ya se ha sefialado con detalle. Por otro
lado, cae el veinte de manera casi automatica de la separacién que por légica se
impone entre el $ y el a. Las diagonales figuran que el sujeto es inherente a un
cierto vaciamiento de goce. Goce que al mismo tiempo ahora estara en relacion
con el sujeto, pero no de manera directa sino a través de su determinante, con
quien en el matema muestra relacion inmediata (arriba a la derecha), el S2, que,
ya se indico, figura el saber en cuanto panza del Otro, como dice Lacan: “Por eso
en la férmula que dice que el saber es el goce del Otro, de lo que se trata es de
una articulacionlogica. Del Otro, por supuesto —puesto que no hay ningun Otro— la

»375  Ademas cabria

intervencién del significante lo hace surgir como campo
abundar aqui que Lacan ha dado de paso un giro importantisimo en cuanto a la
manera que usualmente se tiene de concebir el saber, ya que cuando lo denomina
como el goce del Otro, cambia su estatuto, al llevarlo de una idea de
correspondencia con lo real (concepcion aristotélica donde el saber seria ante

todo un proceso acumulativo), a una donde cumple basicamente una funcién de

373 Lacan, Seminario 17, 13.
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obtencién de placer, o sea sublimatoria. Esto quiza es correlativo a lo que Freud

denomind “pulsion de saber™®’®.

Pero Lacan no llega Unicamente hasta aqui, sino que avanza a paso firme, para
proceder también a desmitologizar lo que en Freud aparece con el término
“castracion”. Término que si bien tiene su apoyatura en un fendmeno imaginario,
epitomizado en una amenaza que alguna vez pudiera ser . equiparable
efectivamente al campo de la realidad, en el sentido de que alguien pudiese
proferirla al nifio, desde la dimension légica de la que se ocupa Lacan compete
mas bien a algo también inducido por el discurso. Por tanto tiene un estatuto
simbdlico, aunque con efectos reales. Va a vincularla directamente, tanto con la
imposibilidad de lograr la verdad toda, como el precio que se paga al entrar en ese
campo, el de la verdad: la castracion implica que el objeto a cae como resto,
desprendiéndose ese goce perdido. Para esclarecerlo, Lacan toma, del mito de
Edipo, la insistencia (a la postre nefasta en sus consecuencias) de Soéfocles por
saber la verdad, esto cuando suplica a la esfinge que le revele la verdad, asi sea
terrible, de por qué Tebas se ve asolado por tanta desdicha. Lacan dice:

...para Edipo, la cuestion de la verdad se renueva y termina, ¢en qué? En lo que
podemos identificar, en una primera aproximacién, con algo que tiene relacion al
menos con el precio que se paga con una castracion [...] Al final ocurre que no le
cae la venda de los ojos, sino que los ojos le caen como vendas. ¢NoO vemos
acaso, en este objeto mismo, a Edipo reducido no ya a sufrir la castracion, sino
mas bien dirfa_a ser la castracibn misma? A saber, lo que queda cuando

desaparece de él, bajo la forma de sus ojos, uno de los soportes elegidos por el
objeto a.>””

Lo que aqui se lee (al menos es una de las posibilidades de lectura), es como para
Lacan, cuando Edipo es mostrado como queriendo descubrir la verdad a toda
costa, tanto de su historia como de su presente, o que el mito recubre es en

realidad el fenomeno inherente a la emergencia del sujeto, como falla que se abre

376 |”

Véase “tres ensayos para una teoria sexua

377 Lacan, Seminario 17, 128.
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por el enlace de los significantes®’®. ¢Cuél fenémeno? Que de la verdad va a
sufrir, porque la pasion por descubrirla es proporcional a la imposibilidad de
enunciarla toda. Queda castrado porque queda en falta de verdad. Es el precio a
pagar. Lo mismo sucede con quien acude a un analisis: pagara el precio de la
castracion —como se puede apreciar en la formalizacion del discurso del analista—,
al ser puesto a trabajar en busca de su verdad, sin poder dar con la verdad
definitiva, salvo una resguardada en el silencio, como emisor final del vacio o de la
inconsistencia del Otro, momento mismo del patatis del lazo-transferencial, en
tanto golpe asestado al Sujeto Supuesto al Saber. Asimismo, esta castracion de la
verdad, equivale a la pérdida (al tiempo que al reconocimiento hasta entonces
velado) de goce: porque el precio a pagar por estar en el campo del discurso,
donde ella, la verdad, opera, fue la sustraccion de ese goce mitico, goce total (que
por otro lado, cuando se presentifica, surge a titulo de una angustia radical, por la
proximidad del objeto a con el sujeto). Esto por obra de la metabolizacién que el
discurso opera sobre el cuerpo como real en su goce. Entonces la castracion, para
Lacan, apunta en dos sentidos: la verdad-toda como imposible; el goce-todo como
perdido. Incluso se podria agregar a un tercer sentido: la castracion como el
sufrimiento del sujeto por el retorno de goce bajo la forma del sintoma, de aquello
que vela el deseo transgresor. Todo esto supone tanto un movimiento que
continla con lo planteado a la altura del seminario 5, las formaciones del
inconsciente, respecto de la significacion falica, siendo el falo significante de la
falta, como con lo planteado por Freud, donde la castracion es la falta de falo en la
mujer. Falo que no tiene otra significacion sino el goce que se puede perder, y que

en realidad estructuralmente ya esta perdido para ambos sexos. Es decir:

Lacan: Castracion = S(A) —» pérdida de goce — objeto a

Freud: Castracién = Falta de pene en la mujer — Diferencia sexual

8 Ibid., 93.
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En Lacan, la castracion como la falta en el campo del Otro que induce la falla de la
verdad, asi como la pérdida de goce (y luego recuperacién) a nombre de objeto a,
gue en el mito de Edipo aparece, segun €l, como los o0jos que se pierden —en tanto
la mirada como objeto a—, sustituye, metaforiza la conceptualizacion freudiana de
castracion como fenémeno imaginario relativo a la falta de pene en la mujer, esto
supuesto por el nifio o nifia desde la premisa falica de las teorias sexuales
infantiles. Luego Lacan, al especificar sus elaboraciones, remite esta castracion a
un efecto, l6gico claro estd, del S1, significante amo. Dice:

Nos vemos aqui remitidos a una referencia totalmente distinta, la de la castracion,
desde el momento en que la hemos definido como principio del significante amo
[...] El discurso del amo nos muestra el goce que le llega al Otro —es él quien tiene

los medios para ello. Lo que es lenguaje solo lo obtiene insistiendo hasta producir
la pérdida por lo que toma cuerpo el plus de goce.?”

De tal manera, la castracion ‘consiste en una operacion de corte, si, pero del
lenguaje, sobre el organismo, mismo (el organismo) que Unicamente es supuesto
con existencia légica anterior a la aparicion de la red de significantes. Ahora bien,
al mismo tiempo que produce un corte sobre el organismo, con la subsecuente
sustraccion de goce y su respectiva traslacion al campo del Otro y por ende al
campo del deseo, se genera otro fendmeno simultaneo: la aparicién de un nuevo
goce, pero uno desprendido y dependiente por entero del corte, y especificado por
tanto.a partir de las determinaciones del significante. Es decir, un goce circunscrito
por el Otro. Recuérdese, como se habia sefialado en el capitulo precedente, que
Lacan afirma que el significante no solo es pérdida de goce, sino su también su
causa.®® A este nuevo goce, Lacan lo nombrard plus de gozar: “es por su
repeticion [las repeticiones articuladas al significante] como se engendra algo que

es otra dimensién que he llamado la pérdida —la pérdida por la que toma cuerpo el

*” Ibid., 131.
3% yéase seminario 20. Adn. Clases 1y 2.
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plus de goce™®. Este plus de gozar, retoma la categoria marxista de plusvalia,
definida de manera muy basica como el “aumento del valor de una cosa,
especialmente un bien inmueble, por circunstancias extrinsecas e independientes
de cualquier mejora realizada en ella”®?. Asi pues, hay una pérdida y al mismo
tiempo una ganancia, un aumento de valor. También es pertinente mencionar que
la plusvalia implica la sustraccién del valor que genera un trabajador, por encima
de su fuerza de trabajo, y que es apropiada por el capitalista, por los duefios de
los medios de produccién®?2. La plusvalia entonces es un valor extra, un plus, que
al mismo tiempo se traslada a otro (y en el caso del psicoanalisis, a un Otro).
Siguiendo la analogia que Lacan establece, puede muy bien afirmarse que,
mientras se produce una pérdida como efecto de la operacion significante, se
produce también una ganancia, que es trasladada, como la plusvalia, a otra parte;
en este caso al campo del Otro. De manera sucinta, la formula indica que la
plusvalia es un goce que se desprende del funcionamiento Otro. En el seminario
16, De un Otro al otro, Lacan lo explica en los siguientes términos:

El discurso posee los medios de gozar en la medida en que implica al sujeto. No
habria ninguna razén de Estado, si no hubiera en el mercado del Otro como
correlato el establecimiento de un plus-de-gozar recuperado por algunos. [...] El

plus-de-gozar procede dela enunciacion, es producido por el discurso y aparece
como efecto.®®

Se aprecia claramente como enlaza este plus de gozar con la pérdida y al mismo
tiempo con la ganancia, en lo que llama el mercado del Otro. También lo vincula al
efecto llamado sujeto. Es decir, hay un goce, vinculado al sujeto, llamado plus de

gozar, que antes fue sustraccién de un goce, que seria del Uno (como hipotético

381 Lacan, Seminario 17, 131.

Google, Diccionario, s.v. “plusvalia”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://www.google.com.mx/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=plusval%C3%ADa

%% | a estrecha relacién del Discurso del Amo con el mito hegeliano del amo y del esclavo tiene muchas vias
de andlisis y aristas que no cabe duda, seria sumamente provechoso extraer. Pero dicha labor extiende las
dimensiones de esta tesis, por lo que sera llevado a cabo en un trabajo posterior.

# Laca n, Seminario 16, 17.
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organismo puro), en contraposicion del Otro. Por ende tenemos una oposicion

elemental:
Goce del Uno (autoerético) # Goce del Otro (relacional)

De esto se desprende que el objeto a, en el discurso del amo, trabajado hasta
ahora como sustitucion/evolucion del Edipo freudiano y la metafora paterna, no
sélo se despeja como objeto perdido, en lugar de la madre, sino que también se

despeja como plus de gozar:

S1 - S2

$ // al (=

El punto sefalado con la flecha, donde se situa “a” minuscula, objeto a, tiene
entonces doble significacion: objeto perdido. —pérdida de goce— y recuperacion de
goce, esto en el campo del Otro: plus de gozar; es decir, en el medio del discurso
y del lazo social. Bien, a partir de estos desarrollos, es susceptible definir al plus
de gozar como siendo también el lugar el sintoma (en el matema del discurso).
Dado que el sintoma, desde la clasica definicion freudiana de satisfaccion
sustitutiva de la descarga pulsional restringida, aparece vinculada a
determinaciones del deseo, via las representaciones y las fantasias adheridas a
éI*®. Desde el punto de vista de Lacan, el sintoma aparece vinculado a la iteracién
que produce su adherencia a un significante. El significante, produciendo una
significacién congelada, reproduce sin cesar un efecto-sujeto conectado a un goce

especifico, sentido como sintomatico.

Se tiene a estas alturas una constelacién bastante precisa: el S1, incidencia del
discurso, produce la castracion al sustraer goce, estableciendo asi el campo del
objeto a como el hurto estructural, equivalente al antafio objeto prohibido (y
perdido), al tiempo que también produce un nuevo goce, adherido a los efectos del
significante, y por tanto al sujeto como efecto también del discurso. Falta

385 In

Véase “tres ensayos de teoria sexual”, asi como “las fantasias histéricas y su relacién con la bisexualidad”;

ambos, claro, de Sigmund Freud.
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solamente indicar un movimiento mas que lleva a cabo Lacan, respecto del nuevo
tratamiento que da al viejo complejo edipico freudiano. Se hace alusion en
particular al lugar del padre. Antes se explico como primero lo enlaza a un mero
efecto discursivo. En esa direccion fue que se llevdé a cabo una homologacion,
enteramente consistente a nivel l6gico; a saber: que el padre es igual ala
articulacion S1-S2. Vale aclarar que esta igualdad es de origen, aunque al final
dard como resultado una operatividad diferenciada respecto de lo que
originalmente fue. No obstante, esta definicion, va a tomar un giro hacia una

mayor especificidad en el discurso lacaniano.

Lo lleva a cabo al preguntarse por el agente de la castracion. Agente como el que
lleva a cabo la accion. En este sentido, pareceria obvio que de las formulaciones
freudianas tendria que desprenderse forzosamente que el encargado de realizar la
amenaza es el padre. Sobre todo partiendo de la premisa de que el objeto
prohibido es, tanto para el varon como-para la nifia, la madre. No obstante, Lacan
difiere de una lectura asi. Al respecto Lacan abunda:

El padre, el padre real no es otra cosa que el agente de la castracion [...] ;Qué
quiere decir agente? En un primer abordaje, nos deslizamos hacia el fantasma de

que el castrador es el padre. Es muy notable que ninguna de las formas de mito a
las que Freud se consagré-den esta idea.>®°

Es decir, en la lectura de Lacan, la castracion implica dos movimientos necesarios,
consistentes con lo que viene formulando: por un lado, la no implicancia del padre
como el.que ejecuta la accion, a un nivel imaginario, por ello fantasmatico. Y en
consecuencia, la redefinicién de este padre a una especificidad mayor, dado que
sigue conservandolo como el agente. Para lo que se vera llevado a preguntar
¢qué es un padre real? Pregunta, la de qué es un padre, que por cierto es de larga
data, situable al menos desde los desarrollos concernientes a los seminarios 4 y 5,

aungue ya con un germen en el seminario 3, en tanto la creacién de la nocion de

386 Lacan, Seminario 17, 132.
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nombre del padre. Y responde: “Se trata del padre real como construccion del
lenguaje, lo que Freud siempre sefiald, por otra parte. El padre real no es mas que
un efecto del lenguaje, y no tiene otro real.”®’ Asi, el padre es llevado a un
estatuto real, paraddjicamente contrario a lo que podria pensarse desde el sentido
comun. Es real en tanto constructo Unicamente del lenguaje. Por otro lado, esto
implica que el padre real, como produccion discursiva, esta vinculado a lo
imposible, dado que, como ya se ha visto, para Lacan lo imposible es una
categoria l6gica derivada de los limites de lo enunciable. De tal manera que el
padre real, en su funcion legisladora, produce un imposible. Luego da un paso

mas y sentencia que “el padre real hace el trabajo de la agencia del amo”3%,

Al decir que hace el trabajo de la agencia del amo, es decir del agente amo, esta
igualando al padre, en el nivel del discurso, al significante amo, que es el que hace
el trabajo del agente en ese discurso precisamente. Entonces, padre = S1. Esta
precision termina por logifizar completamente al padre. Lo que antes era un padre
agente de la castracién que aparecia en el mito freudiano revestido de un aspecto
imaginario, ahora es un significante amo, S1, que opera sobre la cadena,
ordenandola, y generando la prohibicion inherente, que consiste en transformar el
goce en plus de goce, mediante el recorte del lenguaje, produciendo pérdida y
recuperacion, llamado objeto a. De tal forma que Lacan ha efectuado un
movimiento de traslacion y formalizacion muy interesante respecto del padre,

desde el seminario 5, a saber:

Nombre — del — padre S1
_)
Seminario 5 Seminario 17

Padre de la realidad (imaginario)
ﬁ

Mito freudiano
Dimension lingiistica

**7 Ibid., 135.
8 Ibid., 133.
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Con lo que ahora se tiene la posibilidad de despejar de manera completa y precisa
los términos implicados tanto en el discurso, como en el mito, y dar cuenta de la

matematizacién de que han sido objeto:

i

S1: Significante amo ~ padre del mito

i

S2: Otro, el conjunto de todos los significantes organizados / Saber

i

$: sujeto dividido = el nifio (Edipo) en el mito de Freud

i

a: objeto perdido / plus de gozar ~ madre, objeto de goce mitico absoluto;

sintoma

Con esto, se tiene la fotografia acabada de la redefinicion que Lacan oper6 sobre
el Edipo, transformandolo, como se indicé desde un principio en este capitulo, en
el discurso del amo. Lo cual constituiria un esfuerzo enorme, no por desechar o
minimizar los conceptos que Freud forjo, diciendo que responden a una mera
dimension ya de publicidad, ya de reedicion de estructuras sociales de
dominacién, sino por darle una consistencia logica, extrayendo los elementos
registrables a nivel del mitema, para poder formalizarlos en relaciones
significantes elementales, que a su vez desprendan consecuencias de lectura y

aplicacion para la experiencia y clinica psicoanalitica.

Cabe destacar que esta reformulacibn tiene numerosas e importantes
consecuencias en torno a lo que solia ser el Edipo freudiano. Asi por ejemplo, si el
padre ha quedado reducido a una funcion S1, quiere decir que los nombres del
padre seran aquellos significantes amo que gobiernen la cadena discursiva en la
gue_se genera el efecto sujeto. Es decir, los significantes amo (el padre) son los
gue -comandan la vida discursiva, pudiendo ser cualesquiera en realidad,
generando determinaciones de sentido que orientaran la posicion del sujeto de
manera importante, asi como sus identificaciones ideales (ideal del yo). Ergo,
estos S1 son los enunciados de la ley. Por otro lado, la castracion cobra un
caracter de inevitable, ya que se produce desde el propio momento en que hay
sujecion al mundo del lenguaje. Quiza donde se presentaran variables sera en el

modo en que esa sujecion se produzca, no siendo la misma manera, para lo que
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se vive en la psicosis 0 en la neurosis en relacion con el Otro y con el goce
ordenado desde ese lugar. De igual modo, el objeto prohibido no es ninguno en
particular, porque no existe tal cosa como un goce absoluto que si fuera
alcanzable®°. No es la madre, que miticamente aparecia emparentada a dicha
posicion. Y la barrera que impide su existencia no reside en un padre que prohibe,
padre terrible —por ejemplo tal como el descrito en el segundo tiempo del Edipo,
del seminario 53%— sino que es el propio lenguaje, que por eso —entre otras
razones— sera definido por Lacan como un muro, el muro del lenguaje®**, amuro,
en tanto hace barrera al goce como todo posible, 0 como goce armonioso entre los
Sexos:

[...] me veré llevado a hablarles un poco este afio de las relaciones entre la l6gica
y las matematicas. Mas alla del muro, para decirselo enseguida, no hay, por lo que

sabemos, mas que ese real que se sefiala justamente por lo imposible, por lo
imposible de alcanzarlo mas alla del muro. Eso no quita que sea de lo real. 3%

Por ultimo, el lugar del nifio, no es mas tal que el lugar del sujeto por emerger.
Cuya existencia no depende de si mismo, sino de los significantes que provea el
Otro, y cuya atadura a un-ser sera tributaria de la identificacién a algun S1, que
Lacan llamé rasgo unario, mismo que estara identificado como un efecto
significante, que dejard una marca indeleble de goce asociado a él. El rasgo

"393 3 través de “la forma mas

simple de la marca, que es el origen del significante propiamente dicho”.3%

unario seria equivalente a una “identificacién al goce

A la sazdn, todos estos desplazamientos llevan a reconocer algo que estd mas
alla, por decirlo de algun modo, de las relaciones imaginarias. Ese mas alla, en

realidad base fundamental del mito, es la estructura. Esta estructura recubierta

389 . . . ., . P .
En la psicosis se puede apreciar un goce que podria pensarse como cuasi-absoluto, por ser mas bien

desorganizado al desprenderse casi por entero de S1 que gobiernen la vida del hablante. Pero no es un goce
de la felicidad, sino que suele ser invasivo, insufrible, asfixiante.
390 Lacan, Seminario 5, 203-219.
Lacan, Seminario 19, 73.
*2 Ibid.
393 Lacan, Seminario 17, 49.
394 ,
Ibid.

391
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que enmascara sus posiciones irreductibles. Lacan dice, por ejemplo: “es la
posicion del padre real tal como Freud la articula, a saber, como un imposible, lo
que hace que el padre sea imaginado necesariamente como privador”*®®. Pero en
realidad este imposible introducido por el padre, ahora S1, no requiere imaginar a
nadie que prive. Por ende: “la castracion es la operacion real introducida. por-la
incidencia del significante, sea el que sea, en la relacion del sexo. Y es abvio que

determina al padre como ese real imposible que hemos dicho”3%.

Una vez mas se acota la redefinicién de castracion: ahora como una incidencia del
significante, pero especificamente en torno al sexo. El significante que puede ser
cualquiera. El que sea podria obtener el estatuto de S1, dado el caso. Eso
dependera de la cultura y sus momentos especificos, de sus metarrelatos y sus
constructos sociales. Y sobre todo: la operacion de pérdida de goce es
basicamente sobre la cuestion del sexo; del goce sexual; entiéndase: la armonia
de la relacion. Esto es lo que se entiende como la operacion de desnaturalizacion
qgue el lenguaje ejecuta sobre la funcion sexual en el ser humano, que implica la
sentencia de un desacomodo radical, mismo que se traduce en la férmula
freudiana de la variabilidad del objeto de la pulsién, y, por supuesto, de la férmula

relativa a la inexistencia relacién sexual, esto por parte de Lacan.

Cabe destacar que este deslizamiento, donde la castracibn es leida como
incidencia del significante, lo que la deja localizada en una dimensién estructural y
no a cargo de ningun personaje del mito o la novela familiar, tiene una implicacion
fundamental, sobre todo en la lectura clinica que se hace sobre la experiencia
analitica, que puede no sélo permitir situar la cura, sino también auxiliar en el
momento de determinar la ruta que ha de seguir la interpretacion, desde una
orientacion lacaniana. Esto porque constituye un movimiento légico que va de la

impotencia a la imposibilidad:

** Ibid., 136.
% Ibid.
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[...] sera sobre las relaciones, que deberdn apoyarse siempre en nuestros
esquemitas, de la impotencia con la imposibilidad [para] dar un sentido estricto a la
palabra ‘imposible’, es decir, a condicion de que las determinemos soélo en el nivel
de nuestra verdad formalizada. O sea que en cualquier campo formalizado de la
verdad hay verdades que no pueden demostrarse. **’

¢, Qué significa este cambio de estatuto, consistente en desplazarse de la
categoria de la impotencia, a la de la imposibilidad, inherente a la estructura
misma, y que solo es alcanzable, segun Lacan, por via de la formalizacion? Quiere
decir que, desde un punto de vista imaginario, se vive la castracion, esto es, el
fracaso o desarmonia del goce sexual, como producto de una prohibiciéon o accién
ejecutada y orguestada por quien asuma —o a quien se le atribuya— la funcion de
prohibicién. Por ejemplo el padre. Lo que da una version novelada, clasica lectura
posfreudiana, situada en enunciados del tipo: “si me va mal es por culpa de mi
padre”. O del tipo: “sélo me pasa a mi”, en relacion a cuando la cosa no anda en la
dimensién erdtica (0 en muchas otras). Esto va muy acorde a la definicibn misma
del vocablo, donde impotencia es: “Falta de fuerza, poder o competencia para
realizar una cosa, hacer que suceda o ponerle resistencia.>**®” Es decir, hay falla
porque se es incompetente. En cambio, la imposibilidad apunta a una dimension
radicalmente diferente, aunque el fenbmeno fuere el mismo. Hay falla, en el
campo de lo sexual, del encuentro erético, no por impotencia, por incapacidad
atribuible, ya a si-mismo o a los progenitores, sino por la imposibilidad estructural
—irreductible— que en ese campo existe. La imposibilidad es estructural. La
impotencia es novelesca, sufriente y neurética en si misma. Incluso delataria la
posicion clasicamente quejosa, de parte de las posiciones neurdticas. La
formalizacion del complejo de Edipo muestra entonces que el padre no depende
forzosamente de figuras paternas hiperpotentes, sino de metarrelatos, de S1 que

cobren consistencia. Y el fracaso del humano para con la felicidad, méas alla de la

*7Ibid., 175.

Google, Diccionario, s.v. “impotencia”, acceso el 12 de enero de 2016,
https://www.google.com.mx/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#g=impotencia
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via neurética, es condicion de la sujecidbn al lenguaje. Pero también es
precisamente en este campo, y en el del sintoma, en que se puede jugar el
encuentro que si es posible, los inventos que suplan la ausencia de relacion
sexual, asi como las vias para un bienestar humano alcanzable dentro de los
margenes de lo posible, siempre prestos a ser reinventados por la experiencia'y

las vias singulares de cada cual.

CONCLUSIONES

En esta tesis se hicieron dos amplios recorridos: 1. A través de las concepciones
de formalizacidn que es posible ubicar en la obra de Lacan, de las cuales se pudo
extraer que el psicoanalista apunta en buena medida a la idea de una reduccion
del concepto a la légica matematica. 2. A través del transito que lleva a cabo
Lacan, del complejo de Edipo freudiano en tanto que mito, a la formalizacién del
complejo en tanto que estructura légica, como discurso del amo. Es decir, el
pasaje del mito a la estructura.

Asimismo, en el capitulo 1 se pudo apreciar que Lacan hace uso de herramientas
l6gico matematicas, como el teorema de la incompletitud de Goédel, para vincularla
con nociones como la falta en el Otro, y por consiguiente con la falta en el sujeto.
También se hizo una comparacion puntual y exhaustiva sobre la concepcion de
ciencia que formula Lacan, principalmente en el seminario 17, y la definicion de
ciencia que brinda el astrofisico Stephen Hawking. De este cotejo se extrajo el
corolario de que Lacan coincide en lo general con la idea que de ciencia plantea el
cientifico britanico. Se argumenta que dicha definicion de ciencia se acerca mucho
MAas a una version pragmatica y productiva, que a una ingenua version de la
ciencia como imagen o copia del mundo. Es decir, que la ciencia se caracteriza
mucho mas por su capacidad de actuar sobre lo real, que por la de definirlo o

capturarlo. Es por ello que Lacan sostiene que su ideal de formalizacion tiene que
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ponerse a prueba principalmente por su capacidad para brindar resultados
inéditos, mas que por descripciones precisas de los fendmenos clinicos. En pocas
palabras, el matema, los grafos, etcétera, deben ser mas productivos que

descriptivos.

Por otro lado, en el segundo capitulo se acompafd al lector paso_a paso en la
formulacion de los discursos, para desentrafiar su tejido y poner de relieve su
racionalidad. De igual modo se extrajo una perspectiva de sus posibles usos, asi
como de las consecuencias tedricas que tiene este pasaje, dentro del marco de la
teoria psicoanalitica. Se pudo dar cuenta de que hay entonces una equivalencia
entre el complejo de Edipo y el discurso del -amo, no obstante que ambas
presentaciones difieren al final radicalmente en sus alcances. El discurso del amo
deshace la idea de la sujecion de la ley al Padre. Y perfila ademés, que la
castracion es un problema de estructura, no de fantasia ni mucho menos de

temor.
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