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i. Resumen

La lengua inglesa ha sido establecida, por diversos organismos
internacionales como la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE), el Consejo Europeo (CE), el Foro Econédmico Mundial (FEM),
el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y nacionales como el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) entre
otros, como la lengua de la globalizacion, y como un importante indicador de la
capacidad de innovacion al interior de las empresas, gobiernos y mercados.
Siendo esta lengua una materia curricular en los programas de estudio de muchas
de las carreras impartidas por la Universidad Auténoma de Querétaro esta
adquiere una gran importancia y por ello la necesidad de tener instrumentos de
evaluacion confiables para medir esta competencia. En el presente trabajo se
planteara que a través de disefiar una estrategia para la facil implementabilidad
del Sistema de Evaluacion en Linea (SELLI) de la Facultad de Ingenieria en otros
campi con presencia de ésta, realizando algunos cambios (disefio grafico,
desarrollo de manuales de operacion), con el fin . de resolver la problematica
relacionada a derechos de autor y evaluaciones mas confiables, veraces y rapidas
de los alumnos de la Facultad de Ingenieria de Universidad Auténoma de
Querétaro cumpliendo con los estadndares vigentes tanto al interior como al
exterior de la universidad. Dicha estrategia se fundamentara a través del redisefio
de la interfaz a través del uso de metodologias cualitativas de la experiencia
usuario-interfaz, usando grupos control conformados por alumnos-usuarios de
internet de Ingenieria de nivel Licenciatura considerandolos dentro de la
clasificacion de usuarios de internet establecida por Alistair Sutcliffe (1988)
(usuario inexperto, principiante, habilitado y experto), asesoria técnica en sistemas
de redes (a través de la creacion de manuales operativos) y capacitacion del
personal administrativo.  Teniendo como objetivos finales reducir el tiempo de
evaluacion, hacer: eficientes y simples los procesos administrativos, evitando
molestias a los usuarios desde el registro hasta la obtencidn de los resultados y a
un menor costo comparado con el examen comercial de referencia.

Palabras clave: (evaluacién lengua inglesa, interfaz grafica, usabilidad,
implementabilidad).
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ii. SUMMARY

The English Language has been established, by different international and national
organizations, such as the Cooperation and Economic Development Organization
(CDEO), the European Council (EC), the World Economic Forum (WEF), the
International Monetary Fund (IMF), the Inter-American Development Bank (IDB),
among the national organizations we find the Mexico’'s Competitiveness Institute
(MCI), as the Language of globalization, and as an important indicator of the
innovative capacity inside the companies and industries, governments and
business markets. Being the English language a curricular subject in the study
programs in many of the careers given by the Universidad Autdbnoma de Querétaro
this language acquired a great importance and for this reason it came the
necessity of developing and using reliable evaluating ' instruments for this
secondary labor competence. In the present work, it will be proposed that through
the design of an strategy to facilitate the implementability of the English Language
Online Evaluating System of the Engineering faculty at the other campi where E F
is present with the end of solving the issues related to copy right protection and
having more reliable, trustable and fast evaluation results of the Engineering
faculty’s students of the Universidad Auténoma de Querétaro fulfilling the actual
valid standards at both inside and outside the afore mentioned institution. This
strategy will be founded on the interface re-design based upon qualitative
methodologies for data collecting of the user-interface experience, using control
groups of students-users within the classification of users stablished by Alistair
Sutcliffe (1988) (inexpert, beginner, skilled and expert user), net systems technical
assessment through the development of operative manuals for the system and
administrative personnel training. Having as final objectives the reduction of
evaluating time, making the administrative processes simple, and efficient,
preventing the users-from issues, from the registration to the procurance of their
results, considering a lower cost compared with a commercial exam of reference.

Key words: (English Language evaluation, graphic interface, usability,
implementability).
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. Introduccion.

La ensefianza de la lengua inglesa en el sistema de Educaciéon Publica Superior
mexicano, tiene su origen en diferentes edictos provenientes de organizaciones
internacionales entre las que se encuentran la ONU (Organizacion de las
Naciones Unidas), UNESCO (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion la Ciencia y la Cultura), OCDE (Organizacién de Comercio y Desarrollo

Econdémico), UE (Unién Europea), de las cuales México es un pais miembro.

Las politicas en cuestidon de Educaciéon que se han implementado en las
instituciones de educacién superior mexicanas, obedecen a las politicas
emanadas de estas organizaciones para ser aplicadas y evaluadas en todos los

paises miembros.

En 1953, la UNESCO publicé el informe de expertos sobre el empleo de las
Lenguas vernaculas en la ensefianza, el documento de la UNESCO sobre temas
lingUisticos en educacion establece que la educacioén plurilinglie (lengua materna,
lengua regional o nacional y lengua extranjera) es: “la tnica forma de responder a
las exigencias de la participacion en el plano mundial y nacional, asi como de
atender las necesidades especificas de comunidades distintas en cuanto a su

cultura y su lengua.

Mientras que la OCDE (Organizacién para el Comercio y el Desarrollo
Econdmico) establece como idiomas globales oficiales el inglés y el francés.

(OCDE, 2008).



Es a través del Marco de Referencia Europeo para las Lenguas (MREL),
perteneciente al Consejo de Europa quien establece cual debe ser: “la calidad de
la comunicacion entre los europeos se debe a que la mejora de la comunicacion
produce una mayor movilidad y un contacto mas directo, lo que, a su vez, provoca
una mayor comprension y una colaboracion mas intensa.” (Consejo Europeo,

2001).

En México, lo anterior se lleva a cabo a través del Programa Nacional de
inglés (PRONI), programa adscrito a la Direccién General- de Desarrollo Curricular,
el cual tiene como principal objetivo contribuir a asegurar la calidad de los
aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de todos los grupos de
la poblacion mediante el fortalecimiento de los procesos de ensefianza y

aprendizaje de una lengua extranjera (inglés) en las escuelas publicas.

Es en este contexto en donde se establece como competencia laboral a la
lengua inglesa, de ahi el énfasis que se le ha dado en los ultimos tiempos dentro
de los programas educativos en todos los niveles. El Instituto Mexicano para la
Competitividad, a través del articulista Luis Mauricio Torres (2015), expresa que:
“En el siglo XX se nos olvido invertir en elevar el nivel de conocimiento del inglés
entre los mexicanos. Ahora, en pleno siglo XXI, no podemos perder mas tiempo”.
De acuerdo con el autor, en el mismo articulo aclara que no existen datos sobre el
porcentaje de poblacién bilingte ni el nivel de estos en México (IMCO, 2015).

Para determinar el nivel de dominio de la lengua inglesa del individuo no
solo en el ambito académico, sino también en el laboral, se requieren de
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examenes de certificacion
1. Antecedentes

En particular para la lengua Inglesa se cuentan con diferentes
certificaciones internacionales, teniendo tres como las principales, TOEFL (Test Of
English as a Foreign Language), |IELTS (International Language Testing System)y
Cambridge English (First Certificate), y dos Nacionales (CENI y ExaVer) todas con
registro de marca vigentes, siendo el principal objetivo de estas, la evaluacion de
las competencias linglisticas en inglés, entendiéndose por competencias
linglisticas al conjunto de habilidades y destrezas que integran el conocimiento,
comprension, analisis, sintesis, valoracién y expresidn de mensajes orales y
escritos adecuados a las diferentes intenciones comunicativas, para responder de
forma apropiada a situaciones de diversa naturaleza en diferentes tipos de
entorno. Los ambitos de las competencias son: La comprension lectora,
produccion oral (comprensién y uso del lenguaje hablado) y produccion escrita
(composicion de textos), y competencia plurilingle y pluricultural. (Bazarra, L. y

Casanova, O. 2010).

Otros proyectos similares son reportados por Jesus Garcia Laborda (2004)
entre los cuales, los mas importantes sistemas que contemplan las cuatro
destrezas tradicionales de aprendizaje de idiomas, se encuentran los siguientes:

The Castle Toolkit (Universidad de Leicester, Reino Unido) que comenzé
siendo simplemente una herramienta para crear examenes y en el momento

presente esta terminando su segunda version (2.0). Como en otros proyectos, las

11



preguntas que se plantean son de seleccion multiple.

Paris (Universidad Politécnica de Valencia) es el unico que se ha
desarrollado totalmente en Espafa hasta el momento. A diferencia de la
herramienta anterior, permite dar respuestas escritas, pero manifiesta dos
problemas para lenguas extranjeras. Por un lado, evalua solamente la destreza
escrita y, por otro, las respuestas libres hacen que deba tener un corrector
evaluador posterior y, en este caso, las facilidades para la correccién no son tan
buenas y los resultados no aparecen claramente marcados en una hoja posterior
para el examinando (lo que seria ideal para saber los conocimientos linguisticos
del estudiante de manera precisa).

The Well Project (proyecto conjunto de varias universidades del Reino
Unido) fue un proyecto especifico para lenguas extranjeras que se decidié cerrar
en el ano 2002. La herramienta tenia una bateria multilingtie de 10.000 preguntas
en francés, espanol, inglés, aleman y portugués, que distribuia un comité de
examen antes de la administracion del mismo.

El mejor proyecto concluido y en funcionamiento de acuerdo a Garcia
Laborda, es Dialang, desarrollado por varias universidades europeas para
examenes de diagndéstico en 12 idiomas. Dialang es un examen de diagnostico
sencillo y funcional que estad formado por una bateria de preguntas de seleccion
multiple que facilita la labor a muchos profesores (Alderson 2000).

De menor importancia se pueden considerar los proyectos Goethe (Goethe
Institute) de examenes fijos en 22 idiomas, y el del Center for Computer Assisted

Assesment que en realidad funciona como un buscador de herramientas de
12



examenes mas que como un examen en si mismo. Best Plus es también un
examen oral pero simplemente aporta las imagenes y videos que sirven de
soporte para las preguntas que hace el examinador que dirige la prueba

presencialmente (Garcia Laborda, Jesus, 2004).

1.1. Metodologias de validacion de plataformas virtuales.

En lo que se refiere a metodologias de validacion para plataformas

virtuales, entre otras, en la revision bibliografica se encontraron las siguientes:

Garcia Laborda, J. y Magal Arroyo, T. (2017) de la Universidad de Valencia,
Espafa, han desarrollado un sistema de evaluacién en linea (PREVALEX) y
establecen que:

La validacién de plataformas de examen, como los mismos examenes, es
un proceso complejo que conlleva gran cantidad de pruebas y medidas y, ademas,
exige la participacion de equipos interdisciplinares.

Los métodos utilizados son:

1. La evaluacion Cognitive Walkthroughs. Método desarrollado por Lewis
(Lewis et al., 1990), en el que se simulan los problemas de los usuarios de
forma escalonada y pormenorizada, sobre todo, analizandolos paso a paso,
tarea a tarea, desde un punto de vista cognitivo. Para ello, se utilizan
perfiles de usuarios expertos.

Su aplicacion se realiza en los primeros estadios de formalizacion del

programa, herramienta o entorno telematico cuando aun es simplemente un

prototipo.
13



2. La evaluacién heuristica. Es un método planteado durante los afios 90 por
Nielsen y Molich (1990) y Nielsen y Mack (1994), en el que un experto
aplica unos principios o criterios de usabilidad sobre el programa,
herramienta o entorno telematico ya desarrollado.

3. Prueba de usuarios convencionales. Se hicieron siguiendo diversas
metodologias de analisis de plataformas de entornos telematicos creados o
adaptados intencionadamente segun la necesidad de valoracion
(funcionalidad, ergonomia visual, manejo de contenidos, etc.) (Jeffries et al.,
1991). Los perfiles de usuario son bastante amplios y, segun sus
circunstancias, se valoran o no los conocimientos previos sobre el soporte
y/o la plataforma.

En la Universidad de Coérdoba, Colombia, se ha desarrollado un sistema
gestor de contenidos educativos (REDA Unicor). Para la validacion de esta
plataforma, establecieron cuatro etapas dentro de las cuales destaca lo siguiente:

El proceso de validacion se llevdb a cabo por expertos ingenieros de
sistema, Licenciados en Informatica y Medios Audiovisuales e Ingenieros en
Informatica; algunos con estudios de postgrado relacionados con el area del
conocimiento. La labor de los expertos consistié en valorar en la plataforma las
siguientes caracteristicas: facil navegacion, aspectos generales como
identificacion de la pagina, interfaz amigable, que el sitio se visualice bien en los
diferentes navegadores e incluso en dispositivos moviles.

En la etapa IV de este proyecto: se realiz6 la presentacion de informes de

seguimiento.
14



Para poder ejercer un correcto seguimiento del proyecto y la validacién de

la plataforma se hizo necesario aplicar un formato de evaluacion experta en el que

se evidencio la aceptacidon de expertos con respecto a la plataforma, dado que en

los aspectos evaluados se aprecia la usabilidad de la plataforma web para la

gestion de recursos educativos digitales abiertos.

En Cuba, Isasi-Genix, Alina; Gomez-Acosta, Martha Inés; Stuart-Cardenas,

Mavis Lis. (2012), desarrollaron una plataforma para administracion (DESOFT)

establecen como pasos importantes en la implementacion de un sistema

informatico lo siguiente:

Disefio y Desarrollos especificos: Obtener, basado en el analisis de
requerimientos y de los procesos de negocio del cliente, el disefio de los
procesos que se utiliza al trabajar con la solucion. En algunos casos, esto
implicara cierta reingenieria de procesos y la participacion de consultores
especializados sera muy valiosa para poder utilizar las mejores practicas
del sector.

Implementacion y puesta en marcha: Parametrizar los requerimientos y los
procesos disefiados en la fase anterior, trabajar con los datos reales que
deberan validar los usuarios.

Explotaciéon soporte y mantenimiento: Asegurar la asimilacion y correcto
funcionamiento de la nueva soluciéon. En ella se deberan realizar las
correcciones de posibles incidencias y se continuara apoyando a los

usuarios para una optima explotacion diaria de la solucion.

15



La definicién de los procesos que conforman el servicio de Implementacion
de herramientas informaticas, se realizé a partir del analisis y la participacion de
un grupo de expertos conformado por: directivos, especialistas y técnicos de gran
experiencia y dominio de la actividad que realizan. Ademas, tuvo como precedente
las metodologias estudiadas.

Para la definicion formal del proceso de implementacion ‘de herramientas
informaticas, se abordan los siguientes aspectos con especial atencion:

1. Definiciéon de fases del proceso de implementacion.

2. Definicion de tareas para cada fase.

3. Definicion de roles y responsabilidades, asi como la relacion rol-fase.
4. Métricas para medir el proceso.

5. Tipos de problemas mas comunes.

Los mismos sirvieron de base para la elaboracién de un Procedimiento para
la implementacién de herramientas Informaticas en DESOFT Habana.
1.2. Sistemas de evaluacion de la lengua inglesa

En la Universidad Autonoma de Querétaro (UAQ) se ha establecido como
requisito de egreso el resultado obtenido en un examen conocido comercialmente
(550 puntos TOEFL ITP), para la mayoria de las escuelas y facultades que la
componen y sus respectivas unidades de posgrado.

En la Facultad de Ingenieria (Fl), a través de cambios en los mapas
curriculares de las carreras que se imparten, este requisito se incluye como parte
de la evaluacién del nivel 8 (de un programa formado por 8 niveles), el cual, al ser

acreditado, queda cubierto el requisito de titulacion.
16



Para las evaluaciones semestrales departamentales se desarroll6 un
examen (tipo TOEFL ITP) en una plataforma instalada en un servidor local cuya
principal caracteristica es que los examenes se estructuran seleccionando, de
manera aleatoria, los reactivos para cada una de las secciones que conforman- el
examen (140 reactivos en total midiendo dos habilidades: comprensién auditiva y
lectora y manejo de estructuras gramaticales) y la escala es directamente
proporcional a los resultados que se obtienen con el TOEFL ITP, proporcionando
de manera inmediata el resultado a los alumnos y quedando un registro en una
base de datos que puede ser consultada por el administrador del sistema, que
actualmente cuenta con el registro de derechos de autor (Productos UAQ, FIN-
2017-04). En la tabla 1 se pueden observar las ventajas que tiene el exame3n de
certificacion de la lengua inglesa (CELT) de la Fl, comparado con otros exadmenes

existentes en el mercado:

Bench-Marking CELT.

Tabla 1.1. Comparativa de examenes de certificacion de lengua inglesa.

Alumnos de  Examen Inmigrantes  Certificacion  Certificacion

la FI, UAQ. paracubrir enelReino profesional. para

Evaluacion el requisito  Unido y Acceso a instituciones

de materias de manejo  acceso a universidades y acceso a

curriculares de lalengua universidad estadouniden universidad

y requisito de los es del Reino ses o es del Reino

de titulacion programas  Unido canadienses  Unido
educativos

17



De O
(incluido en
la
colegiatura)
a $300.00
pesos M.N.

De 90 a 105
minutos

Inmediata

Centro de
Computo, FI

Semestral

$500.00 De De $3,110.00 De
M.N. + $3,888.00a a $4,860 $2,916.00 a
$100.00 $5,832.00 pesos M.N. $4,860.00
pesos M.N. pesos M.N. pesos M.N.
para
constancia.
120 minutos 175 minutos 270 minutos. 'De 110 a
0) 36
minutos,
% dependiend
@' odela
(70 version del
‘l\:) test.
15 dias 13 dias 10 dias De 14 a 40
dias
FLL \ve'ntros de Centrosde  Centros de
@ evaluacion evaluacion evaluacion
h autorizados autorizados autorizados
2 anos 2 anos 2 anos De por vida
Valido para
tramites
institucional
es

(Fuente: Elaboracién propia) *Facultad de lenguas y Letras UAQ. Cotizacion al dia 17 de sep. 2019 US DI: $19.44

1.3. Descripcion metodoldgica: User-Centered Design

El aproximamiento del disefio centrado en el usuario comprende un juego

de pasos, métodos y herramientas disefiados para asistir a ingenieros vy

desarrolladores a agregar el concepto de usabilidad en el disefio de sistemas

interactivos. Esto, con el fin de hacer que el disefio sea relevante para el usuario

de una manera orientada. Métodos y herramientas individuales pueden ser

revisados y utilizados de manera constante en un proceso de disefio iterativo

(Rauterberg, Mathias, 2003).
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Para realizar la validaciéon del disefio grafico de la interfaz y la usabilidad del

sistema se usaran los siguientes métodos y herramientas para la obtencion de

datos cualitativos:

Entrevistas: técnicas de colecta de datos, cuyo propdsito principal es
obtener informaciéon de los participantes fundamentada en las
percepciones, las creencias, las opiniones, los significados-y las actitudes
de los usuarios (Vargas Jiménez, |, 2012).

Encuestas: La técnica de la encuesta es ampliamente utilizada como
procedimiento de investigacion, ya que permite obtener y elaborar datos de
modo rapido y eficaz. Esta técnica utiliza un conjunto de procedimientos
estandarizados de investigacidon mediante los cuales se recoge y analiza
una serie de datos de una muestra de casos representativa de una
poblacion o universo mas amplio, del que se pretende explorar, describir,
predecir y/o explicar una serie de caracteristicas (Casas Anguita, J.,
Repullo Labradora J.R. y Donado Campos, J. 2002; Martinez Negrete, E.
2012).

Grupos de enfoque: La técnica de grupos focales es un espacio de opinion
para captar el sentir, pensar y vivir de los individuos, provocando auto-
explicaciones para obtener datos cualitativos del usuario (Hamui-Sutton,
Alicia y Varela-Ruiz, Margarita. 2013), también se considera la utilizacion de
los fundamentos de la teoria del color y tipologia.

Los datos colectados en los ejercicios de entrevista, encuesta y/o grupo
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focal seran analizados cualitativamente. La investigacion cualitativa ofrece al
investigador métodos y herramientas viables y confiables para hacer de una
investigaciéon una fuente de informacién para la toma de decisiones. La decision
de usar o no un tipo de investigacion se haran no solo por los gustos del
investigador sino segun las necesidades a satisfacer, poniendo en juego el tiempo,
los recursos y los resultados esperados.

Al mismo tiempo habra que tener el criterio suficiente para poder decidir en
qué momento se puede combinar una metodologia cualitativa con la cuantitativa
(Cira de Pelekais, 2000). En el caso de la presente investigacion se determinara el
Alfa de Crombach para determinar la fiabilidad del instrumento a utilizar para la
colecta de datos (aplicable solo a escalas de Likert) y la obtencion de las medias y
modas de los datos obtenidos para determinar los niveles y porcentajes de
percepcion.

l. Justificacion

En la Universidad Autbnoma de Querétaro, se utiliza como requisito de
titulacion el examen tipo TOEFL ITP/PBT,

En.la Facultad de Ingenieria de U.A.Q. no existen datos respecto al fraude
académico, en diversos estudios en diferentes paises se reporta el mismo
fenémeno.

El fraude es un conjunto de conductas inapropiadas. En Colombia, Martinez
y Ramirez (2018), establecen que: “El fraude académico ocurre cuando el
indicador es sujeto de corrupcion por parte de los estudiantes, mientras que:

Sierra y Hyman (2008) consideran el fraude “como una accion consciente para
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usar ayudas o informacién prohibida en un examen o en un trabajo escrito”;
Mullens (2000) y Eshet y otros autores (2014), definen la deshonestidad
académica como: “cualquier accién que le dé a un estudiante una ventaja no
ganada o merecida sobre otro”; mientras que Genereaux y McLeod (1995) definen
el fraude como: “el intento y/o la ejecucion de acciones por parte de los
estudiantes para obtener un resultado académico a través del uso de medios
prohibidos o no autorizados”. En la Facultad de Ingenieria de U.A.Q. no existen
datos o evidencias al respecto, sin embargo, es un fenémeno que sin duda, se da,
de acuerdo a diversos estudios llevados a cabo en diferentes paises reportan el

mismo fenémeno.

En el afio 2015 la situacion del programa de inglés de la FI se encontraba
estancado, con un alto indice de reprobacion y con el fraude académico en
aumento. Siendo ambas situaciones de alta prioridad se decidi6 mejorar los
procesos de evaluacidn 'y transversalizar el programa unificando criterios
metodologicos.

El proceso para lograr dichos objetivos se puede establecer en 4 diferentes
etapas:

a) 12. Etapa (2015). Se dio continuidad al sistema que ya estaba establecido y
se realizd el estudio, de manera empirica, de la situacién en busqueda de
soluciones que fueran viables, factibles y pertinentes.

b) 22. Etapa (2015-2016). Para el proceso metodolégico se establecié que los

cursos de lengua inglesa fuesen complementados con la preparacion de los
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alumnos para el examen TOEFL ITP/PBT, que ya era usado para dicho
proposito pero que presentaba el inconveniente de que, al ser material
comercial, era de facil adquisicién para los alumnos. Otro inconveniente era
la reproduccién de audio para la evaluacion de la comprension auditiva-ya
que, al realizarse en los salones de clase con equipos de reproduccion de
cd portatiles, la calidad de audio era baja por lo que los resultados no eran
confiables. En ese momento se decidi6 combinar las secciones de los
examenes con los que contaba la Coordinacién para dificultar la comision
de fraude. Solucion que resulto ser paliativa.

32. Etapa (2016). En esta etapa, se modificd la logistica de la evaluacion,
los examenes se comenzaron a aplicar en las instalaciones del centro de
computo de la Fl, lugar en el que se comenzo a utilizar un sistema de audio
envolvente (donado por la Direccion de investigacion y Posgrado de Fl,
DIPFI). Con esto, la percepcion auditiva se incrementd debido al
mejoramiento. en la reproducciéon de audio. Esto permitid, asi mismo,
establecer mecanismos de vigilancia durante el proceso de evaluacion,
inhibiendo aun mas el fraude académico.

Simultaneamente se consideraron otras opciones principalmente en
el mejoramiento de la reproduccion de audio, que hiciera mas eficiente el
rendimiento de los alumnos durante la evaluacion. Se presentaros dos
opciones:

La primera opcién consistia en un mddulo de reproduccion de audio

profesional con veinte canales, es decir, veinte entradas para dispositivos
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personales de audio (auriculares). Esta opcion se descarté debido al costo,
a la instalacion del sistema y a que resolvia solamente la tercera parte del
examen, lo que dejaba las otras dos con las dificultades logisticas

correspondientes.

43, Etapa (2016): Disefio y desarrollo de una plataforma para soportar un
examen tipo TOEFL ITP. En el cual la reproduccién. de audio se
individualiz6 con el uso de auriculares y tener continuidad con el resto de
las secciones completando el examen. Esto ha limitado significativamente el
fraude académico. Para ello se formd un-grupo multidisciplinar dividido en
dos equipos, uno encargado del disefo y desarrollo de la plataforma y otro
encargado de seleccionar y desarrollar nuevos contenidos. Se realizaron los
testeos en octubre de este afio'y se aplicé la primera evaluacion general en

noviembre siguiente.

Por todo lo anterior en el presente, el CELT (Certification of the English

Language test) es un sistema que solo se aplica en la FI campus CU, para su uso

en otras unidades pertenecientes a la misma, nos enfrentamos con la manera en

la que se debe adecuar la interfaz grafica y la usabilidad del sistema para

replicarlo en otro campo de investigaciéon dentro de la misma Fl. Para ello, se

encontr6 en la literatura diversas maneras en las que esto se ha llevado a cabo.

En el presente trabajo se pretende determinar la implementabilidad del

sistema a través del establecimiento de los parametros y de la mejora de la

interfaz-usuario del CELT, el cual sera usado para determinar el nivel de dominio
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de las competencias linglisticas (comprension auditiva, lectora y estructuras con
una bateria de 140 reactivos divididos en tres secciones) en los alumnos de la
Facultad de Ingenieria de una manera segura y confiable.
ll. Hipotesis
El disefio de una estrategia para la implementabilidad del examen CELT
desarrollado en la Facultad de Ingenieria puede ser garantizada por el redisefio de
la interfaz grafica y por los manuales de operacion medidos a través del
incremento de percepcion de los usuarios tanto alumnos como expertos.
lll. Objetivos
Objetivo general
Desarrollar una estrategia centrada en el usuario para el redisefio e
implementacion de una plataforma que permita la evaluacion de competencias

linglisticas en inglés en Fi, UAQ.

Objetivos especificos.

a.- Determinar el perfil (es) de los usuarios (identificar su entorno y necesidades),
obtener los datos socio-demograficos del grupo “target”, y metodologia: User

Centered Design (Disefio centrado en el usuario).

b.- Desarrollar una estrategia que permita el redisefio de la interfaz grafica, la
usabilidad del sistema y el establecimiento de los requerimientos minimos que

necesita el sistema para su funcionamiento 6ptimo.

c.- Desarrollar y actualizar los manuales de usuario y del administrador que
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faciliten la usabilidad del sistema.

d.- Realizar los cambios de la interfaz grafica de acuerdo a los datos obtenidos de

los usuarios con el apoyo de programadores expertos.

e. Implementar y validar el rediseno de la interfaz.

2. Descripcion del software.

CELT ha sido desarrollado para hacer mas eficiente la evaluaciéon de las

competencias linglisticas de la lengua inglesa.

La base del disefio del software se encuentra en la seleccion aleatoria de
los items de un examen de acuerdo a los estandares establecidos en el sistema
junto con el tiempo de duracion de cada seccion y el calculo del resultado y su
reporte al final del mismo, todo este sistema se encuentra vinculado con el sistema
del administrador, quien es el encargado de la programacion de examenes,
activacion de usuarios en el sistema, apertura de grupos, etc. A lo largo del
tiempo, la plataforma CELT no ha sido actualizada debido a que su desempeio ha
sido adecuado, sin embargo, la queja constante a lo largo del tiempo ha sido la
interfaz grafica que, en la percepcion de los usuarios, es demasiado cansada para
la vista, la estructura de la seccidén 2 (gramatica) en algunos casos les ha parecido
confusa. Otros problemas mas que se han presentado en el periodo 2017-1 al
2019-1 estan relacionados con factores externos como: caida del servidor, perdida
de energia eléctrica, problemas de hardware y de conectividad tanto a la red

Ethernet como a la Wi-fi.
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3. Programacion y aspectos técnicos.

Aspectos técnicos.
A) LISTA DE REQUERIMIENTOS.

La lista de requerimientos se establece en base a las especificaciones que
tiene el Centro de Cémputo de Fl y los requerimientos de la plataformay que se
han considerados como 6ptimos para el buen funcionamiento de laplataforma, y a
través del testeo realizado, se determin6 que para el mencionado centro,
considerando que tiene aproximadamente 200 computadoras, y que en momentos
un gran numero de estas en funcionamiento, bajo estas condiciones el numero
maximo de usuarios para la plataforma, antes de que la transmision y descarga de

los archivos de audio se ralentice se determind en 80 usuarios.

En la Tabla 3.2. Se enlistan los requerimientos tanto del sistema como del

examen.

Tabla 1.2. Requerimientos del sistema y del examen

FECHA R&D DESCRIPCION

09/02/2018 D CARACTERISTICA PRINCIPAL DEL
PROGRAMA

09/02/2018 R CAMPOS DE INTRODUCCION DE DATOS

PARA INGRESO AL SISTEMA Y BOTON QUE
LLEVE A PAGINA DE REGISTRO

09/02/2018 R CAMPOS PARA LA SIGUIENTE
INFORMACION: NOMBRE, APELLIDO,
CORREO ELECTRONICO, EXPEDIENTE,
CONTRASENA, CONFIRMAR CONTRASENA,
GRUPO, CARRERA. Y BOTON DE
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09/02/2018 R

09/02/2018 R

09/02/2018 R

09/02/2018 R

09/02/2018 \ R~
3

L
09/02/2018 R

3027201 8 R

09/02/2018 R

09/02/2018 R

09/02/2018 R

09/02/2018 D

REGISTRO.

INFORMACION GENERAL SOBRE EL
EXAMEN O,

S
INDICACIONES PARA RESOLVER LA

SECCION DE AUDIO, TIEMPO DE
DURACION: VARIABLE

2 TIPOS DE REACTIVOS: MPLETAR LA
ORACION CON CUAT IONES DE
RESPUESTA (15 R S). B)
ENCONTRAR EL CON 4

RESPUESTA
TOTAL: 40
MINUT 6
CINCO LECTURAS CADA UNA CON UN
CUESTIONARIO CON 10 PREGUNTAS Y
CADA PREGUNTA CON 4 POSIBLES
RESPUESTAS. 50 REACTIVOS. DURACION:

55 MINUTOS. BOTON PARA TERMINAR
EXAMEN.

DATOS DEL APLICANTE Y RESULTADO
FINAL

CAPACIDAD DE LA CONEXION, VELOCIDAD
DE TRANSMISION DE DATOS

VELOCIDAD DE PROCESAMIENTO DE
DATOS ESCITOS Y DE AUDIO, CONECTOR
PARA AUDIFONOS Y CONEXION A
INTERNET

CAPACIDAD Y VELOCIDAD EN LA
TRANSMISION DE DATOS

CONEXION ENTRE PROGRAMA DE
SOFTWARE Y ADMINISTRADOS DE
EXAMENES
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09/02/2018 D
09/02/2018 D

FECHA R&D DESCRIPCION
09/02/2018 R SECCION 1: 3 PARTES: 30 Y -
CONVERSACIONES CORTA
CONVERSACIONES CORTAS ATICAS
(TOTAL 50 ACTIVOS) 6
N
09/02/2018 R SECCION 2. 2 PARTES: 15 COMPLETAR LA

ORACION, 25 ENCONTRAR EL ERROR.
TIEMPO DE RESPUESTA: 25 MINUTOS

09/02/2018 R SECCION ECTURAS (50 ACTIVOS).
TIEMP SPUESTA: 55 MINUTOS
A“
09/02/2018 R 140-ACTIVOS EN TRES SECCIONES

DIVIDIDOS POR AREAS LINGUISTICAS:
COMPRENSION AUDITIVA, COMPRENSION
DE LECTURA Y GRAMATICA. TIEMPO
APROXIMADO DE RESPUESTA:1HR. 50 MIN.
CON EQUIVALENCIA A 1000
(DIRECTAMENTE PROPORCIONAL A TOEFL

ITP)
FECHA R&D DESCRIPCION
"09/02/2018 R MANUALES DE USUARIO Y

ADMINISTRADOR

09/02/2018 R

(Fuente: Elaboracion propia).

En base a la lista de requerimientos se pueden tener las siguientes

opciones para desarrollo de producto:
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¢ Examen en papel.
Siguiendo el modelo original de un examen comercial, con los mismos
requerimientos:
Examen impreso en papel, dividido en tres secciones que corresponden.a dos
habilidades comunicativas (comprension de lenguaje escrito y hablado) y una
seccion de conocimiento y manejo de la gramatica inglesa. Tiempo aproximado de
examen: 2 horas, divididas de la siguiente manera: 55 minutos para la seccién de
lectura, 25 para la de gramatica, mas el tiempo que dura la pista de audio (aprox.
30 minutos).
Procedimiento: se inicia el examen con una serie de indicaciones y se activa el
reproductor de audio (si es en aula un aparato reproductor de cd’s o el sistema de
“teatro en casa” si se realiza en el laboratorio de idiomas).
Al terminar la pista se solicita que pasen a la siguiente seccidn de gramatica y se
cronometran 25 minutos, al término de los cuales se solicita nuevamente a los
alumnos que pasen a la tercera seccion y se cronometran 55 minutos, al término
de los cuales se recogen los examenes.

Sobre las hojas de respuestas se realiza la revision y posteriormente con el
uso de una tabla de conversion se obtienen los puntajes.
Material: 1 examen impreso, 1 hoja de respuestas por alumno y cd con las pistas
de audio.
Equipo: reproductor de cd’s como se menciono anteriormente.
Personal: se requiere la presencia del maestro(a) y es este quien hace la revision

y obtencion de puntajes los cuales le son informados al alumno con posterioridad.
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Este sistema tiene los inconvenientes siguientes:

a. Es un formato facilmente comparable con el existente comercial, lo que
podria entrar en conflicto con las leyes sobre derecho de autor.

b. Se presta a continuar con los intentos de copiado y/o de obtencién de las
hojas de resultados por algun medio no licito.

c. Se requiere mas tiempo de trabajo hora/hombre, lo que reduce en forma
real el valor del salario de los docentes. Aumentan los gastos operativos de
la Coordinacion de idiomas.

d. Los resultados pueden ser manipulables, es decir, no muy confiables.

Como consecuencia de lo anterior, el aprovechamiento real y la evaluacion de los
alumnos de la Facultad de Ingenieria.tendrian un sesgo muy importante. Este
sistema no tiene ninguna ventaja con respecto al uso.
e Desarrollo de una aplicacion en memorias extraibles (USB 6 CD)

Este sistema permite una mayor flexibilidad, principalmente en el tiempo de
aplicacion. El formato del examen seria el mismo al descrito con anterioridad. La
diferencia estriba en que primeramente se tendria que desarrollar un software tipo
app a través de la cual un alumno pueda realizar el examen, se puede incluir en él
la tabla de conversiones para obtener los resultados de manera inmediata.
Material y equipo: se requeririan una gran cantidad de memorias USB o Cd’s con
la app para proveerle de una a cada alumno, estar pendientes del termino de los
examenes para registrar los resultados y recuperar los dispositivos de
almacenamiento. En cuanto a equipo se requeririan computadoras con

dispositivos lectores tanto de USB como Cd.
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Este sistema tendria los siguientes inconvenientes:

a.

b.

Alto costo de los dispositivos (debido a la cantidad).

Rigidez del sistema, ya que solo permitiria soportar un examen.

Mas confiable que el anterior, pero se corre el riesgo de la pérdida o
sustraccion de alguno de los dispositivos y que los alumnos copien durante
el mismo.

Menor tiempo de trabajo hora/hombre en revision y obtencién de puntajes,
pero se requeriria de mayor numero de personal para realizar una vigilancia
cuidadosa del proceso.

Se requeriria de un equipo de programadores.

Aumento en los costos de produccion del sistema y de operacion para la
Coordinacion de Idiomas.

Este sistema tiene mas ventajas, sobre todo en la percepcion de salario del

docente, tiempo de aplicacion, pero presenta también los mismos riesgos que el

sistema anteriormente descrito, por lo que los resultados de la evaluacién estarian

sesgados.

o Desarrollo de un sistema de evaluaciéon en linea para soportar el
examen.

Este sistema es ideal ya que al desarrollarse con mas funciones permite

tener mayor control y seguridad; el examen soportado por la plataforma tiene las

mismas caracteristicas mencionadas anteriormente. Las especificaciones para

este sistema son mas complejas por las siguientes caracteristicas:
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Registro unico ligado a un administrador. Almacenamiento del historico de
resultados por alumno.

Seleccion aleatoria de reactivos para cada una de las secciones y partes
del examen, establecimiento de los tiempos de respuesta para cada una-de
ellas.

Permitir la utilizacion de servidores de internet con mayor capacidad de
memoria lo que facilita la transmision y almacenamiento de datos.

Carga en el sistema de un mayor numero de reactivos, lo que junto con la
aleatoriedad de la seleccion de reactivos, hace casi imposible que dos
alumnos tengan el mismo examen al mismo tiempo.

No tiene conflicto de intereses (derechos de autor) con ningun examen
existente de acuerdo al estado del arte.

Los resultados del examen se entregan de manera inmediata y queda un
registro en la base de datos.

Otras.

Este sistema no requiere de materiales. Requiere de equipos de cémputo

con conexion a internet (wi-fi o Ethernet) y reproductor de audio (hardware vy

software).

Este sistema representa muchas mas ventajas en los siguientes procesos:

tiempo de aplicacion del examen, menor personal de supervision (1 maestro por

grupo), resultados mucho mas confiables, mayor variedad de reactivos en las tres

secciones.

El principal inconveniente seria que alguien accesara al sistema de manera
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llegal. Para evitarlo se han implementado dos medidas de seguridad para el
administrador: Solo pocas personas tienen acceso libre al sistema a través de una
contrasefia personalizada y permiso restringido a la base de datos de los
resultados almacenados.

En conjunto, este sistema da resultados confiables, ha sido registrado en el
Instituto Nacional de Derechos de Autor para la plataforma.

4. Experimentacion.

Para la obtencion y colecta de datos, y debido que la metodologia de User-
Centered Design (Disefio centrado en el usuario) es un proceso iterativo, la

investigacion se dividi6 en 5 etapas, cada una de ellas dirigida a obtener

informacioén relacionada a:

Diagrama 4.1. Diagrama de experimentacion.

ADMINISTRADOR

VALIDACION
(ETAPA 3)

TESTEQS

GRUFO DE REDISENO DE DESARROLLO

ENFOQUE INTERFAZ
USUARIOS TESTEOS USABILIDAD

ALUMMOS (ETAPAS 1 Y32) ACCESIEILIDAD

|
“ B

VALIDACION
USUARIO
EXPERTO

REALIZACION DE

CAMBIOSEN LA
PLATAFORMA
TESTEC

(ETAPA 4)

IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE EVALUACION
EM LiINEA DE LA LENGUA INGLESA

ETAPA 5

(Fuente: Elaboracion propia) 3



Los ejercicios de grupos de enfoque se dirigieran a establecer los perfiles
de usuarios, para determinar la percepcion que tienen estos del objeto de la
investigacion (disefio de interfaz, usabilidad, accesibilidad) y realizar la validacion

de los objetivos.

A través de la informacion obtenida en los ejercicios de grupo de enfoque
se definiran los pasos a seguir, de manera iterativa, hasta llegar a resultados
definitivos dentro de la presente investigacion, entre estos pasos los mas
importantes seran todos los aspectos que determinen las modificaciones que se
deben realizar y que serviran de base para la realizacion de otros procesos de
validacion de la implementabilidad de la plataforma como lo es el desarrollo de los
manuales de operacion (usuario y administrador) y su validacion por otros dos
grupos: el de expertos y el de administradores. Para finalmente realizar la

validacion de la usabilidad (amigabilidad) del sistema.

e Recursos Materiales y Participantes:

Para la realizacion de los grupos de enfoque se requeriran (de acuerdo al

tipo de datos a recolectar), lo siguiente:

- De 3 a 4 moderadores para la realizacion de los grupos de enfoque:
Preferentemente alumnos de la misma Facultad de Ingenieria.

- Instalaciones: C.C. (centro de cémputo) del campo de investigacion.
(computadoras, dispositivos para grabar audio, y audio y video)

- Cuestionarios, mapa de viaje, consentimientos informados, y
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- presentaciones.
- Software: Exel, Words, Minitab 16 (graficacion) y SPSS (IBM).
En el caso de los cuestionarios con escalas de Likert se determind el Alfa
de Cronbach para la fiabilidad, tanto para el cuestionario de usabilidad como de

disefio grafico, obteniéndose los resultados siguientes:

Estadisticos de fiabilidac

Alfa de M de
Cronbach elementos

Ba7 17
Usabilidad y Diseno Grafico

e Alumnos de nuevo ingreso a la Fl.

El determinar el perfil (es) de los diferentes tipos de usuarios es
determinante para el proceso de disefno de interfaces y validaciones de sistemas,
tales como usabilidad, navegabilidad y amigabilidad, entre otros, para la
identificacion de su entorno y necesidades dentro de un proceso de disefio,
obtener los datos socio-demograficos del grupo de estudio, a través del uso de la
metodologia User-centered Design (Disefio centrado en el usuario) y sus
herramientas como el grupo de enfoque con el objetivo de obtener datos de los
usuarios tanto principiantes como recurrentes y expertos y administradores que
sean utilizados en el proceso de disefio grafico de la interfaz y la “usabilidad” del

software.

Para determinar el perfil de los usuarios de nuevo ingreso a la FI se

siguieran los siguientes pasos:
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Paso 1: Definir el objetivo del grupo de enfoque, escribe el planteamiento del
problema, ya sea que sea sobre el desarrollo de un producto, la introduccién de un
nuevo producto o cambios en un proyecto.

Paso 2: Realizar una lista de las preguntas que se van a realizar y cerciorarse que
estén enfocadas en el objetivo. Priorizar las preguntas, comenzar con las mas
importantes.

Paso 3: Normalmente las sesiones de los “grupo de enfoques” tienen una duracién
de una o dos horas. Programar la fecha, la hora de inicioy la hora en la que la
sesion terminara.

Paso 4: Buscar y reservar alguna sala de conferencia, en esta escribe los nombres
de los integrantes en el lugar que se sentaran. Paso 5: Hacer del conocimiento de

los participantes lo referente al consentimiento informado (Anexos 1y 2).

Tabla 4.1. Datos demograficos. Datos obtenidos durante el grupo de enfoque 1

HA
REALIZADO
TIEMPO  |SEIMPARTE CONSIDERA|  ALGON
LUGARDE | APRENDIZA | INGLES EN QUESU |EXAMEN DE
LUGAR DE rmmos JEDE SU ESTUDIAR |EDUCACICN|CERTIFICACI RESULTADO
EDAD SEXO NACIMIENTO | ESTUDIOS INGLES | ESCUELA? | INGLESES: FUE: ON?  |RESULTADO CARRERA CELT
1 21 5 MICHOACAN | MICHOACAN | 14 ANOS ] 7 5 NO 0 ARQUITECTURA 610
2 19 M CELAYA QUERETARO | 3ANOS Sl 1 5 NO 0 ING. CIVIL 571
IND. ¥
3 24 M QUERETARD | PREPANORTE| 1ARNO ] 1 4 NO 0 MANUFACTURA 600
4 2 F QUERETARD CECYTEQ 1Af0 5l 7 1 NO 0 ARQUITECTURA 550
IND. ¥
3 20 M VERACRUZ VERACRUZ 1AR0 Sl 1 3 NO 0 MANUFACTURA 536
b 20 M QUERETARD | PREPASUR | 3ARNOS ] 2 2 NO 0 AUTOMATIZACION | 521
IND. ¥
7 A M QUERETARQ CBTIS 118 3AN0S Sl 7 7 NO 0 MANUFACTURA 390
8 20 M QUERETARD | QUERETARD | 1ARNO 5l 7 4 NO 0 ING, CIVIL 530
1. CARLOS IND. ¥
9 20 F GUANAJUATO | NAVARRO | LeAROS 5l 7 1 NO 0 MANUFACTURA 356

(Fuente: Elaboracion propia)
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El total de los participantes manifestaron ser usuarios expertos de

computadoras e internet.

e Alumnos recurrentes

Asi denominados por haber tenido al menos una experiencia previa con la

plataforma. Este grupo se conformara con alumnos de 82 Semestre 0 mas,

cursando la materia de Inglés VIII.

Tabla 4.2. Comparativo de los perfiles de usuarios: nuevos y recurrentes.

Etapa 1

Etapa 2

e Mayoritariamente estudiantes de la
Ciudad de Querétaro y sus
alrededores y foraneos, ‘

principalmente de zonas urbanas.

e Edad: entre 18 y 23 afios
e Género: masculino y femenino

e [Egresados de escuelas de estudios
medio-superiores tanto privadas

como publicas.

e Con diferentes niveles de uso de la

lengua inglesa.

e Con habilidades computacionales

medias a avanzadas.

e Sin contacto previo con CELT.

Estudiantes de la Ciudad de Querétaro
y- sus alrededores y foraneos,

principalmente de zonas urbanas.

Edad: entre 20 y 23 afios
Género: masculino y femenino

Cursando actualmente nivel VIII (B2).

Habilidades linglisticas desarrolladas
de acuerdo al MRE

Con  habilidades  computacionales

habilitada a experta.

Con experiencia previa en la
plataforma (al menos una vez).

(Fuente: Elaboracion propia).
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e Usuarios expertos.

Para estos perfiles de usuarios se elegiran a profesionales en informatica
de dos diferentes areas: la Direccion de innovacion y tecnologias de la informacion
y de la Departamento de desarrollo de la Informacion.

e El usuario Administrador.
Sera elegido entre el personal de Fl, campus San Juan del Rio.

e Perfil de usuario de Internet

En funcion de su forma de interaccion con plataformas virtuales, los tipos de

usuarios se pueden diferenciar entre:

Tabla 4.3. Perfil de usuario de internet segun Sutcliffe, A. (1988).

Aquellos que no tienen experiencia en el uso de maquinas y tecnologia

INEXPERTOS .
(algo muy raro de encontrar hoy en dia).

PRINCIPIANTES Personas. que han tenido algiin contacto con maquinaria y tecnologia.

Son usuarios competentes, pero que les falta algo (al nivel de
HABILITADOS conocimiento o comprension) que les permita ser clasificados como
L expertos.

“Son aquellos que poseen tal conocimiento sobre la maquinaria y
tecnologia, que serian capaces de desmontarla y volver a montarla si
fuera necesario. Constituyen un grupo relativamente reducido de
personas.

EXPERTOS

User-computer interface design. London.
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A) 4.1. Etapa 1: Primer ensayo de Validaciéon

Pantalla inicial.

Certification of the English Lancttage
Test

Imagen 4.1. Pantalla inicial de CELT

Pasos para realizar un grupo de enfoque:

Pasos para conducir un grupo de enfoque:

Paso 1: Definir el objetivo del grupo de enfoque, es decir, hacia a donde se va a
dirigir el ejercicio (tipo de datos a recolectar), ya sea que sea sobre el desarrollo

de un producto, la introduccion de un nuevo producto o cambios en un proyecto.

Paso 2: Realizar una lista de las preguntas que se van a realizar y cerciorase que
estén enfocadas en el objetivo. Priorizar las preguntas, comenzar con las mas

importantes.
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Paso 3: Normalmente las sesiones de los grupos de enfoque tienen una duracién
de una o dos horas. Programar la fecha, la hora de inicio y la hora en la que la

sesion terminara.

Paso 4: Buscar y reservar alguna sala de conferencia, en esta escribir los nombres
de los integrantes en el lugar que se sentaran y cuando estos estén en el
momento de la sesidn, ofrecerles bebidas (las cuales deben depender de qué hora
del dia sea). Es muy probable que los integrantes tengan la boca seca después de
hablar y discutir los temas. Ubicar donde se encuentran-los bafios a los que los
integrantes pueden ir. No olvidar que es importante, ya que los participantes

pueden perder tiempo buscando el bafio.

Perfil de Usuario: Dirigida a alumnos de primer semestre en las diferentes
carreras de la Facultad de Ingenieria, en el periodo 2018-1, egresados de
instituciones de educacion publica media superior sin experiencia en examenes de

certificacion de la Lengua Inglesa. (Anexos 1y 2).

B) 4.2. Etapa 2: Segundo Ensayo de Validacion.

Ensayo sobre Disefno Grafico de Interfaz y Distribucion de

Informacion.

El objetivo del ensayo es el de determinar si el disefio de la interfaz del

proyecto es 0 no adecuado en los siguientes aspectos:
A) Color del fondo de pantalla

B) Colores y elementos de contraste en la pantalla
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C) Distribucién de los elementos: Logos, nombre del examen y botones de ingreso

y registro.
D) Accesibilidad al examen comparado con otros sistemas conocidos en linea.

(Pagina web: https://www.testden.com/challenge/free-toefl.asp y

www.magoosh.com

Metodologia.

Para determinar el disefio de la interfaz grafica se utilizara la metodologia
de “User-centered design” (disefio centrado en el usuario), realizandose grupos de
enfoque con el objetivo de obtener datos cualitativos sobre el disefio grafico de la

interfaz y la “usabilidad” del software. Para ello se siguieron los siguientes pasos:

Paso 1: Definir el objetivo del grupo de enfoque, determinar la usabilidad de la
pagina de ingreso y registro, la percepcion visual por parte del usuario, y la

facilidad de acceso al sistema.

Paso 2: Hacer una lista de las preguntas que se van a realizar y cerciorarse que
estén enfocadas en el objetivo. Priorizar las preguntas, comienza con las mas

importantes.

Paso.3: La sesidn del “grupo de enfoque” (grupo de enfoque) tendra una duracién
de 30 a 40 minutos. Se realizara el miércoles 11 de abril del 2018, a las 14:00
horas, en el Laboratorio de Idiomas de la Coordinacién de Idiomas de la Facultad

de ingenieria.

Checar las condiciones ambientales antes del inicio de la sesién, la condicion de

los participantes y de las instalaciones.
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Previo a la realizacion del ejercicio se realizara una junta con el equipo de apoyo

conformado por los siguientes miembros:

Michelle Manriquez Lanuza Ing. en Automatizacién. 8avo. Semestre
Daniel Hurtado Salinas Ing. Civil 10° semestre
José Juan Escamilla Ing. Civil. 6° semestre
Ulises Jiménez Molina Ing. Industrial y Manufactura 8° semestre

Con el objetivo de definir los pasos a seguir durante el ejercicio, revisar la
logistica, preparar los equipos de computo, instalar los archivos correspondientes,
verificar la conexién a internet, que se cuente con el material necesario:
cuestionarios, plumas y/o lapices, hojas blancas, funcionamiento del equipo de

grabacion de audio/video (etc).

Con el equipo de apoyo se realizara una primera evaluacion de la propuesta
de pantallas para eliminar al menos el 50% del total, al tiempo que se familiarizan
con ellas y se realizard una lluvia de ideas con el objetivo de detectar puntos

débiles y posibles mejoras al procedimiento.

Materiales y equipos:

Tabla 4.5. Materiales y equipos usados en grupos de enfoque

Laboratorio de Idiomas, F.I.
Equipo de Computo:

Monitor: Hp LE 185lw
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PC: Compaq 600 Pro SFF PC
Memoria RAM: 2.00 GB

Procesador Pentium® Dual Core CPU ES 5700 a
3.00 GHz.

Disco duro: 500 Gb
Conexion Ethernet
Ratdn: Hp 5BF96
Teclado: HP genérico.

Paqueteria: Windows 10, navegador google |
Chrome, Microsoft office PowerPoint 2013. ,

(Fuente: Elaboracion propia)_.

Preparar los equipos de computo, instalar los archivos correspondientes,
verificar la conexién a internet, que se cuente con el material necesario:
cuestionarios, plumas y/o lapices, hojas blancas, funcionamiento del equipo de

grabacion de video.

Tipografia recomendada
Para titulos, enlaces o parrafos cortos, no para textos largos.
Se utilizaran, de-acuerdo a resultados previos los tipos: Times New Roman y Arial

tamanos 10y 12 respectivamente.

Se agregaran los logos de la Universidad y de la Facultad de Ingenieria, para
su facil identificacion en el angulo superior izquierdo y los botones de ingreso
(rectangulares) y registro (circulares) en la parte media y hacia abajo del lado

derecho de la pantalla y el nombre del examen centrado

Para obtener datos de accesibilidad se usaran tres sistemas diferentes:
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1) CELT.

2) Examen en linea: https://www.testden.com/challenge/free-toefl.asp

3) Examen en linea: www.magoosh.com

Se les proporciona el cuestionario junto con una hoja blanca para anotar

observaciones. (Anexo 3)

C)4.3. Etapa 3: Tercer Ensayo de Validacion.

Manuales Operativos del usuario y administrador.

Manuales operativos.

Se ha establecido que a través de desarrollar y actualizar los manuales de
usuario y del administrador se facilitara no solo la usabilidad del sistema sino
también su implementabilidad; los manuales van a contener, para cada caso, lo

siguiente:

1.-

Manual del usuario: Descripcién y funcion de los elementos:
Tabla 4.6. Elementos del Manual del usuario

- Pantalla de inicio

- Pantalla de registro

- Pantalla de indicaciones

- Pantalla de seccion de comprension auditiva

- Pantalla de indicaciones
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- Pantalla de la seccion de gramatica
- Pantalla de indicaciones
- Pantalla de la seccion de comprension
lectora
-Pantalla final
(Fuente: Elaboracion pro;_)ié).

Manual del administrador: Descripcion y funcién de los elementos:

Tabla 4.7. Elementos del Manual del administrador.

Datos Demograficos del administrador.

Disefio grafico de la interfaz
Usabilidad del sistema.
Informacién acerca de: Claridad del manual del administrador.

Reporte de problemas.

Datos demograficos.

Disefio grafico de la interfaz
Informacién sobre: Usabilidad del sistema.
Claridad del manual del usuario.

Reporte de problemas.

Experiencia de usuario.

(Fuente: Elaboracion propia).
Descripcion y funcién del menu del administrador:

Tabla 4.7a. Elementos y funciones del Manual del administrador.
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Pantalla de inicio

Pantalla General: Alta/baja,

activacion/desactivacion de:

Pantalla del menu pruebas: como

agregar/eliminar:

Submenus

Carreras

Grupos

Periodos

Profesores

Estudiantes

Reactivos de gramatica
Reactivos de audio
Partes del examen
Reactivos de lectura

Programar examenes.

(Fuente: Elaboracién propia).

2.- Se aplicaran cuestionarios tanto a administradores como a usuarios. Los

cuestionarios consideran lo siguiente:

3.- Considerando los resultados de los cuestionarios, se modificaran las pantallas

de los sistemas (administrador y usuario) y los manuales.

4.- Aplicar cuestionarios una vez que han sido modificados tanto el software como

los manuales y aplicados en el campo de investigacién dentro de la Facultad de

Ingenieria.

Programacion: realizar los cambios de la interfaz gréafica de acuerdo a los

datos obtenidos de los usuarios.

Ensayo sobre Disefio Grafico de Interfaz y Distribucion de Informacion.
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El objetivo del ensayo es el de determinar el disefio de la interfaz del

proyecto en los siguientes aspectos:

E) Color y contraste del fondo de pantalla y los elementos graficos

F) Tipologia

G) Accesibilidad al sistema

H) Usabilidad del sistema

Esta validacion se realizara con el administrador elegido para la Fl, campus

San Juan del Rio durante la realizacion de la quinta etapa.

Manual del Usuario:

Esta validacion se realizara con usuarios inexpertos en la plataforma previo
a la realizacién de su examen semestral. Se instalara el archivo del manual en las
computadoras para que lo lean previamente, realizaran la evaluacion y al final se

les pedira que respondan a la encuesta de claridad del manual (Anexo 6-A).
Material y equipo.
El ejercicio se realizara en el mes de junio del 2019 en las instalaciones del Centro

de Computo de la FI.
El equipo de trabajo esta conformado por:
Alan Mendoza Ingenieria Civil 8avo. Semestre

Jahir Balderrama Ingenieria en Automatizacion 8avo. Semestre.
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D) 4.4. Etapa 4: Cuarto Ensayo de Validaciéon

El cuarto ensayo de validacion de la usabilidad del sistema de administracion y
disefio del manual se realizara con expertos en el area de informatica y desarrollo
de software de Rectoria (DITI) y Facultad de Ingenieria (Departamento de

Tecnologias de la Informacion), respectivamente.

El procedimiento se realizara de la siguiente manera:

1.- Se les proporcionara el usuario y contrasefia para accesar la plataforma del

administrador.

2. Se les proporcionara el manual del administrador y el cuestionario y el
formato de consentimiento informado correspondiente formado por 17 items con

las siguientes escalas de Likert (Anexo 6):

A. confusa — muy relevante preguntas de 1 a 9

B. seguro que si— seguro que no preguntas 10y 11

C. totalmente en desacuerdo — totalmente de acuerdo 6 preguntas

D. 4 preguntas abiertas

E. 1 pregunta dicotomica (si-no).

Durante ésta etapa, se terminaran de realizar los cambios de la interfaz en
la plataforma portable, dejandola lista para el ejercicio a realizarse en Fl, campus

San Juan del Rio.

48



E) 4.5. Etapa 5: Quinto ensayo de validacion

Validacién del administrador: a realizarse en el Campus San Juan del Rio de la

FI.

El procedimiento se realizara de la siguiente manera:

1.- Se le proporcionara el usuario y contrasefa para accesar la plataforma del

administrador.

2. Se le proporcionara el manual del administrador y el cuestionario y el
formato de consentimiento informado correspondiente formado por 17 items con

las siguientes escalas de Likert (Anexo 6):

A. confusa — muy relevante preguntas de 1 a 9

B. seguro que si — seguro que no preguntas 10y 11

C. totalmente en desacuerdo — totalmente de acuerdo 6 preguntas

D. 4 preguntas abiertas

E. 1 pregunta dicotémica (si-no).

Validacién del disefio de Interfaz y Usabilidad.

Este ejercicio de grupo de enfoque se realizara en el centro de computo, y

tiene como objetivo la validacion del manual del usuario. Se contara con la
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participacion de alumnos de nivel VIII de inglés, y principiantes en el uso de la

plataforma.

Se les proporcionara el manual para que lo leyeran.

Al término de la lectura, los alumnos realizaran un examen SELLI y al final se
les proporcionara un cuestionario tanto de usabilidad y disefio grafico del manual

como de satisfaccion (percepcion de la interfaz grafica y la usabilidad del sistema).

5. Analisis de resultados, conclusiones y alcances a futuro.:
Primer Ensayo de Validaciéon (Etapa 1).
Observaciones:

Las siguientes observaciones corresponden a un “grupo de enfoque” de 9
personas el dia 20 de febrero del 2018, iniciado a las 10:00 a.m. y finalizado a las
12:30 p.m.

A continuacion, se enlistan las condiciones bajo las cuales se realizd la

prueba:

. La prueba se realiz6 en un laboratorio con equipo de computo ubicado en el

Centro de Computo de la F.I.

. El area se mantuvo ventilada, mas no habia corriente de aire.
. La sala estaba iluminada.
. El ejercicio se llevd a cabo bajo en las siguientes condiciones: clima

templado con dia soleado.
Como observaciones adicionales tuvimos que:

. Como requisito para realizar este procedimiento fue necesario que el

individuo no tuviese experiencia alguna con la evaluacién CELT.
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. Al inicio del ejercicio comenzamos con 8 individuos el noveno llego con 10

minutos de retraso.

. En el primer segmento de la prueba se revisaron algunos aspectos graficos
de la plataforma, y se hizo evidente la presencia de los logos y los cuadros tipo

formulario entre los voluntarios.

. Aproximadamente una tercera parte del grupo se mostrdé dudoso cuando se

cuestiond ¢ Donde se encuentra el boton para nuevo registro?

. Cuando pasamos a la etapa de la aplicacion de la evaluacién CELT los
individuos se mostraron curiosos al inicio, pero conforme avanzé el examen se
observd una gran insistencia con la pregunta ;Qué hago si se trabo el examen?

Esto sucedioé unicamente en la seccion de comprension auditiva (listening).

. Al final del examen (aplicacion del CELT) los individuos examinados
tuvieron un semblante de desconcierto, por lo que a manera de comentario se les
pregunto: ;Te fue dificil realizar este examen?, y los pocos comentarios que
surgieron se orientaron principalmente a la dificultad que percibieron a raiz del

grado de dificultad que representa el examen para ellos.

De acuerdo a los datos obtenidos para la percepcion del color del fondo de
pantalla, en la tabla 10 no se obtuvieron datos determinantes hacia los colores

propuestos:

Tabla 5. 11. Resultados de preferencia de color de fondo de pantalla

Azul 1 22,2

Azul 2 22.2
Rojo 2 11.1
Verde1 22.2
Verde 2 22.2

(Elaboracién propia)
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mientras que, en la grafica 1, en una escala de confusa a muy relevante,

encontramos percepcion relevante hacia la usabilidad del sistema:

Forma en la que el sistema le permite realizar las tareas solicitadas

1
ol E E
1 3 4 5

zi

Gréfica 5.1. Forma en la que el sistema le permite realizar las tareas solicitadas

Confusa 1 3 4 5  Muy relevante
De las graficas se puede concluir que:

1.- El sistema es suficientemente amigable, dados los resultados obtenidos en las
preguntas del cuestionario de la primera etapa; la percepcion medida por la escala
de “Likert’( de confuso a muy relevante), se obtuvieron resultados similares al
menos en 10 preguntas (navegabilidad, apariencia de la interfaz, representatividad
de iconos, estructura y organizacion, los nombres y descripciones que aparecen
en el sistema son claros y representativos, facil realizacion de tareas, etc.) lo cual
estd de acuerdo a lo que se esperaba y buscaba. Los datos demograficos
evidencian la aleatoriedad de la muestra. El desarrollo de los manuales, ayudara
al mejoramiento del producto final y dar la calidad en la implementabilidad del

sistema requerida (Anexo 5).

De igual manera, la informacién obtenida, sirvié de base para la preparacién
de un segundo ejercicio de grupo de enfoque, el propoésito es la obtencion de
informacion mas detallada del disefio de la interfaz del SELLI, en este ejercicio se

incluyeron aspectos como la accesibilidad al sistema.
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Segundo Ensayo de Validacion (Etapa 2).
Resultados junta con grupo de apoyo:
23 de marzo del 2018.

Objetivo: En una lluvia de ideas se trabajo en la seleccidén de las pantallas para
disminuir el numero de estas como un primer proceso de seleccidn, resultando en
un total de 9 pantallas de 32 a utilizar en el ejercicio. Se acordo la forma en la que
se realizara el ejercicio considerando los siguientes factores: preparacion de los
equipos de computo con las paginas propuestas abiertas y los archivos
correspondientes instalados, método de registro de la sesion (se opta por la
grabacion en audio y video), recepcion de _participantes, inicio, desarrollo,

comentarios y cierre.
Se calcula un total de 30 a 40 minutos la duracion del ejercicio.
11 de abril del 2018.
Ejercicio: Grupo de enfoque.

Tal como se planeé en la junta se realiz6 la instalacion de los archivos y de
las pantallas de inicio de la plataforma, se checé el estado de la conexion a
Internet de los equipos de codmputo, se checd el sistema y ubicacion del equipo de
grabacion de la sesion y se hicieron pruebas de audio. A las 2:00 pm comenzaron
a llegar los participantes, se les invitdé a pasar a la sala. La distribucion de los

participantes se dejo al azar formando 3 grupos de 5 personas cada grupo.

Inicio: se acordd dar una breve informacién sobre el ejercicio, presentacion de los
moderadores y distribucion de los cuestionarios y la hoja de Consentimiento

Informado.
Resultados:

Para este segundo ejercicio (iteracidon de testeos) los datos obtenidos

fueron mucho mas precisos. Para la identificacion del color de fondo de la interfaz
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se utilizé una paleta de 9 colores, para el contraste de los elementos otra paleta de
9 colores:

Tabla 5.12. Paleta de colores propuesta para fondo y contraste.
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SA aC

(Elaboracién propia)

los resultados se aprecian en las graficas 5.2. y 5.3.
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Preferencia de colores

60
50
40
30
20

10 \g 4

azul 1 verde 1 cafée 1 azul 2 celt original café 2

Gréafica 5.2. Preferencia de colores en una paleta de colores de fondo

Preferencia de cédigo de pantalla
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1B 3A S5A 5k 2B 2A BA 6B

Gréfica 5.3. Paleta de colores propuesta para fondo y contraste

A la peticion de elegir una pantalla, no solo por el color de fondo, sino

considerando el contraste con los elementos el resultado fue el siguiente:

En base a los datos obtenidos, la pantalla seleccionada al final del ejercicio
en relaciéon con color de fondo, contraste y distribucién de los elementos de la

interfaz grafica es:
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Certification of the English
Language Test

Imagen 5.1.Pantalla 1B

De acuerdo a los datos presentados en las graficas, los cambios que
podrian realizarse en cuanto a la posicion dentro de la pantalla serian los logos y
los botones de registro, aunque la percepcion general es que estan bien ubicados

(anexo 5).

Finalmente, la experiencia de accesibilidad con los tres sistemas propuestos

fue diferente en:

1) La apariencia de testden no es agradable y contiene junto con Magoosh

mucha informacién lo que las hace confusas.

2) Ambas paginas web solicitan mucha informacion y confirmacion via correo

electronico para obtener el registro de ingreso.
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3) Con SELLI, los participantes expresaron que a pesar de ser cansado
visualmente y que los tipos no son agradables. En general, el registro y el

ingreso es mas sencillo.
Resultados de los grupos de enfoque 1y 2.

En base a los datos obtenidos se pudo disefiar una estrategia que permita
el redisefio de la interfaz grafica, la usabilidad del sistema y el establecimiento de
los requerimientos minimos que necesita el sistema para su- funcionamiento
optimo. Las modificaciones sobre la plataforma seran realizadas por la DITI, UAQ.
Los datos fueron recolectados usando cuestionarios, paletas de colores, paginas
de internet (accesibilidad) y mapa de viaje, para experiencia de usuarios. (Anexos
2y 3).

Tercer Ensayo de Validacion (Etapa 3).
En la realizacién de los manuales se cont6 con el apoyo de:

Guillermo Morales Arias Ingenieria Civil 8avo.Semestre

RATIVO DEL

MANUAL
ADMINISTRADOR

Sistema de Evaluacion en Linea de |a Lengua Inglesa
FL
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Imagen 5.2. Manual del Administrador

Para el tercer ensayo para la validacion del manual del administrador, se les
entregd un cuestionario a expertos de dos areas: La Direccion de Innovacion y
Tecnologias de la Informacién (DITI, UAQ) y del Departamento de Desarrollo de
Tecnologias (DDT, Fl).

Los resultados obtenidos para la plataforma del administrador son
consistentes a lo largo del cuestionario realizado a expertos ‘de DITI y DDT
respectivamente, lo cual esta de acuerdo a lo que se esperaba y buscaba. A
través de estos se puede determinar que la usabilidad es relevante, que el disefio
grafico es agradable al usuario y que el manual del administrador es muy claro y

util, como se puede apreciar en las siguientes graficas comparativas de los datos

obtenidos:
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Grafica 5.4. Comparativo de resultados de la usabilidad del Manual del administrador.

En donde se observa un patron de respuesta similar de 4.5 en promedio en
una escala de Likert:

Gréfica 1. Confusa 1 2 3 4 5 Muy

relevante
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Haciendo relevante la usabilidad del sistema.

De la misma manera, para el Disefio Grafico del Manual los resultados
fueron similares a los anteriores con un promedio similar del 4.5. Al no encontrarse
diferencias en los resultados, se ha podido determinar que no se requieren

cambios significativos del manual en relacion a la usabilidad del manual.

En lo relacionado al disefio del manual el resultado fue consistente con el

anterior, con el mismo resultado.
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Gréafica 5.5. Comparativo de resultados para el disefio grafico del Manual del administrador.

Solamente se sugiridé agregar un diagrama de proceso que indique el orden

en el-que se deben ingresar los datos para finalmente asignar un examen:

Altay Baja Altay Baja de Alumnos y activacion de cuentas
1. Periodos 2. Profesores 3. Grupos 4. Estudiantes
5. Pruebas

Agregar/quitar examenes (PROGRAMAR EXAMEN POR GRUPO)



Diagrama 5.3. Proceso de asignacion de examen en el Manual del Administrador.

User’s manual

Imagen 5.4. Manual del Usuario.

En esta misma etapa se realiz6 la encuesta para la usabilidad, disefio
grafico y claridad del Manual del Usuario (Imagen 3) a un grupo representativo de
49 alumnos del universo de usuarios de alumnos con perfil inexperto (determinado
en la primera etapa), previo a la realizacion de su evaluacién semestral, con el

objetivo de que a través del manual conocieran los conceptos basicos de la
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plataforma, y a través del primer contacto con esta obtener datos que permitieron

definir los cambios a realizar en el Manual.

El cuestionario consta de 6 items: 5 preguntas con respuesta abierta y una
dicotémica (Sl o NO). Como se puede observar en las graficas los resultados
de acuerdo a los indicadores son muy variables, es evidente que mientras algunos
alumnos se referian al manual (ninguna, tamafio de letra, mal explicado, imagenes
poco claras), otros se enfocaron en otros aspectos (conectividad, sistema, y otros)
relacionados mas con el examen. Los resultados obtenidos fueron consistentes
con lo establecido y lo esperado en esta investigacion en términos generales,
aunque se arrojaron datos sobre los aspectos mencionados anteriormente
(relacionados a la parte de la evaluacion, lo que no entra dentro del enfoque del
presente trabajo), sin embargo, si resultan de importancia para el mejoramiento
del sistema como un todo. Mientras que a la pregunta de si el manual les resultd
util, 46 (93%) de los encuestados respondieron que si, mientras que 3 (7%) no,

como se observa en la grafica siguiente:
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Gréfica 5.6. Dificultades reportadas por los usuarios con el Manual.
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Grafica 5.7. Percepcion general de la utilidad del Manual.

En términos generales, el 42.85% de los alumnos encuestados consideran

que el manual esta bien, si hay comentarios dirigidos a mejorarlo, aunque no son

significativos.
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Gréfica 5.8. Cambios a revisar en.el Manual

Finalmente, en un panorama general el manual resulté ser util para los
usuarios durante el desarrollo del ejercicio y su evaluacion, se les solicitd hacer
sugerencias para mejorarlo y las respuestas mas significativas fueron que para el
12% de los alumnos encuestados el manual esta bien, un 41% no respondieron

ésta pregunta.
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Etapa cuatro.
Implementacion de cambios en la Plataforma (area de programacion).

En esta etapa de desarrollo se encontraron algunas dificultades
relacionadas a la formacién de un nuevo de equipo de programacién para llevar a
cabo los cambios resultantes de todo el proceso de investigacion. Finalmente es a
través de la Direccidén de Innovacion y Tecnologias de la Informacion (DITI, UAQ)

que esta dificultad se ha resuelto.

Nuevamente, a través de reuniones y lluvias de ideas (Brain storming) se
han realizado los cambios, ya que el modificar la interfaz y mejorar la usabilidad,

ha requerido de cambios en la arquitectura del programa.

En la siguiente pantalla se observan un ejemplo del conjunto de pantallas
que conforman la interfaz del sistema y que constituyen los cambios finales con
los cuales se procedera a realizar la validacion de la implementabilidad del

sistema

\v
UvaE{@bAD AUTONOMA DE QUERETARO

Sistema de Evaluacion en Linea de la
Lengua Inglesa

‘File number ‘

‘Password ‘

LOGIN

@ Student Register
e Professor Register

Imagen 5.7. Pantalla Final
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Etapa cinco.

Implementacion del Sistema de Evaluacion en Linea de la Lengua Inglesa, Fl,

campus San Juan del Rio.

El ejercicio se realizé el dia 15 de agosto del 2019. Se realiz6 la salida a las
10:00 am, llegando pasadas las 11:00 am. Nos encontramos con el Dr. Mario

Hernandez quien fue elegido como administrador del siste4ma para campus S.J.R.
Para el ejercicio se contd con la participacion de:

Ing. Daniel Hurtado Salinas. (Moderador)

Lic. Rubén A. Morera Rodriguez. (Experto DITI).

Se procedi6 a revisar el C.C. y a instalar los manuales, tanto del usuario
como del administrador. Se checaron los aspectos técnicos de conectividad y de
instalacion del sistema portable SELLI. Una vez conectado el sistema, se verifico
que las computadoras estuvieran conectadas al sistema. También se le solicité al
Lic. Rubén A. Morera R. que respondiera el cuestionario como experto en el area

de informatica.

Se le solicito al Dr. Mario Hernandez, como experto administrador que
accesara al sistema del administrador, y con el manual respondiera el

cuestionario.

Los resultados que se obtuvieron para el administrador fueron consistentes

con el de los expertos, y en un analisis comparativo se aprecia este resultado:
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Grafica 5.9. Percepcion general de la usabilidad del Administrador.
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Grafica 5.10. Percepcion general del disefio grafico del Sistema.

De esto se ha determinado que el sistema del administrador no necesita ser
cambiado, es altamente usable y el disefio de la interfaz es adecuado. Y el manual

del administrador es util y claro.
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Al terminar, alumnos-usuarios fueron recibidos por el moderador (1:00 pm, 13
alumnos, nivel VIII, con perfil de principiantes), quien guio el ejercicio que consistid

en:
a) Leer el manual del usuario,
b) Realizar el examen SELLI,
c) Responder el cuestionario que les fue proporcionado al final del examen.
En cuanto al manual del usuario, los resultados fueron como se esperaban
resaltando la pregunta si el manual del usuario es util en dénde el 100%
respondieron que si, mientras que a las preguntas de Que cambiaria y experiencia
de uso, las respuestas fueron consistentes con las obtenidas en Campus CU y

finalmente no hubo sugerencias en cuanto al Manual del usuario.

Al término del ejercicio se emprendio el regreso a la Cd. De Querétaro.

Conclusiones y alcances a futuro.

La tendencia mundial hacia el bilinglismo o el plurilinglismo, exige de
mejores sistemas no solo de ensefanza sino también de evaluacion de las
competencias linglisticas. El fraude académico que, aunque no estd ampliamente
documentado, representa en todo el mundo un problema relacionado a la
confiabilidad de los resultados, por lo que, como se revis6 en la literatura, en
México, en la actualidad, no existen datos confiables acerca del porcentaje de la
poblacién que incurre en esta conducta ni, por otro lado, del porcentaje de la
poblacién que sea bilingle. Siendo la lengua inglesa una de las competencias

secundarias mas importantes en el area laboral en muchos de los campos del
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quehacer local, nacional e internacional, se hace imperativo el desarrollo de
herramientas que coadyuven a la ensefianza y evaluacidn que garanticen a los
egresados de las Instituciones de Educacion Superior Publicas un trabajo que
satisfaga tanto sus expectativas de vida como las de un desarrollo favorable en-los
ambitos laboral/profesional.

Al final de la investigacion se ha llegado a las siguientes conclusiones:
1.- Primeramente que el nombre inicial del proyecto Examen de Certificacion de la
Lengua Inglesa (CELT por sus siglas en inglés) resultaba ser altamente
inadecuado por la confusién que se generaba, por lo que se cambid a: Sistema de
Evaluacion en Linea de la Lengua Inglesa ahora SELLI. Este nombre da una idea
mas precisa de que es y para que se utiliza.
2.- Se gener6 una metodologia de validacion de la implementacion de sistemas
similares basada en la metodologia de disefio centrado en el usuario, a través de
la cual se hizo relevante:

La identificacion de todos los perfiles de usuarios presentes dentro del
grupo target, la participacion activa de los diferentes tipos de usuarios y se
destaca la importancia de los manuales operativos tanto del usuario alumno como
del usuario experto y administrador.

3.- Con los resultados obtenidos se pudieron tomar las decisiones que
condujeron al rediseino de la interfaz la cual fue realizada por expertos del area de
informatica (DITI, UAQ). Los que, al haberles sido proporcionados los parametros
de disefo, realizaron los cambios en un periodo de tiempo mucho menor al

esperado (15 dias).
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4.- EI SELLI fue implementado en otra poblacién de la Facultad de
Ingenieria (otros campi) exitosamente a través del cambio de la Interfaz gréfica, y
el desarrollo de los manuales operativos. Se logré tener una interfaz sistema-
usuario amigable, que facilita la comprension del funcionamiento de la plataforma
para usuarios principiantes.

5.- Al final de la investigacion se comprobd que' el SELLI es,
financieramente hablando, viable, pertinente y redituable, de acuerdo a los datos

presentados en el Anexo 7.

A lo largo del presente trabajo los datos obtenidos no solo se relacionaron a
los datos de interés sino a aspectos secundarios relacionados al sistema,
particularmente con la estructura del examen, lo que plantea el continuar el trabajo
de mejoramiento del sistema como un todo de manera inmediata.

Algunas de las ventajas que se han observado con el uso de la plataforma es
que se han disminuido los costos de operacion de la Coordinacion de Idiomas, el
tiempo de revision de examenes, el tiempo dedicado por el docente al proceso de
evaluacion y la logistica del proceso se ha vuelto mas agil, tanto para el alumno
como para el personal administrativo involucrado siendo los resultados entregados
de manera inmediata al alumno y guardados en una base de datos dentro del
mismo servidor de la Fl para consultas posteriores.

El impacto que SELLI-FI esta teniendo es altamente positivo, por lo que se
prevé que el impacto a nivel institucional seria enorme, ya que la UAQ contaria

con una herramienta de evaluacion de la lengua inglesa para los procesos de
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admision, permanencia vy titulacién confiable, agil y eficiente de bajo costo; lo que
ademas de permitirle tener un mejor proceso de evaluacién, generaria ingresos
extras por este concepto y por los que pudieran surgir tales como: desarrollo de
materiales y cursos de preparacion, desarrollo de aplicaciones en linea.y para
teléfonos celulares, simuladores, etc.

Este tipo de proyectos traen consigo un mejoramiento de la percepcion a nivel
social relacionado al esfuerzo constante por mejorar la calidad educativa de la
Institucién, prestigio entre sus pares a nivel nacional (ej. Asociaciéon Nacional de
Universidades e Institutos de Educacion = Superior, ANUIES) y un
reposicionamiento a nivel Internacional enla consecucion de certificaciones (como

la de ABET en la Fac. de Ingenieria).

A lo largo del presente trabajo los datos obtenidos no solo se relacionaron a
los datos de interés sino ‘a aspectos secundarios relacionados al sistema,
particularmente con la estructura del examen, lo que plantea el continuar el trabajo

de mejoramiento del sistema como un todo de manera inmediata.

Finalmente, el SELLI esta disefiado para, en el futuro, ser mejorado a través
del desarrollo y adaptacion de sistemas inteligentes para la evaluacion de las
competencias oral y escrita y asi buscar la validacion y el reconocimiento del
sistema por las instituciones y organismos correspondientes dentro del sector, por
ej.: FLL, UAQ; CENNI (Secretaria de Educacion Publica, Gobierno de México) y

CE (Consejo Europeo).
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ANEXO 1. Carta de Consentimiento.

N°. de control:
Consentimiento Informado para Participantes de Investigacion

El propodsito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta investigacion con una clara
explicacidn de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella como participantes.

La presente investigacion es conducida por Carlos Villarreal S., de la Universidad Auténoma de Querétaro. La
meta de este estudio es la obtencidn de datos sobre disefio de interfaz y usabilidad de un software, las caracteristicas de
los usuarios y la replicabilidad del sistema en otro campo.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas en una entrevista (o completar
una encuesta, o lo que fuera segun el caso). Esto tomard aproximadamente 40 minutos de su tiempo. Lo que
conversemos durante estas sesiones se grabara en audio o video/audio, de modo que el investigador pueda transcribir
después las ideas que usted haya expresado.

La participacidn es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacidn que se recoja sera confidencial y
no se usara para ningun otro propdsito fuera de los de esta investigacion. Sus respuestas al cuestionario y a la entrevista
seran codificadas usando un nimero de identificacién y por lo tanto, serdn anénimas. Una vez trascritas las entrevistas,
los archivos de video y audio serdn conservados como sustento de las conclusiones obtenidas.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento durante su
participacién en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier momento sin que eso lo perjudique en
ninguna forma. Si alguna de las preguntas durante la entrevista le parecen incomodas, tiene usted el derecho de
hacérselo saber al investigador o de no responderlas.

Desde ya le agradecemos su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacién, conducida por el Lic. Carlos Villarreal S. He sido
informado (a) de que la meta de este estudio es La obtencién de datos para determinar el disefio de interfaz y usabilidad
de un software para evaluacién de la lengua inglesa e identificacidn de las caracteristicas de los usuarios.

Me han indicado también que tendré que responder cuestionarios y preguntas en una entrevista, lo cual
tomara aproximadamente 40 minutos.

Reconozco que la informacidn que yo provea en el curso de esta investigacion es estrictamente confidencial y
no sera usada para ningun otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que
puedo hacer preguntas sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida,
sin que esto acarree perjuicio alguno para mi persona. De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio, puedo
contactar a Lic. Carlos Villarreal S. al teléfono:

442 3312167.
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ANEXO 2. Titulo

Cuestionario:

Se les proporciona el cuestionario junto con una hoja blanca para anotar observaciones.
¢Han realizado el examen departamental anteriormente?
Sl NO

Si la respuesta es afirmativa, mencione cuantas veces:

Permitir que los participantes observen por 15 segundos la pantalla de inicio del examen:

1.- Preguntar sobre qué elementos recuerdan de esta y solicitar que anoten sus observaciones

Hacer un diagrama de la pantalla de inicio:

2.- iEs el color atractivo?

S| NO Porqué:

a) Qué color preferirian de los que van a observar. Solicitar que observen las diapositivas del 1 al 6 en la presentacién de
PowerPoint y seleccionar anotando del 1 al 6 el orden de su preferencia

1. 4.

2. 5.
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3. 6.
3.- éContrastan el tamafio y color de los elementos con el color de fondo?

S| NO

Si la respuesta es NO, pedirle a la persona que observe las diapositivas del 7 al 42 y seleccione, en orden de importancia,

cual pantalla prefiere:

Anotar el cddigo de la pantalla elegida

4.- ¢Estan los siguientes elementos bien distribuidos?
Logos

S NO PORQUE:

Nombre del examen

Sl NO PORQUE:

Botones de ingreso

s NO PORQUE:

Botones de registro

Sl NO PORQUE:

5.- Se entiende la funcién de los diferentes elementos?

Sl NO PORQUE:

Comentarios y sugerencias:
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ANEXO 3. Titulo

Para determinar el disefio de la interfaz grafica se utilizé la metodologia de “User-Centered design” (disefio centrado en el usuario),
realizdndose “grupo de enfoques” (grupos de enfoque) con el objetivo de obtener datos sobre el disefio grafico de la interfazy la
“usabilidad” del software. Para ello se siguieron los siguientes pasos:

Paso 1: Definir el objetivo del grupo de enfoque, escribe el planteamiento del problema, ya sea que sea sobre el desarrollo de un
producto, la introduccién de un nuevo producto o cambios en un proyecto.

Paso 2: Realizar una lista de las preguntas que se van a realizar y cerciorarse que estén enfocadas en el objetivo. Prioriza las preguntas,
comienza con las mds importantes.

Paso 3: Normalmente las sesiones de los “grupo de enfoques” tienen una duracidn de una o dos horas. Programa la fecha, la hora de
inicio y la hora en la que la sesién terminara.

Paso 4: Buscar y reservar alguna sala de conferencia, en esta escribe los nombres de los integrantes en el lugar que se sentaran.
Identificacion del usuario.

Datos demograficos:

. Mayoritariamente estudiantes de la Ciudad de Querétaro y sus alrededores y foraneos, principalmente de zonas urbanas.
o Edad: entre 18 y 23 afios

. Género: masculino y femenino

. Egresados de escuelas de estudios medio-superiores tanto privadas como publicas.

o Con diferentes niveles de uso de la lengua inglesa.

. Con habilidades computacionales habilitada a experta.

En funcidn de la interaccién:
En funcidn de su forma de interaccidn, los tipos de usuarios se pueden diferenciar entre:
Inexpertos: aquellos que no tienen experiencia en el uso de maquinas y

tecnologia (algo muy raro de encontrar hoy en dia).

Principiantes: personas que han tenido algun contacto con maquinaria 'y
tecnologia.
Habilitados: son usuarios competentes, pero que les falta algo (al nivel de

conocimiento o comprensidn) que les permita ser clasificados como
expertos.
Expertos: son aquellos que poseen tal conocimiento sobre la maquinaria y tecnologia, que serian capaces de desmontarla 'y

volver a montarla si fuera necesario. Constituyen un grupo relativamente reducido de personas.
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Tabla 1: Datos demogréficos.

HA
REALIZADO
TIEMPO | SEIMPARTE CONSIDERA|  ALGUN
LUGARDE | APRENDIZA| INGLESEN QUESU |EXAMEN DE
LUGARDE LTS JEDE sU ESTUDIAR |EDUCACION |CERTIFICACI RESULTADO
EDAD SEXO NACIMIENTO ESTUDIOS INGLES | ESCUELA? | INGLES ES: FUE: ON?  |RESULTADO CARRERA CELT
1 21 F MICHOACAN | MICHOACAN | 14 ANDS Hl 7 5 NO 0 ARQUITECTURA 610
2 19 M CELAYA QUERETARD | 3 ANOS 5l 7 5 NO 0 ING. CIVIL 571
IND. Y
3 24 M QUERETARO | PREPANORTE| 1AND 5l 7 4 NO 0 MANUFACTURA 600
4 22 F QUERETARO CECYTEQ 1AND Sl 7 1 NO 0 ARQUITECTURA 390
IND. Y
5 20 M VERACRUZ VERACRUZ 1AND H 7 3 NO 0 MANUFACTURA 336
] 20 M QUERETARQ PREPASUR | 3ANOS 5l 2 2 NO 0 AUTOMATIZACION 521
IND. Y
7 21 M QUERETARQ CBTIS 118 3ANDS Hl 7 7 NO 0 MANUFACTURA 390
8 20 M QUERETARO | QUERETAROD | 1AND Sl 7 4 NO 0 ING. CIVIL 380
1. CARLOS IND. Y
9 20 F GUANAJUATO | NAVARRO | L6ARNOS Sl 7 1 NO 0 MANUFACTURA 356

El total de los participantes manifestaron ser usuarios expertos.

Cuestionario:
¢Tienen experiencia con examenes en linea?
¢Han realizado el examen departamental anteriormente?
Permitir que los participantes observen por 30 segundos la pantalla de inicio
1.- Preguntar sobre qué elementos recuerdan de esta.
2.- Si el color es atractivo
a) si la respuesta es negativa que color prefieren
3.-Si el tamafio y color de letra es adecuado, si la respuesta es negativa
a) preguntar qué tamafio y color de letra seria conveniente
4.- Si falta algun elemento
5.- Si sobra algun elemento
Observaciones:
Las siguientes observaciones corresponden a un “grupo de enfoque” de 9 personas el dia 20 de febrero del 2018, iniciado a las 10:00
a.m. y finalizado a las 12:30 p.m.

A continuacion se enlistan las condiciones bajo las cuales se realiz6 la prueba:

. La prueba se ejecutd en un laboratorio con equipo de computo ubicado en el Centro de Computo de la F.I.
. El area se mantuvo ventilada, mas no habia corriente de aire.

o La sala estaba iluminada.

o El ejercicio se llevd a cabo bajo en las siguientes condiciones: clima templado con dia soleado.
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Como observaciones adicionales tuvimos que:

. Como requisito para realizar este procedimiento fue necesario que el individuo no tuviese experiencia alguna con la
evaluacion CELT.

o Al inicio del ejercicio comenzamos con 8 individuos el noveno llego con 10 minutos de retraso.

. En el primer segmento de la prueba se revisaron algunos aspectos graficos de la plataforma, y se hizo evidente la presencia
de los logos y los cuadros tipo formulario entre los voluntarios.

o Aproximadamente una tercera parte del grupo se mostré dudoso cuando se cuestiond ¢Ddnde se encuentra el botdn para
nuevo registro?

. Cuando pasamos a la etapa de la aplicacion de la evaluacion CELT los individuos se mostraron curiosos al inicio, pero
conforme avanzé el examen se observd una gran insistencia con la pregunta ¢ Qué hago si se trabo el examen? Esto sucedid
Unicamente en la seccidn de listening.

. Al final del examen (aplicacion del CELT) los individuos examinados tuvieron un semblante de desconcierto, por lo que a
manera de comentario se les pregunto ¢ Te fue dificil realizar este examen?, y los pocos comentarios que surgieron se orientaron
principalmente a la dificultad que percibieron a raiz del grado de dificultad que representa el examen.

Preguntas 1ra parte:

-Después de observar la pantalla de inicio durante 30 segundos. ¢Qué elementos recuerdan de dicha pantalla? (Dibujaron un boceto
de la pantalla con los elementos que recordaban).

-éLograste detectar la opcidn de registro en la pantalla? ¢éEn qué area de la pantalla se encuentra?

-Se muestran una serie de colores y variaciones de los mismos ¢ Qué color te parece mas adecuado para trabajar en la computadora?
é¢Por qué?

-Se muestran distintas fuentes con distintos tamafios y con variacion en Bold ¢ Qué fuente te es mas legible? ¢ Por qué? ¢Qué fuente
provoco un mayor esfuerzo para leer el texto? ¢ Por qué?

La paleta de colores utilizada en el ejercicio se muestra en el esquema siguiente:

80




“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is the price which all of us must pay to achieve any goal that is
worthwhile.” Vince Lombardi

Y el tamanio de la fuente se presentd de la siguiente manera:

ARIAL 8

ARIAL 12

“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is the price
which all of us'must pay to achieve any goal that is worthwhile.” Vince Lombardi

ARIAL 14

“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is
the price which all of us must pay to achieve any goal that is worthwhile.” Vince

Lombardi

CALIBRI 8

“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is the price which all of us must pay to achieve any goal that is

worthwhile.” Vince Lombardi

CALIBRI 12

“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is the price which all of
us must pay to achieve any goal that is worthwhile.” Vince Lombardi




CALIBRI 14

“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is the
price which all of us must pay to achieve any goal that is worthwhile.” Vince Lombardi

TIMES NEW ROMAN 8
“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is the price which all of us must pay to achieve any goal that is worthwhile.”
Vince Lombardi

TIMES NEW ROMAN 12

“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is the price which all of us
must pay to achieve any goal that is worthwhile.” Vince Lombardi

TIMES NEW ROMAN 14

“Leaders are made, they are not born. They are made by hard effort, which is the price

which all of us must pay to achieve any goal that is worthwhile.” Vince Lombardi

Para determinar la usabilidad del sistema se realizaron encuestas. Las graficas de la Ultima se muestran a continuacion:
Usabilidad:
1) Forma en la que el sistema le permite realizar las tareas solicitadas
Confusa 1 2 3 4 5 Muy relevante
2) La navegacion a través del sistema resulta
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
3 ) Apariencia general del sistema
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
4 ) Representatividad de los iconos de la aplicacion respecto a la funcidon de los mismos
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
5 ) Estructura y organizacion del sistema
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
6) ¢Te han parecido claros y representativos los nombres y descripciones que aparecen en el sistema
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
7 ) En general. ¢ Te fué facil realizar las tareas solicitadas?
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
8 ) Crees que el sistema es adecuado para los distintos tipos de usuario que hay en la facultad?
Confusa 1 2 3 4 5 Muy relevante
9 ) Facilidad de uso del programa, en general
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante

10 ) Pienso que voy a necesitar a alguien que me ayude a manejar este programa
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Seguro que si

12345

11) Pienso que con un poco de uso el sistema sera muy potente

Seguro que si

12345

Seguro que no

Seguro que no
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ANEXO 4. Titulo
JOURNEY MAP.

#Por que escogiste esa etapa de la evolucion?
g &4 R | £Cudl es tu principal mativacidn gaﬂ'fwﬁzrﬂ:y‘,émﬂﬁjmrﬂ?

La primera palabra que me‘cvle.ng,g la mente cuando pienso en el

idioma Inglés es;

lnicio del process Efapa actual del
procesa de
de aprendizaje aprendizaje

COMENTARIOS:

Emacion

Pensamiento

84



ANEXO 5. Titulo

Lic. Carlos Villarreal S.
Metodologias de evaluacién de interfaces graficas de usuario

Una vez que el plan de evaluacién se aprueba, los participantes en el mismo deben ser una muestra representativa de la
poblaciéon usuaria destinataria de la interfaz.

. El personal evaluador debe controlar las reacciones fisicas de la muestra de usuarios teniendo en cuenta que el objeto
a evaluar no son estos usuarios sino la interfaz. Para ello, debe informarse sobre las tareas a realizar y sobre cuanto
tiempo va a durar el experimento. Ademds, la participacion debe ser total y expresamente voluntaria. En este sentido,
Shneiderman 2016 indica que seria positivo hacer firmar a los evaluadores “externos” un documento tipo:

- Mi participacién en este experimento ha sido totalmente voluntaria.
- He sido informado sobre las tareas y procedimientos a realizar.
- He tenido la oportunidad de efectuar preguntar y éstas he obtenido respuestas satisfactorias.

- He sido informado sobre la posibilidad de abandonar el experimento en cualquier momento, sin ningln perjuicio para
mi.

- Mi firma de este documento debe ser considerada como la afirmacion de todos
los puntos anteriores, y fue dada antes del inicio del experimento.

Las escalas de ratios son escalas mas complejas donde se expresan sdlo las valoraciones limite (Esta medicién puede
presentar un problema cuando los usuarios no entiendan el enunciado o no estén de acuerdo con él)

. Por ejemplo: ¢Cree usted que la busqueda por titulo es util?

MUY UTIL | ——|——|——|——|——] NADA UTIL

Cuestionario de Usabilidad

Encuesta sobre la interfaz Examen de evaluacién en linea de la lengua inglesa de la facultad de Ingenieria.

Participante :

Fecha : / /

1) Forma en la que el sistema le permite realizar las tareas solicitadas

Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
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2) La navegacion a través del sistema resulta
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante

3 ) Apariencia general del sistema
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante

4 ) Representatividad de los iconos de la aplicacion respecto a la funcién de los mismos
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante

5 ) Estructura y organizacion del sistema
Confusa 1 2 3 4 5 Muy relevante

6) éTe han parecido claros y representativos los nombres y descripciones que aparecen en el sistema?
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante

7 ) En general. ¢ Te fue fécil realizar las tareas solicitadas?
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante

8 ) Crees que el sistema es adecuado para los distintos tipos de usuario que hay en la facultad?
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante

9 ) Facilidad de uso del programa, en general
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante

10 ) Pienso que voy a necesitar a alguien que me ayude a manejar este programa
Seguro que si 12345 Seguro que no

11 ) Pienso que con un poco de uso el sistema serd muy potente
Seguro que si 12345 Seguro que no

Por favor, contesta a las siguientes preguntas sobre ti:

12 ) Datos Personales

Marque con una “X”

Sexo: H M

Situacién : Estudiante de: Licenciatura Posgrado
Especifique:

Carrera:

Maestria/Doctorado:

Edad:
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Referencias.
Cataladn Vega, Marcos Antonio. Metodologias de evaluacién de Interfaces Graficas de Usuario

SHNEIDERMAN, Ben; 1998. Designing the user interface: Strategies for effective User-Computer Interaction. 32 ed.
Reading, Massachusetts: Addison-Wesley.

Cuestionario de Satisfaccion:

https://sites.google.com/a/codingcompass.com/usabilidad/Test-de-usabilidad/Cuestionario-de-Satisfacci%C3%B3n
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ANEXO 6. Titulo

Cuestionario usabilidad y disefio grafico de la plataforma y
del Manual del administrador.
Consentimiento informado.

Yo , alumno (a); profesor (a) [subrayar uno u otro] del curso de:

Acepto de manera voluntaria que se me incluya como sujeto de estudio en el proyecto de investigacion
denominado: IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE EVALUACION EN LINEA DE LA LENGUA INGLESA, Fl, luego de
haber conocido y comprendido en su totalidad, la informacidn sobre dicho proyecto, riesgos si los hubiera y beneficios
directos e indirectos de mi participacion en el estudio, y en el entendido de que:

Mi participacién como alumno no repercutird en mis actividades ni evaluaciones programadas en el curso, o en mi
condicion de profesor, no repercutira en mis relaciones con mi institucion de adscripcién.

No habra ninguna sancién para mi en caso de no aceptar la invitacion.

Puedo retirarme del proyecto si lo considero conveniente a mis intereses, aun cuando el investigador responsable no
lo solicite, pudiendo si asi lo deseo, recuperar toda la informacidon obtenida de mi participacion.

No haré ningln gasto, ni recibiré remuneracion alguna por la participacion en el estudio.

[ Se guardara estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de mi participacién, con un nimero de clave
que ocultara miidentidad.

Fecha: Edad: Firma:

USABILIDAD DE LA PLATAFORMA

1) Forma en la que el sistema le permite realizar las tareas solicitadas
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
2) La navegacion a través del sistema resulta
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
3 ) Apariencia general del sistema
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
4') Representatividad de los iconos de la aplicacion respecto a la funcion de los mismos
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
5 ) Estructura y organizacion del sistema
Confusa 1 2 3 4 5 Muy relevante
6) éTe han parecido claros y representativos los nombres y descripciones que aparecen en el sistema

Confusa 1 2 3 4 5 Muy relevante
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7 ) En general. ¢Te fué facil realizar las tareas solicitadas?
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
8 ) Crees que el sistema es adecuado para los distintos tipos de usuario que hay en la facultad?
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
9 ) Facilidad de uso del programa, en general
Confusa 1 2 3 4 5 Muyrelevante
10 ) Pienso que voy a necesitar a alguien que me ayude a manejar este programa
Seguro que si 12345 Seguro que no
11) Pienso que con un poco de uso el sistema sera muy potente

Seguro que si 12345 Seguro que no

DISENO GRAFICO DE LA INTERFAZ

12) La apariencia general de la interfaz es agradable

1 2 3 4
Totalmente

en desacuerdo
13) Las imagenes que aparecen en la interfaz son representativas

1 2 3 4
Totalmente

En desacuerdo
14) La interfaz del administrador tiene una estructura y organizacion clara

1 2 3 4
Totalmente

en desacuerdo
15) Los nombres de las opciones me parecen claros y representativos

1 2 3 4
Totalmente

en desacuerdo
16) El contraste de los colores es agradable

1 2 3 4
Totalmente

en desacuerdo

Totalmente

de acuerdo

Totalmente

de acuerdo

Totalmente

de acuerdo

Totalmente

de acuerdo

Totalmente

de acuerdo
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17) En general la plataforma del administrador me parece facil de usar

1 2 3 4 5
Totalmente Totalmente

en desacuerdo de acuerdo
USABILIDAD DEL MANUAL OPERATIVO DEL ADMINISTRADOR

18. ¢Qué dificultades ha encontrado a la hora realizar cada una de las distintas tareas?

19. ¢El uso del manual es de utilidad? S| NO

20. ¢Qué cambiaria del manual? ¢Tiene alguna sugerencia que le gustaria comentar?

¢Puedes describir tu experiencia general al usar el manual?

21. Plantéenos cuales son las dificultades que ha tenido a la hora de manipular la aplicacién:

22. Por favor, si tiene alguna sugerencia sobre cdmo poder ayudarnos a mejorar los puntos anteriormente expuestos,
en los que no se encuentre totalmente de acuerdo coméntenoslo.

Agradecemos su participacion. La informacion proporcionada nos sera de utilidad para el mejoramiento tanto de la

funcionalidad como de la apariencia del sistema, asi como la utilidad del manual de operacion.

Gracias.

Carlos Villarreal Sosa.
Maestria en Disefio Estratégico.

Correo electrénico: cavisa 5@hotmail.com
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ANEXO 6_A. Titulo

Yo , alumno (a); profesor (a) [subrayar uno u otro] del curso de:

Acepto de manera voluntaria que se me incluya como sujeto de estudio en el proyecto de investigacion
denominado: IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE EVALUACION EN LINEA DE LA LENGUA INGLESA, FI, luego de
haber conocido y comprendido en su totalidad, la informacién sobre dicho proyecto, riesgos si los hubiera y beneficios
directos e indirectos de mi participacién en el estudio, y en el entendido de que:

Mi participacién como alumno no repercutird en mis actividades ni evaluaciones programadas en el curso, o en mi
condicion de profesor, no repercutira en mis relaciones con mi institucion de adscripcion.

No habra ninguna sancién para mi en caso de no aceptar la invitacién.

Puedo retirarme del proyecto si lo considero conveniente a mis intereses, aun cuando el investigador responsable no
lo solicite, pudiendo si asi lo deseo, recuperar toda la informacion obtenida de mi participacién.

No haré ningln gasto, ni recibiré remuneracion alguna por la participacién en el estudio.

Se guardara estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de mi participacién, con un nimero de clave
que ocultard mi identidad.

USABILIDAD DEL MANUAL OPERATIVO DEL USUARIO

1. ¢Qué dificultades ha encontrado a la hora realizar cada una de las distintas tareas?

2. ¢El uso del manual es de utilidad? Sl NO

3. ¢Qué cambiaria del manual? ¢ Tiene alguna sugerencia que le gustaria comentar?

3.a. ¢Puedes describir tu experiencia general al usar el manual?

4. Plantéenos cuales son las dificultades que ha tenido a la hora de manipular la aplicacién:

5. Por favor, si tiene alguna sugerencia sobre cdmo poder ayudarnos a mejorar los puntos anteriormente expuestos, en
los que no se encuentre totalmente de acuerdo coméntenoslo.

Agradecemos su participacion. La informacidn proporcionada nos serd de utilidad para el mejoramiento tanto de la

funcionalidad como de la apariencia del sistema, asi como la utilidad del manual de operacién.

Gracias.

91



ANEXO 7. Titulo

Viabilidad financiera del Sistema de Evaluacion en Linea de la Lengua Inglesa (SELLI).

Villarreal-Sosa, Carlos' Dr. Aurelio Dominguez Gonzalez?
Coordinacion de Idiomas, Facultad de Docente/Investigador, Facultad de Ingenieria.
Ingenieria, Universidad Autbnoma de Secretario Académico, Universidad

Querétaro. Autonoma de Querétaro.

Cerro de las Campanas S/N. Col. Nifios Cerro de las Campanas S/N. Col. Nifios
Héroes, C.P. 76010, Santiago de Querétaro, Héroes, C.P. 76010, Santiago de Querétaro,
Querétaro, México. Querétaro, México

cavisa 5@hotmail.com auredgz@uag.mx

+52 (442) 192 1200 Ext. 6008.

Dra. Sandra Hernandez Lopez?
Docente/Investigadora, Facultad de Ingenieria. Universidad Autbnoma de Querétaro.
Cerro de las Campanas S/N. Col. Nifios Héroes, C.P. 76010, Santiago de Querétaro, Querétaro,
México

ma.sandra.hernandez@uag.mx
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RESUMEN.

El uso de plataformas virtuales en diferentes areas es, en estos tiempos, es
comun, el costo en dinero y tiempo se ha reducido aumentando los ingresos de las
companias, gobiernos y prestadores de servicios tanto publicos como privados. La
Facultad de Ingenieria (FI) no ha sido la excepcion al desarrollar un sistema para
la evaluacion en linea de las competencias linglisticas en la lengua inglesa
(comprension lectora y auditiva) a través del cual no solo se han resuelto
problemas como el fraude académico. En el presente articulo se demostrara que

dicho sistema es autosustentable y redituable financieramente.

Palabras clave: Sistema de Evaluacion en Linea de la lengua Inglesa, viabilidad financiera,

redituable.

INTRODUCCION.

En el afo 2015, la Facultad de Ingenieria, en el area de idiomas,
presentaba una serie de situaciones que en conjunto estaban provocando una
merma en el aprovechamiento académico de los estudiantes. Entre estos se
detectd que el uso de material comercial (con registro de marca) era de facil
acceso para los estudiantes, lo que fomentaba el fraude académico, el tiempo
invertido parte de los docentes y la complicada logistica para la evaluacion para la

Coordinacion, la eficiencia terminal estaba disminuyendo.

Para el afo 2016, se implementaron una serie de estrategias destinadas a
disminuir el impacto de los factores ya mencionados. Entre estas estrategias

tenemos:

a) Reestructuracion de los programas de estudio, iniciando con la
implementacion, dentro de los cursos, con temas dirigidos a coadyuvar la
preparacion de los estudiantes para el examen TOEFL.

b) Modificacion de la evaluacion, pasando de puntajes fijos minimos a obtener
por nivel, a bandas de puntajes directamente proporcionales a los niveles

establecidos en el Marco de Referencia Europeo para las Lenguas (MREL).
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c) Se ofertaron cursos especializados por habilidad comunicativa en lengua
inglesa, los cuales se suspendieron debido a la falta de registro.

d) Se instalaron material y aplicaciones para practica en el laboratorio de
idiomas, el cual cuenta al dia de hoy de poca a muy poca asistencia.

e) Diseno y desarrollo de un sistema de evaluaciéon en linea de la lengua
inglesa. Se decidio desarrollar esta plataforma informatica ya que través de
ella se ha intentado disminuir el fraude académico y mejorar el proceso

evaluatorio de los estudiantes de FI.

El presente articulo busca encontrar y dar respuesta a la pregunta de si el
Sistema de Evaluacion en Linea de la Lengua Inglesa es viable, factible,
pertinente y financieramente redituable, y siendo asi entonces el proyecto es

viable para su implementacién en la FI como un todo, en el presente.

Para obtener lo mencionado anteriormente se realizara una proyeccion

financiera por medio de estrategias, tales como:

a) La tasa interna de retorno (TIR). Este método considera que una
inversion es aconsejable si este numero es mayor a la tasa de demanda del
inversor (tasa de descuento). >Si estas tasas son iguales o menores el Proyecto
debe serrechazado Mufioz, M. P. (2010).

Calculo de la tasa interna de retorno.

El tipo de descuento que hace el Valor actual Neto (VAN) es igual a 0:

F LI-—0

CAN-Yy -
; (1+TIR)
Dénde:

Ft es el flujo de caja en el periodo t.

n es el numero de periodos.

| es el valor de la inversion inicial.
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El Valor Actual Neto (VAN) es un indicador financiero que mide el ingreso y
el gasto futuros que un Proyecto tendra que determinar si después de descontar la

inversion inicial queda alguna ganancia Mufioz, M. P. (2010).

b) La tasa de Retorno Minima Aceptable (TREMA) es la tasa que
representa la medida del rendimiento, el minimo a ser exigido a un proyecto, Econ
y Lorenzo (2016), Montoya, Lozada (2009), Mukherjee, Henderson, Henderson
(2010), lo que permite cubrir:

* La inversion inicial total
» Gastos de operacion

* Los intereses pagados a la cantidad de dinero proveniente de otras

fuentes que no sean los inversores
* Impuestos
 La ganancia de los inversores a su propio dinero

Esta tasa ayuda a determinar la viabilidad financiera de un proyecto, con el

uso de datos reales.
Para determinar la TREMA tenemos dos opciones a considerar:

Un indicador inflacionario mas un bono por tomar el riesgo de invertir dinero

en el proyecto
TREMA = INDICADOR INFLACIONARIO + BONO DE RIESGO
y/o

La TREMA también puede ser calculada alternativamente usando la Tasa
de Interés Interbancario de Equilibrio (TIIE) la cual no tiene riesgo, mas un bono

de riesgo.

TREMA= TIIE + BONO DE RIESGO
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c) Payback: Se define como el numero esperado de afios requeridos para

recuperar la inversién original Torre, Lemmon (2016)

Hipotesis cierta: si el Sistema de Evaluaciéon en Linea de la Lengua Inglesa

item

LICENCIATURA
EVALUACIOMNES SEMESTRALES
CURSO SEGUNDA OPORTUNIDAD
VERANO
INVIERNG
EXAMEN SEGUNDA OPORTUMIDAD
VERANO
INVIERNO
VOLUNTARIOS/EXTEMPORANEOS
POSGRADO
la. VUELTA PROPEDEUTICO
Z2a. VUELTA PROPEDEUTICO
CURSOS CON EVALUACION
EXAMEN SIN CURSO
OTROS

Tabla 1. Lista de items en los que se usa el SELLI. (Fuente: Elaboracion propia)

es financieramente redituable, entonces el proyecto es viable para implementarse

en toda la facultad, de momento.
METODOLOGIA

Cuantitativa a través del analisis de la formulacién financiera. Resultados
que impactan la factibilidad y pertinencia financiera en un escenario real, los datos
se obtuvieron sobre la base de precio unitario, numero de items en los que es

usado el sistema, el numero de examenes por item por periodo de tiempo. (Tabla

1),

Al ser Fl una institucidon educativa se identifican dos periodos anuales. A
cada uno de ellos le corresponde un periodo de evaluaciones para diferentes

procesos de evaluacion (items tabla 1). En la grafica 1 se aprecia el nUmero de
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Tabla 2. Unidades vendidas al 30 de junio del 2019 e ingreso aproximado. (Fuente:

Elaboracién propia)

unidades vendidas por periodo entre los afios 2016 y 2019, que suman 7629
Estrada-reyes, J. N. (2015), Garcia Naranjo, G. (2018).

RESULTADOS

Para el desarrollo y funcionamiento del sistema se ha realizado una
inversidbn de capital proveniente de la IF, representada por los costos fijos y
variables distribuidos de la siguiente manera: salarios, renta, muebles de oficina y

computadoras, consumibles de oficina, luz y otros (tabla 2):

JEFE DE PROYECTO /DISENO
PROGRAMADO

AYUDANT N
PROGR
ASISTENT CUS

TORES
I O EN AUDIO
N ANTE GENERAL
@ O DE AUTOR VIATICOS
@l RENTA

~5 =’ COSTOS TOTALES

Tabla 3. Costos fijos e ingreso aproximado periodo 2016-2 a 2019-1. (Fuente: Elaboracion

propia)

Si se considera el precio unitario del examen del sistema es menor a un

producto similar existente en el mercado (examen de la Facultad de Lenguas y
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Letras, UAQ) con un costo de $500.00 pesos mas $100.00 por la carta
comprobante por unidad vendida, cuando se hace el calculo basados en las
unidades del sistema vendidos por item (imagen 1 y grafica 1 respectivamente),
para el periodo 2016-2 a 2019-1, los CETES, la inflaciéon y el crecimiento del
sector servicios al mes de marzo 2019, se demuestra que el sistema es
financieramente viable con una TIR, TREMA'Y PAY BACK adecuados.

Si se considera el precio unitario del examen del sistema es menor a un
producto similar existente en el mercado (examen de la Facultad de Lenguas y
Letras, UAQ) con un costo de $500.00 pesos mas $100.00 por la carta
comprobante por unidad vendida, cuando se hace el calculo basados en las
unidades del sistema vendidos por item (imagen 1 y grafica 1 respectivamente),
para el periodo 2016-2 a 2019-1, los CETES, la inflacion y el crecimiento del
sector servicios al mes de marzo 2019, se demuestra que el sistema es
financieramente viable con una TIR, TREMA Y PAY BACK adecuados.

INFLACION 4.50% PAYBACK 948

CETES A 28 8%
CRECIMIENTO

DEL SECTOR

SERVICIOS 2.20%

Tabla 4. TIR, TREMA Y PAYBACK al final del primer semestre del 2019. (Fuente: Elaboracion propia)

Se demuestra que es viable financieramente con una TIR, TREMA Y

PAYBACK adecuada para el lanzamiento de dicho proyecto (tabla 4);

Mientras que tenemos una inversion total aproximada al mes de junio del
2019 de $490,000.00 de pesos, en la grafica 1 se observa el flujo de efectivo y en
la grafica 2 se observa la tendencia del flujo de efectivo en el periodo dic 2016-2 a
junio 2019-1. Es en esta grafica en donde se observa de manera clara el aumento
del ingreso de capital a lo largo del tiempo.
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10000000 FLUJO NETO DE EFECTIVO

785,750.00  744,050.00
601,760.00 B=

500,000.00

35,850.00

1 2 3 4

Gréfica 1. Flujo Neto de Efectivo. (Fuente: Elaboracién propia)

TENDENCIA DEL FLUJO DE EFECTIVO PERIODO
DIC-2016 A JUN-2019

785,750.00

744,050.00
-

601,760.00
~

35,850.00

Gréfica 2. Tendencia del flujo de Efectivo. (Fuente: Elaboracién propia)

CONCLUSIONES

De acuerdo a la -informacion financiera presentada, el sistema de
evaluacion en linea de la lengua inglesa esta produciendo un ingreso de capital a
la FI, lo que permite prever que con una estrategia solida de negocio,
comercializacion, promocion y venta del producto, las ganancias aumentaran de

manera exponencial con indices de inversion bajo y de recuperacion alto.

¢Sera el Sistema de Evaluacion en Linea de la Lengua Inglesa (SELLI)
viable, factible, pertinente y redituable? En resultados se muestra que la TIR es
mayor que la TREMA considerablemente, esto demuestra de acuerdo a los
principios financieros que el negocio es viable o que el programa de
implementacion es viable. Contando asi con un payback favorable de 948 dias,

esto es resultado de una proyeccion retrospectiva donde el proyecto, en la
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actualidad, se ha pagado por completo, por si solo. Asi se da respuesta al objetivo

y a la hipétesis cierta.
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