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EL AMPARO EN EL SIGLO XIX EN QUERETARO ;REMEDIO UNIVERSAL?

Lic. Esp. JOSE ANTONIO TRINIDAD URIBE SANCHEZ
FAcuLTAD DE DERECHO, UAQ

Sintesis. A partir de una sentencia de amparo dictada a finales del siglo XIX, el cual
fue promovido en Querétaro por hechos considerados delictuosos y revision del
contexto politico y social del momento, se realiza un analisis juridico del tratamiento
que se daba a este recurso legal, concluyendo la anarquia en su tratamiento legal

por el quejoso y la autoridad.

(Palabras Clave. Amparo, Acto Reclamado, Aprehensién, Hecho Delictuoso,

Incompetente, Sentencia).
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“THE AMPARO IN THE NINETEENTH CENTURY IN QUERETARO ¢ UNIVERSAL
REMEDY?”

Synthesis. Beginnings for amparo’s judgment dictated at end nineteenth century,
which promoved in Queretaro for criminal acts and review the political and social
context of the moment, realize one legal analysis of treatment for this legal recourse,

concluding the anarchy in your legal treatment for the complainant and the authority.

(Keywords. Amparo, Reclaim Act, Apprehension, Criminal Act, Incompetent,

Judgment.)
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INTRODUCCION
El presente producto académico tiene por objeto realizar estudio de
sentencia de amparo, que tiene su origen en el estado de Querétaro a finales del siglo
XIX, obrando la misma en Semanario Judicial de la Federacion, en la coleccion de las
sentencias pronunciadas por los Tribunales Federales de la Republica, segunda
época, tomo V, México, imprenta de Francisco Diaz de Ledn, en calle Lerdo

numero 3, en 1883, y que es denominado Doroteo Lebdn y socio.

Bajo esta perspectiva haremos un breve analisis del contexto historico de
aquella época, verificando el ambiente social, econdmico y politico que se vivia; se
estudiara doctrina juridica para entender la resolucién del juez de distrito y la revision

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es preciso reiterar que no se realizara un estudio exhaustivo de la figura del
amparo actual, ni de la ley reglamentaria que lo regula; sin embargo, tocaremos lo
concerniente a un contexto muy breve de lo que es'y significo, en aquel entonces, el
amparo y mayor aun, se hara un estudio histérico de la sentencia en mencion,

considerando antecedentes y doctrina juridica de la época.

Intentamos convencer al lector que la resolucién de estudio es una muestra
fehaciente del tratamiento errébneo que como remedio universal se le pretendia dar al
amparo en aquel entonces, y por tanto la técnica rudimentaria del abogado litigante

ante una figura relativamente nueva en nuestro sistema juridico.

Finalmente, aspiramos emitir una conclusion que establezca las probables

razones sociales y obviamente juridicas que motivaron la resolucion de estudio.

Por otro lado, deseamos referir que la aprobacion de este producto académico
no seria posible sin la existencia programa “Titulate”; en virtud, nos permite

desarrollar una investigacion orientada y dirigida por Maestros de esta Institucion.



) CAPITULO |
LAS GARANTIAS Y ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO MEXICANO.

1.1.- Las “garantias” para el siglo XIX.

Hoy en dia, mucho se habla de los derechos humanos que conciernen al
hombre, por el simple hecho de serlo, pero mucho mas, de los instrumentos para
protegerlos. A lo largo de nuestra historia muchos ordenamientos juridicos, partiendo

de nuestra Carta Magna han sido reformados y otros tantos, derogados.

Con ello, es que se nos permite hacer un estudio en retrospectiva sobre qué

fue lo “bueno” y que fue lo “malo” de aquellos.

Como sefalaremos mas adelante, el amparo para aquella época era una
figura novel, por ende, en sumomento e inclusive hoy en dia, se genera un gran interés
no solo para los juristas, sino para aquellos que acuden a él, buscando auxilio

de la justicia federal.

Hemos decidido abordar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, y
posteriormente por la Suprema Corte, en el caso Francisco Corona y José Galindo
vs Doroteo Ledn y Cesareo Rico. Ello toda vez que, encontramos dos derechos
humanos salvaguardados, no solo en instrumentos nacionales e internacionales: en
en primer término, el derecho a la libertad por cuanto ve a los quejosos, al ser
declarados formalmente presos y, en segundo término, el derecho a la integridad
personal, por cuanto ve a los ofendidos al ser sacados por lar armas, con tratos lesivos
en su persona, que motivé la prision de aquellos, lo cual abordaremos un poco mas

adelante.

1.2.- El Juicio de Amparo.

Hablar del juicio de amparo hoy en dia es llegar a establecer una definicién,
que, tras varios afos de estudio, se ha logrado adquirir y juntamente con ello, los casos
en los cuales se puede acudir a dicho instrumento, asi como las instituciones

competentes para ello.



Justamente podemos decir que actualmente se ha convertido en uno de los
instrumentos o medios de proteccidon mas recurridos en México, pero para poder entrar

al estudio, debemos establecer que se entiende por el amparo.

De acuerdo con Arturo Zaldivar de Larrea, se puede definir a este como
aquel medio de control constitucional a través del cual se protege a las personas frente
a normas generales, actos u omisiones por parte de los poderes publicos o, en

ciertos casos, de particulares.

Ahora bien, es de suma importancia sefialar que su ambito de proteccion se
extiende a la tutela de todo el orden juridico nacional, pues protege, con gran recelo,
los derechos fundamentales contemplados en leyes de indole nacional e internacional,
asi como el control de legalidad de los actos de las autoridades, en el respectivo

ambito de sus competencias y que estos sean apegados a la norma suprema.

Eso es hoy dia, pero ¢qué pasa si nos trasladamos a lo que en su momento

fue, una figura novel en el ambito juridico mexicano?

Entendamos que, lo que hoy se distingue como medio de proteccion, en su
momento de auge, no fue la mas amplia proteccion y amparo de la justicia; pues el
contexto cultural, econémico y sobre todo juridico, no era el mismo que impera en

nuestra época.

1.3.- El recién creado Juicio de Amparo en Yucatan.

Para el afio de 1841, en el Estado de Yucatan se daba la creacién de un
instrumento de proteccion de derechos humanos denominado juicio de amparo;
siendo este una figura nueva, al ser hasta ese entonces el primer medio de tutela
disefado para reparar cualquier afectacién que fuese producida por el actuar indebido
de las autoridades que gobernaban en aquel entonces y que, en aquel tiempo,

imperaban en demasia.
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El contexto en el cual se desarrolla la figura del amparo, y mayor aun, los
hechos que dieron pauta para dar vida a dicho instrumento, fueron varios; entre ellos
podemos sefialar la salida de Yucatan como miembro de la Federacion Mexicana,
principalmente por cuestiones econdmicas que al parecer no eran de su agrado,
ademas de que el tipo de gobierno instaurado por aquellas fechas, centralismo, no

agradaba del todo bien.

No obstante, anteriormente, en el afio de 1836 y con la entrada en vigor de
la Constitucion Federal, los gobernantes del Estado de Yucatan aducian en ella una
vulneracibn a su soberania, misma que habia sido cedida y ahora retomada
nuevamente, justamente con los poderes y facultades que se habian delegado a la

Federacion, instaurando asi un pais independiente.

Volviendo al afnio de 1841, la Constitucion de Yucatan era una de las mas
avanzadas, al establecer, entre otras cosas, el voto popular directo, la colegiacion,

del poder ejecutivo y la responsabilidad que tenian los servidores publicos.

Una de los avances mas importantes en la materia que nos ocupa, fue la
instauracion de una lista de derechos humanos y sobre todo del juicio de amparo; cabe
sefalar que fue el 31 de marzo de 1841, fecha en que se promulga la nueva
Constitucion Politica del Estado de Yucatan y la cual entrdé en vigor el 16 de mayo

del mismo afo.

Se concede la autoria del amparo a Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcala;
jurista y politico-mexicano, de quien se recogieron pensamientos innovadores que
dieron pauta para su creacion, y otras tantas ideas juridico-politicas. Fue en su articulo
53 de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, lo que dio vida a tan grande

instrumento; estableciendo aquél, lo siguiente:

“Corresponde a este Tribunal reunido: 1.- Amparar en el goce de sus
derechos a los que le pidan su proteccion, contra leyes y decretos de la
legislatura que sean contrarios a la constitucion o contra las providencias del
gobernador o ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiera infringido el
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codigo fundamental o las leyes, limitandose en ambos casos a reparar el

agravio en la parte en que estas o la constitucion hubiesen sido violadas”’. !

No seremos omisos en sefalar que la idea principal de Crescencio Rejon fue
que el amparo yucateco tendria dos vertientes. La primera de ellas establecia que
seria un juicio que se llevaria ante los Tribunales de primera instancia, teniendo
como objeto el de proteger las garantias individuales; en tanto que la segunda, seria
un juicio planteado de forma directa ante la Suprema Corte del Estado, contra las leyes
del Congreso o actos del Poder Ejecutivo, que recordemos optaba en aquel tiempo en

ser colegiado, que vulneraran el orden Constitucional.

1.4.- El amparo en la Constitucion de 1857.

Si bien, hemos establecido que Rején y Alcala, fue el jurista que innovd con
el amparo en 1841, es necesario sefialar que, para el afio de 1847, el amparo ya se
habia instaurado en el Acta de Reformas, teniendo gran participacion para 1842,
Mariano Otero y Mestas, politico y jurista mexicano; fue quien a través de la
elaboracion de un voto particular proponia un estado protector de la libertad a través

de un sistema federal y garante de los derechos.

En el voto particular de Otero y Mestas, realizado el 5 de abril de 1847,

establecié en su numeral 19, lo siguiente:

“Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan
esta Constitucion y las leyes Constitucionales, contra todo ataque de los
poderes del Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los estados,
limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general

respecto de la ley o del acto que lo motivare”.?

Con esas ideas, en 1857, siendo Presidente Ignacio Comonfort, se

proclamaba asi a la Nacidbn como una republica democratica, representativa y

' YUCATAN: Constitucién Politica del Estado de Yucatan, 1941, articulo 53.
2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “La Suprema Corte de Justicia sus leyes y sus hombres”, México,
D.F. 1* edicidn, 1985, pag. 127.
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popular; dando paso a la promulgacion de la Constitucion Politica de 1857, la cual
recogeria en sus letras la figura del amparo Yucateco de 1841, propuesto por
Manuel Crescencio Rejon y Alcala, y retomado posteriormente por Mariano Otero y
Mestas, en 1847.

Dicha constitucién reconoceria al amparo como un instrumento tal, que seria
el medio para la proteccion de los derechos del hombre, reconocidos por la

Constitucion Politica de 1857. Su numeral 101, establecia lo siguiente:

“Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se
suscite:

I. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados.

Il. Por las leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera
de la autoridad federal’.

En tanto que su numeral 102, definia asi la procedencia y el dictado de

sentencia:

Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran a peticion de
la parte agraviada por medio de procedimientos y formas del orden
juridico, que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que solo
se ocupe de individuos particulares limitandose a protegerlos y ampararlos
en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.

Tenemos aqui los fundamentos Constitucionales® que enmarcaron, para el
afo de 1857, la figura del Juicio de Aparo Mexicano; nacido a partir de las necesidades
colectivas de protecciéon contra los actos de autoridades, dictatoriales,

que venian arraigadas desde la Nueva Espana.

* CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 1857, articulos 101 y 102.
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1.5.- Del juicio de amparo al contexto Queretano.

Del afo de la creacion del amaro, y su posterior integracién a la norma
suprema, hubo en México un periodo de conflictos y hostilidades, el cual se prolongo
hasta el afio de 1867, en el que el entonces presidente Juarez instald nuevamente

su domicilio en la ciudad de México.

Dichos conflictos originaron que los Tribunales Federales instaurados para
aquellas fechas resolvieren hasta el entonces afio de 1868, la mayoria de los juicios

presentados ante sus instancias respectivas.

En ese sentido, las resoluciones que dimanaban de dichos o6rganos
federales datan primordialmente de ese afio. Tienen asi, mayor intervencién en esas
épocas los Tribunales Federales, ello toda vez que como ya hemos mencionado, al
ser un recurso novedoso y de amplio acceso, los ciudadanos mexicanos recurrian a

él con la firme conviccion de ser protegidos por dicho instrumento.

Debemos sefialar, al igual que lo consideraremos mas adelante, que para
aquel tiempo la suprema corte de la Nacién fungia como segunda instancia del hoy
afamado Juicio de Amparo. Para el afio de 1869, se dio una de las mas grandes

problematicas superadas a la fecha. El amparo no procedia en negocios judiciales.

Ello originé una serie de opiniones divididas, entre las que resaltaban la de
considerar al articulo que regulaba tal situacidén, ya que en opinidén de los criticos es
en tales negocios donde podia darse el mayor numero de violaciones a las garantias

consagradas para aquel afio, en la jurada Constitucion de 1857.

Otros tantos sefialaban que, al permitir el amparo en dichos negocios,
violaba la autonomia que habia sido conferida a cada uno de las entidades
federadas. Para los afios 1870 y 1880, se dieron una serie de problematicas en cuanto
a la regulacion del amparo, sin embargo, hemos de avocarnos ahora al contexto

Queretano, que para ese tiempo se desarrollaba cultural, social y politicamente.
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1.6.- Contexto Historico.

Lo anterior, nos muestra un panorama de la figura novel del amparo, que se
dio en el estado de Yucatan en 1841, especificamente en su Constitucion y ya
posteriormente en la Constitucidn Mexicana de 1857; ahora nos centraremos en el
contexto juridico-social que imperaba en el estado de Querétaro, y que dio pie a la

sentencia, que a la postre se estudiara.

Para el afio de 1878, se habia analizado la situacion del principal modo de
vida: la agricultura, esta se encontraba abatida, ya que la produccion era demasiada,
en equivalencia al numero de habitantes, al ser el medio primario de obtencién de
recursos, es decir, la poblacién para aquel afio era principalmente agricultora, no
obstante, con ello no se podia exportar, esto toda vez que no se tenian los medios
necesarios de transporte. Asi mismo, tuvieron auge y aceptacion las industrias del

ramo textil.

Después de una eleccidon con problemas, el 5 de mayo de 1880, asume el
poder en el estado Francisco Gonzalez de Cosid, para gobernar un primer periodo
hasta el 1 de Octubre de 1883.* El entonces llamado estado de Querétaro Arteaga,
se encontraba dividido en seis distritos: Amealco, Cadereyta, Jalpan, San Pedro

Toliman, San Juan del Rio y el del centro denominado Querétaro.®

El gobernante electo era reconocido como una persona de clase, ilustrado,
de buena fortuna, de excelente presentacion fisica y, lo no menos importante, con

una amistad con Porfirio Diaz.

* Vid. VIEYTEZ, Hipolito Alberto. Coleccion de decretos y leyes del estado libre y soberano de Querétaro
Arteaga, marzo de 1877 hasta 31 de diciembre de 1881, sacados y extractados de los autografos de la H.
Legislatura del Estado, Tomo III, Edicién Oficial, Querétaro, Tipografia de Gonzalez y Compaiiia, pag. 161.
Querétaro

5 Obviamente cada distrito de los referidos se encontraba delimitado, en este sentido nos ilustra “El distrito del
Centro comprendia desde el municipio de la Cafiada, hasta El Pueblito, que limita con el estado de Guanajuato, y
desde Huimilpan hasta el rancho de Ojo de Agua en Santa Rosa Jauregui; se considera importante referir que asi
lo establece la Constitucion del estado libre y soberano de Querétaro Arteaga de 1879 en el articulo nueve,
perteneciente al titulo segundo del estado de Querétaro, su territorio y modo de ejercer su soberania.

Cfr. GARCTA, Ugarte Martha Eugenia, colaboradora, SAMPERIO, Gutiérrez; Historia de la cuestion agraria
mexicana estado de Querétaro, Gobierno del estado de Querétaro, 1989, volumen II, p. 261.
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El gobernador en turno habia logrado posicionar al estado como una entidad
progresista, pues se encontraba proxima a inaugurarse el 30 de abril de 1882 la
estacion del ferrocarril en la ahora alameda, hecho que trajo diversos dividendos a la
sociedad queretana, reactivando el mercado interno y al exterior de los diversos
granos que se cosechaban en la entidad -maiz, frijol, cebada- cafha, maguey y

tabaco, entre otros.

Un estado eminentemente agricola necesitaba la reactivacién de su mercado
interno®, sin dejar pasar desapercibido que el gobernante de turno se encontraba

principalmente preocupado por el crecimiento de la industria.’

En ese periodo, la hacienda® era en realidad reconocida como casi la Unica
forma de obtener lo indispensable para vivir por parte de la clase baja, que la
consideraba como la oportunidad de obtener lo necesario para la manutencion de la

familia, sin importar las desgastantes jornadas de trabajo que eso implicara.

Al mismo tiempo, era una fuente de riqueza y control del poder para los
hacendados, que ejercian su poder a través del mayordomo sobre los peones, de
ahi que los estudios la consideren una institucion social que fue heredada de la colonia
como forma dominante ° para mantener activa la economia. Era una forma

por la que se optaba desde el centro para mantener el esquema econémico. '°

S Jdem. pag. 174. “El ingeniero Gonzalez de Cosio empezé a transformar Querétaro de acuerdo con el
antecedente de que la provincia no solo habia sido agricola sino también industrial. Pero las situaciones politicas
y militares habian desmantelado la economia regional.”

“El Congreso local, en 1878, antes de que Gonzalez de Cosio asumiera la gubernatura, habia analizado la situacion
estatal: la agricultura estaba sumamente abatida, la produccion del suelo era mayor que la que los habitantes
podian consumir, pero los sobrantes no podian exportarse por la falta de medios de transporte.”

! FORTSON, J. R., Los gobernantes de Querétaro Historia (1823-1987), México, Cia. S.A. editores, 1987,
pag., 130. “Su mayor preocupacion durante este primer periodo de gobierno fue propiciar el crecimiento de la
industria en la entidad, pues hasta entonces Querétaro era un estado predominantemente agricola”

¥ GARCIA, Ugarte Martha Eugenia, op. cit., pag. 281. Se establece una definicion politico social: “la hacienda
porfiriana fue una gran unidad de produccion, fuente de riqueza y poder de las familias queretanas que durante
los afios del porfiriato dirigieron politicamente el estado. Siendo estas unidades de produccién al mismo tiempo
centros de poder, se constituian asi en el punto especifico desde donde el estado y el sistema econdémico mayor,
determinaban la vida de las comunidades campesinas”.

? [dem., pag. 237. “En Querétaro, las grandes haciendas mantuvieron la caracteristica de institucién dominante
en el campo, heredada de la colonia”.

' jdem. pag. 277. ... es pues el instrumento, la institucion a través de la cual se despliegan en el campo las
condiciones necesarias para que se desarrolle el esquema economico por el que se ha optado desde el centro.”
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Gonzalez de Cosio también era reconocido como un hacendado poderoso,
pues la desarticulacion regional permitia que ese grupo social mantuviera el control de

las zonas que dominaban.'" Entre las haciendas mas importantes del distrito del centro

se encontraban las de Chichimequillas, Amazcala y San Pedro."?

Como se dijo el mayordomo era una figura esencial en la hacienda, pues era
el intermediario entre el hacendado y los peones que laboraban en la misma, y para
el hacendado representaba la persona a través de la cual podia mantener controlados

a los peones, pues era quien mantenia contacto personal con los mismos.

Para los peones, representaba la persona a quien tenian que dirigirse para
solucionar cualquier problema o a través de quien podrian obtener algun beneficio
extraordinario por su trabajo. Generalmente era una persona legitimada y reconocida
por los peones por haber laborado a la par de los mismos en algun momento
previo.”® Asi pues, habia una sociedad rural marcada y jerarquizada, dividida entre
hacendados y peones, ademas un intermediario entre las comunidades y la

hacienda, denominado mayordomo.™

Resulta importante mencionar en este apartado que, debido a la situacion que
en ese momento atravesaba el campo, fueron conformadas gavillas de

asaltantes' que se dedicaban a saquear las haciendas, por lo que en respuesta a

" «A finales del siglo XIX, nada de lo que acontecia en Querétaro escapaba al control del poderoso grupo de los
hacendados que encabezaba el ingeniero Cosio. Ese control descansaba en la desarticulacion regional que
garantizaba no solamente la fuerza hegemonica de la capital, sino también el poder de los hacendados en las zonas
dominadas por sus_haciendas.” Cfr. GARCIA, Ugarte Martha Eugenia, Breve historia de Querétaro, México.
FCE., 2005, pag. 178.

12 GARCfA, Ugarte Martha Eugenia, colaboradora, SAMPERIO, Gutiérrez Héctor, op. Cit., pag. 264. “Las
haciendas consideradas como las mas importantes eran la de Jarica, la de Santa Catarina, Cofre, La Capilla, San
Juanico, Balvanera, Chichimequillas, Amazcala y San Pedro, siendo estas tres Gltimas las mejores.”

1 jdem. pag. 277. «...el papel que desarrolla el mayordomo en tanto miembro de su comunidad y en tanto
representante de la hacienda. En su funcidén se mezcla la aspiracion del campesino y la determinacién del
hacendado; a través de ¢l, el campesino gestiona sus aspiraciones y también a través de €l la hacienda cumple su
R‘rop(')sito econdémico.”

Idem. pag. 281. Se propone una definicion de la mayordomia: “Es el estamento que realiza una funcién de
gestoria entre la hacienda y la comunidad y viceversa. Al mismo tiempo que en la Hacienda funge un papel en la
division visible del trabajo, representa para la comunidad de los campesinos una alta escala de su jerarquia
social. Un mayordomo podia, por una parte, determinar a qué campesino le correspondia un trabajo especifico y
por otra, recomendar al hacendado o administrador para que le fuese asignada, por ejemplo, una yunta mejor”.
Bfdem. pags. 241, 242, 251. “El estado del campo también era preocupante. Terminaba apenas una etapa de
lucha desgastante. La mayoria de los hombres que componian los ejércitos habian sido reclutados por la “odiosa
leva” (servicio militar forzado), que habia dejado disminuida la fuerza productiva agraria. Una vez licenciados
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ese fendbmeno el gobernador Gonzalez de Cosio cre6 el grupo conocido como
rurales, que en realidad sustituyé a un grupo llamado Batalldbn de Tiradores de

Querétaro.'®

La sociedad queretana estaba integrada en seis distritos, algunos de los
cuales reflejaban hostilidad politica hacia el gobierno en turno, con clases sociales
bien marcadas en un clima economico que se traducia en un progreso _en la
actividad de la agricultura y la industria, identificandose una forma de organizacién
social y econdmica denominada hacienda, sin embargo, también se advierte una tensa

calma debido a la existencia de diversas gavillas de asaltantes.

Como se observd en el presente capitulo, las situaciones que imperaban

previas al acto, motivo del amparo, eran diversas.

Por un lado, encontramos a un estado que tenia la imperiosa necesidad de
vender sus productos agricolas, en tanto que algunos asumian un estilo de vida,

aduefados de aquello que con gran esfuerzo lograba el agricultor queretano.

Vienen conjuntamente con ‘ello, nuevas formas de tipificar lo que en aquel
tiempo era considerado como delito. De hecho, por ello se dio el acto en el que
Cesareo Rico y Doroteo Ledn se ven involucrados, al asaltar por las armas a
Francisco Corona y José Maria Arteaga, depositarios de una finca. Por lo anterior,

demos paso al hecho motivo de la sentencia en estudio.

estos ejéreitos, el regreso al trabajo no era tan facil. El gobierno triunfante, a diferencia de los revolucionarios en
este siglo, jamas pensé en retribuir especialmente a los campesinos involucrados en el ejército. Por este motivo y
por la ausencia de un orden definitivo, la formacion de gavillas de asaltantes se continu6 en los afios siguientes
en el estado. El nuevo gobierno republicano de la ciudad se encontraba muy ocupado en legitimarse ante la
legislatura que se le opuso tenazmente y era incapaz de presentar un frente definitivo a las gavillas, y menos a la
fuerza que mantenia indemne el antiguo imperialista de la Sierra Gorda, general Rafael Olvera. En el norte del
estado la seguridad y el orden dependian por entero de la determinacidon de este personaje. En la zona de las
haciendas la seguridad, era problema directo de los duefios quienes no vacilaban en tomar las medidas pertinentes,
si podian, para defender sus propiedades.” “... la preocupacidn principal del porfiriato era la paz. Hacia el interior
del estado, la tarea resultaba muy dificil en la década de los setenta, por la existencia de numerosas gavillas
algunas como la de la regionalmente famosa Carimbada, o la del Chucho el Roto- que asaltaron haciendas y
poblaciones queretanas.”

' FORTSON, J R, op. cit., pig. 130. “Otras medidas tomadas durante este primer periodo de gobierno fueron:
la creacién del Cuerpo de Rurales del Estado —especie de policia secreta- en reemplazo del Batallon de Tiradores
de Querétaro...”
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. CAPITULOII
EL AMPARO DOROTEO LEON y CESAREO RICO Y EL SISTEMA JURIDICO
ACTUAL

2.1.- Descripcion del hecho que originé el amparo.

De la lectura de la misma sentencia, se advierte que los hechos que dieron

origen a la promocion del amparo consistieron en lo siguiente:

Al encontrarse en tramite un juicio ejecutivo civil, promovido por Agustin
Mora y en contra de Miguel Ruiz, tramitado ante el Juez de Letras de Primera Instancia
de lo Civil del Distrito del Centro, del que se derivd el embargo civil de la hacienda de
San Pedrito, propiedad del demandado, en el que se constituydo como depositario
persona de apellidos Gutiérrez, y en fecha 1 de febrero de 1882, encontrandose en la
finca supuestamente disponiendo de cebada, Francisco Corona y José Galindo fueron
lanzados con violencia por Doroteo Ledon y Cesareo Rico quienes utilizaron un
rémington y ademas informaron a aquellos que salieran de los terrenos de la hacienda
y que, si no lo hacian a prisa, se darian de balazos; lo anterior, segun por orden del

Lic. Siurob, apoderado del duefio de la finca.

Ante estos hechos, el mismo dia Francisco Corona y José Maria Arteaga
comparecieron ante el Juez de lo Criminal del Distrito del Centro, alegando el
primero que al encontrarse en el lugar sefalado limpiando grano de cebada, fueron

echados con armas de fuego, por lo que se libré orden de aprehension contra los

inculpados por robo.con asalto’’.

Se gir6 oficio también al Subinspector de las fuerzas del Estado, ello con la
finalidad de que proporcionara escoltas rurales a fin de cumplimentar la orden,
teniendo como finalidad la captura y posteriormente, se practiquen todas las

diligencias necesarias hasta que se perfeccionase el sumario.

" VIEYTEZ, Hipélito Alberto, op. cit., pag. 329. En la ley marcada como numero 16, del 21 de diciembre de
1877, expedida por el quinto Congreso y titulada en el indice “Ley contra plagiarios”, se infiere la existencia del
delito llamado robo con asalto, asi dice el articulo 76 “Siempre que ocurriere algiin caso de robo o plagio con
asalto, los Prefectos o sub-prefectos lo pondran inmediatamente en conocimiento del C. Gobernador. Por falta de
cumplimiento de esta disposicion se les impondra una multa de cinco & veinticinco pesos.



Que siendo las 16:00 dieciséis horas, del mismo dia, fueron puestos a
disposicion de las autoridades; el Jefe de Rurales manifestdé que Doroteo Ledn, intento
hacer fuego a la escolta con el rémington cargado, mismo que se remitio, asi como

una canana con 39 tiros.

Comparece al dia siguiente el Licenciado Siurob, quien solicito la libertad de
estos, alegando que segun se desprende de la orden del Juez de lo Civil, el depositario
solo debia limitarse a la funcién propia sin perjudicar al propietario en la administracion,
motivo por el que suspendio la operacion de aventar la cebada, con base en tres

testimonios que afirman que la cebada era propiedad de Miguel Ruiz.

Que igualmente, en el dia mencionado, los detenidos rindieron su
declaracion preparatoria, y quienes, aun informando que eran ciertos los hechos que
motivasen la queja de Arteaga y Corona; fue el juez de lo criminal, en fecha 2 de

febrero del mismo ano, quien ordend dejar en libertad a los inculpados.

Ante esta circunstancia, el denunciante Francisco Corona aleg6 por escrito
que, a pesar de lo ocurrido, fueron separados con violencia de la hacienda,
cometiéndose el delito de fuerza, ademas de que con dichos actos se suspendieron
los efectos del secuestro de ella, y dejando interrumpidas las operaciones ordenadas

por el depositario.

Sépase entonces que dichos actos, contra Francisco Corona, lastimaban su
persona y sus intereses, respectivamente, que estaban bajo su vigilancia, por ello es
que el Juez revocd la causa, y por contrario imperio el auto anterior, se ordend la
reaprehensién, que se verific6 en fecha 5 de febrero del mismo mes y afio,

declarandoseles bien y formalmente presos.
2.2.- La sentencia de amparo y su evolucion juridica en el tiempo.
Antes de entrar a las diversas inconsistencias que se pudieron observar en la

sentencia de amparo a analizar, desarrollaremos lo que se entiende por sentencia

de amparo, su estructura, evolucion, efectos y requisitos.
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Primeramente, podemos establecer, como ha tenido a bien decir Ignacio
Burgoa18; la sentencia de amparo viene a ser, todos aquellos actos procesales
provenientes de la actividad jurisdiccional que implican la decisidbn de una cuestion
contenciosa o debatida por las partes dentro del proceso, ya sea incidental o de fondo.
Es decir, la autoridad previo analisis de las situaciones en concreto, procedera
a tomar la decision que mas se apegue a lo alegado por partes, asi como

lo probado por ellas.

Ahora bien, en cuanto a la estructura de la sentencia, podemos sefialar que la
forma légica de una sentencia se integra, principalmente y de manera general, de
tres capitulos, cuyo contenido constituye, en si mismo, el ‘razonamiento
jurisdiccional. Las secciones que se consideran, son principalmente los resultandos,

considerandos y puntos resolutivos.

En relacion a los resultandos, estos contienen de manera breve la narrativa
breve del juicio, asi como los hechos que se debaten, mismo que ocurrieron durante
el procedimiento del cual deriva el acto reclamado y lo realizado por cada una de las

partes dentro del mismo.

Los considerandos, vienen a ser la parte, donde se realizan los diferentes
razonamientos, hechos por la autoridad conocedora del amparo, en relacion a las
diversas pretensiones de las partes, que fueron sefalados por las mismas, y que

fueron presentados y desahogados, en su etapa respectiva.

Finalmente encontramos los puntos resolutivos, que no vienen a ser mas que
las conclusiones a las cuales se ha llegado por cuanto ve a los dos puntos

anteriores.

Aqui es necesario sefialar que se derivan de las apreciaciones juridicas y sobre
todo legales, que se hacen en relacion a cada uno de los casos, atendiendo a todas y
cada una de las particularidades en que concurren todas y cada una de las

circunstancias que lesiono al quejoso en su esfera.

" BURGOA, Ignacio. El juicio de amparo, 1* edicién, México, editorial Porrua, 1983, pag. 526.
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Como se ha sefialado, varias caracteristicas desde la creacién a la actualidad,
han cambiado. Para el afio de 1882 con la Ley de Amparo de 1869, se hacia alusién
a la sentencia en su Capitulo IV; en donde se sefialaba en su numeral 15 que se tenian
de 10 dias, posteriores al arribo de los actos, para que la Suprema Corte conociera de
los autos y una vez hecho lo anterior, se tendria de 15 dias para poder dictar su

sentido, ya fuera revocando o modificando, la sentencia motivo del amparo.

Ahora bien, es necesario sefialar que para aquel afo, en el caso de que no se
concediese el amparo por falta de “motivos” para hacerlo, se deberia de pagar una
multa de no menos de 100 pesos, salvo que se acreditara una notoria insolvencia. '°
Encontramos que el amparo, al igual que hoy en dia, debia de ser promovido para

casos extremadamente necesarios y no promover por promover.

Para aquellas fechas, contra la sentencia no procedia recurso alguno. Por lo
que una vez dictada, se remitia al Juez de Distrito para que este la hiciera del
conocimiento del quejoso y de la autoridad encargada de ejecutar el acto reclamado.

La sentencia, era considerada, con fuerza tal que no recibia opinién en contrario.

En la actualidad, tenemos que la ley de amparo vigente, establece en su
capitulo X, lo relativo a las sentencias. Dentro de dicho apartado podemos encontrar
que las sentencias del amparo, se pronuncien en los juicios, s6lo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo
hubieren solicitado. Es decir de aquellos quienes solicitan la proteccién de la justicia
federal, siendo oponible a terceros. La sentencia se aboca solo y exclusivamente a los

promoventes.

Debemos hacer notar que otro de los conceptos que se han ido definiendo
hoy en dia, es el de los efectos que conlleva al otorgamiento del amparo. Para el
afio de 1882, el efecto que se concedia en la sentencia del amparo, era que se debian
restituir las cosas al estado que guardaban antes de “violarse” la constitucion.
Ya se tenia entonces la idea de proteger y volver al estado que se

gozaba antes de la vulneracion de las garantias, hoy derechos humanos

' MEXICO: Ley Orgdnica Constitucional sobre el recurso de amparo, 1869, articulo 16.



Actualmente, la Ley de Amparo Mexicana, establece en su numeral 77 los
efectos que se tienen al otorgar la concesion del amparo. Primeramente, tenemos que
cuando el acto reclamado sea de caracter positivo, es decir una accién por parte de la
autoridad responsable, se restituira al quejoso en el pleno goce del derecho violado,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion. Este
efecto, lo tenemos ya consagrado desde las primeras leyes que regulaban la figura,

tal y como se hace mencion en lineas que anteceden.

Con la actualizacion de las diversas normas, principalmente las de amparo,
materia que nos ocupa, se han agregado nuevas caracteristicas, una de ellas de las
cuales no podemos dejar pasar, es que con el tiempo se ha sehalado que no
solamente se sancionan las “acciones”, sino también las “omisiones”. Por ello,
tenemos que cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una
omisién, se obliga a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y

a cumplir lo que el mismo exija.

En relacion a los requisitos de la sentencia, para el aio, materia del amparo
Doroteo Ledn y Cesareo Rico, no se establecian, concretamente, los requisitos que
debia contener una sentencia. Hoy en dia, se ha instaurado, formalmente, los

requisitos de una sentencia de amparo.

A grandes rasgos, una sentencia de amparo, dictada por la autoridad
competente para ello, debera contener un sefialamiento del acto reclamado, siendo
el qué que adolece al quejoso; el analisis desarrollado de los conceptos de violacion

0 en su caso de todos los agravios; siendo el por qué lesiona la esfera del promovente.

El Juez encargado de conocer del amparo (actualmente podra ser Tribunal
Unitario, Juez de Distrito, Tribunal Colegiado y excepcionalmente la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién) debera hacer un analisis valorativo sobre las pruebas

admitidas y desahogadas en el juicio.

En este punto, entramos a la parte medular de la sentencia; en ella se establece

la postura que toma la autoridad competente, debidamente con
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fundamentos legales en que se apoye para poder determinar el conceder, negar o

sobreseer el juicio de amparo.

La autoridad sefialara los efectos (los cuales se analizaron anteriormente) o
medidas en que se traduce la concesion del amparo. Finalmente encontramos, los
puntos resolutivos en los que se exprese el acto, norma u omision por el que se
conceda, niegue o sobresea el amparo y, cuando sea el caso, los efectos de la

concesion en congruencia con la parte respectiva de los considerandos.

Estudiado lo anterior, procederemos a analizar la sentencia de amparo que

nos ocupa, asi como sus diversas inconsistencias.
2.3. Inconsistencias en la sentencia de amparo

La primera inconsistencia que encontramos, en relacion a los hechos que
anteceden, es el de la competencia; de la lectura de la sentencia de amparo se
infiere que los quejosos alegaban como garantias violadas en su perjuicio, las
previstas en los articulos 16 y 24 de la Carta Magna; *° mismas que establecian lo
siguiente:

“Articulo 16: “Nadie puede ser molestado en su persona...., sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente...”

“Articulo 24: “... Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene...”

Argumentos que, a simple vista podrian parecer plenamente trasgredidos
por el Juez de Letras; hoy dia autoridad responsable, de quien es emanado el acto
de autoridad que lastima al quejoso en el goce de sus derechos. Lo anterior, en
virtud de que no hubo un mandamiento, plenamente escrito, de la autoridad

“‘competente”.

2 TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México, México, Porrta, 1998, pp. 608 y 610.



El Juez de Distrito sefial6é que el Juez de Letras de lo Criminal del Distrito del
Centro?' habia sido incompetente para ordenar la aprehension de los quejosos;
tendiendo lo anterior tal fundamento en la Ley, publicada en fecha 14 de enero de

1880, en el articulo 1 en el que se establece:

“Habra en el estado dos Juzgados de Letras de 12 instancia en la Capital,
uno para los negocios civiles, y otro para los criminales, conociendo el
primero de los incidentes criminales, y el otro de los civiles que ocurran en
sus respectivos negocios, siempre que aquellos no importen un verdadero
delito, sujeto por su gravedad a la jurisdiccion y procedimientos criminales.
Habra también un Juzgado de Letras de 12 instancia, con jurisdiccion
mixta, en cada uno de los Distrito (sic) foraneos”

Asi mismo, el Tribunal Federal sefial6 que, de acuerdo a la citada Ley, habia
sido incompetente el Juez criminal para ordenar la aprehensién de los quejosos, en
virtud de que el hecho tenia su origen en un juicio principal tramitado ante el Juez de
Letras de lo Civil del mismo distrito?; por ende, en su criterio esgrimido, el incidente
dimanaba de un Juicio Civil, por lo tanto, quien deberia de conocer era el Juez que

atendia dicho juicio.

El Juez senalé ademas que la ley, es decir, el decreto numero 82 de la
Legislatura del Estado, no autorizaba a sustituir un Juez de Letras de lo Civil por uno
de lo Criminal, por lo que se infringieron los articulos 16 y 19 de la Constitucién Federal

de los Estados Unidos Mexicanos de 1857.%

Tenemos asi, con base en lo anterior, dos criterios principales; el primero,

los jueces Civiles y de lo Criminal, podian conocer de los asuntos de diferente

2IVIEYTEZ, Hipélito, Alberto, op. cit., pag. 175. El contenido especificamente del Decreto numero 132, del 5°
Congreso Constitucional, se nombra como Juez de letras de lo criminal, para el Distrito del Centro a Lic. Julian
Camacho. Véase documento 3 del apéndice

* GONZALEZ DE COSIO, Frias Arturo, El poder judicial del estado de Querétaro, una historia compartida,
compilacion de leyes, decretos y reglamentos, siglo XIX 1810-1900, tomo I. Tribunal Superior de Justicia del
estado de Querétaro, 2002, p. 491. Véase en apéndice documento 3 se lee el decreto 132, que se refiere al
nombramiento de los Jueces de letras

* TENA, Ramirez Felipe, op. cit., pag. 608. En lo que interesa establece la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos de 1857.

Articulo 14: “...Nadie puede ser juzgado ni sentenciado; sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y
exactamente aplicadas a €I, por el tribunal que previamente haya establecido la ley.”

El articulo 16 fue referido en cita anterior.
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materia, siempre y cuando emanaran del caso, respectivamente, del cual ellos
atendian; y segundo, no se autorizaba por ningun motivo sustituir un juez de lo criminal
por uno de indole civil y, a la inversa, uno civil por uno de lo criminal. Dandose asi,
conforme a este criterio adoptado, una total incompetencia por parte del Juez

Criminal.

Como segundo punto, sefialaremos que se establecid, que se infringieron
ademas los articulos 144 y 146 de la “Ley para la Administracion de Justicia”*, pues
no se reunid la informacién necesaria que prescribian dichos articulos para ordenar
la aprehension de los imputados, que solo fue motivada por la queja de quien realiz6
la denuncia, transgrediéndose por tanto la garantia individual que prevenia el

articulo 19 de la constitucion vigente® en ese entonces.

Lo anterior, en razdn de que la captura carecia de causa legal, ademas de que
se dict6 el hecho, materia de la queja, sin algun fundamento debidamente motivado;
ello porque simple y sencillamente tuvieron como pilar la queja interpuesta por
Francisco Corona ante el Juez de lo Criminal, quien ademas no aparecia como

depositario de Gutiérrez.

Podremos sefialar, que se tienen principalmente dos puntos que sefald el
Juzgado de Distrito del estado de Querétaro y que se abordaron en el presente
capitulo; el primero, el de la competencia; y segundo, que no se colmaron todos los
requisitos, que los quejosos para aquel tiempo consideraban necesarios para poder
fundamentar adecuadamente la investigacion y en su ultimo fin, el dictado de una

sentencia.

* Leyes de Querétaro 1870-1883. Ley para la administracion de justicia. Imprenta en Luciano Frias y Soto,
pags. 27y 28. En biblioteca de la legislatura del estado de Querétaro. Los referidos articulos en lo que interesa
establecen:

Articulo 144: Los jueces no podran proceder a la prision de cualquier individuo, sin que preceda la informacion
sumaria del hecho que la motive, mas no sera necesario que la sumaria produzca una prueba plena ni semiplena
del delito, ni de quien sea el verdadero delincuente; solo se requiere que por cualquier medio resulte de la
informacion sumaria. 1° El haber acaecido un hecho que merezca ser castigado con pena corporal. 2° Algun motivo
o indicio suficiente seglin las leyes para creer que tal persona ha cometido aquel hecho.

Articulo 146: Esta detencion no se considerara como prision, ni podra pasar de setenta y dos horas sin que se
provea el auto motivado de prision que se notificara al preso, y se pasard en copia al alcalde. Infraganti todo
delincuente puede ser arrestado, y todos pueden arrestarle y conducirle luego 4 la presencia del juez o de cualquier
autoridad.

» TENA, Ramirez Felipe, op. cit., pag. 609. Articulo 19: “Ninguna detencion podra exceder del término de tres

CEINT3 2

dias, sin que se justifique con un auto motivado de prision y los demads requisitos que establezca la ley”. ...
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2.4.- Interpretacion socio-cultural de los hechos, previos, motivo del amparo.

En este punto, desarrollaremos algunos de los conceptos, que para ese
tiempo eran habituales, pero que hoy en dia gozan, tal vez, de otra nocién; o en su
defecto, han desaparecido. Esto tiene como finalidad, involucrar al lector en lo que

para aquella época era una figura determinada y junto con ello, que sea comprensible.

En primer lugar, habremos de sefalar que para el aio que nos ocupa
(1882), se tenia vigente el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito. Federal
y el Territorio de la Baja California de 1871, mismo que fuera adoptado por el estado
de Querétaro. Entendemos, pues, que todo derivo de un juicio ejecutivo civil. Dicha
juicio era contemplado en el articulo 1005%°, del ordenamiento en mencién y el cual

establecia lo siguiente:

“Para que el juicio ejecutivo tenga lugar, se necesita un titulo que
motive legalmente ejecucion’.

Que del mismo, derivd el embargo civil de la hacienda de San Pedrito,
propiedad del demandado. La figura del embargo (articulo 1046), en el ordenamiento
procedimental civil en mencién, establecia que los bienes se depositarian en la
persona que nombrase el acreedor, previo formal inventario. De ello entendemos
que fue la persona de apellidos Gutiérrez, quien adquiriera dicho caracter. Se definia
para aquella época, al depédsito, como el acto por el cual se recibia la cosa ajena con
la obligacién de custodiarla y restituirla en especie, sin la facultad de usarla y

aprovecharse de ella. ¥

Debemos sefalar que el depositario solo podia servirse de la cosa
depositada, con permiso del duefo. El simple hecho de ser depositario no bastaba,
para presumir el permiso, sino que este debia de constar por escrito. Encontramos
que, para el ano de 1882, el quien usara de la cosa depositada sin permiso se hacia

acreedor al pago de los dafios o perjuicios que se generaran. En la actualidad, las

* MEXICO: Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California de
1871, articulo 1005. Obtenido de https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hllifx;view=1up;seq=9

* MEXICO. Cédigo Civil para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California, 1871, Articulo 2668. Se
obtuvo de https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hl1ic9;view=1up;seq=452
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figuras abordadas con antelacion, cobran relevancia en el sistema juridico

Queretano, concretamente.

Ahora bien, Francisco Corona y José Galindo se encontraban disponiendo
cebada, pero ¢qué se entiende por ello? Tenemos que ese término, para aquellas
épocas, y tomando con consideracion que la jerga que se empleaba en aquel
tiempo, no es la misma que en nuestros dias; consideraremos a esta, a manera de
propuesta, como aquella actividad en la que las personas se preparaban para

realizar la siembra del grano en la tierra que ya habia sido labrada.

De ahi que el término, “disponer” o “aventar” tenian como finalidad el manifestar
la actividad que el agricultor habria de realizar para la plantacién de la cebada. Por
cuanto se ve a lo tocante a las “armas”, senalaremos que un rémington, fue un
arma que se utilizod, independientemente de su auge, en el afio de

1880 a la fecha del afo, suceso de nuestro amparo.

Mencionaremos que una canana, es considerada como aquel cinturén, que esta
dispuesto para llevar el cartucho o balas, para poder recargar un arma de fuego,
que para el caso que nos ocupa, seria el rémington. El delito de fuerza, por su parte,
debemos entenderlo como aquel que, como su nombre lo indica, emplea medios
lesivos de la persona. La violencia es un medio empleado para la comision del ilicito

por el que fueron expulsados de la hacienda, Francisco Corona y José Galindo.

2.5.- Del siglo XIX al Sistema Juridico actual.

Realizado lo anterior, nos permite entender un poco mas aquello que se
entendia para aquellas épocas en especifico. Como lo hemos sefalado desde un
principio el hecho, situacion en concreto y leyes aplicables en cierto tiempo; no son las

mismas que imperan hoy en dia.

Si bien podemos sefialar que tal vez el Cdédigo Civil o Cddigo Penal,
aplicables en aquel momento, contienen algunas de las instituciones que siguen

vigentes hoy en dia, no solo en nuestro ordenamiento estatal, sino también en la
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mayoria de los estados, también es cierto que los plazos y conceptos han variado y

otros tantos han desaparecido.

En este apartado, abarcaremos la adecuaciéon de los hechos, motivo del
amparo, a nuestro sistema juridico mexicano actual. Dicho lo anterior,

comenzaremos por establecer que de acuerdo con nuestra Ley Sustantiva Penal, para

el Estado de Querétaro?; el cual en su articulo 199 establece que:

“Se aplicara prision de 1 a 6 afios y de 20 a 200 dias multa, al que
sin consentimiento de quien tenga derecho a otorgarlo o engafiando
a éste:

I. Ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que
no le pertenezca, o impida materialmente el disfrute de uno o de otro”

Esto lo encontramos configurado desde el momento en que Francisco Corona
y José Galindo, fueron lanzados con violencia, de la finca, por Doroteo Leb6n y
Cesareo Rico. Aunado a lo anterior, estos ultimos, utilizaron un rémington (arma, como
ya se vio en el punto anterior) y ademas informaron, a aquellos, que debian salir de
los terrenos de la hacienda. Situacién que colma el presupuesto legal del
hecho sefalado en el articulo 200%°, del citado precepto legal, que a la letra

establece:

“Si el despojo se realiza por dos 0 mas personas o con violencia, se
aumentaran hasta en una mitad las penas previstas en el Articulo
anterior, pero a los autores intelectuales o a quienes dirijan el
despojo se les aplicara prision de 4 a 10 afios y de 300 a 500 dias
multa’.

Y es aqui, donde encontramos lo que, en su momento, para el afio de 1882
era llamado el delito de robo con asalto. El robo (despojo) al sacar de la propiedad a
los ofendidos, que fue realizado por dos personas; que, aunado a ello, fue realizado
por medio de la violencia al emplear armas y amenazas hacia los sujetos pasivos.Lo
anterior originé que las victimas se dolieran al ver suspendidas las actividades que

tenian previstas para realizar (aventar cebada) dentro de la propiedad en mencién.

* QUERETARO: Cédigo Penal del Estado de Querétaro, 2018, Articulo 199.
¥ QUERETARO: Codigo Penal del Estado de Querétaro, op. cit., Articulo 200.
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CAPITULO 1l
ANALISIS DE LA SENTENCIA. EL AMPARO Y HABEAS CORPUS EN EL
SISTEMA INTERNACIONAL

3.1. Analisis Juridico.

En principio en importante recordar el motivo por el cual fueron presos los
quejosos. Para el afo de los hechos, la ahora derogada Constitucion de 1857,

establecia en su numeral 10, lo siguiente:

“Todo hombre tiene derecho de poseer y portar armas para su
sequridad y legitima defensa. La ley sefialara cuales son las
prohibidas y la pena en que incurren los que las portaren.”

Para el caso en concreto que nos ocupa, habremos de sefalar que, si bien en
dicho ordenamiento no se prohibia la posesion y portacidbn, siendo norma
suprema y general, la Ley del Estado en contra del plagio y robo si establecia la
pena para el caso de que tales actos lesivos se cometieran al utilizar dichas armas
como medio comisivo para la perpetracion de los delitos. Lo cual desarrollaremos un

poco mas adelante.

Asi mismo, para dicho afio (1882) se consideraba a los delitos de plagio y robo
como los principales causantes de males trascendentales a la sociedad, por lo que la
principal tarea era atacar a dichas figuras, con la finalidad de que no se sufrieran dafios
a las propiedades y la vida de los ciudadanos por dichos delitos, que eran muy
frecuentes en el estado y que, ademas, producian alarma a la sociedad, influyendo

muy directamente en la paralizacién del comercio.

Dichos motivos, llevaron a crear la ley a efecto de castigar con mayor
severidad los actos realizados por los perpetradores.

Ahora bien, desde la promulgacion de la Constitucion de 1857 se decretaron
al momento del hecho que nos ocupa, un total de dos leyes organicas (hoy,

reglamentarias), que regulaban lo concerniente a la admisién y negativa del amparo.
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La primera de ellas, con fecha de 30 de noviembre de 1861; y la segunda,
fue promulgada en fecha 19 de enero de 1869 y entrada en vigor al dia siguiente (20

de enero del mismo afio).

No se es omiso en sefalar que, para el afio de 1882, se promulgé la tercera
Ley organica de los articulos 101 y 102 de la Constituciéon Federal de 1857, en fecha
19 de diciembre de 1882; sin embargo, recordemos que nuestros hechos, motivo del
presente analisis, ocurrieron en el mes de febrero de 1882, por ende, aun no

aplicaba esta ultima, sino la segunda en mencion.

Ahora bien, como se sefiald en el capitulo anterior, se alegaba por parte de
los quejosos la incompetencia por Parte del Juez de lo. Criminal para dictar la

determinacién que los mantendria presos.

Por otro lado, no constituye una violacion a las garantias que un Juez de lo
Criminal, tachado de incompetente por los quejosos, haya ejercido actos
jurisdiccionales, es decir, las cuestiones de competencia entre dos 6rganos de la
misma entidad federativa no son motivo del.amparo. En este sentido, consideré lo que

establece el articulo 99 en relacién con el 117 de la Constitucion Federal de
1857.%°

Debemos manifestar que, en relacién a lo alegado por los quejosos, en
relacion a la competencia del Juez Criminal, no era materia del amparo. Dicha
situacion, debia atacarse por los recursos que en la materia se dispusiera, por las
infracciones ‘a la ley u ordenamiento que les fijase sus atribuciones y por ende sus
facultades y competencias. Por lo anterior, nos sefiala que no debia confundirse la
finalidad del recurso de amparo con la competencia que se tenia por parte de las

autoridades criminales y civiles.

3% Sefialan los articulos: Articulo 99. Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia dirimir las competencias
que se susciten entre los tribunales de la federacion; entre estos y los de los Estados, o entre los de un Estado y los
de otro.

Articulo 117. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados.



Atendiendo que, aun cuando las cuestiones de competencia si fueran motivo
para promover el amparo -segun se desprende del mismo articulo primero 3 de la
Ley del 14 de enero de 1880, refiriéndose a la ley del 15 de enero de 1880-, el Juez
de lo Criminal en el caso en estudio si seria competente para conocer de los
incidentes criminales surgidos de un juicio principal de naturaleza civil, por tratarse

de un delito grave como en el caso se considera.

Esto toda vez que, fundamentada la pretensiéon de los quejosos en la ley y
articulos citados de ésta que fijan la competencia, es la misma la que establece que
si podra conocer el Juez de lo Criminal, sobre algo que derivé de algo civil, cuando
dicho incidente sea considerado verdadero delito, maxime el delito de robo con

asalto “por las armas”.

Aunado a ello, tenemos que existia también una Ley especial que,
entenderemos, suplia a un ordenamiento general, sefalandose asi pues la
competencia del Juez Criminal, aun cuando los quejosos alegaban la incompetencia

de esta autoridad.

De lo anterior, sefalaremos que diferimos, en todo; ello toda vez que tal
situacion, viene a ser aclarada por lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley contra delitos
de plagio y robo*, dada por el Estado y sancionada el 29 de diciembre de

1877, la cual establecia:

“Los plagiarios y ladrones, seran juzgados sumaria y verbalmente
por el Juez de Letras del ramo criminal, en esta capital y por los jueces
de letras en los demas distritos del Estado’.

En el caso en concreto, una vez que fueron consignados ante el Juez

Criminal del Centro, fueron escuchados uno por uno, debiendo en todo momento de

3! GONZALEZ DE COSIO, Frias Arturo, op. cit., pag. 491. Ley que reglamenta el articulo 100 de la
constitucion politica del estado libre y soberano de Querétaro Arteaga.

Articulo 1: Habra en el estado dos Juzgados de Letras de 1% instancia en la Capital, uno para los negocios civiles,
y otro para los criminales, conociendo el primero de los incidentes criminales, y el otro de los civiles que ocurran
en sus respectivos negocios, siempre que aquellos no importen un verdadero delito, sujeto por su gravedad a la
jurisdiccion y procedimientos criminales. Habra también un Juzgado de Letras de 1? instancia, con jurisdiccion
mixta, en cada uno de los Distrito (sic) foraneos.

32 QUERETARO: Ley contra delitos de robo y plagio, 1877, articulo 1°.
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salvaguardar las garantias consignadas, no solo en la Constitucion Federal, sino

también en la del Estado de Querétaro.

La Ley en mencion también establecia que, si bien se requerian de dos
testigos mayores de toda excepcion para la aplicacion de la pena ordinaria,
bastaban para la aplicacion de la misma pena los indicios y las presunciones
vehementisimas a juicio del juez, de que el reo es el autor del robo, en el caso que

nos ocupa, robo con asalto o robo por lar armas.

Comprendemos que, a la luz de la imparticion y administracién de justicia
actual, una sola declaracién no basta para hacer presos a los imputados, y mas aun
se advierte que el sistema que predominaba en aquel tiempo no es ni la sombra de
lo que acontece en el México actual, pero si debemos notar que para el tiempo en
mencion la facultad discrecional que tenia un juez, por cuanto ve la calificativa de las

declaraciones rendidas por las partes, entre ellos los imputados, era muy variada.

Desde entonces, el sistema juridico mexicano facultaba a los jueces de
poder establecer los lineamientos necesarios para declarar formalmente presa a una

persona.

Dicho lo anterior, podemos comprender que bastaba el dicho de Francisco
Corona, asi como la aceptacion de los hechos por parte de detenidos (quejosos), para
la imposicién de la pena, por lo que, en relacién esgrimido por el Juez de Distrito, no
tenia razén de ser y mucho menos de estudio, pues habia una ley especial,

determinando la.competencia por cuanto ve a los lesivos de robo y plagio.

Para aquella época, se habian establecido agravantes, una de ellas era la
comision del crimen a través de amenazas con las armas. Bien sabido es que dicho
hecho se dio cuando Doroteo Ledén y Cesareo Rico acudieron con un rémington y

sacaron de la finca a Francisco Corona y José Maria Arteaga.
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Como dato histérico, atenderemos a lo sefalado en el nimero 18 de la

Constitucion®® (1857) derogada en mencion:

“Solo habra lugar a prision por delito que merezca pena corporal”

Sefialemos que para tal ilicito la pena era integramente corporal, asi lo

sefalaba el siguiente numeral:

“Articulo 36. Los que hurtaren o robaren en cualquiera parte concurriendo
alguna de las circunstancias agravantes que expresa esta ley, seran
condenados de cuatro a doce afios de presidio.”*

Podemos imaginar con lo anterior, la pena a la cual se enfrentarian los
imputados (quejosos en el juicio de amparo), que es nada comparada con las penas
que ahora son impuestas. Pero sefalando, como hasta ahora lo hemos hecho, el

contexto en sentido amplio era distinto al actual.

Haciendo hincapié€, en relacidén a lo visto anteriormente como antecedentes,
el sistema juridico mexicano trataba de separarse de los instrumentos y ordenamientos
implantados por los espafoles, tratando de crear nuevas figuras, de ahi que el amparo
fue el medio empleado por los quejosos, Doroteo Ledn y Cesareo Rico, como
proteccién al acto del Juez criminal, siendo amparados por la determinacién del Juez
de Distrito.

Retomando la Ley Organica de 1869; esta regulaba todo lo concerniente al

Juicio de Amparo para aquellas épocas.

Si bien es cierto, hoy en dia el amparo mexicano ha establecido nuevas
instancias, nombramiento de recursos e incidentes, plazos, procedencia e
improcedencia, debemos notar que para el afio que nos ocupa el amparo gozaba de

una doble instancia inmediata.

3 CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 1857, articulo 18.
* QUERETARO: Ley contra delitos de robo y plagio, 1877, articulo 36.
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El Juzgado de Distrito remitia para su revision de actuacién a la Suprema
Corte. De ella diman6 la negativa del amparo del caso en estudio. Asi lo sefialaba el

articulo 13:

“Concluido el término de prueba, se citara de oficio al actor y al
Promotor fiscal, y se dejaran los actos por seis dias comunes en la
Secretaria de Juzgado, de que las partes tomen los apuntes
necesarios para formar sus alegatos escritos, que entregaran al
Jjuzgado dentro de dicho termino; el de cinco dias pronunciara el
Juez su sentencia definitiva: en todo caso, y sin nueva situacion,
remitira los actos a la Suprema Corte para que revise la sentencia.”®

Coincidimos, pues, que los quejosos nunca habian sido absueltos por el
delito que se les considerd formalmente presos (se infiere delito de fuerza)®, y que

por tanto no se viold en su perjuicio el articulo 24 de la constitucion.*” Expresaban
los quejosos que esta ultima garantia habia sido violada por parte del Juez de lo
Criminal.

Es decir, no se absolvio del delito de fuerza, por ende, no aplicaba su dicho
en relacion a lo establecido por la Constitucion, consistente en el no ser juzgados
dos veces por el mismo hecho, sino que fue hasta el momento en que fueron
formalmente presos que dimano esa sanciéon, no infringiendo en ningin momento lo

establecido por la carta magna.

3.2.- ElI amparo mexicano en comparacion con otras figuras juridicas

internacionales.

El.amparo ha sido el medio de proteccion contra los actos autoritarios. Como

ya se ha establecido, el amparo para el afio de 1880 venia de una serie de

3> MEXICO: Ley Orgdnica Constitucional sobre el recurso de amparo, 1869, articulo 13.

36 Asi lo previene la ley de las siete partidas, pues lo define como delito de fuerza en ley 1% Titulo 10, partida 7%,
en el que se puede leer: “fuerza es cosa que es fecha a otro (2) torticeramente, de que non se puede amparar el
que la recibe. E son dos maneras Della. La vna es que se faze con armas (3). E la otra, sin ellas (4).

Enlaley 8. Titulo 10, partida 7°. se establece la sancion para ese delito.

Cfr. CARDENAS Uribe, Filiberto, Los Cédigos Espaiioles concordados y anotados, Codigo de las siete partidas,
t. I, Espafia, 1848.

*7 Se infiere que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considero que el delito por el que se les dejo
inicialmente en libertad fue el de robo con asalto, no el de fuerza, aunado a que no se dictdé en ningiin momento
una sentencia absolutoria.
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modificaciones desde su creacion. Con el afan, de realizar una comparativa del
sistema juridico mexicano, muy concretamente el amparo, en relacion con otras figuras
“analogas” en sistemas juridicos internacionales, nos permitimos hacer el estudio de
alguno de ellos, y que es con el que nuestro amparo, ha sido catalogado como figura

similar, para la protecciéon de los derechos humanos: el habeas corpus.

Antes de entrar al desarrollo del habeas corpus necesitamos sefalar un poco
el contexto del cual deriva el mismo. Sabemos que Estados Unidos fue conformado,
en su momento, por las 13 colonias, que se independizaron de Inglaterra, 'y que
posteriormente pasaron a ser entidades de dicho pais; teniendo como régimen una
base de articulos, que si bien, para el momento en que se encontraban, no
disponian concretamente de un pais o una nacion, si establecian las bases minimas

de organizacion y el respeto a su soberania.

La Constituciéon de los Estados Unidos de Norteamérica fue adoptada en su
forma original el 17 de septiembre de 1787, por la Convencion Constitucional de
Filadelfia, que para el caso que nos ocupa (1882) ya estaba vigente. Aunado a ello,
debemos sefalar que la constitucion extranjera, era “reformada” a través de sus
respectivas enmiendas. Como bien' sefiala Ignacio Burgoa®, en el articulo cinco de

dicha norma suprema, se establecia que:

“Siempre que las dos terceras partes de ambas Camaras lo juzguen
necesario, el Congreso propondra enmiendas a esta Constitucion.. 39

Dos de las enmiendas mas importantes fueron la V y XIV. La primera de ellas,
la V enmienda, reconocia y garantizaba la legalidad, la audiencia y la obligacion del
juicio, respectivo, por el que se prive de una persona de la libertad, propiedad, etc., se
siga ante los jueces o tribunales previamente establecidos. Al amparo de nuestra

norma suprema nacional, tendremos que es equivalente al articulo 14.

Por cuanto ve a la segunda enmienda en mencién (XIV), establecia lo mismo,

pero para las personas extranjeras. Desde la fundacion de las colonias, inglesas,

¥ BURGOA, Ignacio. El juicio de amparo, op. cit., pag. 81.
39 Constitucién de los Estados Unidos de América, 1797, Articulo 5.
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que recordemos, hemos sefialado que fue de quien se independizo el pais
extranjero y fueron el antecedente previo a las colonias, tuvieron como rama del

derecho el common law.

Una de las mayores instituciones utilizadas en el sistema juridico de Estados
unidos, lo es el writ of habeas corpus. Tiene este recurso (writ), la finalidad de
preservar a libertad personal contra las aprehensiones o detenciones arbitrarias o no
justificadas, provenientes de las autoridades, no solo administrativas o politicas, sino
que también contra los actos judiciales mediante los cuales, se afecta la libertad, aun

inclusive, dentro de los procedimientos.

Con base en lo anterior, tenemos que el habeas corpus estadounidense, se
ha considerado como el juicio de amparo; inclusive, podemos sefalar que nuestro

amparo mexicano, que realiza la proteccion de la vida, la libertad (articulo 22 de la Ley

de Amparo®®) ha sido “llamado” por grandes juristas, el amparo habeas corpus.
3.3.- Diferencias y semejanzas del habeas corpus y el juicio de amparo.

A lo largo de la historia del derecho, muchas figuras han sido adjudicadas, o
tratan de serlo, a un estado (nacion), como el creador o pionero de una figura en
concreto. Igualmente tendremos que las dos figuras, aqui estudiadas, tienen como
fin mediato la proteccion y amparo de las garantias consagradas en su norma

suprema, de cada uno de sus respectivos paises.

Debemos senalar que al ser una de las semejanzas, la proteccion de los
derechos; a-su vez también es una diferencia, ello porque debemos mencionar que
el habeas corpus, tutela un derecho muy particular: la libertad, en tanto que el
amparo mexicano, se aboca a todos y cada uno de los derechos contenidos, no solo
en nuestra Constitucion, sino también de los Tratados internacionales de los cuales

somos parte.

“ MEXICO: Ley de amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107, 2018, articulo 22.



En sentidos generales, entendemos que el amparo viene a gozar de una
amplitud aun mas grande, en relacion al habeas corpus, en cuanto a tutela se
refiere. Otro de los fines que tiene en comun, lo es que ambas tienen por finalidad
“frenar”, las actividades realizadas por la autoridad que llevan al acto que vulnera el

derecho humano del particular.

Entendemos que debera acudir el quejoso, al auxilio de la figura en concreto.
Si bien es cierto que las figuras que, al momento hemos analizado, tienen similitudes

en particular, también lo es que, gozan de algunas diferencias.

Dentro de ellas tenemos que se ha considerado al amparo. como un juicio
“aparte” para la proteccion del caso en concreto. Es decir, el quejoso recurre a él
cuando sus derechos han sido vulnerados por parte de una autoridad o particular, a
través de sus actos u omisiones; en tanto que el habeas corpus, en sefialado por

algunos autores, como un recurso extraordinario del proceso americano.

Tenemos pues, que para el aio que nos ocupa ya se encontraba vigente el
habeas corpus, por ello lo hemos considerado como una figura simil, que nos
permitia dar solucién al hecho que lastimaba a nuestros quejosos. Dicho lo anterior,
nos permitimos desarrollar un contexto de como seria la situacion, en concreto, si

nuestros hechos fueran solucionados al recurrir al writ of habeas corpus.

En primer punto-tendremos que era viable recurrir, en aquel momento exacto,
al habeas corpus; pues, como ya vimos, la materia que nos ocupa, nos permitia acudir
a él, dado que Doroteo Leon y Cesareo Rico, recurrian por la cuestién de que habian

sido formalmente presos.

Es decir, adolecian de la sentencia que les habia sido impuesta y por ende
restringido su derecho a la libertad. En ese sentido entendemos, como ya lo vimos
en las lineas que preceden, que el habeas corpus al igual que el amparo, vigente en
aquella época, tutelan la proteccién de la libertad, como derecho humano. Tenemos

asi que, en ambas figuras, era procedente el recurrir a ellos.
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Como segundo punto tendremos que, la autoridad competente en México, lo
era el Juez de Distrito. Sabemos pues que el Juez de lo Criminal, dicto la sentencia

que fue recurrida por los quejosos, dentro del juicio de amparo.

En el caso extranjero, el competente para conocer del habeas corpus, tal y como
lo sefala la Legislacion Penal, sefiala que sera el Tribunal Supremo, cualquier juez de
los mismos, los tribunales de distrito y cualquier juez de circuito quienes podran

otorgar recursos de habeas corpus dentro de sus respectivas jurisdicciones.
41

3.4.- El habeas corpus en el sistema internacional.

Como ya hemos sefialado, una de las figuras, por cuanto ve a la tutela del
derecho que aqui hemos estudiado (libertad); es el habeas corpus. Por ello debemos
sefalar que en cuanto a proteccion de estado-nacion, México y Estados Unidos, si
bien no con el mismo nombre, si regulan dicha figura como instrumento para la

proteccion de tal derecho.

No obstante lo anterior, a nivel internacional, como medio de proteccion al
derecho humano de la liberad, muchos paises han replicado la figura del habeas
corpus. Se considera asi, juntamente con la vida, a la libertad como uno de los
derechos primarios inherentes al ser humano. Esa prerrogativa fundamental ha llevado

a adoptar el instrumento en mencion como unico y exclusivo medio de defensa.

A través de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, teniendo como
instrumento a la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos, se ha
considerado al habeas corpus como garante de la libertad*’. Podemos decir que el
habeas corpus, es regulado por los ordenamientos de gran parte de los paises del

continente americano.

! Codigo Penal de Estados Unidos de Norteamérica, 2018, capitulo 28 U.S.C, articulo 2241.
2 Corte IDH, EI habeas corpus bajo suspensién de garantias, Opinién Consultiva OC—8/87, 30 de enero de
1987, parr. 33.
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Como ya hemos mencionado, debemos de tener en cuenta que dicha figura,
tutela de manera directa la libertad personal, en contra de las detenciones
arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades, dentro de sus
competencias; ello con la finalidad de que se lleve al detenido a la presencia del
juez, y que se esté en condiciones de poder verificar si la privacion del derecho a la
libertad, es legal al cumplir con los requisitos legales o bien, dado la falta de sustento

normativo, debera decretar la libertad.
En la Convencion este procedimiento aparece en el articulo 7.6 43 que dice:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la
detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda
persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho
a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido.
Los recursos podran interponerse por si o por otra persona’.
Si se examinan conjuntamente los dos procedimientos, se puede afirmar que
el amparo es el género y el habeas corpus uno de sus aspectos especificos. Tal y
como ya se habia visto con antelacién. A nivel internacional, los dos instrumentos

los encontramos regulados en dicha Convencién.

De igual manera debemos sefialar que, como ya hemos dicho, cada uno de
los estados, en este caso los miembros que ratificaron la misma, adoptan el
instrumento, ya 'sea amparo, ya sea habeas corpus, y los adaptan a sus
necesidades y mayor aun a su sistema juridico interno. En efecto, con lo aqui
estudiado, podemos establecer que el amparo y el habeas corpus son figuras
similes que se implementaron en Estados (nacién) y tiempos distintitos. Que su
finalidad esencial es y seguira siendo la proteccion de las prerrogativas inherentes al

ser humano.

Surge con ambas figuras, el medio a traes del cual, los quejosos de los
hechos que aqui hemos mencionado, protejan en todo momento, frente a los actos

de autoridad, los lesivos de su libertad, siendo esta uno de los derechos primarios.

43 .y . , . .
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, San José de Costa Rica, articulo 7.6.
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CONCLUSION

Se advierte que en el momento en que el quejoso tramitdé el amparo lo
intent6 alegando que la autoridad responsable no era competente para emitir el acto
reclamado, es decir, alegd la incompetencia, por considerar violadas las garantias
de los articulos 16 y 24 de la Carta Magna, deduciendo que el tratamiento del

amparo en aquella época era anarquico y subversivo.

Afortunadamente dicha circunstancia fue advertida en la revision que realiza
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, revocando entonces el amparo que habia

sido concedido por el Juez de Distrito del Centro en favor de los quejosos.

Aun cuando el amparo era considerado por los litigantes un remedio universal,
que provocaba promoverlo en cualquier circunstancia considerada como contraria a
derecho o una norma juridica, aunque no tuviera el rango de constitucional, también
se advierte que los estudiosos del derecho en la época si tenian claro la funcion del
amparo. Asi lo prueba la revocacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
la sentencia de amparo dictada por el Juez de Distrito y la definicion de amparo
elaborada por Ignacio L. Vallarta: = “es el proceso legal intentado para recuperar
sumariamente cualquiera de los derechos del hombre consignados en la Constitucion
y atacados por una autoridad de cualquiera categoria que sea, o para eximirse de
la obediencia de una ley o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal

o local respectivamente”.*

Segun Ignacio L. Vallarta, el amparo si puede tener por objeto cuestiones de
competencia, pero solo cuando estas pretendan mantener el equilibrio entre la
autoridad federal y la local, impidiendo que una invada la esfera de la otra, pero no
como en el caso ocurria al sefialar incompetencia de una autoridad respecto de otra

de su mismo ambito, en el caso concreto, la local.

El Juez de Letras de lo Criminal gir6 una orden de reaprehensién por el

delito de fuerza, previsto en la Ley de las Siete Partidas, por lo que se advierte que

* L. Vallarta Ignacio. (1991). Ensayo critico-comparativo titulado “El juicio de amparo y el writ of habeas
corpus”, 1881, Antologia de clasicos mexicanos de los derechos humanos. CNDH.
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nuestro sistema juridico no habia logrado dejar atras el orden juridico vigente en otro
momento, a pesar que ya habian transcurrido un poco mas de seis décadas de

haberse consumado la independencia de nuestro pais.

El aspecto politico-social en el que se desarrolla el hecho y lo que
representaba la hacienda y su trascendencia social fueron factores fundamentales
para que el Juez de Distrito otorgara el amparo; como espacio fisico, fue precisamente
donde tuvo su origen el hecho que al final desencadend el acto reclamado. Que no
pase desapercibido que fueron empleados del depositario de la hacienda quienes se
constituyeron en denunciantes, y que fueron empleados del duefio de la hacienda a
quienes inicialmente se les otorgd el amparo contra el auto que los declaraba bien y
formalmente presos por la conducta que habian ejecutado precisamente por

instrucciones del dueino de la finca.

Tampoco se debe ignorar que, por el elevado indice delictivo provocado por
las gavillas de asaltantes y plagiarios, se llegaron a considerar juicios sumarios para
los mismos e incluso se dictaron leyes especiales como como la referida “Ley contra
plagiarios”, lo que fue considerado por las circunstancias en las que se presentaron

los hechos inicialmente denunciados por quienes resguardaban la hacienda.

Ahora bien, concluiremos que el amparo, en comparativa con el habeas
corpus, viene a ser uninstrumento de mayor alcance, hablando en cuanto a proteccion
de derechos humanos. Si bien el habeas corpus, también es una de las figuras mas
utilizadas a nivel internacional, su finalidad es primordialmente la proteccion de la

libertad, en tanto que el primero todos y cada uno de los derechos.

Sabemos, con lo aqui analizado, que el amparo goz6 y goza hoy en dia de la
mas amplia peticion del quejoso frente a los actos de autoridad. El amparo mexicano
hoy en dia, no solo es aplicable en materia penal, por cuanto ve a la proteccion de la
libertad humana, sino que se aboca a otras materias, por lo que lo hace gozar de un

mayor alcance y proteccion.

El amparo no debe, ni debera considerarse como un instrumento de proteccién

de “derechos” facil de obtener. A lo largo de su evolucién se ha tenido a
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ben sefalar los requisitos y las vias que se han de requerir, para su solicitud, pero

también para su otorgamiento.

En el caso de Cesareo Rico y Doroteo Leodn, principales quejosos que
recurrieron al amparo mexicano, vieron la posibilidad de proteccion. La justicia ampara
y protege, pero no en un sentido simple y de proteger, por el simple hecho de
proteger. El amparo nacional, goza de una amplitud, pero ha sido criticado como uno

de los “instrumentos” internacionales con mayor dificultad para ser obtenido.

Si bien los grandes pensadores vy juristas han optado por ir adaptando los
actos que requieren una mayor celeridad para otorgarlo, en comparativa con las
primeras leyes reglamentarias del recurso. Entran aqui, otras cuestiones que pareciere
no han sido contempladas, pero como se hizo notar.a lo largo de los presentes
capitulos, el amparo ha tenido un sin numero de apreciaciones y aplicaciones. Muestra
de ello lo hacen las leyes reglamentarias, las cuales de primer momento era muy

breves en cuanto a su regulacion y hoy gozan de una estructura mayor.

Los delitos que en aquel sistema juridico eran aplicables, hoy han sido
modificados para adecuarse a una realidad juridica y factica, que han llevado
consigo una modificacion a las leyes que de manera indirecta intervienen, con su
aplicacion. El contexto en ‘el que se desarroll6 la solicitud, admision y posterior
negacion del amparo Rico y Ledn, hace muestra que la Suprema Corte funge, desde
aquel tiempo, como el 6érgano supremo de analisis de las sentencias que han de ser

dictadas por las autoridades competentes para otorgarlo o negarlo.

Doroteo y Cesareo consideraron, por el contexto en que se desarrollaron los
hechos, que acudir al amparo era uno de los medios de proteger su actuar y sobre
todo su libertad. Sin embargo, les fue negado; por lo que fueron declarados
formalmente presos. El amparo viene a ser, pues, muchas veces el ente incorpéreo
de proteccién del hombre, frente a la accion u omisién de la autoridad del acto que le
aqueja y que restringe en un tiempo y momento determinado, los derechos

humanos.
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ANEXOS

Documento 1.
DOROTEO LEON Y SOCIO.

Doroteo Ledn y Cesareo Rico pidieron amparo al Juez de Distrito de Querétaro, contra
actos del Juez de lo criminal de la capital; estimando que con ellos se violaban en su perjuicio
las garantias consignadas en los articulos 16 y 24 de la Constitucion Federal.

El Juez de distrito concedié el amparo, y la Suprema corte revoco el fallo.

¢ Puede la Justicia Federal resolver el juicio de amparo las competencias de
jurisdicciéon?

Querétaro, Marzo veintinueve de mil ochocientos ochenta y dos.-Visto este recurso
de amparo interpuesto por Doroteo Ledn y Cesareo Rico, de esta vecindad, patrocinado por
el C. Lic. Emiliano Romero, invocando los arts. 16 y 24 fundamentales con la captura y
prision motivada en auto que les hacia sufrir el C. Juez de lo criminal del distrito del Centro,
por haber lanzado la hacienda de San Pedrito, propiedad de su amo D. Miguel Ruiz, a
Francisco Corona y José Galindo, a virtud de orden del apoderado de Ruiz, por que
disponian de cebada perteneciente al duefio de la finca, constituida en depésito por
embargo civil, pero ordenada por el Juez de los autos se limitara el depositario a sus
funciones de tal, sin ingerirse en la administracion, en que Ruiz quedaba expedito; pidieron
la suspension del acto reclamado, decretada y cumplimentada la cual con vista de lo
actuado y certificado de fs. 8 A 10, con mas el informe primero de la autoridad ejecutora, en
que confiesa no ser el Juez de los autos civiles, de que tal ocurrencia era un incidente criminal,
pero que lo hacia con la urgencia del caso de estar recusado el que debia conocer y
proponiéndose pasar las actuaciones al Juez del negocio: se pidi6 el informe justificado al
Juez 3° constitucional, quien al rendirlo produjo las constancias de lo actuado, visibles de fs.
12 a 17, con presencia de todo lo cual el Ministerio publico pide la concesion del amparo.

Considerando: que de autos consta la verdad de los hechos aseverados en la
queja; que el C. Juez de lo criminal no tuvo competencia para proceder contra los
promoventes, con arreglo al art. 1° del decreto num. 82 de la Legislatura del Estado, fecha
15 de Enero de 1880, que previene conozca de los incidentes criminales el C. Juez de lo
civil, ocurrentes en los negocios de su ramo, pues aunque se dice no haber Juez que
conociese del juicio ejecutivo en que tuvo caso el incidente aludido, consta del primer
certificado, fs. 10 frente, que desde el anterior, por haber sido recusado el Juez menor C.
Aguilar, paso el negocio al juzgado 3° constitucional con arreglo al art. 10 de la citada ley,
gue en ningun caso permite sea sustituido un juez letrado de lo civil por el de lo criminal, en
donde hay dos Juzgados de primera instancia, habiéndose infringido, por tanto, el art. 16

invocado y el 14 del mismo caracter con la mala aplicaciéon de la ley mencionada.
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Considerando: que aun cuando no hubiera carecido de competencia la autoridad
responsable, su procedimiento infringio los articulos ultimamente citados y el 19 del mismo
origen, por que ordend la captura sin causa legal y dict6 el auto de buena prisidn sin apoyo
legitimo, toda vez que ambas providencias tuvieron por origen la sola queja de Corona, que
no aparece representante del depositario Gutiérrez, y aun siéndolo, no practicoé el Juez la
informacidon que prescriben los arts. 144 y 146 de la ley de administracién de justicia local,
gue son tomadas de la ley de 11 de Septiembre de 1820, dictada por las Cortes Espafiolas,
siendo la segunda de la misma fecha, obsequiada la cual, habria aparecido, como se ve del
segundo informe, que los quejosos de buen derecho defendian intereses de su principal,
atacados sin orden legal por Corona y Galindo.

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con la peticion fiscal, y con apoyo
en los articulos citados de la Constitucion, disposiciones secundarias mencionadas, y
101 y 102 de la Carta nacional, se declara:

La Justicia de la Unibn ampara y protege a Doroteo Ledn y Cesareo Rico contra los
actos de que se quejan, perpetrados por el C. Juez de lo criminal del distrito del Centro,
quedandoles a salvo el derecho que asistirles pueda para que lo deduzcan ante la autoridad
y en la forma que corresponda.

Notifiquese, publiquese en el “Diario Oficial,” agréguese un ejemplar del decreto nim.
52 citado, que ministrara el patrono de los quejosos, y con copia certificada de esta sentencia
y del pedimento fiscal, elévense las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia de los
estados — Unidos mexicanos para los efectos legales. El C. Lic. Mariano Torres Aranda, Juez
propietario de este distrito, lo decretd y firmé. Doy fe.- Mariano Torres Aranda.

- Gustavo Centeno, secretario.

Es copia. Querétaro, Abril diez y nueve de abril de mil ochocientos ochenta y dos.-
Gustavo Centeno.

México, Agosto 3 de 1882.- Visto el juicio de amparo promovido en el Juzgado de
Distrito de Querétaro por Doroteo Ledn y Cesareo Rico, patrocinados por el Lic. Emiliano
Siurob, contra actos del Juez de lo criminal de la capital, por lo que dicto la detencién de los
quejosos por robo con asalto, pero que justificada su inocencia, se les puso en libertad, y luego
fueron de nuevo reducidos a prision, por haber arrojado de la hacienda de San Pedrito al
representante del depositario de la finca, con cuyos actos creen los promoventes violadas en
sus personas las garantias consignadas en los arts. 16 y 24 de la Constitucion federal. Visto
el fallo del Juez de Distrito, fecha 29 de marzo del corriente afio, en que se concede el amparo
solicitado, quedando a salvo el derecho que pueda asistir a los quejosos ante la autoridad y
en la forma que corresponda.

Resultando: que en 1° de febrero ultimo, José Maria Arteaga y Francisco Corona

comparecieron ante el juez de letras del ramo criminal, quejandose el segundo de que antes
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de las ocho de la mafana se le habia presentado en el lugar donde estaban limpiando grano
de cebada, por encargo del depositario de la hacienda de San Pedrito, tres hombres entre ellos
Cesareo Rico, armados con armas de fuego, intimandoles el que portaba un “Remington,” que
inmediatamente se salieran de los terrenos de la hacienda, y que si no la hacian aprisa se
darian de balazos: que preguntando el desconocido de orden de quien amagaba a los
comparentes, contesté que asi lo mand6 su amo el licenciado, sin decir su nombre, y que la
orden por escrito la llevaba en la boca del “Remington,” por lo que en vista de tal contestaciéon
se retiraron, viniendo a dar parte al Juzgado para que sean aprehendidos los asaltantes.
Resultando: que el Juez levanto auto cabeza de proceso, disponiendo se libre la
orden de aprehension solicitada, asi como un oficio al Subinspector de las fuerzas del
Estado, para que proporcione una escolta de rurales a fin de que la orden sea cumplida, y que
después de la captura se practiquen todas las diligencias conducentes hasta que se
perfeccione el sumario: que libradas las érdenes correspondientes, a las cuatro de la tarde del
mismo dia fueron puestos a disposicion del Juez, Cesareo Rico y Doroteo Leon, por el jefe de
rurales, manifestando que el segundo intenté hacer fuego a la escolta con el “Remington”
cargado que remite, asi como una canana con ftreinta y nueve tiros, que habiendo
pasado los presos a la carcel en clase de detenidos, al dia siguiente comparecié el Lic. Siurob
con el caracter de apoderado del duefio de la finca, pidiendo la libertad de éstos, en razén de
qgue en el certificado que exhibe consta la orden del Juez letrado de lo civil para que el
depositario de la hacienda se limite a sus funciones de tal depositario, sin perjudicar al
propietario de la administracion de sus fincas, y porque habiendo contravenido Corona en
unién del Mayordomo de Mora, a la orden expresada, ese fue el motivo por el que suspendid
la operacién de aventar la cebada, que es de la exclusiva propiedad del duefio de la finca: que
recibida informacion sobre el punto de propiedad, tres testigos presentados por el Lic. Siurob
declararon de conformidad: que en el mismo dia se recibié su declaraciéon preparatoria
a los detenidos, quienes convinieron en ser ciertos los hechos que motivaron la queja de
Arteaga y Corona, como es de verse a fojas 14 y 15 de este expediente: que en tal estado la
averiguacion, el Juez proveyo auto en 2 del mismo febrero diciendo: que en virtud de aparecer
de las diligencias practicadas que la cebada que mando el representante del depositario
aventar, que es de la propiedad del Sr. Ruiz, y cuya operacion impidid6 el mayordomo
que continuara, no hay méritos para que sigan presos Rico y Leon, y que por tanto se les
ponga en libertad (fojas 9, vuelta): que poco después de ejecutada esta determinacion,
presenté escrito Francisco Corona exponiendo que, sea cual fuere laintencién de las
personas que lo lanzaron de la finca, suspendiendo los efectos del secuestro de ella, el
hecho es que con violencia obligaron al exponente y & Galindo a separarse de la hacienda,

dejando interrumpidas las operaciones ordenadas por el
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depositario; mas por lo que toca al recurrente, sabe bien que se ha hecho uso de la fuerza
para obligarlo a practicar un acto que lastima su persona y los intereses que estaban bajo su
vigilancia, cometiéndose el delito de fuerza de que habla la ley 12, tit. 10, Part. 72, vy
haciéndose sus autores dignos de la pena que designa la ley 82 del mismo titulo y partida,
por lo que suplica se abra la sumaria correspondiente, y en estado se le corra traslado para
ver si se constituye acusador: que en la misma fecha se decret6 que, no tratandose en la
averiguacion acerca de la propiedad de la cebada que se aventaba por mandato del
representante del depositario, segun se consideré en el auto anterior, sino del llamamiento
de dicho representante, segun el escrito de querella que se acaba de presentar, poco después
de la libertad de los acusados; por tal motivo de confusion se revoca por contrario imperio el
auto anterior, librandose en seguida orden de para la reaprehensién de los acusados: que
verificada ésta con fecha 5 del propio mes, se proveyd auto en que se dice que por resultar de
las diligencias practicadas hasta la fecha, méritos para decretar la formal prision de Cesareo
Rico y Doroteo Leoén, con fundamento de los arts. 144 y 146 de la ley local de administracion
de justicia, se les declara bien y formalmente presos por haber lanzado de la hacienda de San
Pedrito al representante del depositario, haciéndoles saber (fojas 9 vuelta y 10 frente).

Resultando: que contra estos actos del Juez de lo criminal se ha interpuesto el
presente recurso, pretendiendo fundar los quejosos la violacidbn de las garantias que
invocan, en que la orden de aprehension emané de autoridad incompetente, pues las fincas
estan embargadas en virtud del juicio ejecutivo que promovio Agustin Mora contra Miguel Ruiz,
y el Unico Juez que tiene jurisdiccion. para conocer de los incidentes criminales en los juicios
civiles es el que conoce de éstos, y porque suponiendo que los quejosos fueran delincuentes,
ya se les habia absuelto, y hoy por la misma causa se le ha reducido de nuevo a prisién; y

Considerando: 1° Que conforme a los hechos de que se ha hecho relacion, resulta no
ser exacto que hayan sido absueltos los recurrentes por la misma causa por la que se les ha
declarado formalmente presos, por auto de 5 de Febrero ultimo, y por lo mismo no hay
violacion del art. 24 constitucional.

Considerando: 2° Que aunque estuviera demostrado que el Juez de lo criminal ha
ejercido actos jurisdiccionales que corresponden al Juez de lo civil, éstos no constituyen la
violacién de una garantia individual que diera lugar al amparo, sino que sélo seria la
infraccion de la ley que a cada Juez le sefala sus atribuciones, y autorizaria Unicamente los
recursos que la legislacidon local establece para tales casos: que la competencia o
incompetencia de los Jueces de un mismo Estado no puede tampoco dar lugar al recurso de
amparo, sino sélo al de competencia, porque el art. 99 de la Constitucion faculta expresamente

a la Suprema Corte para resolver el segundo cuando se suscite entre los
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Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados, o entre los de un Estado y los
de otro, dejando a las autoridades federativas la facultad (segun su art.117) de establecer el
modo de dirimir esas competencias, cuando ocurran entres sus propios jueces: que de estos
principios constitucionales se deduce rectamente que no se puede confundir el recurso de
competencia el de amparo para el efecto de pedir éste por violacién del art. 16, cuando,
como en el presente caso, conoce el Juez de lo criminal y no el de lo civil, pues si en sentir
de los quejosos, este y no aquel es el Juez competente, deben ocurrir a quien corresponda,
no por el recurso de amparo, sino por el de competencia, en observancia de los arts. 99 y
117 de Constitucion.

Considerando: 3° Que aun suponiendo que la Corte pudiera resolver en la via de
amparo sobre la competencia o incompetencia del Juez de lo criminal que conoce de la
causa iniciada contra los quejosos por el delito de fuerza, no hay duda que dicho Juez esta
facultado para conocer de los incidentes criminales que importen un verdadero delito grave,
como lo es el de que se trata, pues la misma ley que se invoca para negar la competencia
del Juez, que la de la Legislatura del Estado de 14 de Enero de 1880, dice textualmente en
su art. 1°: “Habra en el Estado de Juzgados de letras de 12. instancia en la capital; uno para
los negocios civiles y otro para los criminales, conociendo el primero de los incidentes
criminales y el otro de los civiles que ocurran en los respectivos negocios, siempre que
aquellos no importen un verdadero delito, sujeto por su gravedad a la jurisdiccion y
procedimientos criminales.”

Por estas consideraciones, y con arreglo a los arts. 101 y 102 de la Constituciéon
general, se revoca el fallo del Juez de Distrito, se declara: que la Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Doroteo Ledn y Cesareo Rico contra los actos de que se quejan.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen con copia certificada de esta
sentencia, para los efectos legales, publiquese, y archivese el Toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados-Unidos
Mexicanos, y firmaron.- Presidente, |.L. Vallarta.- Ministros: Manuel Alas.- Juan M.
Vazquez.- Eleuterio Avila.- Jesus M. Vazquez Palacios.- Manuel Contreras.- M. Auza.-

Guillermo Valle.- F.J. Corona.- José Eligio Mufioz.- Enrique Landa, secretario.

Documento 2.

Numero 105

El Gobernador interino, etc.-El congreso del Estado de Querétaro Arteaga, etc.-Articulo1°®
por haber obtenido la mayoria absoluta de votos de los Distritos en que esta Dividido el Estado,
se declara que es Gobernador Constitucional del mismo, por el tiempo que falta del periodo

que comenzd el 1° de Octubre de 1879 y terminara en igual fecha de 1883, el C.
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FRANCISCO GONZALEZ DE COSIO, de conformidad con lo que previene el articulo 80 de
la Constitucion local.

Articulo 2° Este funcionario tomara posesion de su encargo, haciendo la protesta de ley ante
el Congreso conforme al ceremonial de estilo, el dia 5 del entrante Mayo a las diez de la
mafiana.

TRANSITORIOS

Art. 1° Para solemnizar la posesion a que se refiere el articulo anterior se estara a lo prevenido
en los articulo 4° y 5° de la ley numero 6 de 28 de Noviembre de 1867.

Art. 2° Este decreto se publicara por bando solemne el inmediato dia 25 del presente en
esta Capital, y en los distritos a las cuarenta y ocho horas de su recibo.-Lo tendra entendido
el Gobernador del Estado, etc.-Ignacio G. Rebollo, D.P.-Por tanto, etc. Palacio de Gobierno.

Querétaro, Abril 23 de 1880.-Jose Maria Esquivel.- Antonio E. Hernandez, oficial mayor.

Documento 3

Numero 132

El Gobernador constitucional, etc.-El Congreso del Estado de Querétaro Arteaga, etc.- Articulo
1° Son jueces de letras en el Estado, para el periodo constitucional que termina el

15 de septiembre de 1883, los CC. Siguientes:

Distrito del Centro.- De lo civil, Lic. Antonio Pérez.- De lo Criminal, Lic. Julian Camacho.
Distrito de San Juan del Rio.- Lic. Vicente Ballesteros.

Distrito de Amealco.- Lic. Zeferino A. Martinez.

Distrito de Cadereyta.- Lic. Juan B. Pardo.

Distrito de Toliman.- Lic. German Gonzalez.

Distrito de Jalpan.- Lic. Hilarién Noriega.

Articulo 2° Son Jueces Menores en el estado para el periodo constitucional, contado desde
el 16 de septiembre de este afo, hasta el 15 del mismo mes de 1882, segun el articulo 103 de
la Constitucion, los CC. Siguientes:

Distrito del Centro.- 1°Lic. José Vazquez Marroquin.- 2° Lic. Antonio A. Aguilar.

Distrito de San Juan del Rio.- Lic. Silverio Rodriguez.

-Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, etc. Manuel J. Alvear, D. S.-Por tanto, etc.
Palacio de Gobierno. Querétaro, Agosto 21 de 1880.- Francisco G. Cosi6.- José Maria

Esquivel, secretario.
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