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Resumen

Desde el afo 2002, el Estado mexicano adoptd la metodologia del
Programa Estratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA) con el fin de combatir
la pobreza extrema y la inseguridad alimentaria. En 2016 se adaptaron dos
modelos operacionales en el Estado de Querétaro, el PESA 85 y PESA 15. A
partir de lo cual este trabajo tuvo como objetivo Valorar de manera comparativa el
impacto que tuvieron los modelos de intervencién del Programa Estratégico de
Seguridad Alimentaria (PESA 15 y PESA 85) en las localidades de Tinaja de la
Estancia y Santa Maria del Zapote, Municipio de Querétaro, Qro.. Se realizé un
estudio comparativo en base a los reportes presentados ante la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario (SEDEA) durante el periodo junio 2016 a marzo 2017,
elaborados por una Agencia de Desarrollo Rural (ADR) para PESA 85 y un técnico
responsable de la ejecucion del PESA 15 en ambas localidades. Se recolectaron y
compararon datos de produccion de alimentos, patron alimentario e ingreso
familiar, antes y después de la intervencion con ambos modelos. Asimismo, se
realizaron conversaciones guiadas_a los ejecutores para conocer el proceso de
aplicacion ambos programas. Una vez concluido el estudio se vio que con el PESA
15 se logré establecer el proyecto productivo, logrando la produccion de alimentos
a pequefia escala, mejorando la disponibilidad y el acceso de alimentos, mientras
que el PESA 85 no logré establecer el proyecto en ese mismo periodo, sin
embargo, implementé bases educativas. En el PESA 85 de acuerdo al patrén
alimentario se vio un aumento en el consumo de verduras, aun y cuando no se
llevd a cabo la intervencion, para el caso de PESA 15 se logré implementar el
proyecto. productivo o que mejoro la disponibilidad y el acceso alimentario en
comparacion con el PESA 85, sin embargo, se recomienda realizar una evaluacion
a mediano y largo plazo para analizar la sostenibilidad del proyecto y sus
resultados. Palabras clave: Comparacion de modelos, seguridad alimentaria,

inseguridad alimentaria, PESA).



Summary

Since 2002, the Mexican State adopted the methodology of the Strategic
Program for Food Security (SPFS) in order to combat extreme poverty and food
insecurity. In 2016, two operational models were adapted in the State of Querétaro,
SPFS 85 and SPFS 15. From which this work aimed to Comparatively assess the
impact of the intervention models of the Strategic Food Security Program (SPFS
15 and SPFS 85) in the towns Tinaja de la Estancia and Santa Maria del Zapote,
in Querétaro, Qro ”. For which a comparative study was carried out based on the
reports submitted to the Secretary of Agricultural Development (SEDEA) during the
period June 2016 to March 2017, prepared by a Rural Development Agency (ADR)
for PESA 85 and a technician responsible for the execution of SPFS 15 in both
locations. Data on food production, food pattern and family income were collected
and compared, before and after the intervention with both models. Likewise, open
interviews were carried out with the executors to learn about the application
process both programs. Once the study was concluded, with SPFS 15 it was
possible to establish the productive project, achieving small-scale food production,
improving food availability and access, while SPFS 85 failed to establish the
project in the same period, however, implemented educational bases. In SPFS 85,
according to the food pattern, there was an increase in the consumption of
vegetables, even though the intervention was not carried out, in the case of SPFS
15, the productive project was implemented, which improved availability and
access food compared to SPFS 85, however, it is recommended to carry out a
medium and long term evaluation to analyze the sustainability of the project and its

results.

Key words: Comparison of models, food security, food insecurity and

Strategic Food Security Program.
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. INTRODUCCION

De acuerdo a las estimaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura, (FAO, por sus siglas en inglés); en el mundo
795 millones de personas viven subalimentadas (FAO, 2017), en México menos
del 5% de la poblacion vive bajo esa condicion de acuerdo a la misma
organizacion. Sin embargo, la metodologia empleada no alcanza a reflejar las
grandes diferencias entre lugares, grupos etarios, grupos sociales e ingresos
propios del pais (Urquia-Fernandez, 2014). Por lo anterior, se han aplicado
distintas herramientas diagnésticas para afinar y entender la Seguridad
Alimentaria (SA). Es asi que para el 2014, de acuerdo a la-Encuesta Nacional de
Salud y Nutricion (ENSANUT, 2012), siete de cada diez familias se percibia en
algun grado de Inseguridad Alimentaria (IA). Por otro lado, el Consejo Nacional de
Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) estimaba que para el
2016, un quinto de la poblacién vivia con carencia de acceso a la alimentacion.

El panorama de la SA en México se presenta lleno de contrastes y retos, la
disponibilidad energética excede los requerimientos de la poblacion, pero se
presentan fuertes diferencias al momento de acceder al alimento. La
heterogeneidad de las regiones, costumbres, culturas y demas particularidades
hace que en México sea todo un reto la implementacion de programas para

favorecer la SA.

Desde el 2002, el Programa Estratégico para la Seguridad Alimentaria
(PESA) se ha implementado en el pais, incrementando de apoco su cobertura
hasta cubrir los 32 estados de la republica en el 2016, afio en el que se empieza a
implementar la estrategia en los 18 municipios del Estado de Querétaro, a partir
de dos modelos de ejecuciéon, PESA 15y PESA 85, al primero se le asigné el 15%
de los recursos del programa y ha sido ejecutado por técnicos en desarrollo rural,

en tanto que, PESA 85 ha trabajado con el 85% del presupuesto, y ha sido



ejecutado por equipos multidisciplinarios pertenecientes a Agencias de Desarrollos
Rural (ADR’s).

Ambos modelos tienen como objetivo “contribuir al desarrollo de
capacidades de las personas y familias que se encuentran en comunidades de
alta marginacion, para incrementar la produccidn agropecuaria, innovar los
sistemas de produccién, desarrollar los mercados locales, promover el uso de
alimentos y la generacion de empleos para lograr su seguridad alimentaria'y el

incremento en el ingreso” (Torres et al., 2015)

Por ende, se percibi6 como una necesidad conocer y comparar los
procesos de ejecucion para identificar cual de los dos tuvo-un mayor impacto en la
disponibilidad y accesibilidad alimentaria, todo esto mediante el analisis de los
reportes elaborados por los responsables de la ejecucidbn. Se encontraron
diferentes discrepancias en cuanto a la descripcion de cada modelo y su
ejecucion, lo que devino en resultados contrastantes, por un lado, el PESA 15 se
ejecutaron los proyectos productivos, mientras que el PESA 85 no logrd
ejecutarlos, siendo asi que él PESA 15, mostré6 mayor eficiencia a corto plazo en

mejorar la disponibilidad y accesibilidad alimentaria.



IL. MARCO TEORICO
2.1 Seguridad alimentaria

“La seguridad alimentaria se define como el acceso fisico social y
econdmico a alimentos seguros, nutritivos y en cantidad suficiente para satisfacer
las necesidades nutrimentales y cubrir su requerimiento diario de las personas”

(FAO, 2019). La seguridad alimentaria se basa en cuatro pilares:

e Disponibilidad fisica de los alimentos
e Acceso fisico y econdmico a los alimentos
e Utilizacion apropiada y sana de los alimentos

e Estabilidad de estos factores en el tiempo. (Friedrich, 2014)

Actualmente la produccion de alimentos en el mundo excede los
requerimientos para alimentar al total de la poblacién, sin embargo, existen
problemas de inseguridad alimentaria, principalmente por el dificil acceso a los
alimentos provocando un desperdicio de hasta el 30% de los alimentos que se

producen en el mundo (Friedrich, 2014).
2.2 Inseguridad Alimentaria en el mundo y México

Estimaciones recientes indican que en el mundo hay 795 millones de
personas viven en situacion de inseguridad alimentaria, lo que equivale a mas de
una de cada nueve personas en esa situacion (FAO, 2017) provocando una doble
carga de malnutricion expresada en bajo peso, por un lado, y sobrepeso y
obesidad por otro lado. Lo que afecta de manera directa en la salud publica

mundial (Hernandez, Pérez, & Ortiz-Hernandez, 2013)

En América Latina y el Caribe la inseguridad alimentaria afecta a 37

millones de personas (6.1% de la poblacidén), un avance significativo respecto a las



68.5 millones logrando una reduccién del 60% de personas que padecian hambre
en el trienio 1990-1992 (FAO & OPS, 2017).

En México histéricamente la Seguridad Alimentaria ha sido una deuda
pendiente, desde los afios ochenta las cifras de Inseguridad alimentaria se han

mantenido constantes.

Desde la aplicacion del modelo econdmico neoliberal en México a partir
de los anos ochenta, el cual fue promovido y respaldado por Estados Unidos de
Norteamérica, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el Banco
Interamericano de Desarrollo y la comunidad financiera internacional, se pusieron
en marcha un conjunto de reformas encaminadas al libre mercado, la competencia
global y el capital privado, cada vez con menor participacion del Estado (Tello,
2010), Dando pauta a la creacion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) que se firmé entre México, Estados Unidos y Canada en 1993,
dentro del tratado se incluia la agricultura, poniendo en desventaja al campo
mexicano frente a Estados Unidos el pais con el primer lugar de agricultura en el
mundo, lo que se supondria seria una oportunidad para que los campesinos
equiparan y se modernizaran y mejorar su produccion, situacion que no se respetd
por parte de Estados Unidos mandando a México alimentos deliberadamente, fue
asi que la disponibilidad de alimentos con alta densidad energética no se hicieron
esperar. Este fendbmeno se comenz6 a reflejar en el estado nutricional de las
persona (Fritscher Mundt, 2002).

En la primera encuesta de salud aplicada en 1988 habia una prevalencia
de desnutricion en menores de 5 afios de 43.9%, en el caso de las mujeres de
1989 a 1999 se vio una disminucion de desnutricion en mujeres, pero con un
aumento en el sobrepeso y la obesidad (ENSANUT, 2012).En 2006 los resultados
seguian reflejando un aumento de la prevalencia de sobrepeso y obesidad en
todas las regiones del pais, con todos los grupos de edad (ENSANUT, 2006),

mientras que la desnutricibn seguia disminuyendo y por ultimo en la ENSANUT
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2012 se detecto que cerca del 70% de la poblacion adulta vivia con sobrepeso u
obesidad. Anteriormente la inseguridad alimentaria se reflejaba en los estados de
desnutricion de la poblacion, en la actualidad las consecuencias de la inseguridad
alimentaria en el pais se encuentra una amplia relacion con el sobrepeso y
obesidad principalmente en mujeres, esto como resultado de una dieta monotona
basada en alimentos baratos con alta densidad energética que favorece a la
saciedad pero dejando de lado la calidad de los alimentos, esto debido en buena
medida a la liberacion de los mercados, puntualmente con el TLC. (Hernandez et
al., 2013)

2.3 Politicas y estrategias alimentarias en México

A lo largo de la historia los gobiernos federales han generado estrategias
y politicas para mitigar la inseguridad alimentaria y sus consecuencias, dentro de

la lucha para lograr la seguridad alimentaria en el pais.

Durante el sexenio de Lépez Portillo en 1976 a 1982 se instaura uno de
los programas quizas mas serios por garantizar una alimentacion digna a los
mexicanos, el objetivo fue promover la autosuficiencia alimentaria y con ello atacar
los problemas del hambre, la pobreza, la salud y la desnutricion consecuencias de

la inseguridad alimentaria, este fue el Sistema Alimentario Mexicano (SAM).

En 1982 a 1988 durante el gobierno de Miguel de la Madrid las politicas
alimentarias se plantearon de una manera distinta, creando el Programa Nacional
de Alimentacion, se abandoné el enfoque de la autosuficiencia y se instauro el de
seguridad alimentaria, los alimentos eran abastecidos por medio de la compra de
la cantidad requerida sin importar su origen, quién y como se produjeran pasando

a depender del comercio internacional. (Salazar- Lépez & Gallardo-Garcia, 2015).



En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari de 1988 a 1994 la politica
sobre Seguridad Alimentaria consistié en garantizar la disponibilidad de alimentos
mediante su importacion, sin interesar la cantidad. Para hacer operativa dicha
estrategia se continu6 con el Programa Nacional de Alimentacion, pero ahora
dividido en dos apartados: el Sistema Nacional de Seguridad Alimentaria y el
Sistema Nacional de Vigilancia Alimentaria y Nutricional. Estos, junto con el
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), constituyeron la clave de la
politica social de atencidon a los pobres, que incluia todas las acciones que las
instituciones del Estado habian desarrollado décadas atrds, como el
establecimiento de tiendas rurales, lecherias, despensas, subsidio a la tortilla y
desayunos escolares. Esto con el propésito de cumplir lo que-proponia la FAO
desde 1983 en su definicibn de seguridad alimentaria, sin embargo, estas
estrategias afectaron directamente a la agricultura en el pais afectando a la

economia de los pequefios campesinos. (Salazar- Lopez & Gallardo-Garcia, 2015)

Para el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn de 1994 al 2000, se
propuso el Programa de Alimentacién y Nutricion Familiar, dado a conocer el 16
de febrero de 1995, a partir de tres ejes fundamentales: a) desayunos escolares,
b) canasta basica alimentaria para las familias mas pobres del medio rural y c)
canasta y apoyos a familias de areas urbanas marginadas. En 1997 apareci6 el
Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (PROGRESA), como una variante
adicional que sustituia al anterior y redirigia las metas y funcionamiento técnico en
favor del combate a la pobreza extrema en las zonas rurales, asi como el
“fortalecimiento de la seguridad alimentaria” mediante el acceso a alimentos
inocuos y de calidad nutricional a un mayor numero de familias, solo que ahora

bajo un esquema de subsidios directos. (Salazar- Lépez & Gallardo-Garcia, 2015)

En el afio 2000 Vicente Fox Quesada retomé PROGRESA vy lo rebautizé

como Oportunidades. El Programa se concibi6 como “uno de los principales
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instrumentos del Gobierno Federal para promover el desarrollo de las familias que
viven en condiciones de pobreza, se llevdo a través de acciones integrales y
coordinadas en sus tres componentes: “educacion, salud y alimentacion”. El
propésito era apoyar el acceso a la alimentacion y el gasto familiar. Al cobijo de
este y de las acciones enfocadas en favorecer la seguridad alimentaria se instaura

el Programa Especial de Seguridad Alimentaria. (PESA).

Del 2006 al 2012 durante el sexenio de Felipe Calderdn se continué con
lo establecido por el gobierno de Vicente Fox Quesada continuando con el

Programa Oportunidades mas fuerte y con él PESA.

2.4 PESA en México

El PESA se instaura en México en el afo 2002 para el cobijo del
PROGRESA vy de las acciones enfocadas en favorecer la seguridad alimentaria
del pais, la Secretaria de Desarrollo Rural de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), atrajo e impulsé
el Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA) buscando dejar de

lado los programas de caracter asistencialista. (FAO,2017)

El PESA desde su conformacion procurd y procura alcanzar la seguridad
alimentaria centrando su atencién en las cuestiones agricolas, alimentarias y
nutricionales, empleando procesos participativos con objeto de facultar a los
hogares para que busquen informacién para la toma de decisiones y reconoce la
necesidad. de un planteamiento multidisciplinario para reducir la inseguridad
alimentaria.(FAO, 2013)

Desde el inicio del PESA en el pais tuvo el apoyo técnico del Gobierno
Federal para desarrollar metodologias y procedimientos orientados a impulsar la
produccion agricola, mejorar el acceso de la poblacion a los alimentos y crear
condiciones aptas para incentivar la inversion publica y privada en el sector

agroalimentario.



El PESA se formul6 bajo la premisa de que la productividad de los
pequefios agricultores de los paises en desarrollo podria aumentar
considerablemente mediante la introduccién de algunos cambios tecnoldgicos
relativamente sencillos, econdmicos y sostenibles. De esta manera, no solo
mejorarian sus medios de subsistencia y estimularian el crecimiento de la
economia rural, sino que también crearian excedentes que contribuirian a la

seguridad alimentaria nacional. Para lograrlo se plantearon dos fases.

La primera fase se trabajaria con grupos de agricultores a escala
experimental en unos cuantos lugares seleccionados en cada pais, con el
propésito de ampliar gradualmente esas actividades experimentales a todas las

principales regiones agroecologicas.

Una vez confirmados los buenos resultados en el plano experimental, se
iniciaria la Fase Il del PESA, cuya escala se ampliaria hasta abarcar la totalidad
del pais, prestando especial atencion a las reformas normativas e institucionales
necesarias para resolver las restricciones que se hubieran determinado y crear un
entorno propicio para el aumento de la produccion de los pequefios agricultores
(FAO, 2003).

A lo largo de los afios el PESA ha sufrido algunas modificaciones, en el
afio 2005 surge la figura-de Agencias de Desarrollo Rural (ADR),” un grupo de
personas que se integra por mujeres y hombres principalmente profesionistas que
cuenten con. perfiles técnicos y sociales en el ambito rural, con arraigo y
conocimiento -previo en la region donde operan, con capacidad de gestidén y
liderazgo y que esta enfocada en el trabajo y desarrollo en zonas marginadas. Las
ADR’s son las responsables de aplicar la metodologia PESA con las
comunidades. (PESA, 2012). En el periodo del 2006-2009, el PESA se asumi6
como estrategia nacional contra el hambre, el Gobierno Federal le dio caracter de

Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria, manteniendo las siglas PESA.



En el 2013 se pone en marcha la Cruzada Nacional Contra el Hambre
(CNCH) durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto, lo que pretende esta
estrategia es dar una solucién estructural y permanente a un grave problema que

es la inseguridad alimentaria, se rige bajo tres objetivos principales:

1. Cero Hambre a partir de una alimentacion y nutricion adecuadas a
la poblacién en extrema pobreza y con carencia alimentaria severa.

2. Eliminacion de la desnutricidon infantil aguda y mejoramiento de los
indicadores de crecimiento de nifios y nifias en la primera infancia.

3. Aumento de la produccion y, en su caso del ingreso, de los

productores agricolas de menor escala. (SEDESOL, 2018).

El PESA al ser un programa que fomenta las habilidades y capacidades
para la produccion a pequefa escala se incluy6 dentro del programa de la CNCH,

lo que ocasiond que el programa se replicase en los diversos Estados del pais.

Para 2016 se implement6 en los 18 municipios de Querétaro. Las reglas
de operacion de SAGARPA mostraban dos modelos de ejecuciéon (PESA 15Y

PESA 85), se explican a continuacion.



Tabla 1 Cuadro comparativo PESA 85 y PESA 15

PESA 85 PESA 15

Es un programa para apoyar a las unidades de produccién familiar en
localidades rurales de alta y muy alta marginacion para mejorar su capacidad
productiva.

Vision: Crear las condiciones y capacidades para que las familias y
comunidades rurales con las que él PESA interactua, mejoren la produccidon
agropecuaria familiar, su alimentaciéon y sus ingresos, y enfrenten su futuro con
mayor seguridad alimentaria y renovados medios de vida que contribuyan a superar
gradual y progresivamente la pobreza.

Mision: Trabajar para un mejor pais, en localidades rurales de alta y muy
alta marginacion, mejorando la produccion familiar, a través de acciones coordinadas
e instituciones comprometidas con una visibn comun para superar la inseguridad
alimentaria y contribuir a erradicar la pobreza.

Se dirige a personas fisicas,
morales o grupo de personas en condicion
de pobreza con carencia por acceso a la
alimentacion y que realizan actividades
agropecuarias, acuicolas y pesqueras.

Se dirige a mujeres mayores de
18 afios y hombres de la tercera edad
que requieran instalar granjas o huertos
familiares.

Los servicios seran

~Sera atendido por Agencias de | proporcionados por técnicos para la
Extension (AES) o Agencias de Desarrollo

Rural (ADR’'S), bajo en método PESA Promocion, disefio, ejecucion vy el
México para dar seguimientos a 10s|acompafiamiento técnico bajo

proyectos.
metodologia PESA México.

La atencibn de cobertura de
atencion sera de 25 localidades, la ADR’S
deberan contar con al menos con un
facilitador por cada 5 localidades de

La cobertura de atencion sera
hasta 5 localidades por técnico.

cobertura.

Los recursos federales asignados Los recursos federales
para su operacion sera del 85% del|asignados para su operacion sera del
programa. 15% del programa.

Fuente: Elaboracion propia con base a las reglas de operacion SAGARPA 2016 Art. 91 al 98
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Tanto PESA 15 como PESA 85 se desarrollan bajo el mismo objetivo;
apoyar a las unidades de produccion familiar con el fin de incrementar su

productividad de alimentos y asi lograr la seguridad alimentaria.

El nombre que se les asign6 corresponde al porcentaje de recurso federal
asignado, 15% y 85% respectivamente, ademas de esto existen otras diferencias
importantes, por un lado el PESA 15 se dirige a mujeres mayores de 18 anos y
hombres de la tercera edad que requieran instalar granjas o huertos familiares'y la
ejecucion sera con el acompafamiento de un técnico bajo la metodologia PESA
FAO México, mismo que cubrira hasta 5 localidades, por otro lado el PESA 85 se
dirige a personas fisicas, morales o grupos de personas con carencia por acceso a
la alimentacion que realicen actividades agropecuarias, el acompafiamiento es por
una ADR, al igual que PESA 15 se ejecuta bajo la metodologia PESA FAO
México. Manual para agentes de desarrollo rural, pero la Agencia cubre 25

localidades.

2.5 Metodologia PESA FAO México: Manual para agentes de desarrollo rural.

De acuerdo a las reglas de operacion SAGARPA 2016 el PESA debe
ejecutarse bajo la Metodologia PESA-FAO México, la cual se ejecuta en tres
fases; planeacion, ciclo de proyectos y evaluacion comunitaria, las cuales a su vez

tiene diferentes procesos:
2.5.1. Planeacién

La planeacién es la primera fase de la metodologia la cual es fundamental
para la incorporacion de las familias para lograr el proceso de seguridad
alimentaria nutricional, para cumplir con el objetivo es fundamental llevar dos

procesos; visién regional y visibn comunitaria.

2.5.1.1 La vision regional es la etapa en la que se realiza un

reconocimiento de una region en los ambitos fisico-ambientales, social-humanos y
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economicos-productivos, asi como la produccion de alimentos y el incremento del

ingreso.

Se deben elegir las microrregiones que seran promovidas, la tarea es

lograr los objetivos siguientes:

a)

b)

Identificar las localidades de la microrregion mas convenientes para
implementar el PESA.

Formular el diagnéstico microrregional entendido como el conjunto de
indicadores que permiten contar con la informacién de la situacién inicial de
la microrregion, considerando la situacidn nutricional, los recursos
asociados a la produccién agricola y pecuaria, los servicios financieros y los
aspectos organizativos, a fin de orientar la intervencion.

Facilitar la identificacion de la problematica, el potencial y las oportunidades

de desarrollo, para orientar el rumbo de las acciones.

Pasos a seguir para lograr la visién regional:

1. Definicién de la cobertura territorial: Se debe de identificar el territorio
donde es conveniente detonar un proceso de desarrollo al que se le
llama microrregién, la cual es una zona de caracteristicas econdmicas,
socioculturales, 'y fisico ambientales, homogénea que permite la
aplicacion. _de la estrategia. Para determinar las microrregiones se
considera el grado de marginaciéon de acuerdo a la CONAPO, deben ser
localidades clasificadas de alta o muy alta marginacién, con un rango de
poblacion entre 100 a 2500 habitantes. Una vez seleccionadas las
localidades, se deben clasificar en localidades estratégicas vy
secundarias. La localidad estratégica es una comunidad vitrina en la
cual se busca mostrar los resultados del PESA para que las otras
comunidades adopten las acciones y proyectos y las secundarias se

encuentra en el area de influencia de una estratégica.
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2. Diagnostico y caracterizacion: la caracterizacion tiene como objetivo
ampliar el conocimiento de la zona donde se tendra incidencia en torno
a cuestiones sociales, fisicas, economicas y ambientales. Para esto se
realiza trabajo de investigaciéon en campo donde se aplican encuestas y
entrevistas a actores clave, para llevar a cabo la toma de datos respecto
a la situacién nutricional y de agua y suelo, asi como informacion
financiera y aspectos organizativos correspondientes.

3. Definicion de la visibn regional: se refiere al procesamiento,
interpretacion y analisis de la informacién obtenida en gabinete y campo
para concretar una descripcion que incluya delimitacion geografica,
restricciones y oportunidades y vocacion productiva-y potencial de la

microrregion.

2.5.1.2 Visiobn comunitaria es la etapa en la que se realiza un proceso de
planeaciéon participativa que identifica y analiza la problematica, necesidades,
oportunidades y soluciones desde el punto de vista de las comunidades. En esta
etapa se diagnostica y construye, en conjunto con las familias participantes, las
posibles acciones para lograrla SAN a través de la produccion de alimentos y
generacion de ingresos, apoyandose en los ejes del Proceso Educativo referentes
a nutricién, agricultura sostenible, finanzas y asociatividad. Teniendo como

objetivos:

Dar a conocer la Estrategia del PESA con el fin de que la poblacion rural
participe en ella y las autoridades locales y municipales apoyen su ejecucion.
Comprender la problematica, necesidades y oportunidades de las personas que
participan en la produccién de alimentos en las diferentes areas de intervencion
PESA, asi como coadyuvar en la definicion de las acciones a seguir. Facilitar la
construccion e integracion de sus planes de accion por area de intervencion y la
integracion del Plan Comunitario para alcanzar la SAN con un enfoque de equidad

de género.
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La fase de vision comunitaria incluye tres pasos que se explican a

continuacion:

1. Contacto inicial con la comunidad: El objetivo de este primer paso es
que los agentes de desarrollo rural establezcan un acercamiento con las personas
de las localidades de atencidén, logrando que sus habitantes se motiven .y
colaboren con él PESA de manera corresponsable. Se busca que las y los
facilitadores conozcan la realidad de las localidades de atencion, incluyendo no
sblo los recursos disponibles o la carencia de ellos (agua, suelo, diversidad
vegetal y animal, etc.), sino principalmente la perspectiva de los habitantes
respecto a dicha realidad. Durante este tiempo, los facilitadores identifican los
recursos con los que cuenta la comunidad, principalmente agua y suelo, como
elementos basicos para una agricultura sostenible y también reconocen como
estan constituidas las familias sujetas de atencién bajo un enfoque de Unidad de

Produccion Familiar (UPF).

2. Planeacion comunitaria ' participativa: Durante la planeacién
comunitaria participativa, realizada con enfoque de género y equidad, se
promueve la organizacion de las y los participantes en grupos por area de
intervencién con el objetivo-de facilitar el analisis participativo y la reflexion para
que las personas interesadas en la produccion de alimentos y generacion de
ingresos en cada area, analicen y entiendan su realidad, reconozcan sus
problemas, fortalezas y oportunidades, brindando soluciones viables que se

reflejen en planes de accion.

3. Integracién de la visibn comunitaria: En este paso de la vision
comunitaria, se debe conjuntar e integrar la informacién de todos y cada uno de
los planes comunitarios, de tal manera que se conozcan las principales tendencias
por area de intervencion por cada microrregion, en el ambito de las soluciones a
las problematicas detectadas, asi como de las oportunidades que responden a los

intereses de las personas. Esta labor es realizada por los agentes de desarrollo
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rural en gabinete, para conjuntar los resultados obtenidos del trabajo en campo en
un documento que refleja el querer y poder de las comunidades. Esta integracion
ayuda a identificar acciones que, por su caracter de impacto colectivo, posibiliten

la generacion de la Estrategia para la SAN.

2.5.1.3 Disefio de la estrategia para la SAN

La Estrategia para la Seguridad Alimentaria y Nutricional es la propuesta
que hacen los agentes de desarrollo rural para mejorar las condiciones de
produccion y productividad de las unidades de produccién familiar de una
microrregion determinada, con base en las restricciones y oportunidades
analizadas participativamente con las comunidades. Cabe destacar que, aunque el
proposito de dicha propuesta es la SAN, el PESA por si solo no puede alcanzarla
en su totalidad, sino que de acuerdo al problema que atiende y a los objetivos que
persigue, (principalmente a la produccién de alimentos y generacion de ingresos)

contribuye en cada una de sus dimensiones de la siguiente forma:

 Disponibilidad: contribuye principalmente a través del aumento de la
produccion agropecuaria de alimentos, asi como el fortalecimiento de mercados
locales que pongan a disposicion de la poblacion una mayor variedad de los

mismos.

* Acceso: contribuye a través de la implementacion de proyectos para la
generacion de-ingresos, ademas de fomentar actividades como el intercambio de

productos locales.

+ Estabilidad: contribuye fomentando en todo momento las bases para la
produccion, (principalmente suelo y agua) asi como las buenas practicas
agropecuarias, que permitan una produccién sostenible ademas de actividades

como el fomento del ahorro familiar y la conservacion de alimentos y granos.
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« Utilizacion: contribuye a través del desarrollo de actividades educativas,
en la concientizacion de la importancia de una adecuada alimentacién, con
actividades practicas para el aprovechamiento y rescate de alimentos locales que

diversifiquen la dieta familiar.

2.5.2 Ciclo de Proyectos

El ciclo de proyectos abarca desde la identificacion de una idea de
proyecto hasta su ejecucion y se considera que la capacitacion es indispensable
para la buena operaciéon y obtencidon de resultados de forma sostenida y

autogestora en la comunidad.

2.5.2.1 El disefio del proyecto: Esta etapa del ciclo consiste en el analisis
de la disponibilidad de factores de la produccién como el agua, la tierra, mano de
obra, etc. y de la demanda existente de un determinado producto en la escala
local, regional o incluso nacional, a fin de definir la dimensién técnica y econémica
de una accion o proyecto, de tal forma que contribuya a su sostenibilidad en el

tiempo. Estos pueden ser a escala familiar, grupal, comunitaria o regional.

2.5.2.2 La gestion del proyecto: Es una etapa del Ciclo, y conlleva la
movilizacion de recursos humanos, financieros, de capacitacion, recursos
materiales, alianzas y otros requerimientos que puede tener un grupo o la
comunidad para lograr sus objetivos a través de proyectos de desarrollo. El
proceso de gestion es llevado a cabo por la familia o grupo con el apoyo de los
agentes de desarrollo rural. Hay proyectos que requieren de apoyos externos para
las inversiones, mientras que otros soélo requieren recursos propios de la
comunidad. En todos los casos es necesaria la capacitacion y la coordinacion
interinstitucional, para lo que se deben identificar qué actividades son necesarias y

quién es el responsable de llevarlas a cabo.

2.5.2.3. La puesta en marcha del proyecto: Se refiere al conjunto de
actividades realizadas por la comunidad para lograr la instalacion e inicio de
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operaciones de uno o mas acciones y proyectos. Esta etapa termina cuando el

proyecto esta listo para iniciar sus operaciones.

2.5.2.4. El seguimiento y evaluacién del proyecto: Se define como el
proceso de acompafiamiento a la ejecucidén de los proyectos y al desarrollo de
capacidades de las personas para asegurar el logro de los resultados esperados.
El propdsito del seguimiento es que los proyectos cumplan el objetivo para el que
fueron disefiados; que cumplan con las metas de produccion y productividad
sefaladas, mediante la obtencion de informacion especifica ~de. distintos
indicadores de gestidén para dirigir los procesos, detectando fallas y oportunidades
con la toma de datos, con los aspectos organizativos cuando se requieren, entre

otros.

2.5.2.5 Evaluacion al proyecto: Forma parte del proceso de mejora
continua y se lleva a cabo de manera participativa con las personas participantes y
de forma aleatoria por instancias externas. Es recomendable aplicarla al menos en
dos momentos clave segun el avance: a la mitad del proyecto y al final. La
evaluacion debe considerar aspectos humanos, econdmicos, técnicos vy

productivos.

2.5.3 La Evaluacién Comunitaria Participativa

La evaluacion comunitaria participativa (ECP) es la fase de la metodologia
PESA que cierra un ciclo de trabajo y que consiste en facilitar el analisis y la
reflexion de las personas participantes sobre el nivel de logro de sus planes y
proyectos, para identificar los resultados, el impacto y los aprendizajes para sus
familias, grupos y comunidades, esta brinda la oportunidad, tanto a la comunidad
como a los agentes de desarrollo rural, para identificar los avances y rezagos, de
manera que pueden hacer ajustes metodolégicos al proceso de desarrollo y
fundamentar las decisiones para los retos futuros. En esta fase los facilitadores se

apoyaran en diversas técnicas participativas, para evaluar aspectos tanto
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cuantitativos como cualitativos, cuyos resultados permitiran afinar la vision

comunitaria y sus planes de desarrollo. (Zapata et al., 2016; PESA, 2012)

Figura 1 Fases de la Metodologia PESA México

N
*\/isidn Regional
*Vision Comunitaria
oz e Disefio de la estretegia SAN
Planeacion
J
e Evaluacion )
¢ Disefio
*Gestion
Ciclo de e Puesta en marcha
proyectos eSeguimiento
~N
e Evaluacién comunitaria participativa
J

Fuente: Elaboracion propia en base Metodologia PESA México: Manual para agentes de

desarrollo rural.(2016)

Conforme a lo descrito anteriormente se vio la necesidad de realizar una
comparacion de ambos modelos de intervencion y conocer los resultados que se
obtiene mediante la aplicacion de ambos de acuerdo a lo que marcan tanto las
reglas de operacion, asi como la metodologia, considerando como principal
diferencia entre los modelos los responsables de la ejecucion, por un lado, el
PESA 15 se implement6 bajo la direccion de un facilitador, hecho que podria
resultar positivo en el impacto del PESA en las localidades al no tener que estar
dependiendo de las decisiones de todo un equipo para desarrollar el programa.
Por otro lado, el PESA 85 lo ejecuté una ADR, la cual es un conjunto de personas
asignadas o auto asignadas, de acuerdo a habilidades y competencia especificas,

para cumplir de una determinada meta bajo la conduccién de un coordinador
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(Jaramillo ,2012), lo anterior, pudiese representar una ventaja con respecto al
PESA 15, el trabajo en equipo pudiese determinar una mejor calidad de trabajo
debido a su caracter multidisciplinario, lo que fortalece la discusion y la toma de
decisiones para abordar los problemas. Sin embargo, debemos considerar que
trabajar en equipo puede ser un problema al presentarse conflictos en la toma de
decisiones y asumir liderazgos sin tomar en cuenta al resto del equipo,
provocando una interaccion negativa en el grupo, desencadenando desacuerdos
entre los miembros, lo que afectaria los resultados del proyecto PESA (Ann, et al,
2003)

2.6 Antecedentes de evaluacion PESA y de Seguridad Alimentaria en México.

Se realiz6 una investigacion descriptiva de la experiencia por parte de la
Universidad Autbnoma del Estado de México del PESA durante los afios 2005 y
2006 en la Montafia de Guerrero. ElI programa abarcé los municipios de
Metlatonoc, Cochoapael Grande, Atlamojalcingo del Monte, San Miguel Amoltepec
Viejo y San Miguel Amoltepec Nuevo; estos municipios pertenecen a la parte alta 'y
se caracterizan por un alto nivel de pobreza, falta de servicios de salud,
educacion, analfabetismo, drenaje y casas con pisos de tierra, esta parte presenta
una fuerte migracién al noreste del pais. En la investigacion se muestra como la
implementacion del PESA en las comunidades de la parte alta de la montafia fue
un proceso complejo, pero lograron instalar las bases para el combate a la
inseguridad alimentaria, se evaluaron cada uno de los actores participantes en el
PESA, desde las comunidades, actores politicos y las instituciones. Por parte de
las comunidades a inicio hubo resistencia y desconfianza por experiencias que
habian tenido, pero al final conocieron y entendieron que PESA es un proyecto
que ofrece alternativas reales para salir de su pobreza alimentaria. Por parte de
los actores politicos como los presidentes municipales al inicio no le dieron
importancia al PESA, sin embargo, reconocieron el proyecto y en las instituciones
que participan directo o indirectamente tanto estatales como federales basaron su

actuacién con apego a las normas y reglas de operacion.
19



Se notd que en el nivel operativo faltaba mayor coordinacién con otros
programas y asi se pudieran unir para ofrecer una propuesta integral para el
desarrollo rural. Se reconocié6 al PESA como una herramienta util social y
metodologica para la contribucion en la superacion del problema de inseguridad

alimentaria.

Por otro lado en 2016 se publicdé un estudio realizado en el Estado de
Oaxaca, el objetivo fue abordar el aspecto de evaluacion, para conocer los
alcances que ha tenido el PESA en el cumplimiento de sus objetivos. Aunado a
esto, dentro de la metodologia del PESA se genera la etapa de seguimiento y
evaluacion, la cual no esta enfocada en presentar resultados respecto a su
objetivo del desarrollo de capacidades para lograr seguridad alimentaria e
ingresos en las zonas marginadas, sino simplemente genera una sistematizacion
de los proyectos aplicados y lleva un control de las Agencias de Desarrollo Rural
(ADR) para su pago y permanencia. En este sentido, se pretendié conocer los
mecanismos implementados y los resultados del sistema de seguimiento. Para lo
cual se realizd un estudio de enfoque de politica basado en evidencia, para lograr
el objetivo se recopilaron todas las evaluaciones realizadas al PESA hasta el 2014
y que se hubiera evaluado al Estado de Oaxaca, se identificaron 8 estudios de los
cuales solo se incluyeron 4 el resto no fue tomado en cuenta por la falta de
argumentos relacionados con los resultados e impacto del PESA, realizaron la
descripcion de cada una de las evaluaciones y llegaron a la conclusion de que el
estado de la evidencia de los resultados e impactos de la politica publica de
seguridad . alimentaria en zonas rurales marginadas a través del Proyecto
Estratégico de Seguridad Alimentaria en el Estado de Oaxaca, muestra que no
existe -evidencia suficiente que justifique el incremento del gasto publico
sobresaliente que ha tenido este programa. A pesar de que en los diversos
estudios analizados existe consenso sobre la mejora de la seguridad alimentaria,
se observan considerables discrepancias en torno a la magnitud y relevancia de
las mejoras. Esto es por el tipo de evidencia encontrada, donde los argumentos

presentados por las evaluaciones no permiten ver el impacto y resultado del
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programa. Por lo que se debe de buscar otro tipo de informaciéon para hacer
inferencias de como se encuentra el programa y si cumple con sus objetivos. De la
misma manera, si se sigue considerando al PESA no como programa, sino como
estrategia metodologica y de soporte técnico que apoya el fortalecimiento
capacidades locales a través de las ADR y no como un programa que cuenta con
presupuesto propio, seguira la misma tendencia de falta de foco, tanto en la
estrategia como en el sistema de seguimiento y evaluacion (FAO, 2009). El
proceso de seguimiento y supervision interfiere en el desarrollo de capacidades de
la UPF, debido a que tiene una gran cantidad de variables a analizar y de las
cuales depende su recontratacién, lo cual hace que las agencias le dediquen una
gran parte de su tiempo a cumplir con las indicaciones de la evaluacién, olvidando
su objetivo general, el cual consiste en incentivar a la poblacion para guiarlos
hacia la seguridad alimentaria e incrementar el ingreso. De seguir bajo esta
tendencia, el impacto del gasto publico destinado a este programa seguira siendo

motivo de polémica en los circulos académicos.

2.7 Descripcion de localidades

Ambos proyectos se desarrollaron en las localidades de Tinaja de la
Estancia y Santa Maria del Zapote del municipio de Querétaro, Qro. Siendo ambas
localidades de alta y muy alta marginacién segun la Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO,2010).

La localidad de La Tinaja de la Estancia esta situada en el Municipio de
Querétaro (en el Estado de Querétaro Arteaga). Hay 669 habitantes 336 hombres
y 333 mujeres. La relaciéon mujeres / hombres es de 0,991, y la tasa de fecundidad
es de 3,13 hijos por mujer. El 16,59% de los habitantes son analfabetos (14,58%
de los hombres y 18,62% de las mujeres). La tasa promedio de matricula escolar
es de 5 (4.95 dentro de los hombres y 5.05 dentro de las mujeres). 34.23% de los

habitantes mayores de 12 afios son econémicamente activos 50.60% de los
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hombres y 17.72% de las mujeres. La Tinaja de la Estancia esta a 2140 metros
sobre el nivel del mar, hay 188 viviendas, el 98.17% de las viviendas tienen
electricidad, el 81.71% tiene agua corriente, el 87.20% tiene inodoro o bafio, el
73.17% tiene un receptor de radio, el 84.76% un televisor, el 67.68% un
refrigerador, el 39.02% una lavadora, el 26.22% un automovil o una camioneta,
1.83 % una computadora personal , 7.93% un teléfono fijo, 30.49 teléfono movil y

no tiene acceso a internet.

La localidad de Santa Maria del Zapote esta situada en el -Municipio de
Querétaro (en el Estado de Querétaro Arteaga). Hay 979 habitantes, hay 484
hombres y 495 mujeres. La proporcion de mujeres por hombre es de 1.023, y la
tasa de fecundidad es de 2.91 hijos por mujer. El 4,49% de los habitantes son
analfabetos (4,13% de los hombres y 4,85% de las mujeres). La tasa promedio de
matriculacion escolar es de 7.12 (7.21 dentro de los hombres y 7.02 dentro de las
mujeres).Santa Maria del Zapote estd a 1869 metros sobre el nivel del mar. El
34,32% de los habitantes (mas de 12 afios) son econdmicamente activos (56,20%
de los hombres y 12,93% de las mujeres). En Santa Maria del Zapote hay 270
viviendas. El 98.26% de las viviendas tienen electricidad, el 79.13% tiene agua
corriente, el 86.09% tiene inodoro o bafio, el 73.04% tiene un receptor de radio, el
91.74% un televisor, el 81.74% un refrigerador, el 62.61% una lavadora, el 41.30%
un automovil o una-camioneta, 6.96% una computadora personal, 32.61% un

teléfono fijo, 34.35% teléfono movil y 2.17% acceso a Internet.
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1. JUSTIFICACION

En el mundo cerca de 795 millones de personas viven en situaciéon de
hambre, los Estados mayormente afectados son Africa y América Latina y el
Caribe de acuerdo a las estimaciones realizadas por FAO, en México menos del
5% de su poblaciéon la padece. Sin embargo, los datos contrastan con los
obtenidos por la ENSANUT 2012, donde se menciona que siete de cada diez

familias se perciben en algun grado de inseguridad alimentaria.

A pesar de que el Estado de Querétaro se encuentra por encima de la
media nacional en desarrollo humano, existen poblaciones como Tinaja de la
Estancia y Santa Maria del Zapote que poseen una poblacion vulnerable y pobre.
Ante dicha situacion el PESA-FAO se ejecuté mediante dos metodologias para

mejorar las condiciones de las familias de la region.

Como parte de las funciones y la responsabilidad de las universidades
publicas y privadas, y en especial de la Universidad Autonoma de Querétaro se
debe dar seguimiento y evaluacion de los programas que combaten la pobreza y

la inseguridad alimentaria.

Por ello, es necesario analizar el programa PESA que atiende a una
buena parte de la poblacién en situacion de pobreza, a fin de evidenciar cual de
los modelos empleados en el Estado resulta tener mayor impacto en la

disponibilidad y accesibilidad alimentaria de las familias beneficiadas.

Para ello, se analizaron los reportes entregados por los responsables de
cada uno de los modelos (PESA 15 Y 85) a la SEDEA en el periodo de marzo
2016 a junio de 2017.
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IV. HIPOTESIS

El trabajo multidisciplinario de la ADR del PESA 85 ejecutado en las
localidades de Tinaja de la Estancia y Santa Maria del Zapote logra mejores

resultados que PESA 15 en cuanto:

* Incremento de la produccién de alimentos.
* Mayor ingreso por produccion alimentaria

* Mejor Ingesta alimentaria
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V. OBJETIVOS
Objetivo general:

Valorar de manera comparativa el impacto que tuvieron los modelos de
intervencion del Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA 15 y
PESA 85) en las localidades de Tinaja de la Estancia y Santa Maria del Zapote,

Municipio de Querétaro, Qro.

Objetivos especificos:

1. Conocer el apego que tuvieron el PESA 15 y PESA 85 en su intervencion

respecto a la Metodologia PESA México.
2. Conocer cual de los dos modelos logro mayor impacto en las localidades.
3. Identificar los resultados de ambos modelos en cuanto:

- Produccién de alimentos.

- Ingreso por produccion-a traspatio.

- Ingesta alimentaria

4. |dentificar las barreras y facilidades para la aplicacion de ambos modelos.
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VL. METODOLOGIA

Se llevd a cabo un estudio descriptivo comparativo, con base en los
reportes de actividades presentados por los responsables de la ejecucion del
PESA 15 y 85 ambos ejecutados en las localidades de Tinaja de la Estancia y
Santa Maria del Zapote del municipio de Querétaro, durante el periodo junio 2016
a marzo 2017. Los reportes fueron entregados a la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario (SEDEA) que fue la instancia ejecutora del programa, se logré
acceder a estos reportes gracias a la cooperacion y ayuda de los directivos
encargados de dicho programa, quienes dieron su consentimiento para que se

pudiese hacer esta investigacion.

Se logro tener acceso a los nueve reportes mensuales de junio 2016 a
marzo de 2017 y el reporte final del PESA 15, sin embargo, para PESA 85 solo se
logré tener acceso al reporte final. Aun teniendo discrepancia en los documentos
obtenidos se determindé seguir con la. comparacion ya que gran parte de la
informacion necesaria para la comparacion venia descrita en el reporte final del
PESA 85, ademas se consider6 que al trabajar ambos PESA en las mismas

localidades se tendrian una mejor comparacion.

PESA 15 trabajé con 26 familias, 16 familias de Tinaja de la Estancia 'y 10
de Santa Maria del Zapote. PESA 85 trabaj6é con 52 familias, 32 familias de Tinaja
de la Estancia y 20 de Santa Maria del Zapote. Cabe recordar que las reglas de
operacion estipulan que PESA 85 debe cubrir mas familias por localidad, por ello,

los participantes son mas.

Para la comparacion de los datos se revisaron los reportes mensuales del
PESA 15 (ver formato en anexo 3) que incluye las actividades realizadas en el
proceso: resultados, acuerdos generales y algunos comentarios realizados por la
técnico responsable de su ejecucidon, en cuanto al reporte final (ver formato en
anexo 4) presenta generalidades, planeacion, ciclo de proyectos, resultados vy

evaluacion.
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Para el caso de PESA 85 el reporte final (ver formato en anexo 5) su
estructura contiene contexto donde se describen las localidades, procesos y
productos se relata el proceso que llevé la agencia para la ejecucion del programa.
Lo que permiti6 recolectar datos con respecto a sus métodos, procesos y
resultados antes y después de la intervencién, lo que facilité la descripcion de

ambos procesos.

Como primer punto de analisis se contrastaron los procesos descritos en
los reportes con la metodologia PESA México, lo que nos permitié-evidenciar el
apego a dicha metodologia de ambos programas, y asi ver semejanzas y
diferencias en la aplicacion PESA. Una vez concluida la descripcion se evaluaron

los resultados tomando como indicadores de analisis de resultados finales:

1. La produccion de alimentos
2. Ingreso econodmico por produccion alimentaria

3. Ingesta alimentaria

Como medida complementaria para conocer las barreras y las facilidades
de la ejecucion del PESA 85 se realizaron conversaciones guiadas a los miembros

de la ADR (pasantes de nutricién, agrobnoma vy licenciada en pedagogia).

Para el caso PESA 15 al igual que PESA 85 se utilizd una conversacion
guiada(ver anexo 6) via correo electronico debido a que la técnico encargada del
programa habia dejado de laborar en SEDEA y el unico medio que nos permitié
tener una.conversacion fue el correo electronico. Se trat6 de ahondar en las
respuestas a fin de tener una idea clara de las barreras y facilidades de la

aplicacion del programa.
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VII. RESULTADOS

7.1 Metodologia de aplicacion PESA en las localidades del municipio de Querétaro
(2016-2017)

Los distintos modelos PESA se estructuraron conforme a las reglas de
operacion del programa, el PESA 85 se estructurd por Nutridlogos, Ingenieros
Agrénomos, Medico Veterinarios, Socidlogos, Antropélogo, Ingeniero Ambiental y
pasantes de nutricibn como prestadores de servicio social (figura 2). La
intervencion en las localidades se llevd principalmente por la Nutridloga, Médico
Veterinaria, una pasante de nutricibn y se contd con el apoyo en ocasiones
especiales de Ing. Agrbnomo, cabe resaltar que la ADR se formd de acuerdo a lo
establecido en las reglas de operacién y el manual de agentes de desarrollo rural,
es decir, con profesionales relacionados con el -medio rural y con un equipo

multidisciplinario para abarcar cada una de las areas en las localidades.

Para PESA 15 la responsable de la ejecucion fue Licenciada en
Desarrollo Humano como se muestra en la figura 3, que al igual a la ADR es

profesionista relacionado en el medio rural.
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Figura 2 Estructura del personal PESA 85
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Fuente: Elaboracion propia con base a los reportes entregados de PESA 85 (2016-2017)

Figura 3 Estructura PESA 15

-

Fuente: Elaboracion propia con base a los reportes entregados de PESA 15 (2016-2017)
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7.2 Metodologias de intervenciéon PESA en municipios de Querétaro 2016-2017

A continuacion, se presentan los cuadros comparativos de las distintas
fases de intervencion previstas en la Metodologia PESA México. Manual para
agentes de desarrollo rural, de ambos modelos de intervencién PESA, los cuadros
se dividieron en cinco columnas, la columna uno se especifica la fase de la
metodologia a describir, la columna dos y tres en donde describe como fue que
ejecutaron esa fase los responsables de la ejecucion y la columna cuatro y cinco

se marcod si cumplid6 o no de acuerdo a lo establecido en la metodologia.
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Tabla 2 Fase Planeacion PESA 15 y PESA 85

VISION

REGIONAL

VISION

COMUNITARIA

FASE DE PLANEACION PESA 15 Y PESA 85

PESA 15

Definicion de cobertura territorial: De acuerdo a la
clasificacion de la CONAPO se seleccionaron las localidades
de alta y muy alta marginaciéon en el municipio de Querétaro,
dentro de las cuales se eligi6 Tinaja de la Estancia y Santa
Maria del Zapote.

Diagnoéstico y caracterizacion de la microrregion: Para
conocer mas sobre las localidades y obtener un diagnostico se
realizé un acercamiento a la localidad teniendo un contacto
inicial con los delegados para dar a conocer el programa y
pedir convocar a la comunidad a reunion.

Integracion de la vision regional: La técnico realizo la
seleccion de las localidades de acuerdo a lo que se estableci6
en las reglas de operacion (ver tabla 1) obtuvo la descripciéon
de las localidades.

v

PESA 85

AY
)

Definicion de cobertura territorial: Se seleccionaron
localidades de alta y muy alta marginacién de acuerdo a la
clasificacion de la CONAPO ademas debian ser localidades con
presencia de actividades agricolas y pecuarias (Ver anexo 8).

Diagndstico y caracterizacion de la microrregion:
Planeacion de la sesion, se elabord y selecciond el material que
se utilizaria en la presentacion.

Integracion de la visién regional: Se realiz6 la integracion de
la informacion obtenida en el reconocimiento de las localidades
y de esta manera iniciar con la siguiente fase.

CUMPLE

PESA15Y
PESA 85

NO
CUMPLE

Contacto inicial con la comunidad: Se present6 el PESA a
las familias participantes, asi como, las obligaciones vy
beneficios que conlleva el PESA.

Contacto inicial con la comunidad: Reunion con las familias
para presentar el PESA y los miembros de la ADR. Asi como
hacer la invitacion a participar.

PESA 85

PESA 15

Planeacion comunitaria participativa: En una segunda
reunion se aplico diagnostico y plan familiar de produccion en
huertos y granjas (Anexo 1) a las 26 familias, se realiz6 una
visita a cada una de las familias para evaluar las condiciones
de sus espacios disponibles para la instalacion del proyecto
productivo. Ademas, se realizd el diagnostico alimentario con
apoyo de la Encuesta latinoamericana y caribefia de
Seguridad Alimentaria

Planeacion comunitaria participativa: Con las 52 familias
participantes se realiz6 el diagnostico alimentario con apoyo de
aplicacion de frecuencia de alimentos (Anexo 2) se selecciond
una muestra de 5 familias por localidad, simultaneamente con el
resto de las familias se identificaron los recursos con los que
cuentan, oportunidades, barreras y problematicas que pudieran
intervenir en el proceso del proyecto, se tomaron acuerdos para
reuniones futuras.

PESA 85

(PESA 15)
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DISENO DE LA
ESTRATEGIA
PARA SAN

.Integracioén de la vision comunitaria: Con datos obtenidos
en las visitas y aplicaciéon de cedula se identificaron las
problematicas de ambas localidades, asi como oportunidades
para ejecutar el PESA.

No se realiz6 un disefio de estrategia para la seguridad
alimentaria nutricional, ya que los proyectos productivos
fueron designados por la SEDEA.

Integracion de la vision comunitaria: De acuerdo a los datos
obtenidos en las reuniones con las familias se identificaron las
condiciones climaticas, recursos naturales y materiales con los
cuentan, ademas de estado alimentario.

Se realizd la estrategia de proyecto para la produccion de
alimentos y de capacitacion y temas se sensibilizacion
relacionado con nutricion, alimentacién, agricultura a pequefia
escala y produccion de huevo de gallina de traspatio con el
objetivo de cubrir los cuatro pilares de la seguridad alimentaria.

(PESA 85)

(PESA 85)

(PESA 15)

(PESA 15)
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Analisis: La ejecucion de ambos PESA cumple con lo esperado para la
obtencion de la vision regional, debido a se identifican las localidades en situacion de
alta y muy alta marginacion de acuerdo a las estimaciones realizadas por CONAPO
2010 , asimismo, se realizd un acercamiento a las localidades, para conocer los
recursos con los que cuenta, ademas de tener un acercamiento con personas claves
para indagar sobre las problematicas de localidad y oportunidades, una vez obtenida la

informacion se realizé la integracion y se obtuvo la visidén regional.

La vision comunitaria contempla tres pasos:

1. Contacto inicial: Ambos modelos de intervencién tuvieron un proceso de
acercamiento similar, el primer contacto fue con los informantes clave
(delegados comunitarios), ellos los acercaron a las familias para
posteriormente presentarles el programa PESA e invitarlos a participar. En
ambos procesos se llevo a cabo lo estipulado en la metodologia PESA-FAO
México.

2. Planeacién comunitaria participativa: EI PESA 15 no cumple con lo establecido
para la planeacion comunitaria participativa, debido a que desvincula la
participacion comunitaria. ‘Se emplean técnicas diagnésticas como la
“diagnostico y plan familiar en huertos y granjas”, se hizo una visita a cada
familia para evaluar las condiciones para la instalacién de los proyectos,
ademas se realizd el diagnéstico alimentario con apoyo de la ELCSA. El PESA
85 empled una estrategia diagnostica mixta, por un lado, realiz6é lo necesario
para el diagnéstico participativo, se reunieron las familias para identificar los
recursos con los que cuentan y las problematicas que pudieran incidir en el
proceso del proyecto. Por el otro lado, se realizé un diagnéstico del patron
alimentario familiar por medio de la frecuencia de alimentos.

3. Integracion de la visidbn comunitaria: Aunque ambos PESA refieren haber
integrado la vision comunitaria para el desarrollo del proyecto, se considera
que solo él PESA 85 logra integrar de manera adecuada dicha vision, debido a
que se retoma una parte vital del diagnéstico, es decir, incluye la participacion

comunitaria en la toma de decisiones para la implementacion del proyecto.
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Tabla 3 Fase Ciclo de Proyectos PESA 15 & PESA 85

DISENO
DEL
PROYECTO

SEDEA por defecto propuso dos
proyectos para todos, traspatio
agricola y pecuario. La asignacion se
realiz6 en base a los resultados
obtenidos a partir de cédula
diagnostica, si la familia tenia un
déficit de ingesta de proteina se le
asignaba el proyecto de traspatio
pecuario (Produccion de huevo de
gallina), para las familias con una
ingesta baja de hortalizas se asigno
traspatio agricola (Produccién de

hortalizas a cielo abierto).

El disefio de los proyectos fue realizado
en base a la estrategia para SAN, se
defini6 en conjunto con la comunidad
donde establecieron prioridades
basadas en principios de colaboracion y
coordinacion de sostenibilidad,
multinivel, vision comun y compartida.
Los proyectos que quedaron aprobados
fueron Traspatio Agricola Pecuario
(Huerto de traspatio produccion e
hortalizas a cielo abierto, sistema de
captacion de agua de lluvia y produccion

de huevo de gallina).

PESA 85

PESA 15

GESTION
DEL
PROYECTO

Para iniciar la gestion de entrega de
los proyectos se pidi6 a las
participantes una serie de
documentos (INE, CURP vy
comprobante de domicilio).

Para la gestion de los proyectos se hizo
la presentacion a los responsables de
cada institucion involucradas en el
PESA (FAO, SAGARPA y SEDEA) para
la evaluacién y aprobacion de los
proyectos para las localidades de Tinaja
de la Estancia y Para Santa Maria del
Zapote.

PUESTA EN
MARCHA
DEL
PROYECTO

Se inici6 con una capacitacion social-
humano con el objetivo de crear una
sensibilizacion acerca del PESA y
fomentar un mayor compromiso por
parte de las beneficiarias. Se inicid
con la capacitacion de siembra y
cuidado para el huerto, ademas de
buscar apoyo por parte de otros
profesionales para tener una
capacitacion mas completa. A la par,
la técnico se mantuvo en
capacitacion para adquirir
conocimientos tedricos y practicos
respecto a la instalacion de huertos y

gallineros. Dentro de los temas vistos

En este paso se realizaron una serie de
talleres en donde los temas vistos
fueron abonos organicos, Capacitacion
y concientizaciéon de género.
Sensibilizacién y participacion atendida
en proyecto sustentable en las practicas
caminando hacia la autonomia,
autoconsumo y microemprendedurismo,
taller de funcion de los macronutrientes
en el organismo y sensibilizacién en
cuanto consumo de azucar y grasas, asi
mismo se llevd acabo la capacitacion
sobre la instalacion y manejo de los

huertos en cada localidad.

PESA 15

PESA 85
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fueron: Orientacién de terrenos para
la produccién horticola y avicola,
instalaciones de camas de cultivo
bio-intensivo, practica de siembra,
identificacion de condiciones 6ptimas
y riesgo para siembra, semillas de
polinizacion abierta y mejorada,
instalacion de gallineros, elaboracion
de un manual de plagas en
hortalizas, manual de enfermedades
en gallinas y elaboracion de abonos
y fertilizantes organicos. Asi como la
instalacion de 9 proyectos de
traspatio pecuario en Tinaja de la
Estancia y 5 en Santa Maria del
Zapote y la instalacion 7 y 5
proyectos te traspatio agricola

respectivamente.

SEGUIMIEN
TO DEL
PROYECTO

La técnico realiz6 visitas casa por
casa para verificar avance de la
instalacion de los paquetes
tecnolégicos tanto avicola como
horticola segin haya sido el caso, se
diseid un plan de seguimiento en
donde mencionan las acciones de
capacitacion y asesoria, se realizo el
disefio de una bitacora en conjunto
con los beneficiarios en donde se
registraria la informacion de la
produccion obtenida, ademas de se
hicieron visitas a cada familia para

conocer avances Y resolver dudas.

El seguimiento de los proyectos no se
pudo realizar por no lograr la instalacion
de los mismos, por su parte impartieron
temas educativos de practicas agricolas

y manejo de aves.

PESA 15

PESA 85

EVALUACI
ON DEL
PROYECTO

Para la evaluacion se revisaron los
registros de producciéon que realizo
cada familia, al revisar se hizo la
comparacion del inicio y al final de la

instalacion logrando obtencion de

Al igual que al seguimiento de proyectos
no se realizé la evaluaciéon al no contar

con proyecto productivo instalado.

PESA 15

PESA 85
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Analisis: EI PESA 15 no cumplié con el proceso que debia llevarse, debido a
que la SEDEA por defecto propuso y definié dos proyectos para implementarse en las
localidades, traspatio agricola (produccién de hortalizas a cielo abierto) y traspatio

pecuario (produccion de huevo de gallinas).

EL PESA 85 si cumplio, ya que, se realizd el disefio del proyecto con base en
las necesidades detectadas en el diagnostico alimentario y participativo, en el que se
propuso la produccion de hortalizas a cielo abierto, produccion de huevo de gallina'y un
sistema de captacién de agua. Cabe resaltar que los beneficiarios podian acceder a
mas de un componente dado sus necesidades, situacion que resulta ideal para

contrarrestar la inseguridad alimentaria nutricional de las familias beneficiadas.

El PESA 15 para la gestion solicitdo a las familias beneficiadas una serie de
documentos (INE, CURP y comprobante de domicilio) para ser entregados a la SEDEA
y entregar los proyectos previamente definidos por la misma institucion. Por parte del
PESA 85 se presentaron los proyectos tanto a SEDEA, SAGARPA y FAO para ser
evaluados y aprobados, situacién que dificultdé la puesta en marcha de los proyectos
productivos, “debido a la alta burocracia a la que se enfrentaban las ADR’s.” (Asi lo

menciono la Lic. en Pedagogia)

Para el seguimiento del proyecto PESA 15 realiz6 una serie de capacitaciones
para lograr los resultados de producciéon ademas la técnico realizd recorridos con cada
familia para detectar algunas fallas en la instalacién de los proyectos productivos, e
identificar areas de oportunidad. EI PESA 85 no pudo realizar seguimiento del proyecto,
sin embargo, se realizaron una serie de capacitaciones para que las comunidades
conocieran los procesos Yy tuvieran algunos métodos para la implementacion del

proyecto integral con éxito.

PESA 15 realiz6 una evaluacion comparando los resultados al inicio del
programa, sin proyecto productivo y la evaluacién final ya con el proyecto cumpliendo
asi con el objetivo que establece la metodologia PESA-FAO México. Sin embargo, el

proceso que se realizd en dicho PESA pudiese afectar la sostenibilidad del proyecto, ya
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que deja de lado la vision comunitaria, ademas de que a diferencia del PESA 85, no se

contemplan proyectos integrales por lo que solo se aborda la parte inmediata de la

seguridad alimentaria.

Tabla 4 Fase Evaluacion Comunitaria Participativa PESA 15 y PESA 85

EVALUACION COMUNITARIA PARTICIPATIVA

PESA 15

PESA 85

CUMPLE

e

CUMPLE

EVALUACION
COMUNITARIA
PARTICIPATIVA

Se realizd una reunion final en
cada una de las localidades
para conocer los aspectos
positivos y negativos, tanto de
sus proyectos, asi como la de la
participacion comunitaria y de la
Técnico. Las  beneficiarias
hicieron comentarios para que
este tipo de proyectos mejoren
y que las evaluaciones lleguen
a las autoridades
correspondientes. Por un lado,
la técnico evalu6 mayor
disposicién y compromiso para
tener éxito en sus proyectos,
ademas de que se la
produccion de alimentos
mediante la implementacion del
asi la

proyecto logrando

“seguridad alimentaria”.

En el caso de la ADR no pudo
realizar la evaluacién comunitaria
participativa ya que la puesta en
marcha de los proyectos se
retrasd, sin embargo, llegaron a
la conclusién de que el desarrollo
rural es un  proceso de
aprendizaje constante y
progresivo donde la comunidad
ha sido una pieza clave en la
toma de decisiones para la
apropiada ejecucion del PESA.
Consideran que un buen
indicador del trabajo realizado es
100%

proyectos de TAP (Traspatio

la instalacion al de los
agricola pecuario) en Tinaja de la
Estancia y Santa Maria del

Zapote.

PESA 15

PESA 85

Analisis: El PESA 15 realizo la evaluaciéon de acuerdo a lo que se establece en

la metodologia en la que se pudieron obtener los comentarios por parte de cada uno de
los participantes y la retroalimentacion por parte de la técnico, caso contrario sucedio
con respecto al PESA 85 no lograron realizar la evaluacion comunitaria dentro de los
establecidos del de evaluacion.

tiempos periodo
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7.3Impacto de la intervencién PESA 15y PESA 85, 2016-2017
PESA 15
Produccion alimentaria

Para él PESA 15 se tomaron datos de produccion inicial y final de las dos
localidades para ubicar de una mejor manera se dividieron de acuerdo a los
proyectos que se asignaron, produccion de huevo y de hortalizas a cielo abierto de

Tinaja de la Estancia y Santa Maria del Zapote.
Resultados Tinaja de la Estancia.

En la tabla 5 se muestran los datos de produccion inicial y final,
porcentaje de autoconsumo y venta de la produccion de huevo de un total de 9 de
familias que fueron seleccionada y beneficiadas con gallinas de la localidad Tinaja
de la Estancia. Se refleja que antes de iniciar con el proyecto la produccion de
huevo era nula al final se ve reflejado que en promedio las familias registran
haber obtenido 24.72 kg de huevo-al mes, si se considera como costo promedio
$25 pesos, entonces las familias tienen un ahorro de $620 al mes lo que

representa una tercera parte de su ingreso mensual aproximadamente.
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Tabla 5 Resultados de produccion de huevo. Tinaja de la Estancia

TINAJA DE LA ESTANCIA
Produccién de Huevo
i » Venta (%)
Produccién Produccién
Familia |inicial (Kg) final (Kg) Autoconsumo %
1 0 17.5 100 0
2 0 35 50 50
3 0 30 50 50
4 0 20 100
5 0 20 100
6 0 14 100
7 0 26.5 100 0
8 0 255 80 20
9 0 34 70 30
Promedio 0 24.72 83.3 16.6

Fuente: Elaboracion propia en base a reportes de la responsable del PESA 15 (2016-2017)

En la tabla 6 se muestra la produccién inicial, final, ingreso mensual,
porcentaje de autoconsumo y venta de la produccion de hortalizas a cielo abierto
de 7 familias participantes de Tinaja de la Estancia. Se muestra que al inicio no
existia una produccion al final del proyecto consiguieron un promedio de
produccion de 8.5 kg mensuales, si se toma como referencia peso de venta de

$15 entonces tiene un impacto en su economia de $128 al mes.

Tabla 6 Resultados de Produccion de hortalizas a cielo abierto. Tinaja

de la Estancia.

TINAJA DE LA ESTANCIA

Produccion de hortalizas a cielo abierto

Produccién Produccién Venta (%)
Familia inicial final (Kg) Autoconsumo %

10 0 10 100 0
" 0 2 100 0
12 0 8 100 0
13 0 3 100 0
14 0 12 100 0
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15 0 11 100 0

16 0 14 100

o

Promedio 0 8.5 100 0

Fuente: Elaboracion propia en base a reportes de la responsable del PESA 15

Resultados Santa Maria del Zapote

En la Tabla 7 se muestran los datos de produccioén inicial y final,
ingreso mensual, porcentaje de autoconsumo y venta de la produccién de huevo
de un total de 5 familias que fueron seleccionada y beneficiadas con gallinas de la
localidad de Santa Maria del Zapote. Se refleja que antes de iniciar con el
proyecto la produccion de huevo era nula al final se ve reflejado que en promedio
las familias registran haber obtenido 20.1 kg de huevo al mes, si se considera
como costo promedio $25 pesos, entonces las familias tienen un ahorro de $500 al

mes lo que representa una parte considerable de su ingreso mensual

Tabla 7 Resultados de produccion de huevo. Santa Maria del Zapote.

SANTA MARIA DEL ZAPOTE
Produccién de Huevo
Produccién Produccién Venta (%)

Familia inicial final Autoconsumo (%)

1 0 15 100 0

2 0 12.5 100 0

3 0 36.5 100 0

4 0 22 50 50

5 0 14.5 100 0
Promedio 0 20.1 90 10

Fuente: Elaboracion propia en base a reportes de la responsable del PESA 15

En la tabla 8 se muestra la produccién inicial, final, porcentaje de
autoconsumo y venta de la produccion de hortalizas a cielo abierto de 5 familias
participantes de Santa Maria del Zapote. Se muestra que al inicio no existia una

produccion, al final del proyecto consiguieron un promedio de produccién de 3.9 kg
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mensuales, si se toma como referencia precio de venta de $15 entonces tiene un

impacto en su economia de $60 al mes.

Tabla 8 Resultados de produccion de hortalizas a cielo abierto. Santa

Maria del Zapote.

SANTA MARIA DEL ZAPOTE
Produccion de hortalizas a cielo abierto
Produccién Produccién Venta (%)

Familia inicial (Kg) final (kg) Autoconsumo (%)
6 0 1 100% 0%
7 0 6 100% 0%
8 0 3 100% 0%
9 0 1.5 100% 0%
10 0 8 100% 0%
Promedio 0 3.9 100% 0

Fuente: Elaboracion propia en base a reportes de la responsable del PESA 15

Seguridad alimentaria

Para lograr conocer la situacién alimentaria se analizaron los resultados
obtenidos mediante la aplicacion de la Escala Caribefia y Latinoamericana de
Seguridad Alimentaria (ELCSA) aplicadas a las 26 familias participantes, estas
encuestas solo se aplicaron en la fase de diagnoéstico, y en la fase de evaluacién
no se aplicaron por lo que no se logra una comparacioén de un antes y un después.
Se dio por hecho por parte de la Técnico que al finalizar la intervencién y al

producir alimentos se logré la seguridad alimentaria.

Los resultados de las 26 familias se dividieron en dos tablas. En la tabla 9
se muestra los resultados obtenidos mediante la aplicacién de la ELCSA de las 16
familias participantes de la localidad de Tinaja de la Estancia solo 6 se perciben
con seguridad alimentaria y 11 se perciben dentro de algun grado de inseguridad

alimentaria.
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Tabla 9 Resultados de diagnéstico de Seguridad Alimentaria Tinaja

de la Estancia PESA 15

Diagndstico de Seguridad Alimentaria en Tinaja de la Estancia

Categoria Hogares con integrantes Hogares con integrantes
menores de 18 afos mayores de 18 afios
Seguridad alimentaria 5 1
Inseguridad leve 5 1
Inseguridad moderada 3 1
Inseguridad severa 1 0

Fuente: Elaboracion propia en base a reportes de la responsable del PESA 15

En la tabla 10 se muestra los resultados obtenidos mediante la aplicacion
de la ELCSA de las 10 familias participantes de la localidad de Santa Maria del
Zapote, de las cuales 6 se perciben con SA y 4 se percibendentro de algun grado
de IA.

Tabla 10 Resultados de diagndstico de Seguridad Alimentaria en
Santa Maria del Zapote PESA 15

Diagndstico de Seguridad Alimentaria en Santa Maria del Zapote

Categoria

Hogares con integrantes
menores de 18 afios

Hogares con integrantes
mayores de 18 aiios

Seguridad alimentaria 5 1
Inseguridad leve 3 0
Inseguridad moderada 1 0
Inseguridad severa 0 0

Fuente: Elaboracion propia en base a reportes de la responsable del PESA

Analisis: De acuerdo a los datos que se obtuvieron se refleja la falta de
conocimiento del concepto de seguridad alimentaria por parte de la técnico ya que
de acuerdo a la definicién de la FAO , se logra la seguridad alimentaria siempre y
cuando se cumplan los cuatro pilares (disponibilidad, accesibilidad, estabilidad y
utilizacion biolégica), mismos que no se evaluan y al producir alimentos no se
erradica la inseguridad alimentaria, se logra la disponibilidad de mas variedad de

alimentos solamente.
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7.3 Resultados intervencion PESA 85 (2016-2017)

Produccion alimentaria e ingreso aparente.

Al no ejecutarse los proyectos productivos con las familias beneficiadas, la

ADR elaboré una estimaciéon de la produccion de huevo a dos afos, considerando

20 aves como promedio por familia, siempre y cuando se cuente con las éptimas

condiciones de manejo de las aves. Estas estimaciones son el resultado de la

produccion que se ha logrado con diversos proyectos por parte de la ADR.

Tabla 11 Estimaciones de producciéon de huevo en PESA 85

1° Ano(llegan a las 8 0

Concepto (20 Aves) sém de edad) 2° Aiio
Consumo de alimento (kg) 108 122.4
N° de huevos /afio (promedio de 180 huevos/afio/ave
primer afio) a partir de segundo afio un aumento del 3,600 4,000
10% de la produccién
Costo del alimento +granos y esquilmos del huerto 10,404.00 10,404.00
Autoconsumo 720 720
Costo del huevo (huevo comercial/ pieza) compra para 1.95 125
consumo ’ ’
Ahorro anual 900.00 900.00
huevo para venta 2,880 3,200
Venta de huevo (por pieza/ 3.5 C/U) 10,080.00 11,200.00

Fuente:

Reporte Final PESA 85, 2017
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De igual manera, la ADR elaboré la estimacion de produccion de

hortalizas, sin embargo, para este caso sélo considerd un afio de produccion.

Tabla 12 Estimacion de produccion de anual de hortalizas en PESA 85

Valor de la produccién

Producto Produccién anual Precio Total
Piezas Kg

Acelga 104 Manojo $6 $624
Betabel 260 36.4 $12 $436.80
Cebolla 416 72.8 $5 $364
Cilantro 104 Manojo $3 $312
Espinaca 14 Manojo $24 $336
Lechuga 104 31.2 $15 $468
Rabano 260 18.2 $13 $3,380
Zanahoria 416 72.8 $4.50 327.6
Total $6,248.40

Fuente: Reporte Final PESA 85, 2017

Seguridad alimentaria / Patrén alimentario

Para evaluar la mejora en la seguridad alimentaria, la ADR se enfocd en
evaluar solamente el patrén alimentario, se aplicaron frecuencias de alimentos a 5
familias por localidad, por lo que los resultados unicamente contemplan a diez

familias de ambas localidades.

La frecuencia de alimentos se aplicd a las madres de familia, para
conocer el patrén alimentario familiar, se identific6 que inicialmente se consumia
un promedio 1894.9 kcal por persona lo que equivale al 78% de la recomendaciéon
(2415 kcal/persona/dia) segun la FAO.
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Se identificd una deficiencia en el consumo de proteinas cubriendo solo el
68% de la recomendacion (72 g/persona/dia), en el caso de las frutas y verduras

so6lo se consumié un 40% de la recomendacion.

En el caso de los alimentos basicos (maiz) se observdé un consumo por
encima de la recomendacion (290 g/persona/dia), o que equivale a un excedente
del 15%.

Para el caso de las grasas se determin6 un consumo excede de 64% de

acuerdo a las recomendaciones que hace la FAO (20 g/persona/dia).

Tabla 13 diagnéstico inicial de estado alimentario

Grupos de Alimentos Recomendacién Consumo % que se cubre de la
(g/persona/dia) Real recomendacion
Formadores |Proteinas 72 48.6 68%
Protectores Frutas y Verduras 400 160.4 40%
Basicos Maiz 290 3333 115%
Azucares 35 23.81 68%
Otros
Aceite o Manteca 20 32.7 164%
Recomendacion % que se cubre de la
Suficiencia Alimentaria (kcal/persona/dia) Real recomendacion
2415 1894.9 78%

Fuente: Reportes presentados por la ADR en base a resultados obtenidos de la frecuencia de

alimentos Marzo 2017

El patron alimentario final se obtuvo de la misma manera que la inicial
mostrando. cierta diferencia en los resultados. ElI consumo calérico se vio
disminuido pasando de 1894.9 kcal a de 1868 kcal, lo que representd un 1%

menos con respecto al inicial, conforme a la recomendacion FAO.

Se evidencié un aumento en el consumo de proteinas de 68% a 94% de
la recomendacion, en el caso de las frutas y verduras se vio un aumento

considerable del 40% al 167% de la recomendacion, en el caso de los alimentos
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basicos el sobreconsumo se redujo de 115% a 94%, en el caso de las grasas se

refleja que el sobreconsumo de 143% disminuy6 con respecto al inicial de 164%.

Tabla 14 Diagnéstico final de estado alimentario

Grupos de Alimentos Recomendacién Real % que se cubre de la
(g/persona/dia) recomendacion
Formadores |Proteinas 72 67.453 94%
Frutasy
Protectores Verduras 400 668 167%
Basicos Maiz 290 285 98%
Azucares 35 23.81 68%
Otros Aceite o
Manteca 20 28.57 143%
Recomendacién % que se cubre de la
Suficiencia Alimentaria (kcal/persona/dia) Real recomendacion
2415 1867.9 77%

Fuente: Reportes presentados por la ADR en base a resultados obtenidos de

Marzo 2017.

la frecuencia de alimentos
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VIII.DISCUSION

A partir de los hallazgos encontrados se rechaza la hipotesis, que
establece que el trabajo multidisciplinario de la ADR del PESA 85 ejecutado en las
localidades de Tinaja de la Estancia y Santa Maria del Zapote logra mejores
resultados que PESA 15 en cuanto: Incremento de la produccién de alimentos,
ingreso por produccion alimentaria e ingesta alimentaria. De acuerdo a los
resultados obtenidos, el PESA 85 no logro el establecimiento del proyecto

productivo en el periodo establecido.

La metodologia del Programa Estratégico para la Seguridad Alimentaria
se ha implementado en diversas partes del mundo, desde su inicio la estrategia ha
mostrado ser eficiente en la mejora de capacidades y habilidades de las familias
beneficiadas. Sin embargo, los resultados dependeran en gran medida de su
adopcion y adaptacién en cada lugar, como lo hemos ido evidenciando en el

presente documento.

Los resultados dependeran de muchos factores, desde la implementacion
propiamente dicha, hasta factores de la estrategia nacional, como la distribucién
de fondos y mecanismos _burocraticos que se emplean en cada pais, estado o

region.

En esta tesis nos centramos en la implementacion en dos localidades del
Estado de Querétaro, Tinaja de la Estancia y Santa Maria del Zapote, ambas
localidades son consideradas de alta marginacion por la CONAPO, lo que las

ubica como localidades elegibles por parte del PESA.

En ambas localidades se llevaron a cabo dos modelos de intervencion
distintos (PESA 15 y PESA 85), cada uno, aunque distinto en su configuraciéon
organizacional trabaja con normas operacionales delimitadas y contempladas en

la normativa del programa.
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Lo que se pudo evidenciar en ambos modelos es que, aunque se tienen
reglas de operacion claras, éstas no se cumplieron a cabalidad por parte de los

ejecutores.

Si bien, la fase de planeacion se llevd a cabo conforme a al proceso
establecido de vision regional y visidbn comunitaria en ambos PESA, el disefio de la
intervencion se vio afectada, ya que la SEDEA designé los apoyos conforme a sus
criterios, para las familias que tuvieran deficiencia alimentaria de proteina se les
entregaria una unidad productiva de traspatio pecuario para la produccion de
huevo, y en caso de identificarse (metodologia no establecida) deficiencia de
consumo de hortalizas se entregaria una unidad de produccion de traspatio
agricola de produccion de hortalizas a cielo abierto, situacion que desvincul6 a la
poblacion de la adquisicion de los proyectos productivos, situacion contraria al
PESA 85.

Sin embargo, pareciera que la no .implementacién de la planeacion
participativa permitio ejecutar los proyectos en un tiempo mas corto, evitando mas
sesiones para llegar a acuerdos, y, por otro lado, disminuyendo la burocratizacién
al no tener que realizar una mayor diversidad de proyectos productivos. Situacion
que puede ser adecuada en un periodo corto, pero la falta de una planeacion
participativa puede devenir en el abandono de las actividades a largo plazo, ya
que pudiesen no cumplir las necesidades de la poblacion, ademas de que no
podria haber un sentido de pertenencia hacia la actividad desempenada (Pacheco,
2013).

Aunque el PESA 85, realizd los procesos necesarios para la
implementacion de los proyectos productivos, no logré establecerlos en el plazo
estipulado (junio 2016 a marzo 2017) debido a que hubo diferentes barreras que
impidieron la ejecucion de los proyectos productivos, las que mas destacan

conforme a las conversaciones guiadas realizadas son:

Procesos burocraticos muy largos, cada ADR tiene que rendir cuentas
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ante 3 organismos distintos, (SEDEA, FAO y los municipios encargados), ademas
de las juntas constantes sobre el programa complicaron en demasia el trabajo en
campo. Situacion que no es propia de la ejecucién en estas localidades, “sino que
es un malestar generalizado en los programas gubernamentales” (Torres et
al.,2015)

Por otro lado, tal parece que el trabajo en equipos multidisciplinarios se
complicoé al no tener bien definidas las actividades que cada quien realizaria se
tenian actividades duplicadas, ademas de la falta de conocimiento de los

integrantes y guia por parte del lider.

Para el caso del PESA 15, la situacion no fue muy distinta, sin embargo,
al no realizar la fase de proyectos el camino burocratico fue mas facil, datos que
concuerdan con lo concluye Gimate (2016) “todos los procesos burocraticos y la
no correcta intervencion complica obtener los resultados esperados” dificultando
lograr los dos principales pilares de la seguridad alimentaria la disponibilidad y

accesibilidad.

Si bien, el proceso burocratico fue menor, el técnico refiridé haber tenido
problematicas con las familias de las localidades, ya que al inicio del proyecto se
encontraban poco comprometidas y la técnica tuvo varias barreras, como fueron
desconocimiento de los términos empleados para presentar los temas de
capacitacion principalmente de lo que es la seguridad alimentaria, resistencia de
las familias' a capacitarse, falta de la participacion de los varones y problemas

entre familias.

En cuanto a la planeacion y ejecucion de las actividades se llevaron sin
ningun por menor, por lo que se obtuvo el establecimiento del proyecto productivo

en tiempo y forma.

Al final de la intervencién la técnica menciona que las familias se

comprometieron y entendieron que para lograr el éxito con sus proyectos no nada
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mas era la instalacion, si no conocer los métodos y las barreras que se tuvieran

que enfrentar en el camino.

La técnico ademas mencion6 que el PESA 15 si podria funcionar a largo
plazo, pero requiere un gran compromiso por parte de los beneficiarios como de
los facilitadores, y buscar las herramientas necesarias para establecer
conocimientos firmes y con el acompafamiento de una metodologia mucho mas
concreta en la cual principalmente se capacite a los facilitadores y técnicos sobre
lo que es la seguridad alimentaria ademas de lograr estrategias para.el 6ptimo
desarrollo de las comunidades sin establecer un determinado periodo y dar
oportunidad a los tiempos a cada localidad para su desarrollo intelectual,
emocional, social y politico previo a la capacitacion productiva y ademas de que se
comprometeria a conocer lo que implica la seguridad-alimentaria para asi realizar

una intervencién mas completa y con mejores herramientas.

Si bien, los resultados cuantitativos fueron claros, el PESA 15 logro
ejecutar uno de los aspectos mas importantes en la intervencion PESA, al ejecutar
los programas productivos a diferencia del PESA 85. Esto ayudd a mejorar la
disponibilidad y accesibilidad alimentaria de las familias beneficiadas por el
PESA15, inclusive en algunos casos ayudo6 a incorporar a las familias al sector

comercial.

Sin embargo, es necesario mencionar que no todo el programa se basa
en los proyectos productivos, sino que busca fortalecer las habilidades y
capacidades de las familias para salir por sus propios medios de su inseguridad
alimentaria. En este sentido, el PESA 85 estuvo trabajando en el fortalecimiento
de las capacidades por medio de talleres educativos centrados en el conocimiento
de la alimentacion, en los modelos productivos, en la formacion de microempresas
etc. Este proceso educativo podria ayudar a reafirmar y a apropiar los recursos
con los que se cuentan para poder magnificarlos y proyectarlos a mediano y largo

plazo, por lo que seria necesario evaluar el programa a largo plazo, en conjunto a
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los proyectos productivos.

Como se ha ido evidenciando el proceso de analisis metodoldgico de
implementacion del programa PESA es complicado, contempla muchas vertientes,
desde la parte tedrica hasta la parte practica, en el proceso se van involucrando y
entrelazando diversos aspectos propios de la estructura del programa con

aspectos propios de los beneficiarios y aplicadores.

Si bien, la metodologia utilizada no alcanza a dar cuenta de todos los
involucrados en el proceso de implementacion del programa PESA, nos ayuda a
entender mejor el proceso de aplicacion, sus barreras y sus facilidades. Es
importante considerar que los documentos a los que se tuvo acceso para
dimensionar la aplicacién del programa deben mejorar en funcibn de homologar

criterios y ordenar la informacion.

Como parte de la mejora, se propone incluir apartados cualitativos que
den muestra de las barreras y las facilidades en los diferentes procesos, también
seria oportuno incluir un apartado para escribir como es que se dio solucién a los
problemas a los que se enfrentaron él o los aplicadores. Todo esto ayudara a

mejorar el trabajo desde el analisis particular de los distintos lugares de aplicacion.

El registro de las experiencias y su estudié serd lo que constituya una

mejora importante en el programa.
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IX. CONCLUSIONES

El modelo de intervencion PESA 15 mostré6 mayor eficiencia en el
establecimiento del proyecto productivo en el periodo junio 2016 a marzo 2017 en
comparacion con el PESA 85, reflejandose en la mejora de la disponibilidad y el

acceso a los alimentos, y en algunos casos incrementando el ingreso.

El PESA 85 puede ser una estrategia alimentaria con posibilidades de
brindar a mediano y largo plazo resultados favorables para lograr la seguridad
alimentaria siempre y cuando disminuyan los procedimientos burocraticos que
establece la parte administrativa del programa, para poder implementar la
metodologia sin interrupcion, respetando los tiempos de cada localidad para lograr

una intervencidén con éxito.

La seguridad alimentaria va mas allade la produccion de alimentos, y el
PESA puede brindar recursos para fortalecer las habilidades y las capacidades de
las personas para producir alimentos. Sin embargo, el problema de Seguridad
Alimentaria no puede abordarse unicamente desde su consecuencia mas pronta,
ya que existen multiples condiciones macroecondmicas que inciden directamente
en la vulneracion del derecho ‘humano a la alimentacion, por lo que deben

atacarse desde las esferas mas altas del poder.

Los datos obtenidos deben de tomarse con mesura, debe de considerarse
que el tiempo-de evaluacion fue corto y que el andlisis de la aplicacion de los
programas se llevo a cabo durante las primeras fases de intervencion en el Estado
de Querétaro, por lo que debe considerarse una evaluacion externa a corto,

mediano y largo plazo.

Los reportes de registro y seguimiento del programa deben de
estandarizarse para tener estructuras y variables claras, para mejorar los procesos

de evaluacion.
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XI. ANEXOS

Anexo 1. Diagnéstico y plan familiar de produccion en huertos y granjas.

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

DIAGNOSTICO Y PLAN

FAMILIAR DE PRODUCCION EN

HUBRTOS Y GRANJAS

Proyecto Bstrattgico de Seguridad

Allmentaria

PESA Méxieo




PRESENTACION

Estimado productor y productora:

En la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), sabemos lo importante que es para usted la
produccién para el consumo de alimentos frescos para su familia, asi como la
venta para la generacidn de ingresos en pro del bienestar familiar. Es asi
como nos encontramos comprometidos en otorgarle las faciliadades

necesarias para impulsar sus activdiades productivas.

En esta oportunidad, la SAGARPA desarrolla el Proyecto Estratégico
de Seguridad Alimentaria (PESA), en colaboracién metodoldgica con la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAQ), al cual deseamos invitarle para mejorar sus sistemas productivos de
traspatio a través de la instalacion y manejo de huertos y/o pequefias
granjas familiares que le permitan tener mas y mejores alimentos de calidad

para el consumo de su familia y/o venta.

La planeacion del proyecto se realiza a través de este sencillo plan
familiar de traspatio, que ayudara tanto a los técnicos que le asesoren como
a su familia a-planificar las actividades agropecuarias y de sostenibilidad que
el PESA promueve en su traspatio con enfoque, principios y bases de la
agricultura sostenible que promueve el uso de los recursos locales para
realizar practicas productivas, no contaminantes y faciles de elaborar por
usted mismo con ayuda de la asesoria técnica.Recuerde que el equipo
conjunto de SAGARPA-PESA, es su mejor aliado para realizar el trabajo.
Acerguese a su técnico y juntos comiencen a desarrollar su plan familiar de

traspatio.
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1. Informactén General

a) jefe (a) de familia: Comunidad:

Municipio: Estado:

Nombre del técnico responsable:

Fecha de elaboracién del plan:

Grupo familiar:

Nombre [ Pare Nivel
dad ombre ujer ntesco de estudio

2. Sttuacléwn actual de la 'PYOU‘MGG/LCSV\I en tYﬂS’Pﬂti«O (Marque con

una X la(s) imagen (es) que corresponda a su situacion)

e

AN =~

No hay huerto Mi familia casi Si siembro No crio

caser ra producir . .
Q- Wprap no consume frutas y pero no se da o hay gallinas u otras especies

Si crio gallinas pero se | Las gallinas ponen muy | Los animales del patio | Mis animales se enferman

mileren nnrn actin cin ancrierrn con frecuencia




2. quoms Y compromisos

éLe gustaria instalar y manejar un huerto familiar de traspatio? Si

éPorqué?

CINe [ ]

¢De donde obtiene el agua para regar? Entubada D Pozo D Rio D Otro

¢Cuenta con suficiente agua para instalar un sistema de riego? Si| | Nosé | [No | |

Huerto Casero

Especies que deseo sembrar:

¢Qué nos comprometemos a aportar Qm
grupo familiar?

Asistira las capacitaciones D
Instalar el huerto [ ]
Sembrar y regar [ ]

En lo posible, mantenerlo produciendo D

¢Puedes permitir que el técnico realice una estimaciéon de la cantidad de agua de la cual

dispone en su hogar o de la que estaria dispuesto a utilizar durante el afio para un huerto

o granja de traspatio? Si \:|

No | |¢Ytambién de la calidad de su suelo? Si ] No [ ]

éLe gustaria hacer abonos organicos para mejorar la tierra de los cultivos? Si D

NOD

Abonos orga’nicos

-/_1/—

L

éQué nos comprometemos a aportar como
grupo familiar?

Mano de obra y buscar materiales locales D
Dar mantenimiento a la composta
Recibir capacitacion

Separar la basura

Reciclar

]

¢éLe gustaria aprender nuevas formas de preparar los alimentos que produce? Si D NOD

éQué nos comprometemos a
aportar como grupo familiar?
Compartir recetas con la comunidad
Lavar o desinfectar los alimentos

Asistir a las capacitaciones
Utilizar las hortalizas y frutas del huerto
en la preparacion diaria de alimentos

L0




3, Mejoras 1 compromisos

éLe gustaria instalar y manejar una pequeia granja familiar? Si D No D
éCon qué especies? (marque una opcion) Gallinas DConejos D Ovinos D Otro

éPor qué?

¢Cuenta con suficiente alimento para los animales que ha elegido?Si| | Nosé| | No| |

¢De qué tipo? Granos o pastura que produzcoD Lo comproD Otro

éLe gustaria hacer un corral para encerrar a sus animales? SED No D

é¢Qué nos comprometemos a aportar como
grupo familiar?

Asistir a la capacitacion

Poner en practica lo aprendido

Aportar mano de obra y materiales locale
Encerrar a los animales

Asear los comederos y bebederos

EEEEN

¢Le gustaria aprender a vacunar a sus animales y mejorar su higiene? Si D No D

éQue nos comprometemos a aportar como
grupo familiar?

- Asistir a las capacitaciones D
Poner en practica lo aprendido D
Organizar campanas de vacunacién e higiene D

Aportar dosis o ahorro para fondo rotatorioD

e
?@; oy
AR ¥ AYEL I

¢Le gustaria aprender a mejorar la alimentacién de sus animales? SID NOD

L
éQué nos comprometemos a aportar como

grupo familiar?

Asistir a las capacitaciones
Poner en practica lo aprendido
Elaborar alimento casero ]

Dar agua limpia a los animales ]




4. plowjo de nuestro traspatio

Asi esta ahora:

Describir su tamafio, su tierra, su fuentes de agua, que uso tiene

actualmente, como lo ve, etc.
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Anexo 2: Frecuencia de alimentos PESA 85

PATRON ALIMENTARIO y ORIGEN DE LOS ALIMENTOS

Cuadro basico

Consumo de alimentos per capita por familia

|| £ Qué comié su familia la semana pasada?

Nombre
Localidad: Municipio:
Estado:
Total de integrantes de la familia: / Hombres: / Mujeres: /
Menores de 6 anos:
Origen
;’roducido NUmero
Recolecta | Comprado gg:;id;'i' Dias B o | Eeembro
Nombre | do por umi 1 consumi produccion | s de la
del Alimento familia da  por | 4, por | para familia
semana
(gramos) semana autoconsu que lo
Precio
Cantidad Cantida mo consum
en
d
Jitomate
Chile verde
Chile rojo /seco
Ceboll
a
Tomat
e
Frijol
Habas/garbanz
o]
Lentejas
Arroz
Tortilla
Papa
Calabacita
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Flor
calabaza

de

Zanahoria

Ejotes

Aguacate

Quelites

Cilantro

Rabanos

Col

Brocoli

Lechuga

Nopales

Carne de pollo

Carne de res

Carne
puerco

de

Pescado

Longaniza/chori

Z0

Chicharrén

Azucar

Aceite

Sopa

Huevo

Pan bolillo

Pan dulce

Galletas

Nombre
del
Alimento

Origen

Producido/Recolect
ado por familia

Comprado

Cantidad

antidad

recio

Cantidad
consumi
da por
semana
(gramos)

Dias
consumi
do por
semana

Duracion

de la
produccion
para
autoconsu
mo

[
Nimero
de
miembro
s dela
familia
que lo
consum
en

Leche

Yogurt

Queso

Requeso
n

Crema

Jamoén

Salchich
a
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Platano

Manzana

Ciruela

Mango

Guayaba

Naranja

Refresco

Semillas
calabaza

Cacahua

te
Ajo
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Anexo 3. Estructura reporte mensual PESA 15

PROYECTO ESTRATEGICO DE SEGURIDAD ALIMENTARIA 2016 (PESA)

VERTIENTE PESA 15
INFORME MENSUAL DE ACTIVIDADES DEL TECNICO CORRESPONDIENTE AL MES DE

Nombre del
Técnico:

Nombre de
municipios atendidos:

Proceso
establecido en
contrato

Resultados

y/o productos
generados

Activid
ades realizadas
en el proceso

Acuerdos
generados para
seguimiento

Comentarios

Nombre firma del Técnico

Nombre y firma del coordinado
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Anexo 4. Estructura reporte final PESA 15

1. GENERALIDADES
+ |-CONCEPTO DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA

* ll- NIVELES DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA
+ lll- OBJETIVOS DEL PROGRAMA PESA15
* IV- COMUNIDADES ATENDIDAS

2. PLANEACION
» |- CONTACTO INICIAL CON LIDERES Y AUTORIDADES LOCALES

* |- PRESENTACION A BENEFICIARIOS POTENCIALES (REUNION)
= lll- DIAGNOSTICO DE PRODUCCION DE TRASPATIO (CEDULA DIAGNOSTICA)
+ IV- PRESENTACION DE ELEGIBILIDAD Y DEFINICION DE PROYECTOS

3.CICLO DEL PROYECTO

+ |- INTEGRACION Y PRESENTACION DE EXPEDIENTES

+ ll- PUESTA EN MARCHA (REGISTRO DE FAMILIAS, REUNIONES Y ACOMPANAMIENTO)
+ Ill- SEGUIMIENTO (ACOMPANAMIENTO TECNICO)

+ IV- MONITOREO DE RESULTADOS (REGISTRO PRODUCTIVO EN SIPESA)

4. RESULTADOS

» I-ANALISIS COMPARATIVO (CONDICIONES INICIALES VS CONDICIONES FINALES)
+ I- CARACTERISTICAS DE VALOR AGREGADO ( ; QUE NOS DIFERENCIA?
« lll- INDICADORES DE EXITO CUALITATIVOS
+ A.MODULOS HORTICOLAS
« B. MODULOS AVICOLAS
« IV- JUSTIFICACION DE INDICADORES DE EXITO CUALITATIVOS (HORTICOLAS Y AVICOLAS)
+ V- INDICADORES DE EXITO CUANTITATIVOS
« A. NIVELES DE PRODUCCION HORTICOLA
- B. NIVELES DE PRODUCCION AVICOLA

5. EVALUACION (RESULTANTE DE ACTIVIDAD PARTICIPATIVA)

+ |- PERCEPCION ACERCA DE LA UNION FAMILIAR

+ Il- PERCEPCION COMUNITARIA DE ELEMENTOS NEGATIVOS
« lll- PERCEPCION COMUNITARIA DE ELEMENTOS POSITIVOS
*» IV- PREOCUPACIONES COMUNITARIAS

+ - RECOMENDACIONES DEL TECNICO
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Anexo 5. Estructura reporte final PESA 85

Procesos Actividad Actividades Resultados Impacto Impacto Periodo de
Propuesta | desarrolladas cualitativos cuantitativo realizacion

Vision

Regional

Vision

comunitaria

Diseno de la
estrategia
SAN

Disefio de
proyectos

Puesta en
marcha

Seguimiento
de
proyectos

Evaluacion
comunitaria
participativa
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Anexo 6. Conversacion guiada via correo electronico PESA 15

l g I Gmall Ana Laura Cabrera <analauchrmt@ymail.com>

PESA 15

9 messages

haon, Mar &, 2018 at 10:21 AM

Buen dial

Winombre es Ana Laura Cabrera estuve dando servicio social en ADR del PESA 85 que trabajo con el rmunicipio de Querétaro,
teniendo localidades en comun con el PESA 15 y como parte del servicio social estoy trabajando en una tesis la cual consiste en
la comparacion de resultados PESASS y PESA 15 en las localidades de Tinaja de la Estancia y Santa Maria del Zapote, por lo
que es necesario tU apoyo para canocer tu experiencia en la ejecucidn del programa, en cuanto a todao el proceso desde el
diagndstico, capacitacidn, puesta en marcha y como viste a los participantes antes y después de la intervencidn v 8 consideras
que en el periodo gque trabajaste fue suficiente para lograr cambios significativos.

Espero puedas apoyarme, sies asi serias parte de mis colaboradores en el trabajo.

Wuchas gracias, Saludos!

LA " o T aileom= ton, Mars, 2018 at 7:15 P
m=

Hola Ana, buen dia, que amable por considerarme...puedo hacer algo detexto y adjuntar graficas que hice de conformidad a mi
responsabilidad entonces sobre los resultados en PESATS pero con toda mi reserva de autoria, sin embargo necesito unas dos
Semanas porgque ahora estoy llena clases y trabajos con el master.

Y como has contactado conrmigo? Quien te sugiria?
Quieres hacer esto por tutrabajo en pesa 85 o es una tesis de licenciatura? Mo entendi

Erviado desde miiPhone
[Quoted text hidden]

A — - Tue, MarB, 2018 at 11:40 A
To 1ail. com:

Wuchas gracias por contestar, el texto me serviria para tener la informacidn gue requiero para mi trabajo, si claro todo va citado
con tu autorfa y en cuanto tu lo tengas me o haces llegar.

El contacta lo consegui con el coordinador del PESA 15 en SEDEA, eltrabajo es tesis de licenciatura.

Saludos, muchas gracias.
[Quoted text hidden]

Gua = Tue, Mar b, 2018 at 12:17 PM
To: s

Hola de nuevo Ana,

coma se llama el coordinador actual del PESA15? osea tu platicame, no es por nada malo, para saber si
es mi amigo &l lic

de que licenciatura? pregunto para saber el enfogue que requieres, y bueno también para no pensar
mal; porque algunas veces me pedian informacion gente del pesad5 que no trabajaba y querian que les
pasaramos las cosas.

Saludaos!
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[Quoted text hidden]

Tue, Mar 6, 2018 at 12:35 PM

Hola, actualmente ya no existe el PESA 15 solo se llevo en 2016 y quien me paso la informacion fue Jose Luis Julian. Soy de la
licenciatura en nutricién, ya no estoy dentro del PESA solo fue el servicio social y la informacién que requiero es del 2016, mi
trabajo de tesis es aparte del trabajo que se lleva en PESA, asi como pido tu colaboracién también se la pedi a los facilitadores
del PESA 85, si tienes cualquier duda con gusto te respondo, de igual forma como vaya avanzando en la tesis puedo enviarte
para que revises y me des tu punto de vista.

Tue, Mar 6, 2018 at 12:45 PM

Ah ya claro | Si el Lic. Jos Julian, con mejor razén, :) ya confio.

Pues me honras si te sirve mi opinion.

Tampoco me tienes gue dar detalles, no preccupes, solo queria quitarme esas dudas por lo que te comentaba.
Dame chance dos semanas para adjuntarte la info y si requieres algo mas me lo indigues.

Saludos, y saludos al Lic.

Enviado desde mi iPhone
[Quoted text hidden]

Tue, Mar 6, 2018 at 12:54 PM

Te dejo mi numero para gue me mandes Whatsapp si lo requieres por alguna duda,
Tienes que adjuntar el signo + antes del 34 y los siguientes numeros desde luego(porque es numerc de Espafia, si no, Jos Julian
sabe

Mucha suerte!!llll

Enviado desde mi iPhone
[Quoted text hidden]

Fri, Mar 9, 2018 at 5:26 AM

Ana,

Te adjunto mi reporte final dep PESA 15 en donde vienen de forma sistematizada los resultados a partir
de la comparacion de las condiciones iniciales (productivas y educativas). De la diapositiva 1-16
encontraras las generalidades del programa y los conceptos basicos que se deben conocer (esto porque
ni los propios técnicos estan bien informados del significado y las implicaciones de la inseguridad
alimentaria, bien perque usualmente no lo ensefian en su formacién profesional, pero tampoco lo han
buscado). De la diapositiva 17 en adelante encontraras los resultados CUALITATIVOS y
CUANTITATIVOS: en donde he resumido las condiciones iniciales y las resultantes (como lo he dicho),
en donde vemos mayores los casos de éxito pero bajo procesos inicialmente forzados y de "alta"
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exigencia que al final aporté satisfaccién a las personas pese a que la "pasaron” mal en el camino por la
mucha responsabilidad que se les pedia.

Registro una serie de indicadores que yo misma construi para tratar de determinar si se habian cubierto
los efectos positivos que el programa debia dejar en los 3 ambitos: como persona, como comunidad y
come productor; en cuanto a habilidades y manejo de técnicas para producir y producir limpiamente
(para la sefora, para la planta/gallina y para el ambiente) y si se desarrollaron las capacidades de las
personas para hacerse lideres de sus propios proyectos; lo cual como demuestro con los datos que es
posible:

1. que las personas se aduefien de sus proyectos y sean capaces de liderarlos y darles seguimiento: siempre
que el técnico tenga la responsabilidad de darles los conocimientos tedricos y practicos para hacerlo. Si el
técnico tiene una vision corta de solo dar lo que "alcance" la persona NO va a captar lo necesario para
hacerse no solo productivo, si no; propositivo, visionario, etc. Sin embargo compruebo que es posible incluso
en el tiempo gue el Programa determina. Yo apoyo que el pesal5 S| FUNCIONA y si deberia continuar, pero
requiere un amplio compromiso de las personas y eso SOLO ES POSIBLE si el técnico se compromete tanto
como para formarlo adecuadamente. Yo le apuesto a un pesa 15 solo con determinaciones metodoldgicas
mas concretas y mas exigentes que si se me pidieran las desarrollaria.

Lo anterior da idea de tus dudas que me has hecho en términos generales, ya si te interesa lo puedo desglosar mas
con gusto. Si analizas las diapositivas 17 en adelante veras los indicadores humanos como productivos que claro
que incluye la perspectiva de la nutricion que quizd es la que mas te interesa y que aparentemente el programa no
desarrolla tanto, pero vuelvo a lo mismo; el técnico debe extenderlo tanto como sea necesario. en este sentido te
recomiendo leer a Carlo Petrini (italiano) promotor del Slow Food que propone la produccidn Limpia para el
ambiente, Buena para la salud (huamana) y Justo para la sociedad {Productores); no se si te interese este enfoque.

Saludos, quedo pendiente.

[Quoted text hidden]

o 0-INFORME-FINAL-GPENAVA-PESA15.pdf
667K

Ana Laura Cabrera <analauchrmt@gmail.com> Fri, Mar 9, 2018 at 5:05 PM
To: Guadalupe Nava <guadalupe.nava.sab@ hotmail.com=>

Muchas gracias, lo que me dices me sirve mucho , voy a revisar las diapositivas cualquier duda que surja tw lo hago saber, por
ahora trabajaré con lo que me mandas, igual quedo al pendiente.

Saludos!

[Quoted text hidden]
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Anexo 7. Definicion territorial PESA 85

U nammere
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San José de
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San lzidig,
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- Tierra Blanca
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BT egU -
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Microrregion 1

DE

Morada:  Microrregion 2

, ,“ -, - Amarcala =g
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v g z
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- Salits 5 aGriega
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r- San Jose
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\ 2 > .
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Tenango del |lanito > 2 Sanfs
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Azul \ ; ' - f 3 a’,
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e ! Y 2T D e ; strella: omunida
El'Salto o y ..
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Char ‘@ 1
3La Luisiada Charogig 4 >
s \ et
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-
Oya8e Aqua oy v .
1ela Trnida Santa Cruz
L) c de Gamboo
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dentro de la inaci inacid ocupa enel No. de i
Microrregién ién Total i io segiin | contexa estatal i
identificada i segin CONAPO | segin CONAPO CONAPO segun CONAPO
Laluz 1655 ~0.3584 atea 11.206s8 55
Charape de los Pelones 255 —0.z06s] Alta 1z.z185 12
QUERETARD. Estanciade Palo Duke 147 -D.azes Ala 13.6317 11 Fomstal, c"’" s,
: apines
Lawz Rincon deOjo de Agus 452 —0_esas Alta 76 184 13 wa | Fassl | GRS
agicoia 3
LaVersolilla 1503 -0._0077 Alta 12 5306 a1 ot
Palo Alto 1202 —o.eses| Ales s.1230 22
LaTinzja de I= Estanda BES —0.3610 Alta 11.78€1 42
El Pie 326 -0.0078 Alta 18.58898 24
El Patol 174 —0.0828 Alca 13.9947 19
San Isidro el Al 368 -0.EE7E Alta g.3521 26
Santa M aria del Zapote 770 -0.9547 Alrs 7.0727 33
LzBarreta 1223 —0.s081 Alta 22 as0 12 romstal, 3
QUERETARD L= Joya 156 -0.1577 Alra 13.3988 El Pastizal, Capninas,
LAESTANC A El Herrero, 085 ?f“’a "‘E“{"‘_ﬂ’*
Presitade San Antonio,
Uano de a Rochera 211 Ala 33
Charape de la Joya 125 Alta E)
Estancia delsRochera EE Alta 31
Cass Blanca 873 Alta 15
Carro Colorado 510 Al 20
San Rafasl 813 Alta 25
Puertade San Rafasl 78 Alta 25 N
Ls Poza 224 Alta 25 Fastizal, |Ovinos, maizy
CORREGIDORA | Charco Blance 1752 —0.8021 Alta Ll 8218 | agzicols frijol
Ellzral 1820 -0.s573 Alca as Toresta capeinos
Purisima dela Cusva 421 —o_ezes Alta 21
Ejido =l Jaral 108 —o_ssz7 Alta 24
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