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Resumen

El 6 de junio de 1990 naci6 por decreto presidencial una institucion denominada
Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), siendo hasta 1992, que se
adicion6 el apartado B del articulo 102, elevando a la CNDH a rango
constitucional y bajo la naturaleza juridica de un organismo descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, dandose de esta forma el
surgimiento del llamado Sistema Nacional No Jurisdiccional de Proteccion de
los Derechos Humanos. Sin embargo, a mas de 20 afios de su existencia en el
pais, y la reciente reforma Constitucional en materia de derechos humanos,
México sigue siendo un referente internacional por cuanto a violaciones
sistematicas a los derechos humanos se trata, por lo que muchas
organizaciones de la sociedad civil han cuestionado la eficacia de la tutela no
jurisdiccional en México. A partir de un analisis descriptivo, a la luz del derecho
interno y los principios que deben regir su actuar, se aborda los organismos
publicos constitucionales defensores de los derechos humanos en México,
cuya autonomia ha sido cuestionada en virtud de la injerencia que tienen los
poderes publicos o actores politicos en los procesos de designacién del titular,
asi como la dependencia presupuestaria frente al estado, la cual ha hecho
oscilar la legitimidad de estos 6rganos, y su impacto en el fenbmeno de
impunidad y corrupcién asociado al alcance de los pronunciamientos de

naturaleza no vinculatoria.
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Summary

On June 6, 1990, an institution called the Comision Nacional de los Derechos
Humans (CNDH) was created by presidential decree, and until 1992, section B
of article 102 was added, elevating the CNDH to constitutional status and under
the legal nature of a decentralized body, with its own legal personality and
assets, thus giving rise to the so-called National Non-Jurisdictional System for
the Protection of Human Rights. However, more than 20 years of its existence
in the country, and the recent Constitutional reform in the area of human rights,
Mexico continues to be an international reference in terms of systematic
violations of human rights, which is why many organizations of civil society have
questioned the effectiveness of non-jurisdictional protection in Mexico. From a
descriptive analysis, in the light of domestic law and the principles that should
govern its actions, it is intended to address the effectiveness of public
constitutional organizations that defend human rights in Mexico, whose
autonomy has been questioned by virtue of the interference that the public
authorities or political actors have in the processes for appointing the incumbent,
as well as the budgetary dependency on the state, which has affected the
legitimacy of these bodies, and their impact on the phenomenon of impunity and
corruption associated with the scope of pronouncements of a non-binding

nature.
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Introduccioén

Uno de los fines supremos del estado democratico de derecho es
alcanzar el bienestar general y la paz social. La Convencibn Americana de
Derechos Humanos, a la cual pertenece México desde 1981, establece en el
articulo °1 que los Estados Parte se comprometen a respetar los derechos y
libertades en ella reconocidos, y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda

persona sujeta a su jurisdiccion sin discriminaciéon alguna.

El alcance de esta responsabilidad ha quedado establecido por Ila
jurisprudencia de la Corte Interamericana, afirmando que el deber de respeto y
garantia implica la obligacion para los Estados de organizar todo el aparato
gubernamental, y en general, todas las estructuras a través de la cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico de manera tal que sean capaces de

asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.!

La obligacién de adoptar las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de
las libertades y preservar la gobernabilidad en un pais, implica el deber de
investigar los actos u omisiones realizadas por agentes del Estado y por
particulares a través de los cuales se hayan conculcado los derechos humanos

a fin de garantizar la reparacion o restitucion de estos.

El 6 de junio de 1990 naci6 por decreto presidencial una institucion denominada
Comisién Nacional de Derechos Humanos, siendo hasta 1992, que se adicioné
el apartado B del articulo 102, elevando a la CNDH a rango constitucional y
bajo la naturaleza juridica de un Organismo descentralizado, con personalidad

juridica y patrimonio propios, dandose de esta forma el surgimiento del llamado

! Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez c/Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988 Ser. C N2 4, 1988,
parrafo 175.



Sistema Nacional No Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos Humanos,

equivalente a la figura europea del Ombudsman.

Sin embargo a mas dos décadas de la creacion de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, México sigue siendo un referente internacional por cuanto
a violaciones sistematicas a los derechos humanos se trata, lo que hace
cuestionable la eficacia de la tutela no jurisdiccional en materia de derechos

humanos.

Con el estudio que muestro a través de este breve trabajo, pretendo demostrar
el problema de la falta de autonomia de los organismos publicos
constitucionales defensores de los derechos humanos en México, el abordaje
se hara, a partir de un andlisis descriptivo esta figura desde sus origenes a la
luz del derecho interno y los principios que deben regir el actuar de estos
organos constitucionales, desde la teoria de la constitucién que plantea Carl
Shmitt, quien introduce a una interpretaciébn mas amplia sobre el equilibrio del
poder, pasando por la teoria del control del poder, citada por el jurista Diego
Valadez, quien sostiene que los controles son “el conjunto de instrumentos
juridicos y politicos que permiten mantener el equilibrio de las instituciones para
evitar que se desvien de las atribuciones constitucionales que les

corresponden, pero sin afectar sus niveles de efectividad”

Es importante también referir al concepto de “Autonomia” y sus implicaciones
recogidas en los Principios de Paris® los cuales establecen la autonomia para

gue los organismos publicos de derechos humanos cumplan debidamente su

2 VALADES, Diego, “El control del poder”, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p.
179.

3 “ Principios de Paris”.- La composicidn de la institucién nacional y el nombramiento de sus miembros,
por via de eleccidén o de otro modo, deberan ajustarse a un procedimiento que ofrezca todas las
garantias necesarias para asegurar la representacion pluralista de las fuerzas sociales (de la sociedad
civil) interesadas en la promocidn y proteccion de los derechos humanos.



cometido. Lo que se traduce en la desvinculacion de los intereses del gobierno
y de cualesquiera otras entidades de poder. Sélo con autonomia pueden los
Organismos Publicos Defensores de Derechos Humanos garantizar, promover,
proteger y respetar los derechos humanos de las personas. Como escribid
Jorge Carpizo, “Un Ombudsman que no es autdbnomo, realmente no es un
Ombudsman. La autonomia es un requisito sine qua non para su buen

funcionamiento”™

4 CARPIZO, Jorge, “Algunas preocupaciones respecto a la figura del ombudsman”, Revista Perseo
numero 7 del Programa Universitario de Derechos Humanos de la Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 2013.






CAPITULO PRIMERO

“LA PROTECCION NO JURISDICCIONAL DESDE LA CONSTITUCION”

1.1 Generalidades

La figura del Ombudsman naci6 en Europa, donde se necesitaba un funcionario
independiente de toda la autoridad que fuera capaz de recibir quejas en relacion
a actos de las demas autoridades, es decir, de los administradores. Es asi que,
hace un poco mas de 200 afios, nacié en Suecia esta figura de Ombudsman,
palabra cuya traduccion es a veces ambigua, pero que se define como el
funcionario que media e intercede, es un mensajero y mediador entre el
ciudadano que siente que sus derechos han sido violados por una autoridad,
para buscar que esa situacién se arregle y se mantenga de acuerdo a la
defensa de los derechos de los ciudadanos. La institucion se extendié por
diversos paises, pero con caracteristicas y funciones propias, derivadas de las

necesidades nacionales y regionales, y por la evolucion de la misma institucion.

Esta Institucion llega a América Latina hacia el final de la década de los afios
ochenta, su establecimiento también atendid, entre otros factores, a las
recomendaciones de Naciones Unidas para su creacion y desarrollo, no solo

incluyendo la proteccion de los derechos humanos, sino también su promocion.



Es en la Constitucion de Guatemala de 1985 que se crea por primera vez en
nuestro continente la figura del Procurador de los Derechos Humanos, a nivel
constitucional. Pero no es sino hasta el 18 de agosto de 1987 que empieza a
funcionar la Procuraduria de Derechos Humanos en Guatemala, a partir de ese
momento la Institucion se ha ido extendiendo por todo el continente con
diversos nombres y con diversas caracteristicas. Por lo tanto, podemos afirmar
gue en este momento la mayoria de los paises tienen ya regulada y en
funcionamiento la Institucion del Ombudsman o Defensor del Pueblo, desde

México hasta el Cono Sur.®

En México la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y las instituciones
estatales que tienen fundamento en el apartado B del articulo 102
constitucional, son los organismos publicos autonomos encargados de la
proteccién no jurisdiccional de los derechos humanos en México, su
introduccion en el texto constitucional tuvo lugar en 1992,% pero en un principio
fue un organismo descentralizado, hasta las modificaciones constitucionales de
1999, cuando se convirti6 en un organismo con autonomia de gestion y

presupuestaria, ademas de personalidad juridica y patrimonio propios.

5 La presente es una transcripcion, editada por el IIDH, de las conferencias ofrecidas por Leo Valladares
y Jorge Santistevan en el marco del XVIII Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos (31 de julio al
11 de agosto de 2000).

6 Mediante la reforma publicada en el DOFel 28 de enero de 1992.

7 Reforma publicada en el DOFel 13 de septiembre de 1999.



1.2 Algunas implicaciones de la reforma constitucional 2011

En junio de 2011 el pais transitaba hacia el ultimo tercio del sexenio del pre-
sidente Felipe Calderon Hinojosa. En esa fecha, el Estado mexicano habia
cumplido 12 afios de haber aceptado la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y, a su vez, habia firmado y
ratificado la mayor parte de los tratados de derechos humanos, tanto del
sistema interamericano de derechos humanos como del sistema universal de

la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

Por otra parte, en ese entonces se habian conocido en la Corte IDH los
primeros seis casos contenciosos en los que el Estado mexicano habia sido
declarado responsable internacionalmente de violaciones a derechos
humanos. Los temas de los casos eran y siguen siendo especialmente
sensibles: uno relacionado con la situacion de violencia estructural contra las
mujeres en Ciudad Juarez, Chihuahua,® cuatro tienen que ver con violaciones
a derechos humanos por parte del Ejército y la falta de idoneidad del fuero
militar para conocer de esos asuntos,’ y uno mas, el primero, concierne a la

falta de recursos internos en materia electoral.1©

% Corte idh, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos (Excepciones Preliminares, Fondo, Re-
paraciones y Costas), Sentencia del 23 de noviembre de 2009, serie C, nim. 209; Corte idh, Caso Fer-
ndndez Ortega y otros vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del
30 de agosto de 2010, serie C, num. 215; y Corte idh, Caso Rosendo Cantu y otra vs. México (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 31 de agosto de 2010, serie C, nim. 21.

10 Corte idh, Caso Castafieda Gutmanvs. México (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas), Sentencia del 6 de agosto de 2008, serie C, nim. 184.



Paralelamente a lo que sucedia en el sistema interamericano, en los ultimos
afos en el pais se habian llevado a cabo significativos procesos de apertura y
debate acerca de la necesidad de incorporar a la Constitucion los derechos
humanos contenidos en los tratados internacionales. En este dltimo punto
destaca la participacion de académicos e instituciones en las primeras pro-
puestas de reforma, como la de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos.!

También confluyeron circunstancias historicas y politicas que resultaron
definitivas para que la reforma fuera impulsada y, en ultima instancia, aprobada.
Por una parte, en las ultimas dos décadas ha habido un progreso considerable
en distintas vertientes del ambito de los derechos humanos. A esto habria que
sumar el papel cada vez mas relevante de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en materia de control de constitucionalidad mediante las acciones de
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales. Igualmente, surgieron
nuevas instituciones que garantizan derechos, como el Instituto Federal
Electoral, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos y el Consejo Nacional

para Prevenir la Discriminacion.

11 José Luis Caballero Ochoa, “La cldusula de interpretacidn conforme y el principio pro persona (articulo
1°, segundo parrafo de la Constitucidn)”, en Miguel Carbonell y Pedro Salazar (coords.), La reforma
constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma, México, iij-unam, 2011, p. 108.



La reforma constitucional en materia de derechos humanos publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011 modificé la denominacion
del capitulo 1° del Titulo Primero, y 11 articulos: 1°, 3°, 11, 15, 18, 29, 33, 89,
97; 102, apartado B; y 105 fraccion ii, inciso g. sin embargo, unos de los
aspectos mas interesantes de este ejercicio del constituyente se centra en la
sustitucion del concepto garantias individuales por el de derechos humanos;
ademas, incorporoé constitucionalmente los derechos contenidos en los tratados
internacionales de derechos humanos. Destaca que en el articulo 1°, parrafo
segundo, el constituyente permanente ofrecio una clausula de interpretaciéon de
tales derechos al mencionar que: “Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia”. lgualmente, consagré la obligacion del Estado
mexicano de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos, entre otros
cambios. A la par, todo derecho humano reconocido tanto por la Constitucién
como por los tratados internacionales genera obligaciones concretas para las

autoridades mexicanas??.

La obligatoriedad que establece el articulo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos implica para la autoridad abstenerse de

interferir en el disfrute de derechos, impedir que otras personas conculquen los

12 CARBONEL Miguel, 2012 La reforma constitucional en materia de derechos humanos: principales
novedades. (http://www.miguelcarbonell.com/articulos/novedades.shtml)



http://www.miguelcarbonell.com/articulos/novedades.shtml

mismos, asi como adoptar medidas apropiadas y progresivas con miras a lograr
la plena efectividad delos derechos, haciendo uso del maximo de recursos

publicos disponibles.

La ampliacion del reconocimiento constitucional en materia de los derechos
humanos, ademas de abrir para las personas la posibilidad de elegir la
interpretacion mas favorable de las leyes existentes®3, implica una revisién y

modificacion de aquellas que estén desvinculadas de sus principios.

De acuerdo con la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados!4 de
1969, cuando los Estados firman y ratifican un tratado, adquieren obligaciones
gue deben ser cumplidas de buena fe sin invocar disposiciones de su derecho
interno como justificacion para incumplir con su contenido. Por otro lado, el
mismo articulo primero de la Constitucibn Mexicana sitia a los tratados
internacionales como referentes de jerarquia constitucional para la
interpretacion de normas nacionales que atafien a los derechos humanos.
México, de manera voluntaria y soberana, ha contraido obligaciones en materia
de derechos humanos mediante la firma y ratificacion de 210 tratados

internacionales tanto a nivel universal como a nivel regional®®.

13 Entiéndase por “interpretacién favorable” aquella que acorde con el principio “pro persona” favorece
al derecho de la persona, no necesariamente a sus intereses, cuales quiera que éstos sean.

14 Firmada y ratificada por México en 1975.

15 México estd sujeto al Sistema Universal de Proteccién de Derechos Humanos a partir de su adhesién
en 1946 a la Organizacion de las Naciones Unidas. Forma parte del Consejo de Derechos Humanos y esta
sujeto tanto a los drganos que vigilan el cumplimiento de las obligaciones derivados de los tratados que



1.3 Las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos

El articulo primero constitucional reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, a partir de entonces hace
a un lado el otorgamiento de garantias individuales y les reconoce los derechos
humanos a todas las personas en México, ya sea que estén contemplados en
la propia Carta Magna o en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte. La implementacion y proteccion nacional de los derechos
humanos exige cierto grado de certidumbre respecto de los estandares
exigibles sobre cada derecho. La vaguedad de los derechos econdmicos,
sociales y culturales y la siempre cambiante interpretaciéon de los derechos
civiles y politicos de conformidad con las resoluciones de los dérganos
internacionales, pareceria dejar abierto un margen de incertidumbre respecto
del estandar de los derechos. En esa discusion se entrecruzan razones
presupuestales, de programas de gobierno y de lo politicamente posible dado

cierto arreglo institucional entre las distintas fuerzas politicas de un pais.

Articulo 1°, parrafo tercero:

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias...”

ha firmado, como al ejercicio de Examen Periédico Universal (EPU). Asimismo, esta sujeto desde 1949
al Sistema Regional de proteccidn, basado en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (DADH) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y conformado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), con sedes en Washington DC y San José de Costa Rica respectivamente.



Aunque el vocablo “autoridad” no se encuentra definido en ninguno de los
articulos de nuestra Carta Magna, sus significados dentro y fuera de la
Constitucion deberan ser materia de otro trabajo, por lo que, en aras de evitar
la vaguedad, se ha considerado una figura que si viene determinada en ese
texto y que se asemeja por ser también un obligado a lo descrito en este

articulo primero: el servidor publico.

Gonzalez Paras, (Instituto Nacional de Administracién Publica, A.C., 1999: p.
XI) sefala en la presentacion de este texto que “administrar lo publico es servir
con intensidad y al mismo tiempo con responsabilidad y eficacia, éste debe ser
capaz de superar los intereses personales, de grupo de filiacion politica y
actuar apegado a los intereses fundamentales de la sociedad y de la nacion”,
ya que como el mismo término lo sefiala: se convierte en una persona gue se
dedicara, asistira, auxiliara a todas aquellas personas que estaran frente a él,
mas alla de cualquier interés que no sea el personal, por ende el servidor
publico deberd desde su competencia dar cumplimiento de las normas y

preceptos contenidos en la Constitucion.

Articulo 1°, parrafo tercero:

“...tienen la obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En

consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y



reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley...”

Las obligaciones generales son el mapa que nos permite ubicar las conductas
exigibles tanto respecto de casos particulares como en relacion con la adopcion
de medidas y legislacion. Mas alla de las particularidades que presenta cada
derecho, todos reflejan tanto deberes positivos como negativos para las
autoridades y los particulares. En este sentido, todos los derechos representan
costos para el erario publico, requieren del disefio de politicas, de la abstencion

de los agentes estatales y de mecanismos de proteccion jurisdiccional.

La funcion del Ombudsman no es la de suplantar a ninguna autoridad de las
que existen, sino por el contrario, hacer que éstas funcionen adecuadamente,
hacer que se cumpla el mandato especifico que las instituciones tienen. La
institucién del Ombudsman o Defensor del Pueblo sirve precisamente para
apoyar al ciudadano que se ve desprotegido y hacer que la autoridad que tiene
una funcién especifica pueda cumplirla a favor de ese ciudadano o ciudadana.
En este sentido, sus funciones a la luz del texto constitucional, en su calidad de

servidor publico, se traducen de la siguiente manera:

1) El respeto implica una obligacién (negativa), esto es abstenerse de intervenir

los derechos humanos consagrados en la Constitucion Politica y los Tratados



Internacionales en el ejercicio de sus funciones, esto se puede traducir, entre
otras cosas, en el respeto irrestricto a los derechos tanto de las victimas que

atiende, como de las autoridades a quienes investiga.

2) La proteccién va implicita en las normas que rigen su actuar, pues el articulo
102 apartado B del Texto Constitucional, consagra una norma de mandato a
los poderes publicos para que establezcan organismos de proteccion de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran
de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa

provenientes de cualquier autoridad o servidor publico.

3) La garantia sera pues el mecanismo que establece la ley para investigar
hechos probablemente constitutivos de violaciones a los derechos humanos a
través de los procedimientos que establece la ley, y guardando los principios

generales y procesales durante el tramite de las quejas ante este organismo.

4) La promocién, desde luego trae aparejada otra de las funciones esenciales
de estos organismos autbnomos, es asi como la Ley de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos, establece que dicho ente tiene por objeto esencial
la proteccién, observancia, promocion, estudio y divulgacién de los derechos

humanos que ampara el orden juridico mexicano.



Estas obligaciones generales, como lo marca el texto constitucional, llevan
implicito el deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley, de esta formay
de manera general, a partir de esta reforma, tendremos mucho mas
obligaciones para el Estado que la simple abstencién de intervenir los derechos
de las personas (mirada tradicional sobre los derechos de defensa como

portadores de obligaciones positivas).






CAPITULO SEGUNDO

“El ombudsman Mexicano”

2.1 Breve resefia institucional

En 1847 Ponciano Arriaga promulgé la Ley de Procuraduria de Pobres, en San
Luis Potosi, la cual cred la institucibn que se podria considerar como un
antecedente del Ombudsman en México.'%La ley instituia tres procuradores,
quienes tenian entre sus atribuciones: 1) Realizar visitas a oficinas publicas; 2)
Formular quejas, y 3) Formular recomendaciones a las autoridades que
incumplian con sus funciones. No obstante, las procuradurias de pobres
carecian de independencia y autonomia, caracteristicas que son
fundamentales en las instituciones nacionales de promocion y proteccion de los

derechos humanos.

La Procuraduria Federal del Consumidor, que surgié en 1975, es un organismo
descentralizado, con personalidad y patrimonio propios, creada para la defensa
de los derechos de los consumidores, pero no es un organismo constitucional
auténomo. Fue la primera institucién de este tipo en Latinoamérica,'’ aunque
ya existian instituciones representantes de los consumidores en los paises

escandinavos como Suecia, Noruega y Dinamarca, esto considerando que la

Bhttp://www.cndh.org.mx/lacndh/anteced/antece.html
Yhttp://www.profeco.gob.mx



palabra Ombudsman, significa “representante”. Algunos autores han
identificado a la institucion mexicana protectora de los consumidores como un
antecedente de las instituciones nacionales encargadas de la proteccion no
jurisdiccional de los derechos humanos; sin embargo, es posible distinguir de

forma evidente las distancias que existen entre ambos organismos.

Sin embargo, la proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos no se
limita a los derechos de un sector, como son los consumidores, sino de toda
persona y es contra actos de las autoridades administrativas. En 1985, la
Universidad Nacional Autdbnoma de México (UNAM) establecié la Defensoria
de los Derechos Universitarios,*®un érgano independiente de las autoridades
de la UNAM, creado por el Consejo Universitario. El articulo 1° de su Estatuto
establece como finalidad “recibir las reclamaciones individuales de los
estudiantes y de los miembros del personal académico de la UNAM, por la
afectacion de los derechos que les otorga la Legislacion Universitaria; realizar
las investigaciones necesarias, ya sea a peticion de parte o de oficio, y
proponer, en su caso, soluciones a las autoridades de la propia Universidad”.
Se ha identificado como un antecedente del Ombudsman en México, pero su

campo de actuacion se limita a los derechos universitarios.

Bhttp://www.ddu.unam.mx/



Otros dos intentos, sin mucho éxito, de instituciones semejantes al Ombudsman
fueron la Direccion para la Defensa de los Derechos Humanos, en el estado de
Nuevo Ledn, en 1979, y la Procuraduria de Vecinos, en el ayuntamiento de la
ciudad de Colima, en 1983.%° Otras instituciones con ciertas semejanzas
fueron: en 1986, la Procuraduria para la Defensa del Indigena, en el estado de
Oaxaca; en 1987, la Procuraduria Social de la Montafa, en el estado de
Guerrero; en 1989, el entonces Departamento del Distrito Federal establecié la

Procuraduria Social.

El 13 de febrero de 1989, dentro de la Secretaria de Gobernacion, se creo la
Direccion General de Derechos Humanos. Un afio mas tarde, el 6 de junio de
1990, naci6é, por decreto presidencial la Comision Nacional de Derechos
Humanos constituyéndose como un organismo desconcentrado de dicha
Secretaria. Posteriormente, mediante una reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 28 de enero de 1992, se adiciond el apartado B al articulo
102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dando
surgimiento al sistema nacional no jurisdiccional de proteccién de los derechos

humanos.




2.2 Naturaleza juridica

La estructura constitucional del pais se ha visto enriquecida con la aparicion de
diversos Organos que no pertenecen a ninguno de los tres poderes
tradicionales, pero que, a pesar de ello, tienen un papel de suma importancia
en el sistema de frenos y contrapesos que existe en México. La aparicion en
escena de estos organos, lamentablemente, esta ligada a un desprestigio por
la actuacion ineficiente de los 6rganos centralizados del Estado. ?° La
autonomia con la que se pretende dotar a diversos 6rganos constitucionales y
su funcién como elementos de control, hacen que, a partir de su surgimiento en
Europa, la configuracion de estos entes trascendiera los limites continentales y
empezaran a expandirse también en los disefios institucionales de paises en
Asia y América. Esta expansién es producto de una nueva concepcion del
poder, bajo la idea de equilibrio constitucional basada en una serie de controles
que deriva de la evolucion de la teoria tradicional de la division de poderes que,
sin perder su esencia, contempla una nueva distribucion de funciones o
competencias para hacer mas eficaz el desarrollo de las actividades
encomendadas al Estado. La creacion de estos érganos surge ante la
necesidad de establecer figuras encaminadas a la defensa de los derechos
fundamentales y de lograr controlar la constitucionalidad de los actos de los

depositarios clasicos del poder publico, en virtud de la excesiva influencia que

20 ylises Schmill Ordofiez en el comentario a la obra de Moreno Ramirez lleana, Los 6rganos
constitucionales auténomos en el ordenamiento juridico mexicano, México, Porrua, 2005, p. VIL.



éstos recibian de intereses economicos, religiosos, de partidos politicos y de
otros factores reales de poder, que habian perjudicado los derechos
alcanzados hasta ese momento en beneficio de la clase gobernada, lo que
motivd su establecimiento en los textos constitucionales dotandolos de
garantias de actuacion e independencia en su estructura organica para que
alcanzaran los fines para los cuales se habian creado, esto es, para que ejerzan
una funcion propia del Estado, que por su especializacién e importancia social

requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado.

En el caso de México, debe sefalarse también que una sociedad cada vez mas
plural, que demandaba mas espacios de actuacion, chocaba frontalmente con
un sistema politico vertical, cerrado y profundamente autoritario en su
funcionamiento. Por ello se buscaron garantias democraticas a través de
espacios dentro de la esfera de las instituciones publicas, pero que no
dependieran y que pudieran, consecuentemente, actuar con autonomia frente
al poder politico. De esta forma, a través de diversas reformas constitucionales
se han establecido 6rganos autbnomos a los que se les han encargado
funciones estatales especificas, con el fin de obtener una mayor
especializacion, agilizacion, control y transparencia de esas funciones, para

atender eficazmente las demandas sociales.?!

2Considerando quinto de la sentencia a la controversia constitucional 32/2005.



Manuel Garcia-Pelayo al analizar el status del Tribunal Constitucional espafiol.
Bajo esta perspectiva, este tipo de 6rganos tendrian cuatro caracteristicas
fundamentales: 1) Configuracion inmediata por la Constitucion, es decir, no se
limita a su simple mencién ni a la mera enumeracion de sus funciones, sino que
determina su composicion, los o6rganos y métodos de designacion de sus
miembros, su status institucional y su sistema de competencias; 2) Ser
componentes fundamentales de la estructura constitucional, esto implica que
en cada Estado existen 6rganos constitucionales peculiares, de acuerdo con
los principios, valores y criterios organizativos que lo inspiran; 3) Participar en
la direccion politica del Estado, esto es, que los 6rganos son participes
inmediatos en la soberania a los que esta confiada la actividad directa del
Estado; y 4)Paridad de rango y relaciones de coordinacion con otros 6rganos
del Estado, lo que significa que no son agentes, comisionados, partes
integrantes o subréganos de otros 6rganos, sino que cada uno de ellos es
supremo in suo ordine, lo que en una estructura racionalizada del Estado quiere
decir que son juridicamente independientes de los deméas 6rganos en el
ejercicio de las competencias que le han sido asignadas por el orden
constitucional y entre las que se comprende el establecimiento de reglas para

su organizacion y procedimientos internos.??

22Garcia-Pelayo, Manuel, nota 3, pp. 13- 14. Las ideas de este autor retoman los planteamientos de
Jellinek, Stern, Wolff y Bachof.



De acuerdo con el principio de division de funciones y poderes del Estado, la
paridad juridica de los oOrganos constitucionales es compatible con el
predominio de uno de ellos con relacibn al ejercicio de sus propias
competencias, y con las potestades que el orden constitucional pueda conferir
a otros érganos para el nombramiento de sus titulares, para iniciar su accioén o
para ciertas formas de control, siempre que no afecten a su independencia

decisoria.

2.3 Las Comisiones Estatales de los Derechos Humanos

Las CEDH son las comisiones de derechos humanos creadas en todos los
estados de la Republica mexicana, con el objetivo de proteger y difundir los
derechos humanos entre la ciudadania del ente local, y también entre las
autoridades que en él operan. La CPEUM, en el articulo 102, apartado B, a las
legislaturas locales de cada una de las 32 entidades federativas que componen
el pais, mandata la creacion de organismos analogos, cuyas funciones van a
corresponder al ambito de su competencia territorial por cuanto ve a los actos
y omisiones de caracter administrativos atribuibles a servidores publicos locales
gue pudieran constituir violaciones a los Derechos Humanos. En este sentido,
pareciera sencillo definir por competencia, que tipo de casos le corresponda
conocer a cada o6rgano, si las probables violaciones fuero cometidas por
servidores publicos del @&mbito local (policia estatal o municipal, o bien, Policia

Federal o Agencia Federal de Investigacion Criminal, por poner un ejemplo);



sin embargo, y dada la situacion de seguridad en el pais, han tenido que
concurrir diversos 6rdenes de gobierno en el combate a la delincuencia, lo cual,
a las victimas de su actuar, los coloca en una situacion de vulnerabilidad y falta
de certeza juridica, pues al no conocer al autor de la intervencion a los derechos

humanos, permanece un esquema de impunidad.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, puede atraer casos de
probables violaciones a los derechos humanos cometidas por agentes locales;
sin embargo, esto solo es posible cuando una presunta violacion a derechos
humanos que por su naturaleza trascienda el interés de la entidad federativa e
incida en la opinién publica nacional, siempre y cuando la naturaleza del asunto
resulte de especial gravedad, o a solicitud expresa de alguno de los organismos
locales o bien cuando el titular de dicho organismo local se encuentre impedido
para conocer del asunto. Al ejercer la facultad de atraccion de una queja
originalmente de la competencia de un organismo local, la Comisién Nacional

debera emitir acuerdo suscrito por su presidente.?3

Podria decirse que, en general, las CEDH fueron concebidas a semejanza de
la CNDH, aunque después se vera que cada una de ellas ha evolucionado de
forma particular, dotando al ente estatal de rasgos especificos, y por qué no

decirlo, incluso a veces, contradictorios. Respecto de la naturaleza juridica, en

ZArticulo 14 del Reglamento Interno de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos



principio, la mayoria de las CEDH siguen el modelo implantado por la CNDH
en sus primeros afios, es decir, organismos descentralizados, con personalidad
juridica y patrimonio propios; sin embargo el “sometimiento econémico” que
sufren algunas CEDH, como fue el caso de Querétaro hasta el 2016, deja
“‘maniatadas” a las instituciones, de modo que su mision y su trabajo se ven
directamente determinadas por el quehacer y la benevolencia del gobierno
estatal, pues en muchas legislaciones de las CEDH, ni siquiera se nhombra el
presupuesto, y en caso de hacerlo, a veces no es Obice para que el gobierno

estatal haga caso omiso a dicha normativa.






CAPITULO TERCERO

“La incidencia del ombudsman en el quehacer politico”

3.1 De sus atribuciones

Con fundamento en el apartado B del articulo 102 constitucional, la CNDH tiene
competencia para conocer de quejas relacionadas con la presunta vulneracion
de derechos humanos imputadas a autoridades federales, siempre que no sean
del Poder Judicial de la Federacion; sin embargo, la Comision deberia poseer
la atribucién para emitir recomendaciones sobre normas generales y actos
jurisdiccionales, lo cual no es lo mismo que poseer atribuciones para legislar o
para resolver conflictos mediante la emisidn de una sentencia, aunque no seria
mala idea que la Comisién participara en el procedimiento legislativo o en la
celebracion de tratados internacionales, asi como tampoco seria negativo que
pudiese investigar, exponer publicamente y monitorear el trabajo de los

tribunales, claro, sin que ello implicara invasion de competencia alguna.

Entre las atribuciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se
encuentra la facultad para formular recomendaciones publicas no vinculatorias,
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.?* Resultaria exhaustivo

hacer una descripcion sobre el tramite de queja, basta con sefalar que cada

2Articulo 6 de la LCNDH.



gueja o denuncia ciudadana es calificada por el servidor publico que tiene
primer contacto con la victima quien se encargard de brindar orientacion
juridica, canalizar, o dar formal inicio al tramite de la queja cuando esta cumpla
con los requisitos formales y se actualice el supuesto hecho violatorio. A mi
parecer este primer contacto es fundamental, puesto que al momento de
presentar la queja, se puede llevar a un procedimiento de conciliacion siempre
y cuando no se trate de una violacion grave y los derechos probablemente
vulnerados puedan ser restituidos o reparados previo acuerdo con la autoridad

sefalada como responsable.

La Comision también puede presentar informes especiales en los casos en que
persistan actitudes u omisiones que impliguen conductas evasivas o de
entorpecimiento por parte de las autoridades que deban intervenir o colaborar
en sus investigaciones. Asimismo, la CNDH debe denunciar ante los érganos
competentes los delitos o faltas en que hubiesen incurrido las autoridades en
cuestion. Respecto a los particulares que durante los procedimientos cometan
faltas o delitos, la Comision debe hacerlas del conocimiento de las autoridades

competentes para que sean sancionados segun corresponda.

La CNDH debe avisar a las autoridades superiores competentes los actos u
omisiones en que incurran los servidores publicos durante y con motivo de las
investigaciones que se realicen, esto con el objetivo de que les sean aplicadas

las sanciones administrativas correspondientes. La autoridad superior debe



informar a la Comision sobre las medidas o sanciones disciplinarias impuestas.
Asimismo, la Comision debe solicitar al 6rgano interno de control respectivo el
inicio del procedimiento de responsabilidad que deba instruirse en contra del
servidor publico en cuestion. Ademas, la Comision puede solicitar la

amonestacion publica o privada al titular de la dependencia de que se trate.

Igualmente, la Comisién puede denunciar ante el Ministerio Publico, o ante la
autoridad administrativa que corresponda, la reiteracion de las conductas
cometidas por una misma autoridad que hayan sido materia de una
recomendacion previa que no hubiese sido aceptada o cumplida; sin embargo,
gueda nuevamente en manos de las autoridades administrativas la
determinacién de la responsabilidad penal o disciplinaria, sin que el organismo

auténomo pueda cuestionar dicha resolucion.

Respecto de los organismos de derechos humanos de las entidades
federativas, la Comision Nacional puede conocer y decidir en uUltima instancia
sobre las inconformidades que se presenten respecto de sus recomendaciones
y acuerdos, por omisiones de éstos o insuficiencia en el cumplimiento de las
Recomendaciones, por parte de las autoridades locales. El procedimiento
mencionado se encuentra regulado en los articulos 55 a 65 de la Ley de la

Comision Nacional, y 148 a 172 de su Reglamento.



La Comisibn también esta legitimada para promover controversias
constitucionales, en contra de otro 6rgano constitucional o contra el Poder
Ejecutivo o el Congreso sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, y; ejercitar acciones de inconstitucionalidad, siempre
y cuando tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma
de caracter general y la Constitucion por ser violatoria de los derechos humanos
consagrados en ella y en los tratados internacionales de los que México sea

parte.?

Por otra parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos también tiene
a su cargo la promocion de los derechos humanos en el pais; por ello, esta
facultada para impulsar su observancia; promover su estudio, su ensefianza y
su divulgacién en los ambitos nacional e internacional, y elaborar y ejecutar
programas preventivos en materia de derechos humanos.?® También tiene la
facultad de proponer a las diversas autoridades del pais que, en el exclusivo
ambito de su competencia, que promuevan los cambios y las modificaciones
para una mejor proteccion de los derechos humanos, de disposiciones

legislativas y reglamentarias, asi como de practicas administrativas.

% Javier Cruz Angulo Nobara, La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos y la accién de
inconstitucionalidad de ley, CNDH, México, 2015; José Luis Soberanes Fernandez, “El ombudsman y la
accion de inconstitucionalidad”, en La Jornada, México, 29 de septiembre de 2006.

26Articulo 6 de la LCNDH



Finalmente, la Comision Nacional puede formular programas y proponer
acciones en coordinacion con las dependencias competentes que impulsen el
cumplimiento, dentro del territorio nacional, de los tratados, convenciones y
acuerdos internacionales firmados y ratificados por México en materia de
derechos humanos, y proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la
legislacién aplicable, la suscripcion de convenios o acuerdos internacionales en

la materia.

3.2 De las recomendaciones y su alcance

Los tribunales del Poder Judicial de la Federacion han sostenido que las
recomendaciones de la CNDH no tienen el caracter de acto de autoridad,
puesto que: no obligan a la autoridades a la cuales se dirigen, ya que éstas
pueden cumplir o no cumplir con el contenido de la respectiva recomendacion;
no pueden ser exigidas por la fuerza o a través de otra autoridad, por tanto,
carecen de fuerza compulsora; no anulan o modifican los actos contra los que
se formulé la queja o denuncia que dio lugar a la propia recomendacion, y; por
si mismas, las recomendaciones no crean, modifican ni extinguen situaciones

juridicas concretas que beneficien o perjudiquen a un particular.?’

27, COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO CONTRA DE LA
DECLARATORIA DE INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA DE VIOLACION A DERECHOS
HUMANOS, POR NO SER UN ACTO DE AUTORIDAD. Tesis: P. XCVII/98, Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 194951, Pleno, Tomo VIII, diciembre de 1998, pag. 223,
Tesis Aislada (administrativa, constitucional); COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. SUS
RECOMENDACIONES NO TIENEN EL CARACTER DE ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE



La evaluacion de los efectos que puede tener una recomendacion, debe
realizarse teniendo en cuenta dos objetivos fundamentales de la CNDH en el
marco supuesto de una democracia constitucional en construccion: el control
del poder, y; la proteccion de los derechos humanos.?® Por otro lado, ambas
dimensiones son especialmente relevantes cuando se reconoce la situacion
critica por la que atraviesa el pais en materia de derechos humanos y acceso
a la justicia. La afirmacion anterior es mas grave de lo que parece si se tiene
en cuenta que los gobiernos neoliberales no parecen interesados en detener o
modificar radicalmente las causas profundas de diversa naturaleza que
condicionan tal situacién, al contrario, en palabras de distintos especialistas, las
tan llevadas y traidas “reformas estructurales” mas bien apuntan a profundizar
y sostener un modelo de desarrollo y de gestion de los asuntos publicos que:
suspende e incluso niega francamente el interés general en beneficio de
intereses privados corporativos, y; favorece el oportunismo y la corrupcién de

las élites politicas nacionales.?®

AMPARO. Tesis: VI.30.16. K, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro
194175, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo IX, abril de 1999, pag. 507, Tesis Aislada (comun).

28 En la Iniciativa de reforma por la que se modificé el articulo 102 constitucional para darle cabida a los
organismos de proteccidn de los derechos humanos se reconocia el papel de la CNDH como coadyuvante
en la mejora de los sistemas de procuracién y administraciéon de justicia y de los procedimientos
administrativos, entendida como una institucién encargada de dar cauce a la participacidon activa de la
sociedad en la identificacion y denuncia de actos de autoridad que implicaran violaciones de derechos
humanos, asi como para promover la defensa efectiva de los particulares frente a tales actos. Asi las
cosas, desde un inicio la Comisién fue concebida como un agente estatal que involucrara a la sociedad
en el control del poder en los casos especificos en los que se presumiera la violaciéon de derechos
humanos por parte de las autoridades.

2 Tribunal Permanente de los Pueblos, Dictamen de la Audiencia General Introductoria, en linea,
México, 29 de mayo de 2012.



Las recomendaciones pueden entenderse como un mecanismo de control del
poder politico enfocado a proteger los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion mexicana y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte. En este sentido, aceptando la distincion entre medios de
control sociales, administrativos, politicos y judiciales, podemos decir que se
trata de un medio de control constitucional basicamente de caracter
administrativo y de tipo objetivo, pues: la recomendacion es formulada y emitida
por un oOrgano estatal; recae sobre actos u omisiones de autoridades
administrativas o bien sobre actos u omisiones de caracter administrativo
provenientes de autoridades judiciales, salvo si pertenecen al Poder Judicial de
la Federacion, y; se basa en argumentos juridicos.®° Asi las cosas, tenemos
qgue las recomendaciones de la Comision estdn motivadas en quejas
promovidas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa que
vulneren derechos. En otras palabras, el control que ejerce la CNDH mediante
sus recomendaciones confirma, por su objeto, que se trata de un control de

naturaleza administrativa.

Por otro lado, la Constitucion sefiala que todo servidor publico estéa obligado a

responder las recomendaciones, y, en el caso que no las acepten o cumplan,

30 Carla Huerta Ochoa, Mecanismos constitucionales para el control del poder politico, México, UNAM,
2010, pp. 27-49 y 93-115; Sergio Garcia Ramirez, “Ombudsman, amparo y otros medios tutelares de
derechos”, en Revista de la Facultad de Derecho de México, nimero conmemorativo, México, UNAM,
1991, pp. 619-634



deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa.3! Al respecto, la Comision
Nacional podra solicitar la comparecencia de las autoridades o servidores
publicos responsables ante la Camara de Senadores 0, en sus recesos, ante la
Comision Permanente, a efectos de que expliquen el motivo de su negativa.
Con la intervencion de la Camara de Senadores, su seguimiento puede abrir la
puerta a un control constitucional de naturaleza politica (con un margen de
discrecionalidad mas amplio) e incluso convertirse por su objeto (servidores
publicos individualizados) en un control de tipo subjetivo, pues quienes
comparezcan ante la Camara tendran que ser personas concretas que tienen

o tuvieron algun cargo de autoridad.

En 2012 Ila Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) solicito
al Senado que citara a comparecer al entonces secretario de Seguridad
Publica, Genaro Garcia Luna, debido a que no explicé el porqué del rechazo
a tres recomendaciones e incumplimiento de una, todas referentes a la

actuacion de la Policia Federal (PF) en diferentes estados del pais.

Se trata de las recomendaciones 62/2010, 43/2011, 38/2012 y 1VG2012 en las
que se describe cémo la actuacién de elementos federales vulneré los
Derechos Humanos de varias personas: el 14 de junio de 2010 al suscitarse un

conflicto entre un grupo de internos, en el Centro de Ejecucion de

3ncorporado en las reformas constitucionales publicadas en el DOF el 10 de junio de 2011, se adiciond
al articulo 102, apartado B, segundo parrafo.



Consecuencias Juridicas del Delito en Mazatlan, Sinaloa, policias federales, al
sitio y restablecieron el orden dejando un saldo de 28 muertos; el 1 de mayo de
2011, en la “Feria de la Primavera”, en el municipio de Cuernavaca, Morelos,
ocurrié una rifla entre dos personas, ante lo que intervinieron elementos de
la Policia Federal, quienes entregaron a los detenidos a elementos militares;
uno de los dos, desaparecié por unos dias y reaparecio muerto; en 2011 la
CNDH dio cuenta de violaciones a los Derechos Humanos, a la legalidad y
seguridad juridica, a la libertad, a la integridad fisica y seguridad personal, al
acceso a la justicia y al debido proceso, por la “detencidon arbitraria y
desaparicion forzada” de tres personas en Chihuahua, las cuales atribuy6 a la
complicidad de elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena)
con la Policia Federal; y | 27 de marzo de este afio por los hechos ocurridos el
12 de diciembre del 2011, en Chilpancingo, Guerrero, donde estudiantes de la
escuela Normal de Ayotzinapa fueron desalojados de un bloqueo a la carretera,
por la que la CNDH registrd 52 jévenes heridos y dos muertos. “A pesar de
haberla aceptado (la recomendacién), no ha dado cumplimiento a la misma,
particularmente en el tema de responsabilidad de servidores publicos, sin que
exista justificacion legal atendible para sustentar dicha negativa”, indicé el

entonces presidente del organismo de Derechos Humanos.

Solo el 1% de las quejas que se presentan ante la CNDH, termina en una

recomendacion cada afo, aunque ha estado por debajo de ese nivel en los



altimos tres afos y la ausencia de mecanismos de seguimiento a la

recomendaciones, hacen poco eficaz la tutela no jurisdiccional.

La recomendacion es el instrumento de presion politica mas fuerte que tiene la
Comision. No puede, por tanto, utilizarla en exceso pues dejaria de ser efectiva.
Ademas, dado que la recomendacion no es vinculante juridicamente, el que las
autoridades la acaten o no depende de la fuerza moral de dicho organismo. Las
autoridades cumplen las recomendaciones en funcién del costo politico que

tiene para su reputacion no hacerlo.

Este costo ha ido disminuyendo poco a poco a lo largo del tiempo. Por ello,
cada vez es mas arriesgado para el presidente de la Comision emitir una
recomendacion, dado que se expone mas a que no la acate la autoridad
responsable, como fue el caso antes sefialado, quien por los cuatro casos
anteriores, ante los cuestionamientos de los senadores, se limit6é a referir que
durante su gestion liber6 a mil 871 victimas de secuestro y que se han
capacitado a 133 mil elementos de la Secretaria de Seguridad Publica en

Derechos Humanos, manteniéndose en su cargo sin dar mas explicaciones.

A lo largo de su existencia, la Comision ha emitido un total de 2 mil 483
recomendaciones, alcanzando su punto mas alto en el afio de 1993, cuando

realizd 273 recomendaciones; no obstante, citando lo dicho en su primer



informe de labores por actual ombudsman Luis Raul Gonzalez Pérez, “México

atraviesa la peor crisis de derechos humanos desde la creacion del organismo”.






CAPITULO CUARTO

“La crisis de legitimidad”

4.1 Sobrelatitularidad

El 21 de mayo de 1990, en las inmediaciones de la Universidad Autbnoma de
Sinaloa (UAS), Norma Corona fue abordada por una camioneta con sujetos
armados. Ella sabia que su vida corria peligro por la naturaleza su oficio. Era
abogada defensora de los Derechos Humanos, presidenta de la entonces
Comision de los Derechos Humanos de Sinaloa, un organismo de la sociedad
civil precursor en el tema en una época en donde no existian instituciones

publicas dedicadas a ello.

Norma Corona fue asesinada. Llevaba semanas investigando el secuestro y
asesinato del abogado Jesus Alfonso Giemes Castro y de tres estudiantes
venezolanos. Entre sus hallazgos, descubrié que el crimen tenia que ver con
una disputa entre dos cabecillas rivales del narcotrafico de la época: el
venezolano Eduardo Clavel y Héctor Luis ‘El Glero’ Palma; este ultimo habria

sido el que ordend el asesinato de la activista.

Human RightsWatch consider6 emblemético este crimen dentro de la
administracion del entonces presidente Carlos Salinas de Gortari, quien

arrastraba una profunda falta de legitimidad tras las acusaciones de fraude



electoral en 1988. Ademas, representaba a un régimen en crisis que para
entonces llevaba 60 afios ininterrumpidos en el poder y los secretos de los afios
oscuros de la ‘guerra sucia’, en la que organismos del Estado utilizaron la
violencia para reprimir el desencanto social posterior a los eventos del 68,

comenzaban a salir a la luz32.

En ese contexto, el 6 de junio de 1990 nacié por decreto presidencial la
institucion denominada Comision Nacional de Derechos Humanos,
constituyéndose como un Organismo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacién, cuya funcion principal consistia en proponer y vigilar el
cumplimiento de la politica nacional en materia de respeto y defensa a los
derechos humanos a partir de la instrumentacion de mecanismos de prevencion
atencion y coordinacion para garantizar la salvaguarda de los derechos
humanos de los mexicanos y de los extranjeros que se encontraran en el
territorio nacional; esto Ultimo en coordinacion con la Secretaria de Relaciones
Exteriores®3.Esta dependencia es el resultado de la evolucién de la Direccién
General de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion, creada el
13de febrero de 1989, y se constituyé como una especie de procuraduria

alterna al servicio del presidente Salinas, quien buscaba limpiar la imagen de

32 https://codiceinformativo.com/2017/06/cndh-de-procuraduria-alterna-a-observador-oficial/
33 MEXICO. Decreto por el que se crea la Comisién Nacional de Derechos Humanos como un Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Gobernacidn. 1990. Articulo Segundo.



su administracion utilizando una nueva institucion, libre de la podredumbre en

la que se encontraban los servicios ministeriales.

La Comision Nacional, como lo referia el articulo primero del decreto
presidencial, estaba adscrita directamente a la Secretaria de Gobernacion, y el
Presidente de dicho Organismo era nombrado por el Titular del Ejecutivo
Federal. Por su naturaleza, la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
inici6 como una forma de organizacion adscrita a una Secretaria de Estado
creada para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su
competencia, sin contar con personalidad juridica ni patrimonio propio y
jerarquicamente subordinada a la dependencia de la administracién publica a

la que pertenecia.

El entonces presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari, dejé en el
exrector de la UNAM, Jorge Carpizo McGregor la creacién de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH). Cabe seialar, que apenas
Salinas asumié la presidencia (1988), Carpizo fue designado ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, luego de haber ocupado entre enero
de 1985 y enero de 1989 la rectoria de la UNAM, de la que antes habia sido
Abogado General y académico. Su reeleccion como rector se frustré con el
movimiento estudiantil que entre 1986 y 1987 paralizé a la UNAM cuando a

partir del diagndstico Fortaleza y debilidad de la Universidad Nacional



Autonoma de Meéxico pretendid aumentar las cuotas y eliminar el pase

automatico de bachillerato a licenciatura.

Al final de su gestion Carpizo se convirtio en una de las principales piezas del
Gobierno del ex presidente Carlos Salinas caracterizado por el control del poder
politico, de la economia, de la opinion publica, del aparato de justicia, de la
politica exterior y concentracién de recursos,en apenas afio y medio ocupo la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y la Secretaria de Gobernacion,
en plena caida de Salinas y crisis del presidencialismo autoritario con el auge
del narcotrafico, el levantamiento zapatista en Chiapas y los asesinatos del
candidato presidencial del PRI, Luis Donaldo Colosio y del secretario general

del partido, José Francisco Ruiz Massieu3*.

Este personaje, reconocido como uno de los mas importantes
constitucionalistas de Iberoamérica y principal tedrico del presidencialismo
autoritario del PRI, termind sirviendo en el gabinete durante los afios de mayor
descomposicion del viejo régimen, leal al titular del Poder Ejecutivo. Nunca

quiso comentar las acusaciones de enriquecimiento ilicito del clan Salinas.

Una reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de

1992 adicion¢ el apartado B del articulo 102, con el que se elevo a la CNDH a

3http://www.sinembargo.mx/02-04-2012/195609



rango constitucional y bajo la naturaleza juridica de un organismo
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, dandose de
esta forma el surgimiento del llamado Sistema Nacional No Jurisdiccional de

Proteccion de los Derechos Humanos.

Los organismos descentralizados, conocidos también en la doctrina como
establecimientos publicos y cuerpos de administracion autbnomos, son en
estricto derecho 6rganos distintos del Estado, vinculados a él por la autarquia.
Su creacion obedece a una ley que les confia la gestion de un determinado
servicio publico o de un conjunto de servicios publicos, dotandolos de
personalidad juridica, afectandoles un patrimonio y proveyéndoles de una
estructura organica administrativa. En teoria los organismos descentralizados,
deciden y actian en forma autbnoma, su personalidad juridica es distinta de la

del Estado; sin embargo, este ultimo ejerce sobre ellos funciones de vigilancia.

Al frente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, una vez que el
Doctor Carpizo ocupé la Procuraduria General de la Republica, le sucedio
Jorge Madrazo Cuellar, quien por designacion del Poder Ejecutivo ostento la

titularidad del organismo,del 14 de enero de 1993 al 26 de noviembre de 1996.

El dos de julio de 1993, una propuesta de iniciativa de reformas a los articulos
16, 20 y 119 de la Constitucion fue formulada por el entonces diputado panista

Fernando Gomez Mont, presidente de la Comision de Justicia de la Camara.



Dos puntos contenidos en ese documento de trabajo que formalmente nunca
se presentd como iniciativa en la Camara de Diputados causaron escozor y
rechazo: La posibilidad de aceptar constitucionalmente la realizacion de cateos
sin la orden judicial correspondiente, en casos graves y urgentes, y la de
legalizar la intervencion telefonica, telegréafica y de la correspondencia para la
investigacion de bandas de delincuentes Ademas, el concepto “crimen

organizado” también fue cuestionado.

Las protestas y criticas de organizaciones no gubernamentales defensoras de
derechos humanos, diputados y senadores, lideres politicos y sociales se
vinieron encima, los opositores a la propuesta establecieron su peligrosidad y
consideraron que era abrir las puertas de la ley a actos prohibidos, violatorios
de los derechos humanos, sefialaron que ello acabaria con una de las pocas
defensas que tienen los ciudadanos ante la arbitrariedad de las autoridades,
legalizaria los frecuentes abusos de las policias y se daria la posibilidad de que

el gobierno utilizara esas reformas para el espionaje y la represion politica.

Una de las figuras que resaltd por su posicion con respecto a la necesidad de
dicha iniciativa de reformas, es la del presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, Jorge Madrazo Cuéllar, quien, con motivo de su informe

anual de labores, sefialo la resistencia de algunos jueces a dictar las érdenes



de aprehension necesarias para que multiples recomendaciones de la CNDH

sean debidamente cumplidas.®®

Sin embargo, se dice que Jorge Madrazo vulner6 la fuerza moral de la CNDH
ante el “apoyo oficioso” que ofrecié a la idea de autorizar cateos sin orden
judicial en casos graves y urgentes, en declaraciones periodisticas, que luego
matizo, pero que no desmintié. La simple intervencién de Madrazo en el debate
publico sobre el asunto vulnerd su Unica fuerza real: Su autoridad moral y la de
la institucion que entonces encabezaba, y mas cuando hablé en favor de
legalizacién de una medida violatoria de los derechos humanos.En medio de la
tormenta de criticas y protestas que desataron las pretensiones del documento
de trabajo de la Comision de Justicia de la Camara de Diputados, Madrazo
Cuéllar declaré que en México la legislacién sobre narcotrafico “se quedé muy
atras” y dijo estar de acuerdo en que se legalizaran, “en casos urgentes”, los

cateos sin la respectiva orden judicial.

El miércoles 30 de junio de ese afio, Madrazo public6 un desplegado
periodistico, en el que buscoé aclarar sus afirmaciones, nunca negé haber dicho
lo que se publicé, pero se quejoé de que sus declaraciones fueron sacadas de

contexto, magnificadas y que se excluyd su afirmacion de que cualquier

35 La Jornada, 4 de junio de 1993. Véase también el documento dirigido por Jorge Madrazo a la opinidn
publica, La Jomada, 30 de junio de 1993



modificacion legal en la materia debia ser respetuosa de los derechos

humanos.

Las declaraciones originales de Madrazo fueron interpretadas como un
espaldarazo politico, el apoyo oficioso gubernamental “linea” a las propuestas
del documento de trabajo de la Comision de Justicia, los mismos opositores
cargaron contra Madrazo, que se vio obligado a intentar hacer precisiones, pero
nunca desmintié lo que dijo y hasta establecié que la ONU, a través de sus
expertos y comisiones en la materia, ha aceptado los cateos sin orden judicial,

en casos graves y excepcionales.3®

Su administracion se vio interrumpida entre junio y noviembre de 1994, cuando
fue designado como el segundo Comisionado para la Paz en Chiapas, sin tener
éxito en ese cargo, pues nunca se sento con los liderazgos del EZLN y a pesar
de que traté de impulsar un gran pacto politico entre las organizaciones de la
entidad, nunca fue apoyado por los indigenas; posteriormente, y al igual que su
antecesor, fue nombrado por el Presidente de la Republicaen turno como
Procurador General de la Republica el 2 de diciembre de 1996, en sustitucion
de Antonio Lozano Gracia;fue el encargado de realizar las investigaciones en
torno a la Matanza de Acteal, registrada el 22 de diciembre de 1997, donde 45

indigenas tzotziles fueron asesinados mientras oraban en una ermita de

36 ttps://www.proceso.com.mx/162016/al-intervenir-jorge-madrazo-vulnero-la-fuerza-moral-de-la-
cndh



madera; 79 indigenas fueron sentenciados a 28 y 36 afios de prision por la
matanza. En tres casos distintos, la Suprema Corte ha ordenado la liberaciéon
de 51 personas acusadas y sentenciadas, (20 en agosto 2009, 9 en noviembre
2009, 15 en 2010 y 7 més en 2012) luego de haber cumplido de diez a quince

afios de la condena que se les impuso.3’

De forma interina, José Luis Ramos Rivera se hizo cargo de la CNDH entre el
27 de noviembre de 1996 y el 7 de enero de 1997, cuando fue designada como
presidenta, Mireille Roccatti Veldzquez, otra académica de la UNAM, fue la
primera y la anica mujer en ocupar la presidencia de la Comisién en el periodo
del 8 de enero de 1997 al 13 de noviembre de 1999. La Dra. Roccatti, emitid
una recomendacion sobre el caso Juarez, en esa ocasion a la PGR dirigida por
su antecesor Jorge Madrazo, también fue una de las impulsoras de la

autonomia de ese Organismo;

A pesar de que la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, desde
1992, establecia que el nombramiento del Presidente de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos debia ser sometida a la aprobacién de la Camara de
Senadores, 0 en los recesos de esta, a la Comision Permanente del Congreso
de la Union; durante el primer afio de su encargo, los partidos de oposicion,

expresaron su total desacuerdo, pues, el nombramiento, aunque sometido a la

37«La Corte ordena liberar a detenidos por Acteal». El Universal. 12 de agosto de 2009. Consultado el
24 de abril de 2018.


http://www.eluniversal.com.mx/notas/618829.html

aprobacion de la camara alta, no dejaba de ser una designacion directa, por
parte del Poder Ejecutivo para que la persona electa ejerciera

como funcionario o empleado en el ejercicio de un cargo.

La naturaleza juridica de los organismos descentralizados, aunado a la
potestad que ejerce el Ejecutivo para nombrar y remover sus titulares, les
impide actuar con imparcialidad, maxime cuando su labor se centra en sefalar

a las mismas autoridades que componen el aparato Estatal.

En este contexto, el entonces Diputado por el partido Accion Nacional, Jorge
Lépez Vergara integrante de la Comisién Permanente, sefialo: “(...) hace unos
pocos afos al crearse la Comisién Nacional de Derechos Humanos y si bien
esta institucion nacié buscando la vigencia de los derechos inherentes a las
personas, ahora se ha desvirtuado, toda vez que al no tener su titular
independencia del Poder Ejecutivo Federal, ha sido manipulada y no ha podido
cumplir con sus fines, por ello el Partido Accién Nacional propondra en breve,
una iniciativa que adicione el apartado B del articulo 102 constitucional, para
ampliar la competencia e independencia de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos y donde se establecerdn los mecanismos que permitirdn que sus
recomendaciones sean cumplidas(...) Nuestro Partido Accion Nacional, por
ello, solicitara también el reformar la Ley Organica de la Comision Nacional de
Derechos Humanos para que se garantice la independencia del titular de la

comision con respecto al Poder Ejecutivo, estableciendo su obligacion de


http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/funcionario/funcionario.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/empleado/empleado.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ejercicio/ejercicio.htm

informar a esta Camara de Diputados y asi continuar acotando el poder del

presidencialismo autoritario...”®

Es hacia el final de su mandato cuando una nueva reforma constitucional dot6
a la institucion de plena autonomia de gestion y presupuestaria; reforma que
ademas faculté al Senado de la Republica para no ratificarla en el cargo para
el siguiente periodo de gestion, por lo que muchos afirman fue una represalia

ante las recomendaciones que incomodaron al partido en el poder.

El articulo 11 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos
establecia que el Presidente de ese Organismo, duraria en sus funciones
cuatro afos, por ende y sin considerar la posibilidad de ser reelecta para un
segundo periodo, Mireille Roccatti debia culminar su periodo de gestion en
enero del 2001; sin embargo, al decreto por el que se reformé y adicioné el
articulo 102 apartado B, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
septiembre de 1999, esto es, durante el ejercicio de su encargo, se afiadio el
articulo tercero transitorio, el cual sefialaba que en un plazo maximo de sesenta
dias, la Camara de Senadores o, en su caso, la Comision Permanente del
Congreso de la Unién, deberia elegir al Presidente de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos.

38 ORGANO OFICIAL DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Diario de Debates. México, D.F., martes 7 de octubre de 1997



A quince dias del vencimiento del plazo legal para que el Senado de la
Republica ratificara a Mireille Roccatti al frente de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) o presentara una terna para elegir a un
nuevo ombudsman, no habia consenso, toda vez que las fracciones de PRD y

PAN pugnaban en contra de la permanencia de la actual titular del organismo.

A la Comision de Derechos Humanos llegaron méas de 200 propuestas y 60 por
ciento de ellas pugnaron en favor de que la entonces titular de la CNDH
concluyera su periodo en enero del 2001. Sin embargo, una buena parte de las
peticiones correspondian a organizaciones miembros del PRI, que nada tenian
gue ver con el tema. Entre otras, la Federacién de Comerciantes en Pequefio,
la Asociacion de Comerciantes y Prestadores de Servicios Establecidos en
Accesorias de Ecatepec de Morelos, la Unién de Acarreadores, Diableros,
Cargadores y Estibadores de Huejutla, de Reyes, Hidalgo, la Unién de
Permisionarios Taxistas de Transporte Colectivo, todos con el logo priista entre

muchos mas.3°

Por otra parte, el senador panista en turno, Arturo Nava Bolafios formul6 fuertes
criticas hacia la titular de la CNDH. Dijo que la actuacién de Roccatti dejaba
mucho que desear, "(...)ha sido omisa en atender quejas por violaciones a

derechos humanos cometidos por autoridades, cuerpos policiacos y fuerzas

3http://www.jornada.com.mx/1999/10/28/pol2.html



armadas, mientras que sorprende su eficiencia en acusaciones infundadas,

subjetivas y difusas(...)".

Finalmente, en un flagrante acto de violacion a los derechos humanos de la ex
titular, especificamente, el derecho a la legalidad, seguridad juridica vyel
principio de irretroactividad de la ley, el Senado de la Republica, opt6 por la no
ratificacion del Mireille Roccatti, lo que impidié que culminara su gestion al

frente de la CNDH.

La sucedio al frente del organismo, José Luis Soberanes Fernandez, abogado
por la UNAM, quien ocupd la presidencia del organismo del 16 de noviembre
de 1999 al 15 de noviembre de 2009, al final de su gestion fue sefialado por 70
organismos y redes no gubernamentales mexicanas de obstaculizar diversas
iniciativas tan importantes en la materia, a pesar de haberse aumentado en un

331% el presupuesto de la CNDH.

Al concluir la gestion del Dr. Soberanes en la CNDH, Jorge Carpizo pretendio
imponer sin éxito a Luis Raul Gonzalez Pérez, ultimo fiscal en el caso Colosio
(candidato a la presidencia de la Republica asesinado en 1994). José Luis
Soberanes, con apoyo de Manlio Fabio Beltrones entonces lider de la Camara
de Senadores logré la nominacion del doctor Raul Plasencia Villanueva quien
logro colocarse como el 5° Presidente de la CNDH a pesar de la presion

ejercida por el rector de la UNAM, José Narro Robles.



Actualmente Luis Raul Gonzalez Pérez, quien ocupara anteriormente en la
Secretaria de Gobernacion (Segob) el cargo de Director General de Gobierno,
asi como subprocurador en la Procuraduria General de la Republica, fue
respaldado por la mayoria de las fracciones de los partidos en el Senado como
nuevo Ombudsman nacional luego de desocupar el cargo que desempefiaba

como abogado general de la UNAM.

Gonzalez Pérez fue primer visitador durante los periodos de Jorge Carpizo y

Jorge Madrazo, a principios de los 90, cuando se creé el organismo.

Se le reconoce por haber sido el dltimo fiscal de la Procuraduria General de la
Republica para el caso Colosio, donde concluyo6 con la hipétesis del «asesino
solitario», al afirmar que el homicidio del excandidato priista a la Presidencia
fue obra de Mario Aburto, y no como resultado de un complot o de una accion
del narcotréfico, como sostuvieron sus antecesores, Diego Valadés y Miguel

Montes, en esa fiscalia.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos ha sido un espacio cuyos
titulares han compartido una caracteristica: son miembros activos del Instituto

de Investigaciones Juridicas de la UNAM.



Una de las voces que mas pesaba para elegir a los presidentes del organismo
era la de Jorge Carpizo (primer ombudsman nacional), pues logré que sus
leales del Instituto de Investigaciones Juridicas encabezaran la CNDH: Jorge
Madrazo Cuéllar y José Luis Soberanes. Sin embargo, fue Soberanes
Fernandez quien rompié con la practica, pues impuls6 a Raul Plascencia
Villanueva, a pesar de que la propuesta de Jorge Carpizo era desde entonces

el abogado general de la UNAM, Luis Raul Gonzélez Pérez.

Luis Raul Gonzalez Pérez ha colaborado en el Instituto de Investigaciones
Juridicas; aunque enfrentd una acusacion delicada. El académico Enrique
Carpizo Aguilar, sobrino del ex rector Jorge Carpizo, lo acuso ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos de plagiar un trabajo suyo para titularse

como doctor en Derecho, acusacién que fue rechazada.

Se ha dicho que la UNAM ha monopolizado la figura del Ombudsman, asi
mismo se ha discutido sobre la titularidad de quienes han presidido la CNDH y
su relacion con la PGR, (catalogada como la institucion de seguridad publica
mAas cuestionada por casos embleméaticos de violaciones a los derechos

humanos, corrupcion e impunidad) y desde luego con la clase politica.

No se pretende descalificar la capacidad y el perfil de estos seis representantes
de organismo nacional de proteccion a derechos humanos; no obstante la

estrecha vinculacion que han tenido con los Poderes Ejecutivo y Legislativo



Federal (los poderes que intervienen en la designacion) y que toda la vida la
CNDH ha estado dirigida por grupos de la UNAM, hace cuestionable su

emancipacion del poder del estado.

4.2 Otros factores que inciden en la autonomia

La estructura institucional del pais, con el paso del tiempo se ha visto
enriguecida con la aparicion los organismos que no pertenecen a ninguno de
los tres poderes tradicionales, pero que, a pesar de ello, fueron creados para
jugar un papel de suma importancia en el sistema de frenos y contrapesos en

México.

Sin embargo, la configuracion constitucional que ha dado paso el
reconocimiento de estas instituciones autbnomas, esté ligada a un desprestigio

por la actuacion ineficiente de los érganos centralizados del Estado.*°

Los 6rganos constitucionales autbnomos son aquéllos creados inmediata y
fundamentalmente en la Constitucion; no obstante, el simple hecho de que un
organo haya sido creado por mandato del constituyente, no resulta suficiente

para considerarlo como autonomo. En diversas constituciones hay organos del

40En este sentido se ha pronunciado Ulises Schmill Ordofiez en el comentario a la obra de Moreno
Ramirez lleana, Los drganos constitucionales auténomos en el ordenamiento juridico mexicano, México,
Porrua, 2005, p. VII.



Estado a los que sdélo se hace referencia y, otros, cuyas funciones son
detalladas pero sin ser autonomos, a los cuales se les denomina érganos de
relevancia constitucional o auxiliares, y su diferencia con los autbnomos radica
en que éstos no estan incluidos en la estructura organica de los poderes

tradicionales.

Los organismos constitucionalmente autbnomos se caracterizan principalmente
porque su actuacion no esta sujeta ni atribuida a los depositarios tradicionales
del poder publico (legislativo, ejecutivo y judicial), a los que se les han
encargado funciones estatales especificas, con el fin de obtener una mayor
especializacion, agilizacion, control y transparencia para atender eficazmente
las demandas sociales; sin que con ello se altere o destruya la tradicional

doctrina de la divisién de poderes.

Esta expansion es producto de una nueva concepcion del poder, bajo la idea
de equilibrio constitucional basada en una serie de controles que deriva de la
evolucion de la teoria tradicional de la division de poderes que, sin perder su

esencia, contempla una nueva distribucion de funciones o competencias para

hacer mas eficaz el desarrollo de las actividades encomendadas al Estado.

Sin embargo, en lo que respecta a la CNDH, y sus homologos en las entidades

federativas, existen diversos factores que inciden en el ejercicio pleno de



autonomia y que, en consecuencia hacen cuestionable la imparcialidad con la

gue deben proceder.

Al respecto, resulta necesario entrar al estudio del proceso de designacion; en
la mayoria de los paises, el nombramiento del Ombudsman recae en los
Congresos y, en el mejor de los casos, su designacion corresponde hacerse
por dos terceras partes de los votos, tal es el caso de México que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 10 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos establece que el Titular sera elegido por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores o, en
sus recesos, por la Comisiéon Permanente del Congreso de la Union, con la
misma votacion calificada., lo cual es una medida sana que obliga a definir
perfiles de candidatos a ser elegidos por consenso. En otros paises, el
nombramiento es por mayoria de votos*l. Hay otros paises como los caribefios,
donde el nombramiento no recae en el Congreso, sino en el Ejecutivo

(Barbados, Guyana, Jamaica, Santa Lucia, Trinidad y Tobago).

Nuestra legislacion dispone una regla saludable y oportuna que no limita que la
eleccion del Ombudsman deba recaer solo en candidatos que sean

abogados*?. Sin embargo, es innegable que mientras el nombramiento del

41 Costa Rica, Honduras, Panama, Paraguay y Perd. Ibid.
42 Ejemplo de ello son Argentina, Nicaragua, Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Honduras, México
y Venezuela.



Titular sea de caracter politico, la seleccion de la persona mas idénea para un
puesto tan importante seguird basandose en componendas politicas mientras

su nombramiento sea funcién de los Congresos.*3

Lo anterior conlleva a la conveniencia de que el Ombudsman no haya
desempefiado ninguna actividad partidista durante los afios anteriores a su
designacion, y que tampoco se valga de la institucion para optar a un cargo
politico. En el caso de México, se reduce a un solo afio previo a su eleccién,
esto es, no desempefiar, ni haber desempefiado cargo de direccion nacional o
estatal, en algun partido politico, Secretario o Subsecretario de Estado,
Procurador General de la Republica, Gobernador o procurador general de
justicia de alguna entidad federativa o jefe de gobierno del Distrito Federal en
el afio anterior a su designacion, lo cual deja muy abierta la posibilidad de que
cualquier ex servidor publico de esa naturaleza, opte por el “chapulineo”, o bien,
dada la relevancia de su investidura inmediata anterior, participe con una
ventaja desproporcional para los demas aspirantes, con la consigna de cuidar

intereses del partido en el poder.

Una férmula interesante para combatir lo anterior, fue presentada a la

Asamblea Legislativa de Costa Rica por la ex Defensora de los Habitantes

% Prueba de ello fueron las dificultades que hubo para el nombramiento reciente de la
Procuradora de Derechos Humanos de El Salvador y el Defensor de los Habitantes de Costa
Rica en el afio 2001.



quien propuso que luego de finalizado su cargo, el titular de la Defensoria de
los Habitantes de Costa Rica no pueda optar a un cargo de eleccion popular en

el proceso electoral siguiente al cese de sus funciones.*

En este sentido, en México en 2001 el caracter autonomo de la CNDH se vio
reforzado con la reforma a la ley que la constituye. Esta establecié un
mecanismo de participacion ciudadana en torno a la eleccion del ombudsman,
consistente en la obligacion de la comision interna correspondiente del Senado
de llevar a cabo una amplia auscultacion entre organizaciones sociales
representativas de los distintos sectores de la sociedad, con base en la cual
debe proponer al Pleno de dicha Camara una terna de candidatos, o en su

caso, la ratificacion del titular.

Para su efectiva labor, la naturaleza de los organismos publicos de derechos
humanos y las implicaciones de su labor deben ser discutidas y debatidas por
la sociedad civil; no obstante, es el Senado y la legislatura local, en sus
respectivos ambitos de competencia son la Gltima instancia responsable de la
designacion; al respecto podria decirse que un procedimiento de designacién
en el que participe una instancia legislativa, por el origen electivo y la funcién

representativa de ésta, fortalece su cercania con la sociedad civil que defiende

4 proyecto de ley presentado por la Defensora de los Habitantes de Costa Rica al rendir el
Informe Anual a la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica. Junio 1999.



los derechos humanos, o todavia mas, garantiza que sus titulares representen

a la ciudadania.

Sin embargo, la sola propuesta de aspirante planteada por la sociedad civil no
constituye un elemento determinante para que se garantice esta

representacion.

Por citar un caso reciente, en 2017, grupos importantes de la sociedad civil,
como la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (Amedi), el Instituto
Mexicano para el Desarrollo Comunitario (Imdec), y “Témala” consideraron que
se cumplieron varios objetivos trazados por la sociedad civil durante el proceso

de seleccién de Ombudsman Jalisciense pero la votacién no fue transparente.

"El suspenso e incertidumbre que caracterizaron la Ultima etapa de la
designacion dejan clara evidencia de que se trat6 nuevamente de un pacto
entre partidos y apostaron por la continuidad de alguien que ha permanecido
por 10 afios en una institucion que no ha sido transparente ni ha rendido
cuentas en su actuar”, informaron los representantes de la sociedad civil en un
comunicado#®. Algunos grupos, desde su designacién, se mostraron poco
positivos al respecto, y respaldaban en su mayoria a perfiles mas destacados

de la defensa de los DDHH, como Guadalupe Ramos u Oscar Gonzéalez Gari.

“http://concienciapublica.com.mx/slider/la-eleccion-de-ombudsman-mas-vigilada-de-la-historia-de-
la-cndhj/



En el caso de la primera se dio bajo el respaldo local y nacional de grupos
feministas, defensores de DDHH e instituciones educativas como la
Universidad de Guadalajara. Por lo cual, tras su no eleccion como titular de la
CEDHJ llevé a que personajes como Guadalupe Morfin, la primera mujer en
presidir ese organismo, lamentara la decision legislativa. Por su parte, el comité
Pro Derechos Humanos que vigilé la eleccién del presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos asevero: “Los diputados fueron mediocres al

elegir, votaron por la opcién menos incoémoda”.

El reconocimiento constitucional de autonomia no se traduce inmediatamente
en la independencia politica de la institucion, puesto que los requisitos y el
mecanismo de designacion y reeleccion del titular de la CNDH, no son
elementos exentos de presiones partidistas, por lo que tampoco han sido

garantias efectivas de tal autonomia.

La manipulacion politica de la que es objeto la institucién por parte de los grupos
parlamentarios tratdndose de la eleccion o reeleccion de su Presidente, asi
como; el peso de la figura presidencial en el sistema politico mexicano, pues el
titular del Poder Ejecutivo encabeza la administracion publica federal, cuya
actuacion constituye el principal objeto de atencion de la Comision al ejercer su

competencia, son factores que restan legitimidad al organismo.



Una manera de darle transparencia al proceso de eleccién del Titular, es
mediante el disefio, por parte de la Congreso, de un reglamento via reforma
legal, para que los detalles vitales del procedimiento, asi como los limites de
tiempo para la designacion sean claros y precisos, ademas de implementar
instrumentos y mecanismos que garanticen la transparencia en el proceso, la
participacion de la sociedad civil no debe limitarse a proponer aspirantes, sino
constituir un observatorio ciudadano del proceso de seleccion que evalle
rigurosamente con criterios objetivos la documentacion proporcionada por los
candidatos, su experiencia probada asi como su desempefio en la
comparecencia ante legisladores, en un ejercicio de maxima transparencia, en
el que se fundamente la decision de los legisladores de manera publica,

razonada y argumentada.

Lo importante es crear una conciencia de compromiso que trascienda lo politico
para que los responsables de su nombramiento entiendan que el Ombudsman
gue se designe debe estar, ante todo, legitimado para que pueda realizar una
labor acorde con los requerimientos que tan importante puesto exige. La
mayoria calificada es, como se dijo, una opcion valida pero debe fortalecerse

con otras medidas para despolitizar el nombramiento.

La naturaleza juridica y administrativa de los 6rganos y organismos autonomaos,

asi como la relacion que guardan frente a los Poderes del Estado, determinan



su grado de autonomia, en otras palabras, el grado de autonomia esta
relacionado con la naturaleza del ente y con el grado de independencia que
guarde frente a los Poderes del Estado. El articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala que el organismo
establecido por el Congreso de la Union denominado Comision Nacional de los
Derechos Humanos contard con autonomia de gestion y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios.

La independencia presupuestaria es esencial para que el defensor del pueblo
logre a plenitud cumplir con su funcion fiscalizadora de la administracion
publica. Se ha dicho que el defensor del pueblo debe realizar sus funciones sin
interferencia de ningun poder estatal; sin embargo, es importante que disponga
de un presupuesto anual que sea aprobado por el ente legislativo, que
provendra de una propuesta presentada por la misma instituciéon que es la que
mejor conoce los recursos que requiere y cdmo debe gastarlos. Asimismo,
debe contar con la libertad de darse su propia organizacion, administrar sus

propios recursos econémicos y tener la Gnica y Ultima palabra en asuntos de su

competencia.

La independencia presupuestaria supone que el titular de la institucion tenga
libertad de administrar sus propios recursos asi como poder de disposicion de
sus bienes. Asi las cosas, no es de extrafiar que cuando un gobierno se

encuentra ante una institucion que lo controla demasiado, trate como primer



mecanismo de cortar su presupuesto anual o de demorarse en su aprobacion
y otorgamiento. Relacionado también con lo anterior es importante mencionar
gue el Ombudsman debe ser sostenible en el tiempo. Para ello el Estado debe
asegurar su continuidad y soporte econdémico y que lo asuma como su completa

responsabilidad.

Es comun que la realidad del Ombudsman en la regidén se debata casi siempre
sobre el problema del recorte presupuestario, ya sea para su creacion o para su
funcionamiento e instrumentacion posterior. Sin embargo, siempre existe un
efecto incremental de los presupuestos nacionales, el presupuesto nacional
sigue creciendo en términos generales en los paises, pero en el caso de la
mayoria de los Ombudsman esa no es la tonica para el presupuesto de cada
afio, donde no solo no se mantiene, sino que se recorta. Especialmente, esa ha
sido una tendencia casi generalizada en Centroamérica, donde el Consejo
Centroamericano de Procuradores y Defensores de Derechos Humanos se han
pronunciado para que los Estados no reduzcan las fuentes ni los montos de

financiamiento en algunos de esos paises.*6

Paradojicamente el caso de la CNDH se desmarca de esta situacion, pues lejos

de sufrir recortes presupuestales durante cada ejercicio fiscal, se ha visto

46 E| caso de Nicaragua ha sido el mas claro en cuanto a politicas de recorte del presupuesto
de la Ombudsman para la Defensa de los Derechos Humanos. En El Salvador la situacién de
disminucién de presupuesto no ha sido muy diferente.



favorecida con aumentos significativos; para 2018, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos recibié un presupuesto superior a los 2 mil millones de
pesos, se trata de un incremento de 17.6% con respecto a lo autorizado en
2017. La autonomia presupuestaria consiste en que el organismo determina el
monto de incremento presupuestal que desea recibir afio con afio y la Camara
de Diputados es la Unica instancia que puede modificarla. El Ejecutivo federal,
por ejemplo, no puede modificar esa solicitud ni ordenarle un recorte
presupuestal. Tal vez por ello es que solo en dos afios (2007 y 2014) de los
altimos doce, el organismo ha enfrentado una reduccién presupuestal, aunque
muy marginal. En el resto de los 10 afios el incremento en el presupuesto ha

oscilado entre 1% y casi 18%.

Acostumbrados a tener mas

La Comision Nacional de los Derechos Humanos recibe ano con ano mas
presupuesto independientemente de su desempeno.
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Resulta notable resaltar que en el Estado de Querétaro el Organismo Local
Defensor de los Derechos Humanos no gozaba de Autonomia presupuestal
plena sino hasta 2016; esto es, el Gobierno del Estado de Querétaro era
responsable del manejo de la ndmina de los trabajadores; los recibos de pago

de salario y prestaciones eran expedidos por el Poder Ejecutivo.

En este sentido, la Entidad Superior de Fiscalizacion, revel6 que la elaboracién
de la némina en la Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro era
realizada a través de Direccion de Recursos humanos de la Oficialia Mayor
del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; lo cual —concluy6- “denota que la
fiscalizada no desarroll6 sus actividades de manera autbnoma e independiente,
conforme a lo establecido al articulo 6 de la Ley de los Derechos Humanos del
Estado de Querétaro en el que sefiala que Comisién Estatal de los Derechos
Humanos (Ahora Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro), como
un organismo que cuenta con autonomia constitucional, personalidad juridica y
patrimonio propio, con las atribuciones que le confiere esta Ley y los demas

ordenamientos aplicables”.

Por ello, recomendé a la DDHQ, ‘realizar las gestiones necesarias ante la
instancia correspondiente para que la parte del presupuesto destinado a cubrir
los conceptos de la nédmina, la cual representa el 73.93 por ciento del total
ejercido del gasto correspondiente al periodo fiscalizada, sea elaborada

directamente por la administracion de la Comision Estatal de los Derechos



Humanos (Ahora Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro), en
consecuencia, considerar que los recibos de ndémina sean corregidos con la
denominacion correcta”. Este 73.93 por ciento, representaba 11 millones 842

mil 240 pesos, destinados a la némina.4’

Los ajustes que se hicieron a partir de estas observaciones, trajo como
consecuencia que seis ex trabajadoras de la Defensoria de los Derechos
Humanos de la entidad demandaran a la dependencia por incurrir en presuntas
violaciones a sus derechos laborales, por lo que exigieron a la actual titular, su
reinstalacion, asi como el pago de salarios caidos, gastos por tramites judiciales

y de salud, que en un caso alcanza los 750 mil pesos.

Lo anterior, en razén de que a partir de la obtencion de la independencia
financiera de la Defensoria, este Organismo se neg6 a pagar un sinnimero de
derechos laborales adquiridos a través del tiempo incluyendo, prestaciones,
pensiones y jubilaciones, argumentando que esto le correspondia al anterior

patrén (gobierno del estado).

47 http://amqueretaro.com/queretaro/2015/07/21/defensoria-debe-de-hacer-su-nomina-de-manera-
autonoma-afirma-esfe



4.3 Suimpacto en larealidad de los DHH

Si acaso los Organismos Publicos Defensores de Derechos Humanos en algo
se diferencian del Poder Judicial, esto consiste en su mas facil acceso, en la
ausencia de formalismos durante los procedimientos llevados ante ellas y en
Su mayor cercania con la poblacion. Esto a costa de la falta de fuerza vinculante
de sus recomendaciones, supuestamente compensable con la publicidad que

le den a éstas y la incidencia que puedan tener en la opinién publica.

En septiembre de 1997 durante el encargo de Roccatti, Pierre Sané, entonces
secretario general de Amnistia Internacional (Al) presentd a Zedillo un
memorando en que expreso su preocupacion por el hecho de que la mayoria
de las anteriores investigaciones de violaciones de derechos humanos no
habian identificado y puesto a disposicion de los tribunales a sus autores
intelectuales y materiales. “La impunidad dijo la organizacion, caracteristica que
deteriora la proteccion de los derechos humanos vy facilita la perpetracion de
nuevas violaciones de derechos humanos, ha prevalecido durante demasiado

tiempo.”

Entrevistado por El Pais (26 de septiembre de 1997), Sané explico cémo,
desde 1994, ha habido un agravamiento inquietante de las violaciones a los
derechos humanos. “Hace tres afios teniamos cinco presos de conciencia. Hoy

hay mas de 150. Las desapariciones han resucitado como técnica de represion.



Solo en 1997 llevamos contabilizados 30 casos y 40 ejecuciones
extrajudiciales. La tortura sigue siendo rutinaria, y los malos tratos en las

prisiones han aumentado.

El de Al no fue un caso aislado. Ese afio, el relator especial de Naciones Unidas
para la Tortura, Nigel Rodley, informd durante su visita a México, en agosto,
qgue habia recibido muchos testimonios de victimas de tortura por parte de

militares.

Ademas de Amnistia Internacional, organismos internacionales como Human
Rights Watch, la Federacién Internacional de Derechos Humanos, la Comision
Civil Internacional de Observacién por los Derechos Humanos, diversos
relatores especiales de la ONU y numerosas ONG mexicanas documentaron el

deterioro de los derechos humanos en México durante el sexenio de Zedillo.

No tuvieron que pasar muchos afos para que las organizaciones de la sociedad
civil mexicana se dieran cuenta de que todo se trataba de una simulacion. Las
revisiones y recomendaciones de distintos organismos empezaron su ir y venir
en tematicas variadas: mujeres, infancia, pueblos indigenas, tortura,
independencia de jueces y fiscales, personas migrantes, derechos civiles y
politicos, desapariciones forzadas (en aquel entonces consideradas
erroneamente del pasado), etc. Y con las recomendaciones también

proliferaron los diagnosticos internos y la fiebre por los programas de derechos



humanos como panacea de politica publica que desmantelarian la estructura
corporativa construida, literalmente a sangre y fuego, tras poco mas de 50 afios
de autoritarismo.

Al final del primer sexenio panista en la presidencia, se hizo evidente el fracaso
en la investigacion y enjuiciamiento de los llamados delitos del pasado, hecho
que fue particularmente sintomatico de que el autoritarismo mexicano solo
habia cambiado para adaptarse a nuevas circunstancias. De nada valié que
fuera una promesa expresa de campafa, ninguna persona pudo ser
sancionada por las torturas, ejecuciones y desapariciones forzadas cometidas
en contra de la poblacién civil durante la “Guerra Sucia”. El poder que un dia
protegio a los perpetradores en realidad nunca se fue, seguia ahi, sin importar

los colores del partido en el poder.

La politica de apertura al escrutinio internacional, acompafnada de un fuerte
despliegue diplomatico en los organismos de derechos humanos, fue uno de
esos cambios que el autoritarismo mexicano adopté como estrategia de
supervivencia. Durante un tiempo fue relativamente facil “aceptar” infinidad de
recomendaciones, sin una verdadera voluntad de cambiar las estructuras que

permiten las violaciones a los derechos humanos.

Los métodos de trabajo de los mecanismos internacionales de proteccion de
los derechos humanos se basan en la voluntad de cooperacion por parte de los

Estados. La implementacion de sus decisiones y recomendaciones depende



casi en su totalidad de la preservacion de un minimo de interlocucién de buena
fe con los Estados; por ello, las confrontaciones directas son extrafias en este

ambito y el lenguaje diplomatico predomina.

Asi, durante cerca de 10 afios, México fue interpelado pocas veces en términos
tajantes sobre su falta de voluntad para cumplir con sus obligaciones en materia
de derechos humanos. Sin embargo, en cuanto la postura de los mismos
organismos internacionales cambid; es decir, cuando México empez06 a ser mas
profundamente cuestionado sobre la verdadera razén del incumplimiento de
sus obligaciones, la bestia autoritaria reveld su verdadera forma; una que nunca
cambio, s6lo se mimetizé en un contexto internacional que le fue comodo y

funcional por un tiempo.

De eso se trata con los ataques al GIElI y a los defensores de derechos
humanos; el desaguisado con Juan Méndez; y la investigacién contra el
secretario ejecutivo de la CIDH, es el autoritarismo que siempre estuvo ahi. No
se trata siquiera de una regresion porque nunca avanzamos. Es la bestia que
ya no teme mostrarse como es, ante todos, incluyendo la comunidad

internacional.



CONCLUSIONES

A lo largo de mi ejercicio como Defensor de Derechos Humanos, he conocido
las bondades de esta actividad, asi como las deficiencias estructurales y
normativas que existen dentro de las instituciones y en los propios organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos, esto ha generado
un distanciamiento por parte de la ciudadania quienes han expresado su
desinterés, no solo en lo concerniente al acervo de la materia, sino en la cultura
de denuncia, pues un pronunciamiento de naturaleza no vinculatoria, frente la
apatia de las autoridades no produce mas que un efecto mediético, (y eso
dependiendo de la difusion que se le dé a dichos pronunciamientos), dejando
totalmente impune las violaciones a los derechos humanos en agravio de las
victimas; de igual forma una autonomia incierta (por los factores que inciden en
la designacion del titular) han hecho cuestionable e legitimidad y representacion
de los organismos de tutela no jurisdiccional, lastimando la confianza politica

que debe predominar en todo sistema democratico.

La autonomia de estos organismos no es para una mejor organizacion
administrativa, sino para la gobernabilidad democratica y para preservar el
Estado de Derecho. Paradgjicamente, a pesar del reconocimiento y consenso
sobre la importancia de esta institucion, tiene categoria de organismo y no de
organo, como si fueran parte de la administracion publica y no del Estado. El

titular de este tipo de instituciones debe estar libre de intereses politicos



particulares para ejercer de forma adecuada su funcién contralora. ¢ El
Ombudsman es independiente funcionalmente hablando, si ninguno de los

poderes estatales puede darle instrucciones especificas.*®

La construccion de un modelo de Estado democratico y constitucional que
tenga dentro de sus propias expectativas elevar la calidad garante propia de su
actividad debe ser la principal preocupacion de toda autoridad. En México, los
organismos constitucionales creados para la defensa y promocion de los
derechos humanos son instituciones jovenes que tienen que trabajar
constantemente sobre un dificil equilibrio, su consolidacion en la sociedad exige
firmeza en la defensa de los derechos humanos, pero una firmeza excesiva

puede molestar a la clase politica y resultar contraproducente.

Los organismos de tutela no jurisdiccional de derechos humanos operan sobre
una plataforma de huecos e incongruencias institucionales generales y
particulares que obstruyen la consecucién de sus fines normativos, pero
también porque la realidad misma de la sociedad mexicana rebasa por mucho
sus limitadas capacidades y recursos; sin embargo, requiere que su autonomia
sea confirmada a través de mecanismos legales que la liberen de

manipulaciones politicas y le brinden transparencia y fortaleza a su actuacion.

48 Informe de funciones del IIDH como Secretaria Técnica de la Federacion Iberoamericana de
Ombudsman —FIO—para el periodo 1998-1999.
49 Jorge Carpizo, Derechos Humanos y Ombudsman.



Las recomendaciones solo podran ser efectivas como medio de control del
poder y garantia no jurisdiccional de los derechos humanos si, ademas de
fortalecer sus efectos formales mediante cambios legales y ser
complementadas con otras figuras de mayor incidencia juridica, se atienden
también otros aspectos organicos y competenciales de la propia institucion, asi
como multiples problemas de fondo, ajenos al estricto ambito de actuacién de
la Comision, pero que condicionan su desempefio 6ptimo y su capacidad para

impactar positivamente en la vida social.

No puede dejar de reconocerse que la independencia de los funcionarios y la
autonomia de estas instituciones, en buena medida aseguradas por mecanismo
de participacion directa de la ciudadania para eleccion de las personas que los
encabezan, resultan de elemental importancia para hacer efectiva la tutela no
jurisdiccional de los derechos a fin de identificar a aquellos que garanticen, en
mayor medida, una verdadera independencia y legitimidad en el ejercicio del
mandato de estos organismos, conformando, con todo ello, un perfil de
ombudsman que resulte el adecuado. Por esta razoén, los procedimientos por
los que se elige a los titulares de tales organismos, asi como los requisitos
mMinimos que se exijan para ocupar esos cargos, son sumamente relevantes y

significativos.



Si se quiere hacer frente seriamente al problema de la mejora de la integridad
en las instituciones publicas sera preciso entender que hay que bajar al nivel
de dichas instituciones y empezar a modelar una légica de lo apropiado que
conecte con los valores democraticos y el marco de lo correcto. No basta con
delicadas declaraciones de obligaciones, ni mucho menos con incongruentes
proclamaciones de valores, es preciso comprender las dinamicas
institucionales y su alcance. Es necesario replantearse qué se espera del titular
del organismo, de donde le viene su legitimidad, por qué y para qué tiene poder.
Habra que ayudar a construir un sentido guiado por la justicia y no por los

intereses politicos.

Por su parte, los 6rganos legislativos que participan de manera directa en la
designacion de quien ha de presidir estas instituciones deberan repensar su
intervencién en este proceso como agentes politicos de cambio y portadores
de la representacion popular. El politico democratico de un Estado de Derecho
ha de defender de manera activa la vigencia del Derecho. Y ha de hacerlo en
su actividad publica y en su actividad personal. Un gobernante no
comprometido con la defensa del Estado de Derecho no es un buen
gobernante. No s6lo ha de cumplir las normas juridicas. Ha de defenderlas y
respetarlas escrupulosamente. Debe estar en condiciones de demostrar
publicamente ese respeto en cualquier momento. Es el propio politico del
Estado democratico y de Derecho el que acepta tacitamente estas reglas del

juego cuando asume la confianza popular (directa o indirectamente). Y ese



compromiso por tanto supone que podemos considerar vigente (si se quiere de
una manera aun mas acentuada que en su origen) la idea de que al gobernante,
en cuanto fiduciario de la comunidad, mantiene una relacion con el Derecho
diferente que el resto de los ciudadanos. En cuanto tal esta sometido de igual
manera que los demas a sus reglas. Pero en cuanto politico esta sometido a
tipos especiales de reglas juridicas (especificamente creadas para los
gobernantes) y a una forma de enjuiciamiento de su comportamiento que, por

ser politica y no juridica, no se asienta sobre los mismos parametros.

No es pues extrafio que la toda obligacion ética exigida a los miembros del
gobierno lo sea siempre en el contexto del estricto respeto al Derecho o que se

declare formalmente el deber de todo parlamentario de defender el Derecho.*°

%0 paragrafo 1.1 del Ministerial Code, y paragrafo 5 («<Members hace a duty to uphold the law») del
codigo de conducta de la cdmara de los comunes.
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