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RESUMEN

La presente investigacion evalu6é la fuerza de adhesion de dos sistemas
ortodoncicos con afinidad a la humedad en dos condiciones de superficie de esmalte
(esmalte seco y esmalte contaminado con saliva artificial). Los sistemas utilizados
fueron: la resina Transbond Plus Color Change (TPCC) con el adhesivo Transbond
Self Etching Primer (TSEP), 3M Unitek, Monrovia, California; y la resina Enlight con
el adhesivo OrthoSolo, Ormco corporation, Glendora, CA. 40 premolares humanos
fueron divididos aleatoriamente en 4 grupos (10 cada uno). G1) TPCC/TSEP en
esmalte seco, G2) Enlight/OrthoSolo en esmalte seco, G3) TPCC/TSEP en esmalte
contaminado con saliva y G4) Enlight/OrthoSolo en esmalte contaminado con saliva.
Brackets de acero inoxidable fueron colocados en cada érgano dental. Previo al
procedimiento de adhesion cada pieza dentaria fue limpiada con piedra pomez y
lavada con agua; Posterior a la adhesion, las piezas fueron almacenadas en agua
destilada y almacenadas a temperatura ambiente, posteriormente se realizé la
prueba de adhesién. Los valores de la fuerza de adhesion de cada grupo de estudio
fueron comparados utilizando el analisis t-test de Mann-Whitney. En esmalte seco y
en esmalte contaminado con saliva, el sistema Enlight/OrthoSolo obtuvo valores de
fuerza de adhesion mas altos que TPCC/TSEP; En esmalte seco, el sistema
Enlight/OrthoSolo mostré un valor de fuerza de adhesién significativamente mayor
gue el sistema TPCC/TSEP, en el sistema TPCC/TSEP, los valores de fuerza de
adhesion no se vieron afectados en ninguna de las dos superficies de esmalte; En
el sistema Enlight/OrthoSolo, la fuerza de adhesion fue menor en esmalte
contaminado con saliva que en esmalte seco, sin embargo, no hubo diferencia
significativa.

(Palabras clave: fuerza de adhesion, saliva, resina)



SUMMARY

This research evaluated the shear bond strength of two humidity afinity orthodontics
systems in two enamel conditions (dry enamel and artificial saliva contaminated
enamel). The systems evaluated were: resin Transbond Plus Color Change (TPCC)
with the adhesive Transbond Self Etching Primer (TSEP), 3M Unitek, Monrovia,
California; and resin Enlight with the adhesive OrthoSolo, Ormco corporation,
Glendora, CA. 40 human premolars were divided in 4 grupos (10 each). G1)
TPCC/TSEP dry enamel; G2) Enlight/OrthoSolo dry enamel; G3) TPCC/TSEP saliva
contaminated enamel and 4) Enlight/OrthoSolo saliva contaminated enamel.
Stainless Steel brackets were bonded in all teeth. Previously to bond procedure,
every single tooth was cleaned with pumice and rinsed with water; after bonding, all
teeth were stored in destilled water at room temperature and then tested for shear
bond strength. Shear bond strength values of each studied group were compared
using t-test Mann-Whitney’s analysis. In dry enamel and saliva contaminated
enamel, Enlight/OrthoSolo system showed higher shear bond strength values than
TPCC/TSEP system; in dry enamel, Enlight/OrthoSolo system showed higher
significant shear bond strength values than TPCC/TSEP; TPCC/TSEP system shear
bond strength values were not affected in both enamel conditions; Enlight/OrthoSolo
system, shear bond strength was lower in saliva contaminated enamel than dry
enamel, however, significant difference was not found.

(Key words: shear bond strength, saliva, resin)
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1. INTRODUCCION

1.1 Revision de la literatura

La adhesidon al esmalte dental inicio en 1966, después del descubrimiento del
acondicionamiento acido por Bounocore (1955). La aplicacion de un acido al
esmalte, lo desmineraliza selectivamente, haciéndolo apropiado para realizar las
técnicas adhesivas (Carvalho, 1998). Esta técnica provee adhesion micromecénica
entre las resinas compuestas y el esmalte, facilitando la union de los brackets,
restauraciones directas, restauraciones indirectas y protesis adhesivas (Carvalho et
al., 1996).

La adhesion se define como la fuerza que mantiene unidos dos materiales similares
cuando estan en contacto intimo. Esta unién se debe a enlaces de tipo quimico o
fisico que pueden verse afectados cuando son expuestos a diferentes medios
(Reisbick et al., 1983). Muchos factores pueden afectar la fuerza de adhesion entre
el esmalte dental y los brackets, incluyendo el tipo, composicién y el modo de
curacién del adhesivo, el tiempo de grabado y la concentracion del acido grabador,
el material del bracket y el disefio de la base, el modo de carga y el ambiente oral
(Grandhi et al., 2001).

Los materiales y métodos adhesivos tradicionales de resina compuesta requieren
campos completamente secos y aislados en orden de obtener una fuerza de unién
clinicamente aceptable. Sin embargo, el mantener un ambiente absolutamente seco
es dificil, sino imposible en ciertas situaciones como, la uniéon en dientes
parcialmente erupcionados, la unién en la superficie lingual de la arcada inferior, la
unién en el segundo molar y durante la exposicion quirdrgica de un diente (Nirupama
et al.,, 2012). En estos casos, la falla en la uniébn es comun, y la re adhesion,
consume tiempo en el sillén y es una carga tanto para el ortodoncista como para el

paciente (Faltermeier et al., 2007).



La contaminacion de humedad (el fluido gingival o agua) reduce la fuerza de
adhesion significativamente y se considera la causa mas comudn de falla de

adhesion con resina compuesta (Silverstone et al., 1985).

Una desventaja del cementado directo de brackets ha sido el control de la humedad
en la cavidad oral, es decir, que el campo seco es de suma importancia para la
adhesion con éxito. En respuesta a las necesidades que como ortodoncista se
enfrenta bajo ambientes humedos de dificil control, los fabricantes han desarrollado
adhesivos hidrofilicos, lo que sugiere la posibilidad de obtener éxito en el bondeado
directo en las superficies del esmalte contaminados con humedad (Orendain y
Espinola, 2014).

El desarrollo de primers hidrofilicos han minimizado estos problemas porque ellos
aseguran una fuerza de union aceptable incluso en un ambiente de humedad. La
formulacién de los primers hidrofilicos incluyen etanol y acetona, sustancias que
pueden desplazar la humedad de la superficie del esmalte (Grandhi et al., 2001;
Hobson et al., 2001)..

Incluso momentaneamente, la contaminacion salival afecta la adhesién porque, la
saliva deposita un revestimiento adhesivo organico en los primeros segundos de
exposicidon gue es resistente al lavado (Silverstone et al., 1985). La contaminacion
de la superficie del esmalte por lo tanto requiere que el procedimiento de adhesion
sea repetido para asegurar la adecuada unién de la composita (Littlewood et al.
2014). Para revertir este efecto negativo, la aplicacion de agentes de union
conteniendo componentes hidrofilicos, asi como ciertos tratamientos de superficie

han sido sugeridos (Sirirungrojying et al., 2004 a.b).

En un intento para superar estas dificultades, algunos fabricantes han introducido
primers que son hidrofilicos y que toleran condiciones de humedad; Transbond Plus
Self-Etching Primer (TSEP, 3M Unitek, Monrovia, CA), Transbond Moisture-
Insensitive Primer (TMIP, 3M Unitek, Monrovia, CA), OrthoSolo (Ormco corporation,
Glendora, CA) son ejemplos de estos productos. Algunos estudios han mostrado

gue la fuerza de adhesion para el TSEP y el TMIP no es afectada
9



por la humedad del esmalte, por lo tanto, en situaciones donde hay contaminacion
por agua o la saliva, ambos proveen fuerzas de unién que son significativamente
mayores que la de los primers convencionales (Rajagopal et al., 2004; Romano et
al., 2009; Vicente et al., 2009). La contaminacién puede ser producida después de
la aplicacion del primer; en esta situacion, no solo la capacidad hidrofilica del primer
es importante, sino ademas la resina de unién al bracket. Recientemente, otra
innovacion ha sido introducida, Transbond Plus Color Change adhesive (3M Unitek,
Monrovia, CA), la cual, de acuerdo al fabricante, es un sistema de adhesion
fotocurado tolerante a la humedad, que utilizado junto con TSEP o TMIP, provee un
sistema completo de tolerancia a la humedad (Vicente et al., 2009). Por otra parte,
el sistema Enlight (Ormco corporation, Glendora, CA), que es una resina hidrofébica
para cementacion de brackets, utilizada con su adhesivo hidrofilico OrthoSolo, no
proporciona un sistema completo de tolerancia a la humedad.

10



1.2 Planteamiento del problema.

La adhesion en ortodoncia, conlleva una serie de pasos que permiten lograr una
adecuada union entre la interface bracket-diente; Para lograrla se requiere tener una
superficie de esmalte limpia y seca para que los materiales de unién puedan lograr
excelente retencién quimica y mecanica, ya que, para que el tratamiento avance de
manera satisfactoria es necesario que los brackets se mantengan en su posicion
durante un considerable periodo de tiempo. Uno de los problemas que més afecta la
adhesion durante el proceso de colocacion de brackets es la contaminacion salival,
situacion que es muy dificil, sino imposible de mantener en ciertas situaciones como:
dientes parcialmente erupcionados, en la superficie lingual de la arcada inferior, la union
en el segundo molar o durante la exposicidén quirdrgica de un diente. Los materiales de
adhesion en ortodoncia, han evolucionado rapidamente en los ultimos afios. Hoy en dia,
la mayoria de adhesivos para la cementacién de brackets contienen moléculas
hidrofilicas, que son compatibles en situaciones de humedad. Esto resulta beneficioso
cuando la contaminacién salival se produce después de la colocacién del &cido
grabador, sin embargo si la contaminacion se da posterior a la colocacion del primer, la
adhesion se puede comprometer porque la mayoria de resinas y primers para
cementacién de brackets son de naturaleza hidrofobica, por tanto, la union entre la
resina y el primer puede resultar débil o insatisfactoria dando lugar a una unidn
inadecuada y consecuentemente a una posible falla en la adhesion. Por ello, en un
intento para minimizar estos defectos se ha introducido en el mercado, Transbond Plus
Color Change de 3M Unitek (TPCC), la cual, de acuerdo al fabricante, es una resina
con tolerancia a la humedad y utilizado con el primer hidrofilico Transbond Self- Etching
Primer de 3M Unitek (TSEP) “tedricamente” proveen un sistema completo (tanto primer
como resina) tolerante a la humedad. Por otro lado, entre diversos sistemas adhesivos
gue existen actualmente, esta el primer OrthoSolo (Ormco Corporation) con
propiedades hidrofilicas y la resina Enlight Cure adhesive (Ormco Corporation) la cual

no posee propiedades hidrofilicas.

Pregunta de investigacion
¢, Cual sistema adhesivo proporciona mayor fuerza de adhesion en presencia de
contaminacion salival, el TPCC/TSEP o el Enlight/OrthoSolo?

11



2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo General:

Determinar cudl sistema adhesivo proporciona mayor fuerza de adhesion en

presencia de contaminacion con saliva.

2.2 Objetivos especificos:

1. Medir la fuerza de adhesion tras la cementacion directa de brackets con el
sistema TPCC/SEP en presencia de contaminacion con saliva.

2. Medir la fuerza de adhesion tras la cementacion directa de brackets con el
sistema Enlight/orthoSolo en presencia de contaminacion con saliva.

3. Comparar la fuerza de adhesién tras la cementacion directa de brackets
mediante el uso de los dos sistemas adhesivos en presencia de
contaminacion con saliva.

12



3. METODOLOGIA

3.1 Sujeto experimental

La investigacion se llevo a cabo en dientes premolares sanos extraidos por motivos
ortoddncicos. 40 premolares humanos superiores e inferiores extraidos por motivos
ortoddncicos, los cuales se almacenaran en una solucion de suero fisiolégico a
temperatura ambiente por un periodo maximo de seis meses después de la
extraccion. El disefio de éste estudio es Experimental in vitro. Los criterios de
inclusién son: dientes con esmalte intacto y dientes extraidos durante los ultimos
seis meses; los criterios de exclusion son: dientes con caries, fracturas y/o
restauraciones, dientes con hipoplasia de esmalte o hipocalcificacio y dientes con
fluorosis o con historia de aplicacidon previa de agentes quimicos; los criterios de
eliminacion son: dientes con alteracion en la estructura de la superficie de los
dientes al momento de realizar la prueba y dientes donde existan movimientos

indeseados al traccionarlos con la maquina de pruebas.

13



3.2 Métodos
Recoleccion de especimenes

Se recolectaron los especimenes y fueron almacenados en una solucion fisioldgica
a temperatura ambiente (seis meses maximo). Se establecieron cuatro grupos de
estudio, siendo el primero y segundo los grupos control: 1- TSEP/TPCC (esmalte
seco); 2- OrthoSolo/Enlignt (esmalte seco); 3- TSEP/TPCC (esmalte con saliva) y 4-
OrthoSolo/Enlight (esmalte con saliva).

Los 6rganos dentarios se colocaron en un molde, los cuales fueron llenados con
resina acrilica de autocurado de diferentes colores por cada grupo para facilitar su
reconocimiento; siendo para el grupo 1 (TSEP/TPCC en esmalte seco) en color
naranja, grupo 2 (Orthosolo/enlight en esmalte seco) en color transparente, grupo 3
(TSEP/TPCC en esmale con saliva) en color azul y grupo 4 (Orthosolo/Enlight en
esmalte con saliva) en color negro, de manera que los premolares queden en una

base sélida que pueda ser colocada en la maquina universal de pruebas.

=
Vo
_

14



Cementado de brackets.

La superficie vestibular de cada premolar se limpi6é con piedra pémez, utilizando un
cepillo para profilaxis a baja velocidad, se irrigo con agua y se seco con flujo de aire,

libre de aceite, durante aproximadamente 10 segundos.

El procedimiento a seqguir para cada grupo fue el siguiente:

Para el grupo 1 (control) se coloc6 una capa de TSEP (3M, Unitek, Monrovia, CA)
con un aplicador de adhesivo, seguidamente se secé con presion de aire. Después
se aplicé la resina TPCC (3M, Unitek, Monrovia, CA) a la base del bracket y se
colocé en la superficie del diente presionando firmemente. El exceso de resina se
elimin6 con un explorador y se fotopolimerizé por 10 segundos en cada superficie

(mesial, distal, oclusal y gingival).




En el grupo 2 (control), se grabd con acido ortofosférico al 37% por 30 segundos,
lavando por 15 segundos y secando posteriormente por 15 segundos. Después se
colocé una capa de OrthoSolo (Ormco Corporation, Glendora, CA) con un aplicador
de adhesivo y se seco con presion de aire. Seguidamente se aplico la resina Enlight
(Ormco Corporation, Glendora, CA) a la base del bracket y se colocé en la superficie
del diente presionando firmemente. El exceso de resina se eliminG con un
explorador y se fotopolimerizd por 10 segundos en cada superficie (mesial, distal,

oclusal y gingival).

Para el grupo 3, se colocé una capa de TSEP con un aplicador de adhesivo,
seguidamente se secd con presion de aire. Después, se aplicé una delgada capa
de saliva artificial (Saliva artificial, Viarden, México) y seguidamente se aplico la
resina TPCC a la base del bracket y se colocé en la superficie del diente presionando
firmemente. El exceso de resina se eliminé con un explorador y se fotopolimerizo

por 10 segundos en cada superficie (mesial, distal, oclusal y gingival).

16



En el grupo 4, se grabd con &cido ortofosférico al 37% por 30 segundos, lavando
por 15 segundos y secando posteriormente por 15 segundos. Después se coloco
una capa de OrthoSolo con un aplicador de adhesivo y se seco con presion de aire.
Seguidamente se colocd una delgada capa de saliva artificial (Saliva artificial,
Viarden, México) y se aplicé la resina Enlight a la base del bracket y se colocé en la
superficie del diente presionando firmemente. El exceso de resina se eliminé con un

explorador y se fotopolimerizd por 10 segundos en cada superficie (mesial, distal,

oclusal y gingival).

Para todos los dientes se utilizaron brackets de premolares (Borgatta Specialties,
Méx) y las resinas empleadas se fotopolimerizarén con una lampara de luz LED

marca Dentamerica modelo Litex 695 con una intensidad de luz de 1200 mW/cm?2.

Prueba de fuerza de adhesion.

A cada uno de los brackets cementados se le agrego una tira de ligadura metalica
de 0.010 de aproximadamente 10 mm de largo para que la maquina pudiera

sujetarla y asi realizar la traccion.
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Los brackets fueron despegados usando una maquina universal de pruebas Instron
modelo 300 DX (Instrone Corp. Canton, MA, EEUU) a una velocidad de crucero de

1mm/minuto hasta que la fractura sea visible.

Los valores de fuerza de adhesion se registraran en megapascales (MPa) y se
realizaran las pruebas estadisticas pertinentes que seran utilizadas para determinar

la distribucion de las variables que determinaran el tipo de analisis correspondiente.
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3.3 Analisis estadistico

Los valores de la fuerza de adhesién de cada grupo fueron comparados
utilizando el andlisis U de Mann-Whitney. El nivel de significancia para todas las

pruebas fue predeterminado en 0.05.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados

Los resultados de esta investigacion se muestran en la tabla | y Il. La tabla |
muestra la media, la desviacion estandar, el rango y el valor de probabilidad
de ambos sistemas tanto en esmalte seco como en esmalte contaminado con
saliva, en la tabla Il se compara los mismos valores entre ambos sistemas sin

tomar en cuenta el tipo de superficie; Todos valores estan

megapascales (MPa).

Tabla 1. Comparacion entre sistemas adhesivos segun la condicion de la

superficie de esmalte.

Sistema
Grupo TPCCI/TSEP Enlight/OrthoSolo Valor de p
(n=19)
Esmalte seco (G. 5.90+ 0.44 7.71+£0.60
control) (5.33 - 6.5) (6.83 - 8.75) <0.0001*
5.90 £ 0.75 6.43+1.23
Esmalte contaminado
(5.16 - 7.75) (4.91 - 7.58) 0.4838
0.5347

Se aplicé el analisis estadistico U de Mann-Whitney

*Resultado estadisticamente significativo

TPCC = Transbond Plus Color Change, TSEP = Transbond Self Etching Primer, D.E. = Desviacion Estandar

dados en



Considerando los valores de la media, al comparar ambos sistemas en esmalte seco
se encontr6 diferencia significativa, el sistema Transbond Plus Color
Change/Tansbond Self Etching Primer obtuvo 590 MPa y el sistema
Enlight/OrthoSolo 7.71 MPa con un valor de p<0.0001; Por otro lado, al comparar
los dos sistemas en esmalte contaminado con saliva no hubo diferencia significativa,
el sistema Transbond Plus Color Change/Tansbond Self Etching Primer obtuvo 5.90
MPa y el sistema sistema Enlight/OrthoSolo 6.43 MPa con un valor de p=0.4838.

Al comparar el sistema Transbond Plus Color Change/Tansbond Self Etching Primer
en las dos superficies de esmalte, no hubo diferencia significativa, en esmalte seco
obtuvo una media de 5.90 MPa y en esmalte contaminado con saliva

5.90 MPa con un valor de p=0.5347. Al comparar el sistema Enlight/OrthoSolo en
las dos superficies de esmalte, no se encontré diferencia significativa, en esmalte
seco obtuvo una media de 7.71 MPay en esmalte contaminado con saliva 6.43MPa

con un valor de p=0.0263.

En la tabla I, al comparar ambos sistemas de forma general, es decir, si hubo
diferencia significativa entre ambos sistemas (p=0.0014), encontrdndose mayor
fuerza de adhesion en el sistema Enlight/OrthoSolo (7.10 MPa) que en el sistema
TPCC/TSEP (4.90 MPa).
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Tabla 2. Comparacién entre sistemas adhesivos sin atender la condicion de

superficie de esmalte.

Sistema Sistema
Grupo TPCC/TSEP Enlight/OrthoSolo Valor de p
(n=19) (n=19)
X+ D.E.
(Rango)
Esmalte seco y 5.90+0.61 7.10+1.13
contaminado (5.16 — 7.75) (4.91 - 8.75) 0.0014*

Se aplicé el analisis estadistico U de Mann-Whitney
*Resultado estadisticamente significativo

TPCC = Transbond Plus Color Change, TSEP = Transbond Self Etching Primer, D.E. = Desviacion Estandar

22



4.2 Discusion

La contaminacion en el momento de la adhesion de brackets es un problema comuin
durante la técnica de colocacion de los mismos. Existe controversia acerca de la
influencia de la saliva en la fuerza de adhesion, de acuerdo a algunos estudios, esta
contaminacion reduce la fuerza adhesiva, sin embargo, en reportes muestran que

no existe diferencia en la fuerza de adhesién (Depra et al., 2013).

Para esta investigacion, se evalué la fuerza adhesiva de dos sistemas ortodoncicos
con afinidad a la humedad en dos condiciones de superficie de esmalte; seco y
contaminado con saliva artificial. Los resultados indicaron que para el sistema
adhesivo Transbond Plus Color Change con el adhesivo Transbond Self Etching
Primer en sus dos grupos experimentales, grupo 1 en esmalte seco (5.90 £ 0.44) y
grupo 3 en esmalte contaminado con saliva artificial (5.90 £ 0.75) no tuvieron
diferencias significativas entre ellos (p=0.5347), este resultado concuerda con el de
Vicente et al., (2009) en el que comparé cuatro sistemas (Transbond Self Etching
Primer/Transbond XT, Transbond Moisture Insensitive Primer/Trannsbond XT,
Transbond Plus Color Change/Transbond Self Etching Primer, Transbond Moisture
Insensitive Primer/ Transbond Plus Color Change), bajo tres diferentes condiciones
de superficie (sin contaminacion, con contaminacion por agua y con contaminacion
por saliva), encontrando que, en el sistema TPCC/TSEP, el valor de la fuerza de
adhesion no se vio afectado en ninguna de las tres superficies evaluadas, sin
embargo, a diferencia del presente estudio, no se encontraron diferencias
significativas en los cuatro grupos cuando no hubo presencia se contaminacion por
saliva; Por otra parte, Assad Loss et al., (2012) compararon 3 adhesivos (Single
Bond, Transbond XT y Transbond MIP) en esmalte seco y esmalte contaminado con
saliva, encontrando que, en la prueba con esmalte seco, el adhesivo Single Bond
obtuvo una fuerza de adhesion significativamente mayor que los otros dos
adhesivos (aunque Single Bond no es el mismo adhesivo que el utilizado en el
presente estudio, también obtuvo una mayor fuerza de adhesion en esmalte seco

que los de 3M) mientras que, los
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adhesivos de 3M (Transbond XT y Transbond MIP), de igual forma que la presente
investigacion, no se vio afectado por la presencia o no de contaminacion salival;
Depra et al, (2013) compararon el sistema hidrofobico (TXT/TXT primer) con el
hidrofilico (TPCC/TSEP) en dos condiciones de superficie del esmalte (esmalte seco
y esmalte contaminado con saliva), encontrando, al igual que este estudio, que el
sistema TPCC/TSEP no se vio alterado en la fuerza de adhesion tanto en esmalte
seco como en esmalte contaminado con saliva, mientras que el sistema (Transbond
XT/Transbond XT Primer) si mostro valores significativamente menores en esmalte
contaminado con saliva que en esmalte seco, no obstante, este Ultimo no puede
compararse con el otro grupo de esta investigacion por ser hidrofébico); Zeppieri et
al., (2003) evaluaron tres adhesivos de 3M (Transbond MIP, Transbond TSEP vy el
Transbond TX como control) en nueve condiciones experimentales, siendo estas
tanto en esmalte seco como en esmalte contaminado con saliva, encontrando que,
al igual que el presente trabajo, la fuerza de adhesién de Transbond SEP no se vio
afectada por la contaminacién salival. Oztoprak et al., (2007) evaluaro cuatro
sistemas adhesivos (Transbond XT, Transbond SEP, Assure y Smartbond), en tres
condiciones de superficie de esmalte: seco, contaminado con sangre y contaminado
con saliva, encontrando que, al igual que el presente trabajo, el sistema Transbond

SEP no se vio negativamente afectado por la contaminacién por saliva.

El presente estudio contrarresta los resultados de Cunha et al., (2012) en el que
evaluaron el impacto de la fuerza de adhesion de dos sistemas: un hidrofobico
(Transbond XT) y el hidrofilico (TPCC y TSEP) en dos condiciones (esmalte seco y
esmalte contaminado con sangre), encontrando que para ambos sistemas hubo
disminucién en la contaminacion, es decir, que el sistema TPCC/TSEP, en contraste
con la presente investigacion y con los reportes previamente mencionados, si se vio
afectado por la contaminacion (aunque en dicho estudio el medio contaminante que
usado fue sangre); Asi mismo, Rajagopal et al., (2004) compararon la fuerza de
adhesion de los tres adhesivos Transbond XT, Transbond MIP y Transbond SEP en

dos condiciones (esmalte seco y esmalte contaminado
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con saliva), concluyendo que, el adhesivo Transbond SEP mostré un
comportamiento considerablemente superior en la superficie de esmalte seco en
comparacion con la superficie de esmalte con saliva, siendo esto diferente a lo que

se encontrd en este estudio.

En cuanto a los grupos Enlight/OrthoSolo en esmalte seco y Enlight/OrthoSolo en
esmalte contaminado con saliva) hubo disminucion en la fuerza de adhesion para el
grupo con contaminacion salival, sin embargo esta diferencia no fue significativa; en
la actualidad, no se encuentra suficiente literatura que haga una comparativa en

este sistema.

Al comparar ambos sistemas (TPCC/TSEP y Enlight/OrthoSolo), hubo diferencia
significativa en la fuerza de adhesion entre ambos grupos en esmalte seco, sin
embargo, no se encontré diferencia significativa en esmalte contaminado con saliva.
Actualmente no se encuentra literatura disponible que haga referencia a esta
comparativa entre estos dos grupos, sin embargo, Cartas et al., (2014) compararon
las dos resinas (Enlight y Transbond) estando en contacto con suero fisiolégico y en
una bebida alcohdlica; encontrando que, el sistema Enlight con su adhesivo tuvo
mayor resistencia al desprendimiento que el Transbond con su adhesivo cuando
estuvieron en contacto con el suero fisiolégico, mientras que en la prueba con la
bebida alcohdlica, el sistema Transbond tuvo mayor fuerza al desprendimiento.
Estudios realizados por Orendain et al., (2014) compararon dos sistemas adhesivos
afines a la humedad: Smartbond y Transbond XT con Transbond MIP, encontrando
gue el sistema Smartbond obtuvo valores adecuados en esmalte seco pero la fuerza
de adhesion disminuyo en esmalte contaminado con saliva; Webster et al., (2001)
evaluaron dos sistemas adhesivos hidrofilicos, el Transbond XT con Transbond MIP
y el sistema Assure y los comparo con un hidrofobico, el Transbond XT con
Transbond XT primer, en cuatro condiciones de superficie de esmalte: (1) grabado
y secado; (2) grabado y humedecido con saliva;

(3) grabado, imprimado y humedecido con saliva y (4) grabado, imprimado,
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humedecido con saliva y reimprimado, encontrando que en la superficie de esmalte
no contaminado, hubo mayor fuerza de adhesién tanto para los sistemas
hidrofobicos como los hidrofilicos. Oztoprak et al., (2007) evaluaron cuatro sistemas
adhesivos (Transbond XT, Transbond SEP, Assure y Smartbond), en tres
condiciones de superficie de esmalte: seco, contaminado con sangre y contaminado
con saliva, encontrando que el adhesivo Assure, mostro menor fuerza de adhesion
en esmalte contaminado con saliva y con sangre que en esmalte seco y de igual
manera, el adhesivo Transbond SEP resulté con valores de fuerza de adhesion
menores en esmalte contaminado con sangre. Esto puede sugerir que, asi como, la
contaminacién por saliva o cualquier otro contaminante, disminuye la fuerza
adhesiva de otros sistemas adhesivos, el sistema estudiado en la presente
investigacion (Enlight/OrthoSolo), puede verse afectado por la contaminacion

salival.
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4.3 Conclusiones.

1. El sistema adhesivo Enlight/OrthoSolo obtuvo valores de fuerza de adhesion
mayores en esmalte seco y esmalte contaminado con saliva que el sistema
TPCC/TSEP.

2. Bajo condiciones de esmalte seco, el sistema Enlight/OrthoSolo mostro
diferencia significativa en los valores de fuerza de adhesion que el sistema
TPCC/TSEP.

3. Bajo condiciones de esmalte contaminado con saliva, no se observd
diferencia significativa entre los dos sistemas evaluados.

4. En el sistema TPCC/TSEP, los valores de fuerza de adhesidon no se vieron
afectados en ninguna de las dos superficies de esmalte.

5. En el sistema Enlight/OrthoSolo, los valores de fuerza de adhesion, fueron
menores en esmalte contaminado con saliva que en esmalte seco, sin
embargo, no hubo diferencia significativa.
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