UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO

oNndasi

EL HONOR

{ NI O

4
v
AL

2

UNIVERS 4
vraowiw®

FACULTAD DE

FILOSOFIA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO

FACULTAD DE FILOSOFIA
MAESTRIA EN ESTUDIOS HISTORICOS

EL CONDUENAZGO DE CERRO AZUL ANTE LA EXPANSION
TERRITORIAL DE LAS COMPANIAS PETROLERAS EXTRANJERAS,
1901-1923

TESIS
QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE:
MAESTRA EN ESTUDIOS HISTORICOS

PRESENTA:
MARCELA GAONA DIAZ

DIRECTORA DE TESIS:
DRA. MA. MARGARITA ESPINOSA BLAS

CODIRECTOR DE TESIS:
MTRO. JOEL ALVAREZ DE LA BORDA

SINODALES:
DR. FRANCISCO JAVIER MEYER COSIO
DR. IVAN MORA MURO
DR. OSCAR SANCHEZ RANGEL

SANTIAGO DE QUERETARO, SEPTIEMBRE DE 2017



REPOSITORIO
R I INSTITUCIONAL
DGBSDI-UAQ

La presente obra esta bajo la licencia:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

@OSE

CC BY-NC-ND 4.0 DEED

Atribucion-NoComercial-SinDerivadas 4.0 Internacional

Usted es libre de:

Compartir — copiary redistribuir el material en cualquier medio o formato

La licenciante no puede revocar estas libertades en tanto usted siga los términos de la licencia

Bajo los siguientes términos:

Atribucién — Usted debe dar crédito de manera adecuada , brindar un enlace a la licencia,
e indicar si se han realizado cambios . Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de
forma tal que sugiera que usted o su uso tienen el apoyo de la licenciante.

@ NoComercial — Usted no puede hacer uso del material con propdsitos comerciales .

SinDerivadas — Si remezcla, transforma o crea a partir del material, no podra distribuir el
material modificado.

No hay restricciones adicionales — No puede aplicar términos legales ni medidas tecnoldgicas que
restrinjan legalmente a otras a hacer cualquier uso permitido por la licencia.

Avisos:

No tiene que cumplir con la licencia para elementos del material en el dominio publico o cuando su uso
esté permitido por una excepcion o limitacion aplicable.

No se dan garantias. La licencia podria no darle todos los permisos que necesita para el uso que tenga
previsto. Por ejemplo, otros derechos como publicidad, privacidad, o derechos morales pueden limitar la
forma en que utilice el material.



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es#ref-appropriate-credit
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es#ref-indicate-changes
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es#ref-commercial-purposes
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es#ref-some-kinds-of-mods
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es#ref-technological-measures
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es#ref-exception-or-limitation
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es#ref-publicity-privacy-or-moral-rights

Universidad Auténoma de Querétaro
Facultad de Filosofia
Maestria en Estudios Historicos

El conduefiazgo de Cerro Azul ante la expansion territorial de las compaiiias petroleras
extranjeras, 1901-1923

Tesis

Que como parte de los requisitos para obtener el Grado de
Maestra en Estudios Historicos

Presenta:
Marcela.Gaona Diaz

Dirigido por:
Dra. Ma. Margarita Espinosa Blas

Codirigido por:
Mtro. Joel Alvarez de la Borda

|

Dra. Ma. Margarita Espinosa Blas
Presidente

Miro. Joel Alvarez de la Bbrda
Secretario

Dr. Oscar Sanchez Rangel

Vocal

Dr. Francisco Javier Meyer Cosio

Suplente

Dr. Jesiis Ivan Mora Muro

Suplente
Dra. Ma. Margarita Espinosa Blas Dra. Ma. Guauampe Flavia Loarca Pifla
Directora de la Facultad Directora de Investigacion y Posgrado

Centro Universitario
Querétaro, Qro.

Septiembre 2017


DGBSDI-RI
Rectángulo

DGBSDI-RI
Rectángulo

DGBSDI-RI
Rectángulo

DGBSDI-RI
Rectángulo


RESUMEN

En este trabajo se estudia el proceso de negociacion entre los conduefios de la hacienda de
Cerro Azul, ubicada en la Huasteca veracruzana, y los empresarios extranjeros que llegaron
a la region en las primeras décadas del siglo XX en busca de terrenos petroliferos. La
dificultad para asegurar derechos de propiedad en el México de entonces, dio paso a la
elaboracion de titulos irregulares que favorecieron el conflicto, tanto al interior del
conduefiazgo como en su interaccion con las compafiias petroleras. El problema se agudiz6
cuando se hizo evidente la riqueza petrolera de Cerro Azul y la Constitucién de 1917
reivindico los derechos de la nacion sobre la riqueza del subsuelo. Ello inserté al conflicto
por los derechos de propiedad de Cerro Azul en la lucha de México por el control de
recursos estratégicos, en la cual los antiguos conduefios adquirieron tan solo un papel

secundario.

(Palabras clave: derechos de propiedad, industria petrolera, conduefiazgo, negociacion,

conflicto, Huasteca veracruzana)



SUMMARY

This work is a study of the process of negotiation between the proprietary of Cerro Azul
hacienda, located in the Huasteca veracruzana, and the foreign entrepreneurs that arrive in
the first decade of the twenty century in search of oilfields. The difficulties to ensure the
rights of property in Mexico gave the opportunity to obtain irregular titles, bringing about
conflicts between the members of the conduefiazgo itself and in the interaction with the oil
companies. The problem got worse when the oil abundance in Cerro Azul was evident and
the 1917 Constitution claimed the rights of the nation on the subsoil wealth. Thereby the
conflict for the rights of property of Cerro Azul were inserted in the Mexican struggle for
control of the strategic resources where the old conduefios were relegated to the

background.

(Key words: property rights, oil industry, conduefiazgo, negotiation, conflict, Huasteca
veracruzana)
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INTRODUCCION

En la novela La rosa blanca, el enigmatico escritor B. Traven' narra cémo una ambiciosa
compaiia petrolera norteamericana se valido de todo tipo de tretas para apoderarse de la
entrafiable hacienda del indio Jacinto Yafiez. A pesar de ser un relato de ficcion, el mensaje
es el mismo que difundieron muchas otras obras de corte historico: el despojo habia sido

consumado y las compaiiias petroleras extranjeras eran las culpables.

Originalmente mi intencidon fue estudiar la novela pero al cuestionar a los autores que
dieron forma a esta leyenda negra, desplacé mi propdsito inicial y me concentré en el caso
de la hacienda de Cerro Azul, en el que Traven se baso6 para escribir La rosa blanca. Tan
solo con un repaso general de las obras de Jorge Garcia Granados, Gabriel Antonio
Menéndez y Javier Santos Llorente, podremos observar que el caso de Cerro Azul fue
contado con el fin expreso de denunciar los abusos de las compafiias petroleras, por lo tanto
las practicas criminales fueron el centro de atencion, mientras que las acciones que pusieron
en marcha los propietarios de predios petroliferos tuvieron un papel secundario y por lo

regular pasivo.

Jorge Garcia Granados, abogado y activista politico guatemalteco exiliado en
México, escribié Los veneros del diablo en el afio de 1941.2 En su obra, el autor sugiere
que él mismo fue a la Huasteca y entrevisté a los testigos de los hechos que relata.’ Su
propodsito fue narrar la verdad acerca de las maniobras que permitieron a Edward L.
Doheny —empresario petrolero—, “despojar y sumir en el luto y la miseria a decenas de

familias de pequefios propietarios de la region”.*

Segun Garcia Granados, la Mexican Petroleum Company, empresa encabezada por
Doheny, se interes6 en comprar el campo de Cerro Azul pero Hilario Jacinto, esposo de la
propietaria Eufrosina Flores, se nego a vender. En consecuencia el abogado de la compaiiia

orden6 que lo asesinaran y al poco tiempo su viuda, persuadida por los engafios de un habil

' Traven, B., La rosa blanca, México, Selector, 1990, 446 pp.

2 Garcia Granados, Jorge, Los veneros del diablo. México, Petrdleos Mexicanos, 1988, 206 pp.

3 En una parte de su libro afirma que lo que dice lo escuchd de labios de un testigo respaldado por
las personas mas honorables de la region Cfr. Ibid., p. 65.

*1bid., p. 28.



seductor, vendi6 sus tierras. Los hermanos de Hilario Jacinto cooperaron con la compafiia
para despojar a sus sobrinos, y tiempo después, Eufrosina Flores aceptd cambiar su

residencia a Los Angeles y no efectuar reclamacion alguna.’

Por otra parte, en 1958 el periodista Gabriel Antonio Menéndez escribi6 el libro Doheny
el cruel. Episodios de la sangrienta lucha por el petréleo mexicano,’ en el que se dio a la
tarea de “revivir los crueles episodios de las haciendas de El Tulillo, Hopoy, El Chacah,
Juan Casiano, Cerro Azul y Amatlan.”” Al igual que Garcia Granados, Menéndez centra su
atencion en el asesinato de Hilario Jacinto, pero para explicar el caso Cerro Azul se baso en
el testimonio de Jacobo Valdés, quien en 1911 se desempefid6 como apoderado de la
Mexican Petroleum Company. Sin embargo, debemos advertir que el autor no recabd de
manera directa dicho testimonio, pues fue el diputado Carlos Garcia quien se lo transmitid

afnos después de haberse verificado los hechos, cuando Valdés habia roto con la compaiiia.

En Doheny el cruel se lee que el licenciado Manuel Calero, abogado de la Huasteca
Petroleum Company, armo6 a Otilio Lopez con una carabina 30-30, un caballo y un pago de
mil pesos para que fuera a matar a Hilario por haberse negado a vender su propiedad.
Después del asesinato, la viuda se dejo impresionar por funcionarios de la compaiia y
engafada por el propio Valdés, enajend al fin sus derechos y los de sus hijos. Cuando la
viuda se volvi6 a casar la compaifiia temid que el esposo le abriera los ojos y la arrebatd de

su lado para llevarla con todo y sus hijos a vivir Los Angeles.®

Otro autor que contribuyd a difundir la leyenda negra sobre el despojo de terrenos
petroliferos fue Javier Santos Llorente, en su libro Episodios petroleros. En realidad se trata
de la compilacion de varios articulos publicados en la revista Nosotros los petroleros, por
lo que el mismo autor hizo hincapié en que sus trabajos son periodismo y no historia.’
Santos Llorente entrevisto a trabajadores petroleros jubilados de diversas localidades de la

huasteca veracruzana, aunque también retomo a otros autores que denunciaron el despojo.

3 1bid., p. 77.
® Menéndez, Gabriel Antonio, Doheny el cruel. Episodios de la sangrienta lucha por el petréleo
mexicano, Ediciones ‘Bolsa Mexicana del Libro’ S.C., México, 1958, 309 pp.
"1bid., p. 12.
¥ 1bid., pp. 38-44.
% Santos Llorente, Javier, Episodios Mexicanos, México, Petroleos Mexicanos, 1988, p. 15.
4



En dos articulos se refiere al caso de Cerro Azul, uno de ellos se titula “Tras la Faja de
Oro” y narra el crimen del que fue victima Hilario Jacinto, pero su version solo difiere en
algunos detalles con la de Garcia Granados. En cambio “El Burro de Oro huy6 en la noche”
es un texto mas auténtico, en €l relata que Laureano Pulido, otro de los propietarios de
Cerro Azul, también se vio amenazado por las ‘guardias blancas’ de la Huasteca Petroleum
Company, y aunque logr6 sortear el peligrd y salvar la vida, no se libré del acoso de los
representantes de la compaiia, quienes lo invitaron a los Estados Unidos y alla lo

convencieron de vender.'?

Es necesario hacer hincapié en que los autores hasta aqui aludidos abordaron las fuentes
a su alcance sin rigor académico, mas no fue por deficiencia sino porque su intencioén era
denunciar el despojo que de antemano dieron por cierto, ademas ninguno de ellos fue
historiador profesional ni pretendid serlo. Cuestionar el origen y razon de ser de la leyenda
negra, ha sido mas enriquecedor que anularla, pues abri6 la puerta a las interrogantes que
guiaron esta investigacion: ;quiénes fueron los propietarios de la hacienda de Cerro Azul y
como se relacionaron entre si?, ;qué estrategias pusieron en marcha ante la expansion
territorial de las compaiias extranjeras?, ;de qué manera negociaron el arrendamiento y
venta de sus derechos de propiedad?, y finalmente ;cémo podemos explicar el conflicto y

la tradicion del despojo?

La leyenda negra de Cerro Azul percibe a los propietarios como espectadores pasivos de
la historia, en la cual figuran unicamente como victimas, y en ese sentido no hicieron sino
que les hicieron. Por ello, como puede deducirse de las preguntas planteadas con
anterioridad, el propoésito principal de este trabajo fue explicar el papel que los conduefios

de Cerro Azul desempefiaron en la negociacion y conflicto por sus derechos de propiedad.

En suma, se buscO examinar este proceso desde abajo pues la intencion era centrar la
atencion en un grupo subordinado al poder politico y econémico del Estado y de las
compaiiias petroleras. Edward P. Thompson, historiador britanico de tradicion marxista, fue
quien introdujo el concepto de “historia desde abajo” que surgio en oposicion a la historia
tradicional que se referia tan s6lo a personajes de las grupos dominantes, con el fin de

rescatar la perspectiva de “personas corrientes”, es decir, de los sectores subordinados a los

10 1bid., pp. 87-88.



que se les confiere un caracter activo. Entre los trabajos que Thompson realizd con este
enfoque se encuentra “La economia moral de la multitud en la Inglaterra del siglo XVIII”,
en el que interpretd el significado de los motines de subsistencias, no como eventos
espasmodicos que se desencadenaban cuando el hambre y el desempleo se agravaban, sino
como un acto consciente y coherente con una economia moral compartida. Aunque la
preocupacion principal es por la base social, la historia desde abajo no ignora a los grupos
de poder, por ello, aunque Thompson se centrd en explicar la accion de la multitud, debid
atender también la relacion que existio entre ella y el modelo paternalista y de libre

mercado, desarrollados “desde arriba”.!!

Dado que en esta investigacion se examind un proceso de transmision de derechos de
propiedad, fue ineludible también dirigir la mirada hacia las instituciones politicas
encargadas de garantizarlos y a los empresarios que los disputaron. Vale decir que
entendemos el concepto de derechos de propiedad como “el conjunto de reglas formales e
informales que en cada época regulan el acceso, uso y traspaso de la tierra entre los actores

econdémicos”.!?

Dos categorias de analisis se emplearon en esta investigacion: negociacion y conflicto.
El primero examina “el silencioso proceso de exigencias y concesiones entre las élites y
grupos subordinados”, tiene la virtud de percibir a estos ultimos como sujetos activos, al
concederles agencia, es decir, capacidad de accién.!* Por otro lado, se retomé6 la
caracterizacion del conflicto que realizé Georg Simmel, quien lo entiende como una forma
de socializacion o accidn reciproca entre hombres en la cual se genera un antagonismo, esto
es, la oposicion de un elemento frente a otro. Para este autor no es el conflicto en si mismo
lo que separa sino los elementos disociadores que lo causan, tales como el amor, el odio, la

necesidad o la apetencia. El conflicto permite que se produzca una distencion de las fuerzas

" Thompson, Edward P., “La economia moral de la multitud en la Inglaterra del siglo XVIII”, Past
and Present, nimero 50, 1971, pp. 76-136.
12 Marino, Daniela y Cecilia Zuleta, “10. Una visiéon del campo. Tierra, propiedad y tendencias de la
produccién, 1850-1930” en: Sandra Kuntz (coordinadora), Historia Econdmica General de México
de la colonia a nuestros dias, México, Secretaria de Economia, El Colegio de México, 2010, p. 438.
13 Burke, Peter, Historia y teoria social, Buenos Aires, Amorrortu, 2007, p. 133-134.
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adversarias, por lo que Simmel lo percibe como una categoria positiva y a la vez una via

hacia cierta unidad, aunque suponga la destruccién de alguna de las partes.'*

Nadie busca lo que no cree probable encontrar, indagar sobre la agencia de los
conduefios de Cerro Azul presupone que ellos tuvieron la susodicha agencia. En las
hipétesis iniciales propuse que los condueiios negociaron con las compaiias petroleras
extranjeras y que en el subsecuente conflicto por los derechos de propiedad del predio
también tuvieron un papel activo. El planteamiento, a grandes rasgos, fue que los
propietarios de Cerro Azul habian velado por sus intereses individuales, de tal manera que
recurrieron a estrategias diferenciadas para negociar con las compaiiias, lo cual los habia
llevado a disolver la sociedad y a obtener remuneraciones considerablemente desiguales,
eso podria explicar el conflicto y la tradicion del despojo. Sin embargo, a lo largo de este

trabajo se muestra que las cosas fueron un tanto mas complejas.

Un buen niimero de libros y articulos académicos abordan problemas concernientes a
esta investigacion. Por principio de cuentas debemos advertir que la finca de Cerro Azul
fue un conduefiazgo o sociedad proindivisa, lo cual quiere decir que simultineamente tuvo
varios propietarios, desde su creacion hasta la division de la propiedad. Las obras de Emilio
Kouri, Antonio Escobar Ohmstede, Ana Maria Serna, Ana Maria Gutiérrez Rivas,
Leopoldo Méndez Alafita y Filiberta Gomez Cruz han sido fundamentales para comprender
que los conduefiazgos fueron estructuras heterogéneas y que al interior de ellas hubo cabida
para el conflicto, ademas sus aportes han contribuido a caracterizar el tejido social del norte
de Veracruz a fines de siglo XiX y principios del XX, lo cual me permiti6 esbozar la

condicion social de los conduefios de Cerro Azul."”

14 Simmel, Georg, “Capitulo 4. La lucha” en: Sociologia, estudio sobre las formas de socializacion,
Madrid, Alianza Editorial, 1986, pp. 265-268.

15 Kouri, Emilio, Un pueblo dividido. Comercio, propiedad y comunidad en Papantla, México,
Fondo de Cultura Econémica, El Colegio de México, 2013, 454 pp.; Escobar Ohmstede, Antonio,
Ciento cincuenta afios de historia de la Huasteca, México, Frondas Nuevas, Conaculta, 1998, 216
pp.; Serna, Ana Maria, Manuel Peldez y la vida rural en la Faja de Oro. Petrdleo, revolucion y
sociedad en el norte de Veracruz, 1910-1928, México, Instituto Mora, 2008, 362 pp.; Gutiérrez
Rivas, Ana Maria Graciela, “La familia Herrera, miembro del grupo de poder en el norte de
Veracruz, 1743-1890”, Tesis para optar al grado de Maestria en Antropologia Social, especialidad
Etnohistoria”, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
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Asimismo, un amplio nimero de estudios sobre el tema petrolero antes de la
nacionalizacidon arrojan luz en mas de un sentido, en ellos se explican las complicaciones
que los empresarios petroleros tuvieron que enfrentar al dar sus primeros pasos en México,
asi como las sucesivas etapas de auge y declive de la industria; explican, ademas, los

motivos que guiaron la politica petrolera durante el porfiriato y la revolucion.

Afortunadamente también son varios los autores que han realizado aportes para
comprender el tema del control territorial de las compafias petroleras extranjeras en
Meéxico. Dado que una compaiiia del grupo Doheny adquirid el campo de Cerro Azul, era
preciso comprender cémo se desarrolld dicho grupo empresarial y como adquirié sus
propiedades en el pais, en este sentido, el libro de Joel Alvarez de la Borda Los origenes de
la industria petrolera en México ha sido particularmente aclarador porque reconstruye los

primeros 25 aflos de las empresas de Edward L. Doheny y Weetman D. Pearson.'®

La obra de Jonathan C. Brown Petroleo y revolucion en México es rica en ejemplos de
conflictos por terrenos petroliferos, causados por “limites mal definidos” y “titulos
nebulosos” que —segun propone el autor-, contravinieron los requerimientos del capitalismo
de libre mercado.!” Este autor no niega el abuso de las compafiias petroleras en su
expansion territorial, pero afirma que se ha exagerado, pues las mas de las veces, se logrd

pactar un contrato conveniente para ambas partes.

En sus respectivos trabajos, Roberto Herndndez Elizondo y Ana Maria Serna explican
las implicaciones del control territorial de las compafias petroleras en la estructura de la
propiedad y en la sociedad rural y dejan ver que en este proceso no solo se beneficiaron los
empresarios extranjeros, también lo hicieron especuladores nacionales y propietarios que
actuaron con racionalidad de lucro. Serna incluso, se refiere concretamente al caso de “Juan

Felipe, Cerro Azul” lo cual puede generar confusiones pues Juan Felipe y Cerro Azul

1998, 147 pp.; Alafita Méndez, Leopoldo y Filiberta Gémez Cruz, Tuxpan, Veracruz, Archivo
General del Estado de Veracruz, 1991, 180 pp.

16 Alvarez de la Borda, Joel, Los origenes de la industria petrolera en México, Pemex, 2005,
308 pp.

17 Brown, Jonathan Charles, Petréleo y revolucién en México, México, Siglo Veintiuno, 1998, pp.
83-89.



fueron conduenazgos distintos y aunque tuvieron propietarios en comun, vivieron procesos

diferentes.'®

Lorenzo Meyer alude a las rentas que las compafiias pagaron por los predios petroliferos
y se refiere al caso de Cerro Azul como un ejemplo de pago minimo, o mas exactamente
“compensacion ridicula”, en comparacion con la cantidad de petroleo que se extrajo del
campo.!® Sin embargo, para efectos de esta investigacion, el aporte mas importante del
autor es su reflexion sobre la injerencia diplomatica de los Estados Unidos en la politica
petrolera en México, Meyer fue pionero en analizar este tema, al que posteriormente

autores como Linda B. Hall dedicaron su atencion.?’

Aunque el control territorial de las empresas petroleras extranjeras en México no es un
tema olvidado por la historiografia, los autores que lo abordan lo hacen de manera general,
y se concentran en explicar los pasos que las compaiias dieron para adquirir propiedades, o
bien, en las facilidades que el Estado les brindé para dicho fin. De tal manera, el papel de
los propietarios se diluye, por lo cual me parecid pertinente preguntar por ¢l a través de un

estudio de caso como este.

Hallar el retrato de Porfirio Diaz o de algin influyente empresario petrolero en los
archivos publicos, no tiene mayor dificultad, en cambio, tendremos que conformarnos con
imaginar el rostro de Hilario Jacinto, Juan Castro o el de cualquier otro conduefio de Cerro
Azul. Y es que trabajar con fuentes oficiales para conocer a un grupo subalterno plantea

multiples complicaciones, pero no por ello deja de ofrecer posibilidades.

En esta investigacion se emplearon un buen nimero de documentos notariales, en su
mayor parte copias certificadas y simples de contratos de arrendamiento, de compra-venta,
cesion de derechos, testamentos y documentacion expedida en juicios hereditarios. Aunque
a cuentagotas, todos ellos ofrecieron informaciéon valiosa para conocer a los sujetos

centrales de esta investigacion, tales como su ocupacion, origen, condicion econdmica,

18 Hernandez Elizondo, Roberto César, “Petroleo, propietarios y especuladores en las regiones del
Golfo de México” en Historias, México, Direccion de Estudios Historicos, INAH, nimero 45,
enero-abril 2000, pp. 85-99.; Serna, op. cit. pp. 301-315.
19 Meyer, Lorenzo, Las raices del nacionalismo petrolero en México, México, Océano, 2009, p. 44.
20 Hall, Linda Biesele, Bancos, politica y petréleo: Estados Unidos y el México posrevolucionario,
1917-1924, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2000, 325 pp.
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edad, estado civil, relaciones de parentesco, grado de alfabetizacion, entre otros. Se
localizaron en su mayoria en los expedientes de los abogados que disputaron los derechos
de propiedad de Cerro Azul, pero también en los expedientes de la Compaiiia Mexicana de
Petroleo ‘El Aguila’, que actualmente se hallan bajo el resguardo del Archivo Histérico de

Petroleos Mexicanos, asi como en el Archivo General de Notarias de la Ciudad de México.

El despojo se denunci6 ante distintas instancias del gobierno federal: la Secretaria de
Hacienda, el Departamento del Petrdleo de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Procuraduria General, es por ello que en sus
archivos obran los expedientes relativos. Para los fines de esta investigacion fueron
particularmente valiosos los memoriales de los abogados Margarito Velazquez, Guillermo
Rocha y Antonio G. Azuara escritos en 1919, 1924 y 1927, cada uno expresa una version
distinta sobre el despojo, lo cual se debe a que reclamaron los derechos de distintos
copropietarios: Rocha de la familia Pulido; Azuara de la sucesién de Apolonio Jicome; y
Velazquez del fisco del estado de Veracruz como legitimo heredero de los bienes de
Antonio Hernandez. Los memoriales estdn depositados en el Archivo General de la Nacion
y en el Archivo de Aardn Saenz Garza, quien fuera secretario de Relaciones Exteriores

durante el gobierno de Plutarco Elias Calles.

En el Archivo General del Estado de Veracruz se encontré la correspondencia que
sostuvo el gobernador Adalberto Tejeda con los abogados y politicos encargados de
solucionar el conflicto por Cerro Azul, comprende alrededor de 200 cartas escritas en los
anos de 1921 y 1923, lo cual nos ofrece una primera impresion de la importancia que el

caso tuvo.

El proceso estudiado comprende los afios que van de 1901 a 1923, desde que se otorgd
el primer contrato de arrendamiento de las chapopoteras de la hacienda, hasta que
Adalberto Tejeda, gobernador del estado de Veracruz, con la injerencia y consentimiento
del gobierno federal, reconoci6 los derechos exclusivos de la Huasteca Petroleum Company

sobre el campo de Cerro Azul.

Los tres capitulos que se presentan se desprenden de las interrogantes planteadas. En el
primero de ellos se explica —en la medida de lo posible—, quiénes fueron los conduefios de
la hacienda de Cerro Azul y como llegaron a coincidir con los empresarios petroleros
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extranjeros; el segundo capitulo se refiere a la primera etapa de negociacion por los
derechos de propiedad del predio, la cual concluyo6 con la venta de la mayor parte de €l; el
tercer y ultimo capitulo alude a la segunda etapa de negociacion, que va de la mano con el
conflicto que se desatd entre diversos actores que denunciaron el despojo y reivindicaron

sus derechos sobre el campo.
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EL CONDUENAZGO DE CERRO AZUL EN LOS PRELUDIOS DE LA
ABUNDANCIA, 1860-1901

El objetivo de este capitulo es explicar como se origind el conduefiazgo de Cerro Azul y
cuales fueron los cambios mas significativos que experimentd desde su creacion hasta el
momento en que sus copropietarios se relacionaron con los empresarios petroleros que
llegaron a la region. Los limites temporales estan dados por la creacion del condueniazgo en
1860 y por el primer contrato de arrendamiento de 1901 que otorgaron los socios a favor de
un empresario extranjero. No obstante, debemos advertir que estos limites se rebasan

cuando son parte de procesos mas largos que es preciso explicar.

Se presentan dos apartados, con el primero se intenta comprender quiénes fueron los
sujetos que integraron el conduefiazgo, asi como el proceso por el cual traspasaron sus
derechos de propiedad; mientras que en el segundo apartado se explica como se llevo a
cabo la expansion territorial de las compafiias petroleras extranjeras en el norte de

Veracruz.

1.1 EL DEVENIR DE LA SOCIEDAD

La historia del conduefiazgo de Cerro Azul comenzo el veinte de octubre de 1860 cuando
Antonio Pulido, Antonio Maranto, Antonio Hernandez, Apolonio Jacome e Ignacio Flores
compraron a Damaso San Romén un derecho de tierras anexo a las de su hacienda el
“Alazan” por la cantidad de ciento veinte pesos. En aquél entonces el acuerdo fue de
palabra, lo cual necesariamente exigia un voto de confianza pues la venta no se escritur6
sino hasta el nueve de abril de 1861, en presencia del licenciado Daniel Casas, juez de

Primera Instancia del cantén de Tuxpan.?!

2 Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), “Sexta copia certificada de la escritura de
compra venta de un pedazo de tierra anexo a la Hacienda de ‘El Alazan’ otorgada por Damaso San
Romén a favor de Antonio Pulido, Ignacio Flores y socios”, Secretaria de Industria Comercio y
Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan,
noviembre 1924. Tuxpan entonces era cabecera de Canton y por ello funcionaba como centro
administrativo de todas las municipalidades que pertenecian a ¢€l, entre las cuales se encontraban
Tepezintla y Temapache, donde a su vez se ubicaban las tierras de Cerro Azul y el Alazan
respectivamente.
12



Son varios los sefialamientos que deben hacerse respecto a la escritura fundacional de
Cerro Azul. Salta a la vista que el precio en que se vendid la propiedad, calculado
aproximadamente en 0.031 pesos por hectdrea, es demasiado bajo en comparacion con
copropiedades vecinas.?? Por ejemplo, los conduefios de Juan Felipe pagaron en el afio de
1826 alrededor de 0.32 pesos por hectarea, es decir, mas de diez veces que el costo por
hectarea del predio de Cerro Azul.>* Asimismo, los vecinos del conduefiazgo de Temapache
pagaron, en el mismo afio de 1826, alrededor de 0.22 por hectarea; siete veces mas del

valor por hectarea de Cerro Azul.**

No obstante, los conduefiazgos anteriormente citados de Juan Felipe y Temapache
fueron comprados al mismo vendedor, ademéas de que hay treinta y cinco afios de diferencia
con respecto a la venta de Cerro Azul, por ello vale la pena ofrecer un ejemplo mas cercano
en el tiempo. La hacienda El Nopal, igualmente ubicada en el norte de Veracruz pero en el
canton de Tantoyuca, fue vendida a un grupo de indigenas en el afio de 1867 por un precio
aproximado de 0.40 pesos por hectarea, precio que representa alrededor de trece veces mas

del precio por hectarea que se pago por la tierra de Cerro Azul.?®

Por otro lado. es importante advertir que la escritura que dio origen al conduefiazgo de
Cerro Azul no contiene informacion alguna sobre la cantidad especifica de dinero que cada
uno de los copropietarios aportd para la compra. Otro elemento notable fue que los linderos
fueron incluidos en una anotacion posterior al otorgamiento de la escritura, por lo que no
contd con el consentimiento de los contratantes. En dicha anotacién tampoco quedd

formalizado el nombre de la nueva propiedad, pero se puede inferir que la parte dio nombre

22 El calculo se hizo considerando que se pagaron ciento veinte pesos por Cerro Azul, el cual tenia
una extension de 3,818 ha 9656 m?. Dicha extensiéon no qued6 registrada en la escritura otorgada
por el licenciado Daniel Casas, pero se consigno en la documentacion que posteriormente modifico
la propiedad.
2El caso Juan Felipe nimero 3. Juicio de amparo promovido por la sociedad civil “Conduefiazgo
de Juan Felipe” como actos de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, ante el Juez Cuarto
Supernumerario de Distrito del Distrito Federal. Alegatos en la Audiencia de Derecho. Sentencia
Pronunciada, México, s/e, 1924, pp. 11-12.
2% Aguilar Aguilar, Candido Eugenio, “Estructura de poder, petrdleo y problemética ambiental en
Alamo, Veracruz (1913-1938)”, Tesis para obtener el grado de Maestro en Historia, San Luis
Potosi, El Colegio de San Luis, 2012, p. 61.
25 Escobar Ohmstede, op. cit, p. 183.
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al todo, pues se le llamaba Cerro Azul a uno de sus parajes desde antes de que se

constituyera el conduefiazgo.?¢

También se omitieron otros datos importantes, tales como la superficie del derecho de
tierras adquirido y la jurisdiccion de la que formaba parte. Sabemos, sin embargo, por
documentacién posterior que Cerro Azul contaba con 3,818 ha 9656 m? y que pertenecia al
municipio de Tepezintla, el cual form6 parte del cantén de Tuxpan hasta que la
Constitucion de 1917 dio fin al sistema de division territorial en cantones. Es importante
sefalar que Tuxpan no fue parte del estado de Veracruz sino hasta 1853, afio en que se
segregd del estado de Puebla, por lo que podemos decir que los ascendientes de los

conduefios primitivos de Cerro Azul muy probablemente fueron poblanos en toda regla. %’

26 A continuacion se reproduce la anotacion referida: “El Lic. Daniel Casas Juez de 1% Instancia del
Canton certifica: que los linderos del derecho de tierras que se espresa en la escritura anterior y que
a presentado el vendedor Dn. Damaso San Romdn son los siguientes: desde el cerro de las
Borrachas, que mira al Norte se tira una linea recta hacia el Oriente hasta los dos caminos de Juan
Felipe y Alazan: de dicho paraje se da vuelta hacia el primer viento y tomando la cafiada que
forman los cerros de Agua Nacida lindan por el Oriente con las tierras del “Alto” de la propiedad
del S. Don José Antonio Osorio, por dicho rumbo se sigue hasta encontrar el arroyo de Tantala y de
ahi al rumbo del cerro azul, lindando por el Oriente con las tierras Solis hasta encontrar el lindero
de las tierras del finado Dn. José Ignacio Franco y siguiendo por el mismo camino rumbo al norte
hasta el lindero que observan los indios de Sacamistla con dichas tierras, siguiendo el mismo rumbo
se da una vuelta hacia el Poniente hasta hallar el lindero de los indios de Toteco, se sigue por el
propio rumbo hasta cerca de “Tierra Blanca” lindero que observan los de Juan Felipe, en este punto
se da vuelta hacia el Sur y un poco al Oriente hasta la Orilla del Potrero de las Borrachas. Y por
haberse olvidado espresarlos precitados linderos en la precedente escritura, estiendo el presente el
mismo dia del otorgamiento de aquella.—Lic—Daniel Casas.—Ignacio Toledano y Morales.—
AGN, “Sexta copia certificada de la escritura de compra venta de un pedazo de tierra anexo a la
Hacienda de ‘El Alazan’ otorgada por Ddmaso San Romén a favor de Antonio Pulido, Ignacio
Flores y socios”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo,
caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.

27 Meade, Joaquin, La Huasteca veracruzana, México, Editorial Citlaltépetl, 1962, tomo II, p. 73.
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| Cerro Azul §

- § Tcpezintla

Ubicacién de Tepezintla, Juan Felipe y Cerro Azul.
Cantén de Tuxpan, 1888. Mapoteca Manuel Orozco y Berra.
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Es necesario detenernos aqui para reflexionar sobre el origen de los primeros cinco
conduefios de Cerro Azul. Sabemos que todos eran vecinos de la congregaciéon de Juan
Felipe en el afio de 1861 cuando se escritur6 el acta de compra-venta, debemos afiadir
ademas que al menos cuatro de ellos eran parientes y que antes de compartir derechos de
propiedad de Cerro Azul, compartieron derechos sobre Juan Felipe. Por lo anterior es
pertinente advertir que las historias de Juan Felipe y Cerro Azul se encuentran hermanadas,

no obstante hay que dejar claro que tuvieron un devenir distinto y caracteristicas diferentes.

Los datos que ofrece la historiografia sobre el origen de Juan Felipe son escasos. Ana
Maria Serna afirma que era un pueblo precolonial que tenia pocos pobladores nahuas.?® Sin
embargo, como hemos dicho ya, el conduefiazgo de Juan Felipe se constituy6 hasta el 7 de
noviembre de 1826, cuando un grupo de 10 personas compraron una fraccion de la
hacienda de Buena Vista a Josefa Rodriguez de Velasco, marquesa de Uluapam.? En el
mismo afio, mas de 15,000 hectareas de la hacienda fueron compradas por los comuneros
indigenas de Temapache que desde tiempo atras trabajaban esas tierras.>® Es probable que
el caso de Juan Felipe fuera similar, y antes de constituirse en conduefiazgo fuera un
asentamiento de colonos avecindados en la propiedad de dona Josefa, aunque cabe
preguntar por qué Juan Felipe y Temapache se constituyeron como dos conduefiazgos y no
como uno solo. La respuesta debe vincularse a los elementos que daban cohesion interna a

cada grupo, entre ellos las relaciones de parentesco.

En 1853 la municipalidad de Temapache, que entonces comprendia también al pueblo de
Tepezintla, tenia tan solo tres pueblos: Tihuatlan, Tepezintla y Temapache mismo, aparte
de 17 rancherias.>! Considero, por lo tanto, que Juan Felipe se convirtié en una de esas
rancherias y que con el paso del tiempo continué creciendo, aunque de manera moderada.

Asi lo sugiere el 5° Censo de poblacion de los Estados Unidos Mexicanos efectuado en

8 Serna, op. cit., p. 51.
2El caso Juan Felipe nimero 3... op. cit., pp. 11-12.
30 Alafita y Gomez, op. Cit., p. 38.
31 Meade, op. cit., tomo II, p. 79.
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mayo de 1930 en el que se registrd a Juan Felipe con la categoria de congregacion, que ya

para aquél entonces contaba con 556 habitantes.*

El mismo nombre de Juan Felipe parece confirmar su procedencia indigena, debido a
que era costumbre de los indios de la region formar su nombre individual con dos nombres
propios.*? Sin embargo es aventurado hacer conclusiones al respecto, dado que no podemos
determinar el momento preciso en el que se erigi6 el poblado ni como se fue modificando.
Ademas, el canton de Tuxpan del que formo parte, era un escenario multiétnico al que
llegaron varias oleadas de migrantes mayoritariamente espafioles en los siglos XviI y X1x.>*
Por otro lado, es importante sefialar que en los conduefazgos podian coexistir indios y no
indios, el caso de la familia Herrera es ilustrativo ya que aunque procedia de Castilla y
formd parte del grupo de poder en el norte de Veracruz, sus miembros compartieron
derechos de propiedad de diversas haciendas con copropietarios indigenas y con otros

integrantes de la elite local.?

La dificultad para saber si los conduefios primitivos de Juan Felipe y Cerro Azul fueron
indigenas o no, se debe en buena medida a que la documentacion notarial revisada para esta
investigacion, por regla general no la consigna, de acuerdo tal vez al espiritu liberal que
después de 1821 exalt6 la igualdad politica de los individuos.>® Sin embargo, hay algunos

datos que pueden arrojar luz al respecto.

32 Registro de poblacién del municipio de Tepezintla, estado de Veracruz en: “Estados Unidos
Mexicanos 5° Censo de poblacion, 1930” disponible en la base de datos del sitio web
FamilySearch, URL: https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-67XD-DY ?owc=MG8&B-
JAW%3A287605901%2C294186901%3Fcc%3D1307314&cc=1307314, Consultado el 15 de mayo
de 2017.

3Lopez Portillo y Weber, José, El petréleo de México. Su importancia. Sus problemas, México,
Fondo de Cultura Economica, 1975, p. 249.

3% Tvonne Carrillo estudi6 el censo de 1900 y para entonces en el canton de Tuxpan habian 58,282

habitantes, de los cuales 14,201 hablaban una lengua indigena, en su mayoria huasteco y nahuatl.
Carrilo Dewar, Ivonne, Industria petrolera y desarrollo capitalista en el norte de Veracruz, 1900-
1990, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1993, pp. 29-30.
35 Gutiérrez Rivas, Ana Maria Graciela, op. cit., pp. 20, 32-33.
3%Antonio Escobar también explica que lo comin en aquél momento en la Huasteca veracruzana era
hablar de “indios” o “no indios”, mas ya no de calidades. Escobar Ohmstede, op. cit., p. 8.
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Se sabe que el templo del pueblo de Temapache se comenzo6 a levantar por el afio de
1785 a expensas de una mujer llamada Maria Gertrudis Jacome y las sefioras Vegas. Si
consideramos que el pueblo de Temapache tenia en 1853 alrededor de 1,441 habitantes y
que Juan Felipe estaba dentro de la jurisdiccion de esta municipalidad,’” podemos
conjeturar que esta acaudalada mujer pudo ser pariente de Fermin Jacome, uno de los
conduenos primitivos de Juan Felipe. Podemos ademds aventurarnos y sugerir, con el
riesgo de equivocarnos, que esa mujer, por su apellido y su posicion econdmica, pertenecio

a una de esas familias espafiolas que llegaron en la segunda mitad del siglo XVIII.

Por otro lado, en el acta de matrimonio de Gumersindo Pulido, hijo del conduefio
primitivo de Cerro Azul, Antonio Pulido, se verifica que es “no indigena”.>® Finalmente, en
el censo de 1930 se registro que todos de los habitantes de la congregacion de Juan Felipe
hablaban unicamente el espafiol; aunque se trata de una fecha tardia, en el mismo censo se
asent6 un alto porcentaje de hablantes de “mexicano” en congregaciones vecinas como La
Campechana o Tierra Blanca.* La conclusién a la que podemos llegar es que existen
unicamente dos posibilidades respecto a la condicion étnica de los conduefios de Juan
Felipe y Cerro Azul, la primera es que incluyeron indios y no indios y la segunda es que

fueron exclusivamente no indios.

Es necesario reiterar que el interés por comprender el origen de los conduefios primitivos
de Juan Felipe, se justifica en esta investigacion por la relacion de parentesco que los
vincula a los copropietarios de Cerro Azul, la cual se muestra en el cuadro 1 y nos lleva a
observar que en sus inicios ambos conduefiazgos fueron un asunto de familia, lo cual es

fundamental para comprender su condicion de actor colectivo y su cohesion interna.

37 Meade, op. cit., tomo II, p. 79.

38Archivo de Petrdleos Mexicanos (en adelante AHP), Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente
103977, Tuxpan, marzo de 1888.

3 Registro de poblacion del municipio de Tepezintla, estado de Veracruz en: “Estados Unidos
Mexicanos 5° Censo de poblacion, 1930” disponible en la base de datos del sitio web
FamilySearch, URL: https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-67XD-DY ?owc=MG8B-
JAW%3A287605901%2C294186901%3Fcc%3D1307314&cc=1307314, Consultado el 15 de mayo
de 2017. El censo de la congregacion de Cerro Azul de 1930 registrd entre su poblaciéon un alto
porcentaje de migrantes que llegaron a trabajar en la industria petrolera por lo que no se considero
para conocer la condicion étnica de los habitantes que conformaron el conduefiazgo tiempo atras.
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Cuadro 1. Relacion de parentesco entre los conduefios primitivos de
Juan Felipe y Cerro Azul

10 Conduefios primitivos de Juan 5 Conduefios primitivos de Cerro
Felipe, 1826 Azul, 1860
1. Ignacio Flores. Fue ¢l mismo o

1. Ignacio Flores posiblemente un hijo suyo con el
mismo nombre.*

2. Antonio Pulido. Yerno de Esteban
Maranto, casado con su hija Ma.
Rosalia Maranto.*!

3. Antonio Maranto. Posiblemente uno

2. Esteban Maranto

de los ocho hijos que tuvo Esteban
Maranto.

4. Apolonio Jacome. Hijo de Fermin
L, Jacome y Manuela Maranto,

3. Fermin Jacome . ..
posiblemente hermana o hija de
Esteban Maranto.*?

Emparentados con la segunda

4,5y 6. Hermanos Cristobal, José J.

. - generacion de conduenos de Cerro
y José M. Avendafio

Azul del mismo apellido.*?

N . ., 5. Antonio Hernandez. Conduefios sin
7,8, 9y 10. Conduefios sin relacion .,
. relacion de parentesco aparente con los
de parentesco verificable con los de . , L

de Juan Felipe, tan solo se registro que
Cerro Azul. . o
alla tenia su domicilio.

40 AGN, “Sexta copia certificada de la escritura de compra venta de un pedazo de tierra anexo a la
Hacienda de ‘El Alazan’ otorgada por Damaso San Roman a favor de Antonio Pulido, Ignacio
Flores y socios”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo,
caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
41 AHP, “Testimonio de la escritura de testamento abierto otorgados por el sefior Gumersindo
Pulido vecino de Juan Felipe”, caja 4411, expediente 103977, Tuxpan, agosto de 1899.
42 AGN, “Copia certificada de la inscripcion numero 3 de la Secciéon Primera de 1919, relativa a
testamento del sefior Apolonio Jacome, vecino que fue de Juan Felipe”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre 1924.
4 AGN, “Copia certificada de la inscripcion niimero 46 de la Seccion Primera, afio de 1907, relativa
a la hijuela materna [sic.] de la sefora Eufrosina Flores de Jacinto”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre de 1924.
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Cuadro 2. Familia de Ignacio Flores

1. Ignacio Flores
+
2. Guadalupe Ponce

+  Enunion de
= Hijode
{  Sudescendencia

Notas: la informacién contenida en este cuadro sélo representa a los
descendientes de Ignacio Flores que es posible rastrear en la
documentacién utilizada en esta investigacion.

Ignacio Flores y Guadalupe Ponce tuvieron tres hijos que fallecieron a
temprana edad, por lo que no se incluyen en este gréfico. Lo mismo
vale para el matrimonio de Dolores Flores y Gabriel Avendafio.

\ 4

=3. Trinidad Flores
+

4. Joaquin Castro

=15. Juan Castro
+

16. Manuela Mora

=17. Altagracia Castro
+

18. Febronio Cérdenas

\

=5. Dolores Flores
+

6. Gabriel Avendafio

=42. Ma. Inés Cérdenas

A 4

=7. Dionisio Flores
+

8.0?

[ =19. Amancio Avendafio

=20. Sidronio Avendafio

=21. Bartolo Avendafio

=22. Basilio Avendafio

=23. Ruperto Avendafio

=24, Juan Avendafio

=25. Isabel Avendafio
+

26. Juan Cardenas

=27. Dibdora Avendafio
+

28. Miguel Ovando

=29. Josefa Avendafio

+
\ 30. Joaquin Castellanos

v

=31. Matilde Flores

=32. Celina Flores

=33. Pedro Flores
+

34.¢?

=9. Benigno Flores
+

10. Maria Trinidad
11. Pilar Vicencio
12. Heraclia Tiburcio
13. Celsa Merinos
14. Atanasia Carballo

. =43. Esteban Flores

< 9+12=37. Corina

=44, Emilio Flores

=45. Ignacia Flores

9+10=35. Pedro
-

9+11=36. Rosa

9+13=38. Justina

9+14=39. Eufrosina Flores
-

—| =46. Lucia Flores
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+
40. Hilario Jacinto
41, Jacinto S. Jacinto

/ 39+40=47. Juana C. Jacinto

39+40=48. M. Rodolfo Jacinto

39+40=49. C. Rubén Jacinto

39+41=50. Carmen Jacinto

39+41=51. Jacinto Jacinto

39+41=52. Alfonso Jacinto




Fermin Jacome

Manuela Maranto

+

=1. Apolonio Jacome

= Luciano Jacome

= Rosalino Jacome

Cuadro 3.

Familia de Apo

lonio Jacome

=1. Apolonio Jacome
+

\ 4

| = Ignacio Jacome 2. Nepomucena Sanchez
3. Dolores Avendafio
\ 4 v A A A
=4, Francisca Jacome =7. Carlota Jacome =9. Anastasio Jacome _ )
+ =6. José Epiridion Jacome + + =11. Graciana Jacome
5. Juan Azuara Gorrochotegui 8. Benito Lima 10. Juana Lara
1147

=12. Andrea Jacome

+
13. Ignacio Mendo

=14. Antioco Lima
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9+10=Juana Lara
0
Nepomucena Lara

9+11=. Braulio Jacome

+ Enunién de
= Hijode
{ Ssudescendencia

Nota: la informacién contenida en este cuadro solo
representa a los descendientes de Apolonio Jacome que es
posible rastrear en la documentacion utilizada en esta

investigacion.




Cuadro 4. Famila de Antonio Hernandez

1. Antonio Hernandez
+
2. Francisca Rosales

Cuadro 6. Familia Antonio Pulido

Esteban Maranto
+

&?

=Ma. Rosalia Maranto
+

1. Antonio Pulido

=2. José Pulido

=3. Gumersindo Pulido
+
4. Francisca Sobrevilla
5. Dolores Pesero
6. Felicitas Merinns

/

3+4=7. Francisca Pulido

+

8. Ignacio Bermldez

Cuadro 5. Familia de Antonio Maranto

| 3+5=9. Patricio Pulido |

| 3+5=10. Wenceslao Pulido |
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3+6=11. Laureano Pulido |

3+6=12. Ma. Lorenza Pulido |

3+6=13. Ma. Paula Pulido
+

14. Joaquin Bermidez

3+6=15 Francisca Pulido |

3+6=16. Melitina Pulido |

3+6=17. Rosalia Pulido |

1. Antonio Maranto

+
2. Vicenta Roman

+ Enunién de
= Hijode
{  Sudescendencia

Nota: la informacion contenida en estos
cuadro solo representa a los familiares de
Antonio  Hernandez, Antonio Pulido y
Antonio Maranto que es posible rastrear en
la documentacién utiizada en esta
investigacion.




Entendemos por conduefiazgo una forma de tenencia de la tierra en sociedad que se
caracterizd por dividir la propiedad en acciones individuales, pero que mantenia la
estructura territorial unificada. En las Huastecas existio desde la época colonial pero se
increment6 a partir de que las leyes liberales ordenaron dividir las propiedades comunales,
constituyendo asi una alternativa menos abrupta para que las comunidades de indigenas
llevaran a cabo la transicion hacia la propiedad privada individual.** En este tenor
observamos que la legislatura del estado de Veracruz dispuso en julio de 1874 que: “En los
lugares en donde se presenten graves inconvenientes para la division de terrenos de
comunidad, en tantas fracciones en cuantos sean los agraciados, podra el Ejecutivo

autorizar repartimiento en lotes que comprenden determinado ntimero de duefios”.*

Aunque aparentemente el concepto de conduefiazgo es claro, una revision de la
historiografia sobre los conduefiazgos en las Huastecas puede complicar el panorama.
Myrna Santiago, por ejemplo, sostiene que en teoria cada conduefio poseia un lote
delimitado del conduefiazgo, y aunque también explica que esto en la realidad no
funcionaba asi, su concepcion de conduefiazgo parece contradecir la nocion esencial de
conservar el territorio unificado, por lo que también se le llamé sociedad proindivisa.*® Sin
embargo, vale aclarar que en diversos casos le fue asignado un lote individual a cada
conduefio, en el que podia sembrar y pastorear, asi como el derecho de participar en

terrenos de uso comin como bosque, abrevaderos o tierras para arrendar.*’

La caracterizacion que Antonio Escobar hace de los conduefiazgos también puede
generar algunas dudas pues para él eran ‘“sociedades civiles conformadas por varias
personas denominadas como socios, cuyo nimero podia variar de diez a 200 individuos”.*®
Si retomaramos su propuesta a pie juntillas, casos como el de Cerro Azul, con apenas cinco
socios primitivos, no podrian ser llamados conduenazgos. No obstante considero que el

numero de socios no debe ser tan estricto; el mismo Escobar habla de un conduefiazgo con

4 Serna, op. cit., pp. 20-21.
45 Kouri, op. cit.,p. 209.
46 Santiago, Myrna Isela, The Ecology of Qil. Enviroment, Labor, and the Mexican Revolution
1900-1938, Nueva York, Cambridge University Press, 2006, p. 48.
47 Escobar, op.cit., p. 189
8 Ibid., p. 180.
23



250 socios y Emilio Kouri, en su investigacion sobre los conduefiazgos de Papantla, ofrece
ejemplos que oscilan entre los 44 y 486 accionistas. Ana Maria Serna, en un aparente
descuido, afirma que la figura del conduehazgo permitia a uno o varios duefios tener
derechos de propiedad.*’ Pero aunque las sociedades unipersonales tengan cabida en ciertas
circunstancias, en el caso del conduefiazgo parece no tenerlo pues su elemento distintivo

era compartir los derechos de propiedad de un terreno unificado.

Es preciso reiterar que el conduefiazgo no fue una estructura territorial privativa de
grupos indigenas, suele hacerse hincapi¢ en que también grupos de “no indios” lo
adoptaron porque les resulté ventajoso.’® Candido Eugenio Aguilar, en su trabajo sobre la
estructura de poder en Alamo, Veracruz, comenta que “el sistema de conduefazgo fue
implementado en propiedades comunales y en propiedades privadas; en las primeras para
que los indigenas conservaran sus tierras frente a las leyes desamortizadoras, y en las
segundas para evitar el pago de impuestos”.>! Cerro Azul puede ser un ejemplo del segundo
caso que menciona, en el sentido de que los derechos de propiedad que originalmente
pertenecian a Ddmaso San Roman pasaron a manos de cinco socios, por lo que de ser
propiedad privada individual se constituyd como propiedad igualmente privada, pero

colectiva.’?

Sin embargo, respecto al pago de impuestos, Aguilar estd equivocado, los conduefiazgos
tenian dos caracteristicas que los diferenciaban de las sociedades comunales: las acciones
eran enajenables y pagaban impuestos porque, a efectos legales y fiscales, eran

considerados como propiedades privadas.’®> De hecho, propiamente el conduefiazgo no fue

4 Serna, op. cit., p. 21.
39 Idem., Kouri, op. cit., p. 148.
St Aguilar Aguilar, op. cit., p. 68.
52 A menos de que lo que Damaso San Romén 1lamé “un derecho de tierras anecso [sic.] a las de la
Hacienda del “Alazan”, fueran acciones del conduefiazgo del mismo nombre, lo cual entrafiaria un
problema porque en teoria un conduefio no podia enajenar una fraccion del terreno sino solamente
el porcentaje que era de su propiedad, cuantificable en pesos primitivos. AGN, “Sexta copia
certificada de la escritura de compra venta de un pedazo de tierra anexo a la Hacienda de ‘El
Alazan’ otorgada por Damaso San Roman a favor de Antonio Pulido, Ignacio Flores y socios”,
Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio
161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
33 Vid. Kouri, op. cit., pp. 209-210.
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tipificado en la ley, pues como sefala Escobar “tuvo un cardcter de sociedad, ya que se

registro legalmente como tal y asi aparecid en las actas en que se constituy6”.>*

Lo anterior nos permite afirmar que las diferentes formas de concebir el conduefiazgo en
las Huastecas resultan de las observaciones que cada autor ha hecho basandose en casos
particulares, pues no existe una definicion juridica que pueda retomarse para ser exactos.
Nuestro caso no es diferente, llamamos condueiazgo a Cerro Azul porque los sujetos que
lo constituyeron son llamados conduefios en nuestras fuentes.”> Ademés la propiedad

continu6 indiscutiblemente indivisa hasta 1906 y con ciertas reservas hasta 1911.

Sobre las bondades que los copropietarios primitivos vieron en la figura del
conduenazgo, podemos referir la capacidad que les otorgaba para administrar ellos mismos
su espacio territorial. Sobreviven algunos estatutos de conduefiazgos que ofrecen un buen
ejemplo de su administracion interna, pero es importante advertir que si bien “todos los
conduefiazgos requerian cierta forma de gobierno, aunque fuese para asegurarse de que se
pagaran los impuestos de propiedad; las circunstancias locales dictarian la forma que

adoptaria su gobierno.” >

El caso de las haciendas de Asuncién y Santiago de la Pefia en Tuxpan nos muestra
algunas de las ventajas que sus copropietarios obtuvieron al mantener el terreno unificado,
las cuales estaban estrechamente relacionadas con los usos que le dieron a la propiedad,
pues ellos podian aprovechar los recursos disponibles en todo el terreno de manera libre,
principalmente la madera, el hule, la pimienta y mas tarde el chicle. Por otro lado, segun su
reglamento de 1874, todos podian cultivar el terreno que mas les conviniera, siempre y

cuando no afectara a un tercero.>’

La ausencia de disposiciones escritas sobre la administracion de Cerro Azul puede
deberse a que desaparecieron o a que nunca existieron, pues aunque, Como veremos, entre

sus socios habia letrados, debemos advertir una de sus practicas era conceder valor a los

54 Escobar, op. cit., p. 189.
35 Es cierto que en la escritura fundacional de Cerro Azul no se les denomind como conduefios, pero
si en los testamentos, contratos de compra-venta de acciones y de arrendamiento, asi como en los
memoriales de abogados.
3¢ Kouri, op. cit., p. 237.
7Alafita y Goémez, op. cit., pp. 38-39.
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acuerdos no escritos, tal como se mostré desde el momento mismo en que adquirieron la
propiedad. Si habia o no un encargado exclusivo de la administracion es algo incierto, pero
lo que si sabemos es que en determinados momentos nombraron un apoderado para que los
representara ante la ley, lo cual ofrece al menos un indicio sobre la forma en que se

organizaron.>®

Al parecer los conduefios de Cerro Azul no habitaron en el predio; ademds de Juan
Felipe tuvieron su domicilio en Piedra Labrada, La Campechana, San José Jilitla, El
Azadén y Amatlan.>® Emilio Cervi, quien fuera notario de Tuxpan, escribié que a finales de
siglo XIX los duefios de las tierras de Chapopote, Cerro Viejo y Cerro Azul no recibian
provecho alguno de ellas pues, mas que un bien, producian pérdidas constantes de ganado
que moria enfangado en las chapopoteras que ahi se hallaban, por lo cual el tnico remedio
pasajero era prenderles fuego a los terrenos para que se endureciera el chapopote.®® En
buena medida esto podria explicar el bajo precio en que se adquirio la tierra de Cerro Azul,
pero aunque Cervi no es el Unico que habla del tormento que traian consigo las

chapopoteras en la region, me parece que su observacion debe matizarse.

Al menos en el caso de Cerro Azul podemos afirmar que es falso que la tierra no les
fuera de ningun provecho a sus copropietarios. En la declaracion de bienes que uno de ellos

asento en el afio de 1899 en su testamento, indica que entre otras cosas le pertenece “un

8 AGN, “Copia certificada de la inscripcién niimero 9 seccién 3 afio de 1902, referente a aclaracion
de la escritura de arrendamiento otorgada por Genaro Avendafio respecto a chapopoteras de Cerro
Azul a favor del conde de Julvecourt”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo
Departamento del Petrdleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924,

59 Esta afirmacion no es concluyente, es posible que algunos accionistas hayan tenido su domicilio
en Cerro Azul o en otras localidades que no se mencionan, pero no tenemos testimonio de ello. Es
importante tener en cuenta que toda la informacion sobre los conduefios de Cerro Azul y sus
herederos contenida en esta investigacion es incompleta, pues se obtuvo de los registros notariales
con los que contamos y que consignan la informacion a cuentagotas. Asi por ejemplo, un acta de
compra-venta o de arrendamiento de acciones puede ofrecernos datos sobre la vecindad, ocupacion
y edad de los contratantes, asi como si sabian firmar o no; un testamento nos ofrece informacion
sobre su descendencia y bienes; en algunas escrituras se registré si los contratantes tuvieron algin
cargo civil. La carencia més significativa resulta de que no todos los conduefios dejaron la misma
huella, pues de aquellos que no procedieron por la via legal sabemos muy poco, es el caso del
conduefio primitivo Antonio Hernandez.

80 Cervi, Emilio, Algo sobre el petréleo mexicano, México, Imprenta Victoria, 1916, pp. 12-13.
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potrero sembrado de zacate de guinea del para de cinco fanegas de extension y cercado con
alambre, situado en la hacienda de Cerro Azul”." Asimismo, en 1906 en la clausula sexta
de un contrato de arrendamiento de la propiedad se comprometen los arrendatarios a tomar
precauciones para que no se perjudiquen los animales y plantios de la arrendadora, de lo
cual se deduce que dichos animales y plantios existieron.®> Es muy probable que mantener
la estructura del terreno unificada favoreciera el sistema de agricultura de roza y quema
extendido en la region, por el cual se reducia la fertilidad del suelo después de un tiempo,

por lo que se debia mudar la zona de cultivo.®

Por otro lado, la actividad ganadera no requeria de abundante mano de obra ni de
grandes inversiones de capital, por ello establecer ranchos ganaderos en la region fue una
buena opcion para familias como los Llorente, Nuiiez, Gorrochotegui, Andrade, Estopier,
Ovando, Eckard, Cérdenas, Silva, Deschamps, Morales, Carballo, y Castillo.** En Cerro
Azul, no obstante sus chapopoteras, el ganado podia albergarse en areas cercadas de uso
comun, pues como puede apreciarse el los testamentos de lo copropietarios, la mayoria

tenia ganado en buen ntimero.

En las ultimas décadas del siglo XiX y hasta 1935, la congregacion de Juan Felipe obtuvo
reconocimiento como poblacion de chicleros expertos por su destreza en extraer la resina
del arbol del zapote. Es posible por lo tanto, que llevaran a cabo esta actividad también en
Cerro Azul. Ellos vendian la materia prima a compradores como Félix Castillo, quien se

encargaba de exportarla.%

Quiza lo que resulta mas ilustrativo es como fue cambiando la manera en que los socios

de Cerro Azul le llamaron a su propiedad. En el juicio sucesorio de Ignacio Flores iniciado

en 1867 se le llamo “terreno”;% en el testamento de Apolonio Jicome realizado en 1888%" y

61 AHP, “Testimonio de la escritura de testamento abierto otorgados por el sefior Gumersindo
Pulido vecino de Juan Felipe”, Fondo Expropiacién, caja 4411, expediente 103977, Tuxpan, agosto
de 1899.
62 AHP, caja 4388, expediente 103713.
6 Kouri, op. cit., pp. 78-84.
64 Alafita y Gomez, op. Cit., pp. 40-41.
55 |bid. pp. 43-45.
% AGN, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611,
folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
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en la escritura de venta de acciones de Antonio Maranto otorgada en 1889% se le llamé
“finca rustica”; en los testamentos de Gumersindo Pulido® y Benigno Flores’ otorgados en
1899 se le llamod hacienda, al igual que en las escrituras posteriores. Es viable que esta
evolucion se debiera a los usos que se le dio a la propiedad, pero hay que advertir que en el
ambito de la Huasteca hidalguense y veracruzana los términos rancho y hacienda eran

usados indistintamente.

Las haciendas en la Huasteca no siguieron el modelo de las del centro de México, que
por lo regular disponian de casa, capilla, tienda de raya y otras construcciones; sino que
“contaban generalmente con una casa de guano con techo de palma en donde sus
propietarios vivian en temporadas de fuerte actividad laboral, principalmente de su
actividad como ganaderos™’! La hacienda de Cerro Azul debi6 ser de este tipo, pues aparte
de los potreros, animales y plantios que sus propietarios declararon tener en el predio,

hicieron mencién de una “casa jacal”.”?

Los derechos de la primera generacion de accionistas de Cerro Azul cambiaron de

manos por venta de acciones o por herencia. Dado que segin el Codigo Civil de 1868,

7 AGN, “Copia certificada de la inscripcion namero 3 de la Seccion Primera de 1919, relativa a
testamento del sefior Apolonio Jacome, vecino que fue de Juan Felipe”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre de 1924.
88 AGN, “Tercera copia certificada de la escritura de compra venta de dos acciones de tierra
proindivisas de finca rustica denominada ‘Cerro Azul’, otorgada en subnotaria de Tepezintla por el
seflor Antonio Maranto a favor del sefior Benigno F. Flores”, Secretaria de Industria Comercio y
Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan,
noviembre 1924.
8 AHP, “Testimonio de la escritura de testamento abierto otorgados por el sefior Gumersindo
Pulido vecino de Juan Felipe”, Fondo Expropiacién, caja 4411, expediente 103977, Tuxpan, agosto
de 1899.
7 AGN, “Copia certificada de la inscripcion numero 34 de la Seccion primera ‘Titulos de
propiedad’ correspondiente al afio de mil novecientos dos, relativa al testamento del sefior Benigno
Flores”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611,
folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924,
"' Gutiérrez, op. cit., pp. 30-31.
72¢“Cerro Azul” “Lote 176 de Amatlan”. Folleto nim. 1. Texto de las demandas y documentacién
anexa, presentadas por el Lic. Manuel A. Chavez, como representante de la Hacienda Publica del
Estado de Veracruz, contra diversas compaiiias petroleras, ante el Juzgado 2° de 12 Instancia de
Tlxpam, Ver., Jalapa, Talleres tipograficos del gobierno del estado, 1932, pp. 53-63.
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todos los ascendientes, descendientes y conyuge de un propietario eran sus herederos
forzosos,” al menos en teoria el nimero de conduefios debid crecer de manera exponencial,

pero en la practica no fue asi (véase cuadros 2-6)

En efecto, los bienes de copropietarios primitivos como Ignacio Flores, Apolonio
Jacome y Antonio Pulido se dividieron entre sus herederos forzosos, pero eso no quiere
decir que a cada uno se les haya asignado acciones de Cerro Azul, debido a que también se
les repartieron otros bienes, muebles e inmuebles, que pertenecieron a sus padres, entre
ellos: acciones en Juan Felipe, Tenexco, Moyutla, asi como ganado vacuno. Como se puede
observar en el siguiente cuadro, lo mismo pasé con otros condueiios que les sucedieron y
que fueron acumulando derechos de propiedad de las haciendas de La Campechana, El

Moralillo y Juan Benito, asi como cabezas de ganado vacuno y caballar.

Cuadro 7. Relacién de bienes de algunos conduefios de Cerro Azul

Conduefio Bienes

Antonio Pulido | Tenia derechos de propiedad en Juan Felipe y Cerro Azul

Tenia derechos de propiedad en Juan Felipe, Tenexco y Cerro
Ignacio Flores | Azul. Heredo a cada uno de sus 4 hijos 83 cabezas de ganado
vacuno, 14 caballos, 2 yeguas.

Tenia derechos de propiedad en Juan Felipe valuados en 27.43
PP y derechos de propiedad en Cerro Azul, ademas de 50 PP de
la hacienda de Moyutla, un numero regular de ganado vacuno,
bienes muebles y créditos.

Apolonio Jacome

Gumersindo Tenia acciones en Juan Felipe y Cerro Azul. Ademas de ganado
Pulido vacuno, caballos y otros bienes menores.

Aport6 al matrimonio con Gumersindo Pulido una pequena
accion de Juan Felipe y otra de la hacienda EI Moralillo, mas
25 cabezas de ganado vacuno.

Francisca Pulido
Sobrevilla

3 Ver articulo 955 del Cddigo Civil del Estado de Veracruz Llave presentado en proyecto a la
honorable legislatura por el presidente del Tribunal Superior de Justicia C. Lic. Fernando de JesUs
Corona, y mando observar por el decreto numero 127 del 17 de diciembre de 1868, Veracruz,
Imprenta de El Progreso, 1868, p. 261.
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Era propietario aunque la documentacion no registra de qué

Ignacio Bermudez predio.

Aport6 al matrimonio con Gumersindo Pulido 22 PP de la

Dolores Pesero hacienda de San José Jilitla y 15 cabezas de ganado vacuno.

Aport6 al matrimonio con Ignacio Flores tan s6lo 2 mulas y 2

Guadalupe Ponce
potrancas.

Juan Castro Tenia derechos de propiedad en La Campechana y Cerro Azul.

Tenia derechos de propiedad en Juan Felipe, Cerro Azul, La

Benigno Flores Campechana, Juan Benito y El Moralillo, ademés de ganado

Ponce , . . .
vacuno y caballar en nimero indefinido y otros bienes menores.
Dolores Aport6 al matrimonio con Apolonio Jacome 22 cabezas de
Avendafio ganado vacuno.

La sociedad proindivisa de cinco conduefios originales o primitivos, que en 1860
decidieron compartir voluntariamente el predio por partes iguales desaparecido cuando el
primero de ellos fallecié y su viuda tomé su lugar en la sociedad, en adelante el reparto de
acciones ya no fue equitativo sino que unos cuantos individuos fueron concentrando

derechos de propiedad por herencia, enlace matrimonial o compra.

Aunque resulte complicado, es necesario explicar con detalle la manera en que se llevo a
cabo el proceso de concentracion de acciones, lo cual nos permite comprender cémo, a
medida que paséd el tiempo, fue siendo mas dificil para los conduefios de Cerro Azul

mantener sus titulos de propiedad en regla.

Volveremos a comenzar con los conduefios primitivos de Cerro Azul, lo cuales como

hemos apuntado ya, fueron cinco:

Cuadro 8. Conduefios primitivos de Cerro Azul, 1861

Damaso San Roman
120 PP

|
v v v v v

1. Ignacio Flores 2. Antonio Hern&ndez 3. Apolonio Jacome 4. Antonio Maranto 5. Antonio Pulido
24 PP 24 PP 24 PP 24 PP 24 PP
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Debemos subrayar que aunque la compra-venta de la propiedad se formalizé en el afio
de 1861, ésta se inscribido en el Registro Publico de la Propiedad en 1888, es decir,
veintisiete afios después de que fue realizada.”* El Codigo Civil del Estado de Veracruz de
1868 estipulaba en su articulo 2371 que los contratos de traslacion de dominio debian
inscribirse en el Registro Publico de la Propiedad (en adelante RPP); en caso contrario no
tendrian efecto contra terceros.” En este sentido, si alguno de los socios decidia vender sus
derechos, no podria hacerlo con la sola escritura de compra-venta de acciones a Damaso
San Roman. No obstante, la primera reglamentacion sobre el RPP se decreto hasta el 28 de
enero de 1871 y en su articulo 9° establecia que la inscripcion no seria necesaria si el valor
de la finca no excedia los doscientos pesos, en esos casos bastaba con la autorizacion del

juez de paz.”®

Hay que tomar en cuenta que a partir de 1856 los gobiernos liberales se propusieron
uniformar las formas de tenencia de la tierra a favor de la propiedad privada individual,
titulada y deslindada, es por ello que expidieron un “profuso corpus de leyes, codigos,
articulos constitucionales y jurisprudencia que pretendieron no so6lo normar sino

transformar radicalmente el sistema juridico de la propiedad””’

No esta claro por qué la escritura de la venta de Cerro Azul se inscribio en el RPP en
1888; las nuevas disposiciones debieron resultar confusas para los propietarios, mas si
consideramos que los cambios en las normas fueron constantes, por lo que para el
ciudadano comun debid ser dificil seguirles la pista si no contaba con conocimientos de
derecho civil o con un representante que si los tuviera. De ahi la importancia de los
apoderados, jueces y abogados que representaron y asesoraron a los condueios de Cerro
Azul. Pero para aquellos que actuaron mas acorde con las practicas tradicionales y sin

asesoramiento legal, conservar sus derechos de propiedad debi6 ser ain mas dificil.

% Archivo Aaron Séenz Garza (en adelante AASG), “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente
340/178, México, enero 1927.
75> Cédigo...op. cit., p. 576.
6 Blazquez, Carmen y Corzo, Ricardo, Coleccion de Leyes y decretos de Veracruz, 1824-1919,
México, Universidad Veracruzana, 1997, Tomo V, p. 326.
T Marino y Zuleta, op. cit., p. 439.
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Recordemos que el precio de Cerro Azul fue de ciento veinte pesos y que en la escritura
de creacion del conduefiazgo no se estipulo la cantidad que cada uno de los socios aporto,
por lo que se asume que fue a partes iguales, es decir, que la accion de cada uno de ellos
tenia un valor de veinticuatro pesos primitivos.”® Explicaremos en lo sucesivo como cada
uno de los conduefios primitivos de Cerro Azul fue cediendo sus veinticuatro PP, asi como

los problemas que se generaron con sus titulos de propiedad.

Comenzaremos por Ignacio Flores, quien al parecer fue el primer copropietario en morir
el 3 de julio de 1867 sin haber realizado un testamento, sin embargo, su familia decidié
gestionar el juicio sucesorio para llevar a cabo la particion de sus bienes, los cuales eran
multiples y variados. En enero de 1869, dos afios después de iniciado el juicio, se realiz6 el
proyecto de division y particion y se dispuso entre otras cosas, que sus acciones de Cerro

Azul pasaran a su viuda Guadalupe Ponce.”

A su vez, Guadalupe Ponce fallecid el 27 de septiembre de 1895. A diferencia de su
marido si realizd su disposicion testamentaria, y en ella beneficié con la mayor parte de sus
bienes a su hijo Benigno Flores, a quien se nombr6é como albacea. No obstante, el juicio
sucesorio se complico de tal manera que tardd mas de diez aflos en tramitarse y cuando al
fin concluy6, Benigno también habia muerto.*® Durante todo ese tiempo no hubo claridad
juridica sobre quiénes eran conduefios de Cerro Azul por la linea del socio primitivo
Ignacio Flores, lo cual presupone que no les hizo falta tal cosa, o bien, que no pudieron

llegar a un acuerdo.

Las declaraciones que Benigno Flores hizo apuntan a que hubo desacuerdos entre los

herederos de su madre, pues sefal6 que “por causas bien conocidas de sus acreedores” no

78 Cada socio era propietario de una accién denominada ‘derecho primitivo’ el cual se calculaba en
pesos primitivos porque representaba un porcentaje del valor original (o primitivo) que se habia
pagado por la propiedad. La formula PP nos servira en adelante para abreviar la expresion de “pesos
primitivos”.
7 AGN, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611,
folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924,
8 AGN, “Copia certificada de la inscripcién nimero 46 de la Seccion Primera, afio de 1907, relativa
a la hijuela materna [sic.] de la sefora Eufrosina Flores de Jacinto”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre de 1924.
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habian logrado formar el inventario de bienes y acto seguido, advirtidé que el ganado de su
exclusiva propiedad tenia la marca nimero 2. El afan de establecer cudles eran los bienes

de su propiedad indica que dichos bienes estuvieron en disputa.®!

En 1906 y 1907 al fin se inscribieron en el RPP las hijuelas de dos nietos de Guadalupe
Ponce: Juan Castro, y Eufrosina Flores, que entre otros bienes recibieron como herencia de
su abuela respectivamente 5 y 25 PP de la hacienda de Cerro Azul, o sea 30 PP en total. Y
es que ademas de los 24 PP de Ignacio Flores, Guadalupe Ponce adquiri6 6 PP mas de los

derechos que originalmente correspondieron al conduefio primitivo Antonio Hernandez.

Cuadro 9. Traslado de derechos de propiedad de Ignacio Flores

Juan Castro
5PP

Guadalupe Ponce
24 PP + 6 PP
=30PP

1. Ignacio Flores
24 PP

A 4

Benigno Flores
25 PP

A

Eufrosina Flores
25 PP

Antonio Hernandez fue el que copropietario de Cerro Azul que menos huella dejo, segin
indagaciones del gobierno de Veracruz, fallecid el 1 de octubre de 1874, pero hay que
advertir que son varias las versiones que existen sobre la trayectoria que siguieron sus
acciones después de su muerte.®?> La primera es del conduefio primitivo Antonio Maranto,

quien al realizar la declaracion de sus bienes en 1889 testifico que le pertenecia la quinta

81 AGN, “Copia certificada de la inscripcion nimero 34 de la Secciéon primera ‘Titulos de
propiedad’ correspondiente al afio de mil novecientos dos, relativa al testamento del sefior Benigno
Flores”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611,
folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924,

82 AGN, “Estudio del Departamento consultivo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
relacion a los derechos que corresponden a la Nacion en el subsuelo petrolifero de los fundos
denominados Cerro Azul y Juan Felipe”, Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, Fondo
Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, México, abril 1933.
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parte de Cerro Azul que originalmente le correspondia, esto es veinticuatro PP, mas “una
cuarta parte de la quinta perteneciente a Don Antonio Hernandez que vendieron los
herederos de éste al que habla y demds socios de dicha finca”.®* Esta version es la més
solida pues también Apolonio Jacome, Antonio Pulido y Guadalupe Ponce sumaron seis PP

a sus propias acciones y quedaron con 30 PP cada uno.

No obstante, la escritura de compra-venta de las acciones de Antonio Hernandez no se
otorgo ante las instancias juridicas correspondientes o se extravid con el tiempo, razéon por
la que décadas después se denuncid su herencia vacante, con el argumentd que Hernandez
nunca enajeno sus bienes y que fallecio sin descendencia que los reclamara. Como veremos
mas adelante, esta denuncia prosperd y se declar6 al fisco del estado de Veracruz como su

inico y universal heredero.®*

Otra version se difundid hasta la tercera década del siglo veinte y sostuvo que Francisca
Rosales quedo viuda de Antonio Hernandez y fue ella quien vendid sus acciones de Cerro
Azul, pero no al resto de los socios sino a Manuel de la Rosa, que a su vez las hered6 a la

que probablemente fuera su hija, Apolinaria de la Rosa.®

8 AGN, “Tercera copia certificada de la escritura de compra venta de dos acciones de tierra
proindivisas de finca rustica denominada ‘Cerro Azul’, otorgada en subnotaria de Tepezintla por el
seflor Antonio Maranto a favor del sefior Benigno F. Flores”, Secretaria de Industria Comercio y
Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan,
noviembre 1924. También Apolonio Jacome declard que les pertenecian 30 pesos primitivos, hecho
que confirma la compra-venta de las acciones de Hernandez.
8 Archivo General de Notarias de la Ciudad de México (en adelante AGN-CDMX), “Transaccion.
La Hacienda Publica del Estado de Veracruz y la Huasteca Petroleum Company y los sefiores
Edward L. Doheny y Norman Bridge”, notaria 41, notario Daniel Castro, folio 143, escritura 7663,
México, 23 noviembre 1923.
8 AGN, “Complemento al estudio de la Procuraduria General de la Republica”, Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, México, febrero 1934.
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Cuadro 10. Tres versiones sobre el traslado de derechos de propiedad de

Fisco del estado de
Veracruz, 24 PP

Antonio Hernandez

2 2. Antonio Hernéndez 3

24 PP

1
A 4

Sus herederos

24 PP

Francisca Rosales
24 PP

Manuel de la Rosa

A 4

A 4

A4

A4

3. Apolonio Jacome
24+6=30PP

4. Antonio Maranto
24+6=30PP

5. Antonio Pulido
24+6=30PP

Guadalupe Ponce
24+6=30PP

> 24 PP

A

Apolinaria de la Rosa
24 PP

Por lo que respecta a Apolonio Jacome, debemos tener en cuenta que entre sus bienes
figuraban sus acciones en la hacienda de Cerro Azul, pero también en las haciendas de Juan
Felipe y Moyutla, asi como un numero regular de ganado vacuno, cinco burras, un
colmenar, doscientos pesos de plata efectiva, su casa en la Congregacion de Juan Felipe, los

créditos que le adeudaban varios sujetos y otros bienes menores.

Jacome realizd su testamento el 4 de enero de 1888, poco antes de morir en su domicilio
ubicado en Juan Felipe, ante Amansio Avendafo, juez primero de paz. En ¢l dispuso que
cuatro quintas partes de sus bienes debian repartirse por partes iguales entre sus cinco hijos
que aun vivian: Francisca, José¢ Espiridion, Carlota, Anastasio y Graciana; y su yerno,
Ignacio Mendo, quien habia quedado viudo de su difunta hija Andrea. La quinta parte
restante, que debia incluir los 200 pesos de plata, deberia destinarse a pagar sus gastos
funerarios y el sobrante debia repartirse entre su esposa Dolores Avendaino y su hija
Graciana, a quienes, si era posible, se les debia dejar en posesion plena de la casa que

habitaban en la Congregacién Juan Felipe.3¢

8 AGN, “Copia certificada de la inscripcion nimero 3 de la Seccién Primera de 1919, relativa a
testamento del sefior Apolonio Jacome, vecino que fue de Juan Felipe”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre de 1924.
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Cuadro 11. Asignacion de bienes de Apolonio Jacome

m 4/5 para Francisca, José Espiridion, Carlota,
Anastasio y Graciana Jacome e Ignacio Mendo.

m 1/5 para gastos funerarios, Dolores Avendafio y
Graciana Jacome.

Apolonio Jacome no realiz6 un reparto puntual de cada uno de sus bienes, por lo que no fue
posible determinar quiénes debian ser los nuevos duefios de sus acciones en Cerro Azul. A
pesar de que se inicid un juicio sucesorio, éste se alargd indefinidamente, lo que llevo a sus

herederos a efectuar la particion de bienes de manera extrajudicial.

Es probable que cada uno de los cinco hijos de Apolonio Jacome y su yerno Ignacio
Mendo hayan recibido cinco PP de Cerro Azul, s6lo asi podemos explicar que en 1891
cuatro de estos seis herederos hayan vendido a Benigno Flores sus acciones, que en
conjunto sumaron veinte PP. Sobre esta tltima venta tampoco se conserva escritura pues al
parecer, se perdio. Al respecto el licenciado Guillermo Rocha sefialo:

[...] el protocolo donde se consignaron las operaciones anteriores se extravio también de

los archivos y en prueba de esta operacion solamente queda el indice que obra en el

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, correspondiente a la subnotaria y
al mes y afo indicados, donde se anoté un estracto [sic.] de esta operacion.®’

Este testimonio de Rocha es consistente con el propio testimonio de Benigno Flores, quien
declar6 haber comprado veinte PP de Cerro Azul a Ignacio Mendo, Juan Azuara
Gorrochotegui, José Jacome y Graciana Jacome. La unica diferencia radica en que Rocha
no menciond a Azuara Gorrochotegui y Benigno Flores si. Esto se explica porque Azuara
Gorrochotegui fue esposo de Francisca Jacome, y como tal, debid actuar en su

representacion.

Rocha también afirmé que Carlota Jacome le compro a su hermano Anastasio los cinco

PP de Cerro Azul que le tocaron, y junto a los suyos propios, reunié diez PP. El problema

87 AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
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es que esta transaccion tampoco se realizo frente a notario. Lo que si se escrituré fue una
ratificacion que Carlota Jacome realizd en 1918, en la cual dio fe de que diecisiete afios
atras, es decir, en 1901, ella vendi6 esos diez PP a Gumersindo Pulido.®® El hecho de que
Carlota haya vendido diez PP y no cinco, indica al menos, que ella consideraba que le

pertenecieron alguna vez.

Antonio G. Azuara sostuvo una version diferente a la de Rocha, con respecto a la
sucesién de Apolonio Jacome. El consideraba ilegal que se haya excluido a Dolores
Avendaiio del reparto de Cerro Azul, y negd que Anastasio Jacome haya enajenado sus
derechos de propiedad sobre este predio, los cuales debian haber pasado a su viuda Juana
Lara.®® Finalmente, de manera legal o no, las acciones de Apolonio Jicome pasaron a
manos de Gumersindo Pulido y Benigno Flores. Este ultimo fallecid el 31 de agosto de

1900 dejando a su hija Eufrosina Flores como tnica y universal heredera de sus bienes.

Cuadro 12. Dos versiones sobre el traslado de derechos de propiedad de
Apolonio Jacome

3. Apolonio Jacome

30 PP
1
. ;
1
1
A 4 A 4 A 4 A 4 A 4 A v
Francisca José Espiridion Graciana Ignacio Anastasio Carlota Jacome Dolores
Jacome Jacome Jacome Mendo Jacome ¢5+5? Avendafio
¢5? PP ¢5? PP ¢5? PP ¢5? PP ¢5? PP =10 PP ?
| | | | i
1
2 \ 4 A
+ Gumersindo
Juana Lara Pulido
.5 PP?
Benigno Flores ¢ 10PP

20 PP

v

Eufrosina Flores
20 PP

8 AGN, “Copia certificada de la inscripcion no. 62de la seccion primera correspondiente al afio de
1923, relativa a la ratificacion que hace la Sra. Carlota Jacome viuda de Lima respecto a la venta de
$10.00 primitivos de la Hacienda de Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo,
Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre
1924,
8 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
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El cuarto conduefio al que nos referiremos es Antonio Maranto, ¢l vendi6 sus derechos
totales sobre Cerro Azul a Benigno Flores el 10 de abril de 1889, en Tepezintla , pero por
no haber notario en aquella municipalidad, dio fe el subnotario Jos¢ Antonio Cérdenas y
testigos instrumentales, lo cual a la larga también constituyd un problema, pues segun la
Ley de Escribanos de 1883 un subnotario no podia expedir escrituras publicas, tan s6lo era
el intermediario entre los contratantes y el notario de la cabecera del canton, a quien debia
enviar la escritura para que la protocolizara y la convirtiera en escritura publica con valor

1.°° Mas adelante, en la Ley del Notariado de 1887, desapareci6 la figura de subnotario

lega
y en casos como el de Tepezintla en los que no habia notario, se autorizé al juez de paz para
que otorgara escritura publica.”! Lo extrafio en el caso de la venta de Maranto a Flores es

que la escritura hace referencia a esta ultima ley, pero fue otorgada por un subnotario.

Otro aspecto sin resolver detrds de ésta venta es que Maranto declard6 que le
correspondian dos acciones de Cerro Azul, las cuales sumaban treinta y siete pesos.”? Si
acaso Maranto se referia a PP nos enfrentamos a un error aritmético inexcusable, pues si le
pertenecian veinticuatro pesos primitivos por ser conduefio original, mas seis pesos
primitivos de “la cuarta parte de la quinta perteneciente a Hernandez”; tendria que haber
declarado que era duefio tan solo de treinta PP. Incluso si Maranto se refirio a treinta y siete
pesos simples y no primitivos, la afirmacion continuaria siendo confusa porque ¢l vendio

sus derechos sobre Cerro Azul por la cantidad de cincuenta pesos.

Cabe la posibilidad de que Maranto mismo no tuviera bien claro cudl era la cantidad de
PP que le correspondian y que valorara mas el hecho de que fueran dos acciones, es decir,
un derecho de tierras duplicado. En este sentido estaria actuando mas como miembro de
una propiedad comunal en la que se valora mas tener el derecho sobre la tierra que una
cantidad especifica. Aunque también es posible que ¢l si tuviera claridad sobre los siete PP

extras y que simplemente no la haya hecho explicita.

% Blazquez, Carmen y Corzo, Ricardo, op. cit., tomo VII, p. 685.
! Ibid. tomo IX, pp. 9-26.
%2 AGN, “Tercera copia certificada de la escritura de compra venta de dos acciones de tierra
proindivisas de finca rustica denominada ‘Cerro Azul’, otorgada en subnotaria de Tepezintla por el
sefior Antonio Maranto a favor del sefior Benigno F. Flores”, Secretaria de Industria Comercio y
Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan,
noviembre 1924.
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A fin de cuentas, Benigno Flores, quien compré los derechos de Maranto, manifestd en
su propio testamento, realizado en 1899, que adquirid una cuarta parte de las acciones
totales de Cerro Azul, lo cual equivale a treinta PP. Es importante sefialar que la venta no se
inscribio en el RPP, no obstante, las acciones de Maranto pasaron a Benigno Flores vy,

como hemos dicho, de €l a su hija Eufrosina.

Sin embargo, las irregularidades en el procedimiento de venta de las acciones de
Antonio Maranto tuvieron repercusiones y afios después comenzaron las reclamaciones,
entonces salid a la luz que €l fallecio el 12 de diciembre de 1889, y se dijo que sus acciones
en Cerro Azul correspondian a su viuda, la sefiora Vicenta Roman. Pero de manera similar
que con Antonio Herndndez, la sefiora Roman murié en mayo de 1911 y una vez
denunciada su herencia vacante se declar¢ al fisco del estado de Veracruz como el tnico y
universal heredero de sus bienes. Como veremos, el fallo encontrd la oposicion de mas de

treinta personas que dijeron ser los legitimos herederos.

Cuadro 13. Tres versiones sobre el traslado de derechos de propiedad de

Antonio Maranto

4. Antonio Maranto, . Vicenta Roméan P Fisco del estado de
¢30037? PP " 30PP Veracruz, 30 PP
1 2
v v
Benigno Flores Herederos de Vicenta
30 PP Romén, 30 PP
Eufrosina Flores
30 PP
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Por ultimo, Antonio Pulido, en unién con Maria Rosalia Maranto, tuvo dos hijos:
Gumersindo y José. Ellos se repartieron equitativamente los bienes de su difunto padre, por
un acuerdo que al parecer, no llevaron ante el juzgado.”® Cada uno de ellos debié haber
obtenido quince PP de las acciones de Cerro Azul, sin embargo, en agosto de 1899
Gumersindo Pulido decidi6é hacer su testamento y en ¢l declar6 que le pertenecia “una
accion de ciento cuarenta y ocho pesos cincuenta centavos del valor primitivo en que fue
comprada la hacienda de Cerro Azul”.”* Lo anterior no puede ser sino un error pues el valor

primitivo de dicha finca fue de ciento veinte pesos.

Vale recordar aqui que, segun testimonio de Carlota Jacome, en 1901 Gumersindo
Pulido incrementd sus acciones con la compra que le hizo de diez PP que originalmente

fueron de Apolonio Jacome.”

Cuadro 14. Traslado de derechos de propiedad de Antonio Pulido

5. Antonio Pulido
30 PP

\4 \4

José Pulido Gumersindo Pulido
15 PP 15 PP

Conocer la manera en que cada uno de los socios primitivos de Cerro Azul transmitieron
sus derechos de propiedad a terceros, nos permite advertir que Eufrosina Flores concentrd
mas acciones que el resto de los propietarios juntos, pues, a pesar de que los conduefios

originales tuvieron una descendencia numerosa, la cantidad total de copropietarios de Cerro

% AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
% AHP, “Testimonio de la escritura de testamento abierto otorgados por el sefior Gumersindo
Pulido vecino de Juan Felipe”, Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente 103977, Tuxpan, agosto
de 1899.
%> AGN, “Copia certificada de la inscripcion no. 62de la seccion primera correspondiente al afio de
1923, relativa a la ratificacion que hace la Sra. Carlota Jacome viuda de Lima respecto a la venta de
$10.00 primitivos de la Hacienda de Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo,
Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre
1924.
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Azul no aumentd con los afios, sino al contrario, disminuyd de cinco a cuatro. Por lo
anterior podemos concluir que, si bien el conduefiazgo naci® como una estructura
igualitaria en la que cada propietario detentaba el mismo niimero de acciones, a la vuelta de
los afios esto cambié radicalmente, de manera que en 1906 a Eufrosina Flores
correspondian 75 PP, a Gumersindo Pulido 25 PP, a Jos¢ Pulido 15 PP, y a Juan Castro

unicamente 5 PP.

Eufrosina Flores 75 PP
Gumersindo Pulido 25 PP
José Pulido 15 PP
Juan Castro 5PP

Cuadro 15. Concentracidn de acciones del conduefiazgo de Cerro Azul en 1906

El proceso de concentracion de acciones continué mas adelante. El 11 de octubre de 1909
Hilario Jacinto, entonces esposo de Eufrosina Flores, compré a José Pulido sus derechos
valorados en 15 PP; cuando Hilario fallecid en 1911, Eufrosina aumentd ain mas sus
acciones. No nos detendremos en ello por ahora, basta hacer notar que el proceso del
conduefiazgo de Cerro Azul hacia la propiedad privada individual estuvo en marcha casi
desde el siglo x1x, debido a que la sociedad proindivisa se disolvia automaticamente

cuando uno de los asociados reunia la totalidad de las acciones.

Las disposiciones de ley hicieron su parte en este proceso de transicion de propiedad
proindivisa hacia la propiedad privada individual. El Codigo Civil del Estado de Veracruz
de 1896 dispuso en el articulo 2683 que los propietarios de cosa indivisa debian dar
prioridad de venta a sus socios antes que a extrafios,”® de esta forma se favorecia que,
pasado el tiempo, los derechos de propiedad se concentraran en pocas manos, con lo que

paulatinamente podrian pertenecer a una sola persona. Es importante sefialar que

% Codigo Civil del Estado de Veracruz Llave, Xalapa, Oficina tipografica del Gobierno del Estado,
1896, p. 351.
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efectivamente, los socios de Cerro Azul vendieron sus acciones a personas del mismo

conduefiazgo, lo cual, como hemos comentado, contribuyd a la concentracion de acciones.

A diferencia del Codigo Civil del Estado de Veracruz de 1868, el de 1896 elimino la
figura de herederos forzosos, permitiendo que las personas heredaran sus bienes a quien
mejor lo dispusieran, por lo que fue posible que propietarios como Benigno Flores

heredaran la mayor parte de sus bienes a uno solo de sus cinco hijos.

Una consecuencia adicional del proceso de transmision de derechos que venimos
analizando, fue que la nueva generacion de conduefios sustent6 sus derechos de propiedad
en titulos irregulares, pues en su momento sus antecesores concedieron validez a convenios
verbales y escrituras privadas que no siempre se protocolizaron y rara vez se inscribieron en

el RPP, por lo que el traslado de dominio no se formaliz6.

Como el ingeniero Ezequiel Ordofez observo, la propiedad se transmitia de padres a
hijos “casi por tradicion”.?” Pero la tradicion no era bien vista por el régimen liberal en el
poder, por el contrario, constituia una pesada carga para avanzar en la “mision historica de
hacer de la sociedad un pueblo moderno”,”® y como hemos dicho, el tipo de propiedad a la
medida de la modernidad era individual y requeria de titulos regulares y limites bien

definidos.

Es oportuno advertir que el hecho de que los conduefios vendieran sus acciones a sus
mismos socios no impidi6 del todo que extrafios entraran a la sociedad por la via
matrimonial. Al conduefiazgo entraron por enlaces matrimonial miembros de familias que
han sido identificadas por la historiografia como parte de la élite local, tales como los

Azuara, Gorrochotegui, Cérdenas y Sobrevilla.”” Esto nos ofrece pistas para comprender

%7 Bzequiel Ordofiez en: Brown, op. cit., p. 87.
% Guerra, Frangois Xavier, Del Antiguo Régimen a la Revolucién, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1988, tomo I, p. 182.
% Segin Ana Maria Serna la mayoria de las familias de élite hispanica de apellidos tales como
Herrera, Llorente, Jauregui, Gorrochotegui, Sanz, Trapaga y Azuara llegaron en el siglo XVIII,
establecieron redes con otras familias, con lo que consolidaron su influencia regional. Serna, op.
cit., p. 33. Por otro lado Ana Maria Graciela Gutiérrez incluye en su investigacion un listado de
familias integrantes del grupo de poder de la Huasteca veracruzana en el que aparecen varios
personajes con los apellidos Azuara, Cardenas, Sobrevilla, Sanchez, Gorrochotegui y Lara.
Gutiérrez, op. cit., pp. 105-134.
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que la clase social de los accionistas de Cerro Azul no debid ser particularmente baja, dado
que crear vinculos de parentesco era la manera en que la que un grupo de rancheros

consolido su poder regional.

Ana Maria Serna define a la élite regional tuxpefia como un grupo de familias
relacionadas por redes de parentesco, dedicadas a la cria de ganado y actividades
comerciales, que tenian propiedades y haciendas de mediano tamafio que oscilaban entre
las 3 000 y las 6 000 ha. '°° Una revision de los bienes de socios como Benigno Flores nos
permite apreciar que, en efecto, algunos de los propietarios de Cerro Azul pertenecian a

este grupo de rancheros que formaban parte de la clase media rural.!°! No obstante lo

190 Serna, op. cit., p. 35.

101 Tos bienes que Benigno Flores declard en su testamento son los que se citan a continuacion:
“[...] cinco acciones o derechos que representa en la Hacienda de “Juan Felipe”, del Municipio de
Tepezintla, los cuales le corresponden en absoluta propiedad el primero por haberlo heredado de su
hoy finado sefior padre don Ignacio Flores, segun la hijuela que obra en su poder, el segundo por
haberlo comprado al sefior Cipriano Casanova, segliin escritura que obra en su poder, el tercero,
cuarto i quinto, por haberlo comprado en sociedad con los conduefios de la misma hacienda de
“Juan Felipe” a los sefiores Martin Solis, Guadalupe Escalante i Francisco Hernandez, segiin consta
en las respectivas escrituras que obran en poder del sefior José Antonio Cardenas representante de la
referida Hacienda, una cuarta parte del terreno de la Hacienda de Cerro Azul perteneciente al
Municipio de Tepezintla, la cual obtuvo por compra que hizo al sefior Antonio Maranto, segin
escritura que obra en su poder mas dos terceras de otra cuarta parte de la misma hacienda que
adquirié por compra que de ellas hizo a los sefiores José Jacome, Juan Azuara Gorrochotegui,
Graciana Jacome e Ignacio Mendo, seglin las escrituras que obran en su poder, la cuarta parte del
terreno de la hacienda la Campechana, la cual hubo por compra que de ella hizo al sefior Rosalino
Martinez, segun la escritura que [ilegible] poder; cuatro acciones i media del lote que se adjudico a
los conduenos de Tantoco, en el reparto de la hacienda de San Benito, las cuales adquirié por
compra que de ellas hizo a los sefiores Gabriel Avendafio, Juan Francisco Bautista Ledn, José
Lorenzo Casiano i Maria Nicolasa, madre de Miguel Alejandro vecino de Tantoco, de cuyas
acciones tiene los correspondientes titulos de propiedad con excepcion de lo que compr6 a Maria
Nicolasa que aun no le entrega la escritura i solo le ha entregado la escritura con que ella vende; una
accion o derecho en los terrenos de la Hacienda de “El Moralillo” segun la escritura que le entregd
la sefiora Dolores Ramos; un potrero de zacate de guinea cercado con alambre como de cinco
hectareas de extension en terrenos de la hacienda de Juan Felipe; una casa i una troje de madera i
embarro i una cocina de mamposteria techada con palma situadas en esta Congregacion en el lugar
que el otorgante habita; ganado vacuno y caballar cuyo niimero no puede precisar pero se
determinara cuando se practique el inventario; los bienes que le corresponden por herencia materna
i la fraccion de los mismos con que fue mejorado en el testimonio de su sefiora madre dofia
Guadalupe Ponce; los llenos de la casa de su exclusiva propiedad que conocen sus hijos Eufrosina i
Pedro, que se [ilegible] al formarse el inventario; media accidn de las tierras de Tantoco que le tiene
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anterior, tampoco parece buena idea generalizar, pues como hemos visto, un conduefiazgo

admitia copropietarios de diferente condicion social.

Es notorio que Benigno Flores fue un socio importante dentro del conduefiazgo de Cerro
Azul, por ello en 1899 fue nombrado su representante en el deslinde de la vecina hacienda
de El Alazan, en donde también participd el sefior Juan Azuara Gorrochotegui, aunque
como representante del conduefiazgo de Horcones.!”? Pero no todos los copropietarios
tuvieron influencia local, ni acumularon bienes o acudieron con los notarios por asesoria.
La concentracion de acciones en pocas manos pudo haber sido causa de las relaciones

asimétricas entre conduefos pero también su consecuencia.

1.2 LA EXPANSION TERRITORIAL DE LAS COMPANIAS PETROLERAS EXTRANJERAS

Los empresarios que iniciaron la industria petrolera en México no tuvieron las cosas faciles.
Durante la segunda mitad del siglo XiX fueron varios los intentos por obtener una
produccion redituable del combustible pero ninguno fue exitoso.!”* Las malas experiencias
hicieron ver que la tarea requeria recursos que los mexicanos no podian aportar en aquél
entonces: un capital cuantioso, conocimientos tecnologicos, experiencia, relaciones
comerciales y habilidad para entrar al mercado. Aun con todo ello el riesgo de fracasar
seguia latente porque nadie sabia a ciencia cierta si el subsuelo mexicano era rico en

petréleo, o no.

Con el fin de mejorar el panorama adverso, el gobierno de Porfirio Diaz brind6 varias
facilidades a empresarios extranjeros para motivarlos a invertir en el petréleo de México. Y
es que el proyecto liberal que entonces se puso en marcha para la construccion del Estado,

requeria atraer el capital y la tecnologia extranjeros pues se consideraban que ambos

hipotecadas al sefior Bautista Ledn, en la cantidad de treinta pesos, i algunos bienes muebles que en
este momento no recuerda pero que conoce su hijo Pedro i que se listaran al practicarse el
inventario.” AGN, “Copia certificada de la inscripcion nimero 34 de la Seccion primera ‘Titulos de
propiedad’ correspondiente al afio de mil novecientos dos, relativa al testamento del sefior Benigno
Flores”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611,
folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924,
102°AGN, “Estudio de la Procuraduria General de Justicia”, Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, México,
noviembre 1933.
193 V/id. “La experiencia del fracaso” en: Alvarez, op.cit., pp. 18- 24.
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elementos eran esenciales para desarrollar la infraestructura nacional y dar impulso a la
industria. Como sefiala Paul Garner “la integracion en la economia mundial se consideraba
como un prerrequisito del desarrollo de México como una nacién moderna, antes bien que
como la expresion de una fe ciega en los mercados y el libre movimiento de capital.”'** Por
tal motivo se implementd una estrategia destinada a proteger la soberania del pais, que
consistio en diversificar las fuentes de inversiones y capitales extranjeros para crear

competencia y asi combatir la dependencia con los Estados Unidos.!%®

En estas circunstancias las compafiias del ingeniero britanico Sir Weetman Pearson y el
petrolero norteamericano Edward L. Doheny recibieron concesiones fiscales particulares;
sin embargo, la duracion de las concesiones fue desigual, pues favorecia a Pearson por
cincuenta afios y a Doheny tan solo por diez. Esta medida, encaminada a crear un equilibrio

en la inversion de potencias extranjeras constituy un tipo de proteccionismo benéfico.'%

Como sostiene Jonathan Brown, el negocio petrolero era también un acto politico, pues
desde ese ambito se determinaba el beneficio y la pérdida.!’” Para obtener concesiones del
gobierno, los empresarios tuvieron que establecer conexiones con la red clientelar del grupo
en el poder, y actuar segun el protocolo politico y empresarial mexicano que igualmente
comprendia el pago de honorarios a abogados influyentes, recompensas financieras y el

intercambio de favores personales.'®

El gobierno de Diaz también proveyd disposiciones juridicas orientadas a garantizar los
derechos de propiedad sobre el subsuelo. Ya desde 1884 se habia decretado el codigo
minero que, entre otras cosas, concedia la propiedad del petroleo que habia en el subsuelo
al propietario del terreno; en 1892 se establecid que los duefios de la superficie del terreno
podian explotar libremente el petrdleo sin ninguna concesion especial del gobierno; en

1901 aparecid la primera ley del petréleo que otorgaba al presidente la facultad de dar

194 Garner, Paul, Leones britanicos y aguilas mexicanas. Negocios, politica e imperio en la carrera
de Weetman Pearson en México, 1889-1919, México, Fondo de Cultura Econémica, El Colegio de
México, El Colegio de San Luis, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2013, p.
35.
105 1bid, p. 54.
106 Cervi, Emilio, op.cit., p. 74.
107.Vid. Brown, op. cit., México, Siglo Veintiuno, 1998, pp. 103-105.
198 Garner, op. cit., pp. 127-128.
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concesiones sobre tierras nacionales para la explotacion del petroleo; por tltimo, en 1909
se reafirmé que los yacimientos de combustibles minerales eran propiedad del
superficiario.!” Es asi que los petroleros tuvieron la posibilidad de adquirir terrenos por
tres vias: por un lado podian aprovechar las disposiciones de ley de 1901 y obtener del
gobierno federal la patente de explotacion de tierras nacionales; por otro lado, podian
negociar directamente con los propietarios del predio privado con potencial petrolifero para

entablar un contrato de exploracion y explotacion, o si asi lo preferian, para comprarlo.

En sus primeros afios la Pearson and Son Limited y la Mexican Petroleum Company,
dirigidas por Pearson y Doheny respectivamente, trabajaron para asegurar el control de los
terrenos que querian explotar. Segun Joel Alvarez de la Borda la Pearson and Son reunié
248,820 ha en 1906 y la Mexican Petroleum sumé en 1911 un total de 212, 467 ha.!''°
Roberto César Hernandez afirma que para 1917 las empresas petroleras en su conjunto
controlaban en México 2,306,745 ha, de las cuales 668,985 eran de su propiedad y
1,632,768 eran las que tenian bajo arriendo; por lo que considera que se generd un nuevo
tipo de latifundismo sui generis dominado por el capital extranjero que consistia en el

control individual de docenas de predios chicos, medianos y grandes.'!!

La expansion territorial de las empresas petroleras extranjeras en nuestro pais se llevo a
cabo en tres zonas productoras de petrdleo: el Istmo, los campos del norte y los campos del
sur. Pearson primero apostd por la region del Istmo y ahi establecidé el campo de San
Cristobal y la refineria de Minatitlan; por su parte, Doheny exploto el Ebano, San Luis
Potosi, en los campos del norte; y a partir de 1906 ambos traspasaron la mayor parte de sus
operaciones a los Campos del Sur, situados al oeste de Tuxpan, esta Gltima region resultd

tan rica que con los afios llegé a ser conocida como la “Faja de Oro”.!!?

19 Haber, Stephen, Armando Razo y Maurer Noel, La politica de los derechos de propiedad.
Inestabilidad politica, compromisos creibles y crecimiento econémico en México, 1876-1929,
México, Instituto Mora, 2015, p. 236.
110 Alvarez, op. Cit., pp. 38,40.
1 Hernandez, Roberto César, “Petroleo, propietarios y especuladores en las regiones del Golfo de
México” en: Historias, México, Direccion de Estudios Historicos - Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, nim. 45 (enero-abril 2000), pp.87-88.
12 Brown, op. cit,, pp.128-134.
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Segun la ley petrolera de 1901 a la que nos hemos referido ya, el presidente tenia
autorizacion de conceder permiso a particulares y compaiiias para explorar terrenos baldios
0 nacionales, cuya duracién podria ser hasta de un afio. Si en ese lapso de tiempo el
concesionario descubria depdsitos de petroleo podria solicitar una patente de explotacion
con una duracion de 10 afos, durante los cuales recibiria exenciones fiscales y otras
prerrogativas, tales como el permiso para establecer oleoductos en terrenos de particulares
o el derecho de solicitar la compra de terrenos nacionales y la expropiacion de terrenos de
propiedad particular, mas no para su explotacion sino para “el establecimiento de sus

magquinarias y oficinas”.!!?

Sin embargo, las mas de las veces los empresarios prefirieron arreglarse directamente
con los duenos de predios particulares; esto debido a que los beneficios otorgados por las
patentes de explotacion eran pocos en comparacion con las obligaciones que debian aceptar
a cambio, entre ellas debian realizar el pago del 7% de las utilidades para la Tesoreria de la
Federacion y del 3% a la Tesoreria del Estado; ademds de acatar algunas medidas de

control federal sobre la administracion interna de la compafiia petrolera.''*

Por lo demas, los beneficios de recibir una patente podian obtenerse por otros medios.
Por ejemplo, el articulo 978 del Coédigo Civil del Estado de Veracruz de 1896 disponia que,
al igual que el agua, los oleoductos podian pasar por los fundos que fueran necesarios, con

la condicién de que se indemnizara a los duefios.!"”

Asi las cosas, las dos vias de adquisicion de terrenos petroliferos mas recurridas por los
empresarios fueron el arrendamiento y la compra de propiedades particulares. Alrededor de
la relacion que establecieron los petroleros, sus agentes y los propietarios de la region se
han formado historias que presentan a los ultimos como indios analfabetos, carentes de
voluntad, incapaces de comprender lo que arriesgaban al hacer tratos con los

experimentados y utilitaristas agentes de las compaifiias extranjeras.'!® Pero aunque

113 Recopilacion de documentos oficiales del conflicto de orden econémico de la industria petrolera
con una introduccion que resume sus motivos y consecuencias, México, Secretaria del Patrimonio
Nacional, 1963, pp.537-538.
14 1dem.
115 Codigo Civil del Estado... op. cit, [1896], p. 139.
16 1 6pez Portillo, op. cit., pp. 25-26.
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podamos conceder que pudo haber casos semejantes al anterior, cualquier estereotipo de
propietarios, empresarios y agentes es un engafo, porque todos ellos tuvieron

caracteristicas diferentes y se condujeron de distinta manera.

Entre el arrendamiento y la compra-venta de terrenos petroliferos, fue el arrendamiento
la alternativa que tuvo mayor aceptacion, pues hemos visto ya que para 1917 este tipo de
contratos prevalecian. Ana Maria Serna sefiala que los empresarios lo preferian cuando no
sabian si las tierras serian productivas y también porque “poseer enormes haciendas
terminé siendo una carga administrativa de la cual buscaban deslindarse.”!!” No obstante lo
anterior, petroleros como Doheny prefirieron comprar si tenian la oportunidad de

hacerlo.!'®

Es importante reiterar que no habia certezas sobre la futura produccion de los predios
adquiridos, pues aunque el éxito del vecino y los depositos superficiales de chapopote por
regla general se consideraran una buena sefial, no garantizaban nada respecto a la riqueza
del subsuelo. Linda B. Hall expresa que tan s6lo el 10% de toda la tierra adquirida rindi6
frutos,!!%en parte porque las expectativas de extraccion no siempre correspondieron con la
realidad, pero también porque las compaiiias petroleras que adquirian derechos sobre un

terreno lo hacian por diversos motivos y no con la sola intencion de extraer petroleo.

Asegurar grandes extensiones de terreno les permitia controlar los yacimientos que por
lo regular rebasaban lotes pequefios, al mismo tiempo de que cerraban la puerta a posibles
competidores, tal como Pearson lo expresd: “[...] lo importante es impedir que vengan
otros y, si es necesario pagar 10,000 o incluso 30, 000 por los proximos dos o tres afios

como renta muerta.””'?°

Si la riqueza potencial de los terrenos era incierta, cabe preguntarse por qué el pago por
de las rentas varié tanto. Y es que aunque algunos autores sostienen que el pago a los

propietarios solia ser insignificante, mas bien fue desigual.'?! En buena medida la condicion

17 Serna, op. cit., p. 118.
18 Lavin, José Domingo. Petréleo. Pasado, presente y futuro de una industria mexicana. México,
FCE, 1976, p. 70.
119 Hall, op. cit., p. 192.
120 Garner, op. cit., pp. 227-228.
121 Cervi, op. cit., p. 115.
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social de los arrendadores determinaron sus ganancias. Las compaiiias no pagaron lo
mismo a propietarios influyentes que a personas mas humildes. Por ejemplo, la propietaria
de un predio llamado Zuiiga, ubicado en la region del Istmo otorgd los derechos de
exploracion y explotacion a Pearson a cambio de cinco centavos por hectirea y se
comprometié a vender a treinta centavos la hectarea si la compaiia decidia instalarse
definitivamente en su predio; en cambio la viuda de Manuel Romero Rubio recibiria
regalias del 10% de la produccion de sus terrenos y, de manera opcional, una participacion
del 25% en la empresa.'??> También el origen étnico jugaba un papel importante, aunque no
se debe generalizar; en este sentido Hernandez opina que los propietarios indigenas

organizados en conduefiazgos estuvieron en condiciones de exigir mejores prerrogativas.'?*

Asimismo, el momento en que se llevo a cabo el contrato de explotacion valié mucho a
la hora de determinar la cantidad que debia pagarse al propietario. Los tltimos afios del
siglo XIX y los primeros del XX las rentas variaron muy poco respecto a las tradicionales de
arrendamiento agrario, que solian ser bajas pero ofrecian ventajas novedosas como su larga
extension en el tiempo y en el espacio, lo cual significaban ingresos estables por todo el

terreno, sin importar si algunas porciones no eran productivas.'?*

A diferencia de esos primeros afios de desarrollo de la industria petrolera, a partir de
1911 los terrenos ubicados en los campos del sur se encarecieron significativamente.
Conforme fueron brotando lo pozos més productivos de la zona, los gedlogos se percataron
de que estaban situados sobre una linea ligeramente curveada y paralela al litoral de la costa
del Golfo de México, por ello se hizo cada vez mas notorio que estaban sobre una misma
estructura geoldgica tan rica en petrdleo que adoptd el nombre “Faja de Oro”.!* Las
empresas petroleras llegaron ahi por montones cuando crecid la probabilidad de hallar

depositos de hidrocarburos y pagaron un precio mucho mas alto por la tierra, La Corona

122 Alvarez, op. Cit., p. 40.
123 Hernandez, op. cit., p. 93.
124 1bid, p. 92.
125 Ezequiel Ordofiez, citado en Manterola, Miguel, La industria del petréleo en México:
monografia econdémica y fiscal. México, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Direccion
General Técnica de Ingresos. Oficina de Investigaciones Econdmicas, 1938, p. 94.
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Maatschappij, por ejemplo, pagd dos millones de dodlares por el traspaso de un contrato de

arrendamiento de 4000 ha.'?¢

La relacion asimétrica que establecieron los petroleros con los propietarios también se
reflejé en los derechos y obligaciones que ambos adquirieron, los cuales se incluyeron en
las diferentes clausulas del contrato de los derechos adquiridos. Segiin Edward Schuster, un
contrato usual de esta especie contenia los elementos que se muestran en el cuadro 16,'?’
sin embargo debemos subrayar que no habia una norma legalmente establecida al respecto,
lo que provocd que en la practica se pasaran por alto cuestiones fundamentales como
determinar claramente el objeto y denominacion de la cosa arrendada, o que no todos los
propietarios obtuvieron regalias, las cuales consistian en un tanto por ciento del producto

explotado, entre otras cosas.

La discusion sobre el tema de los contratos de arrendamiento de tierras petroleras fue
acalorada. El modelo fue un préstamo de los norteamericanos, que tenian una experiencia
mucho mas afieja en el negocio petrolero, pero la estructura de la propiedad en la region
petrolera de México era otra y precisaba disposiciones diferentes. A la larga la adopcion del
modelo estadounidense constituyé un problema, tal como lo veremos con el caso del
condueniazgo de Juan Felipe, el cual se complicé porque Uinicamente una parte de sus socios
arrendaron sus derechos a la Huasteca Petroleum Company, situacion que puso en jaque a
las autoridades cuando intentaron definir quién tenia derecho a perforar el terreno que atn

en 1923 continuaba indiviso.

También se cuestion6 la clasificacion juridica del contrato de explotacion petrolifera,
pues aunque se asemejaba al arrendamiento, entrafiaba una diferencia importante respecto a
¢l, ya que en vista de que el petroleo era un recurso no renovable, el objeto no se podria
devolver una vez concluido el contrato.'?® Con todo, se continu6 otorgando este tipo de

documentos hasta 1917.

126 Hernandez, op. cit., p. 88.

127 Schuster, Edward, “Cuestiones petroleras de actualidad. Clasificacion juridica del contrato para

la explotacion de terrenos petroliferos agenos”, Tesis que presentd para su examen profesional de

abogado, México, Escuela Nacional de Jurisprudencia, 1912, p. 19.

128 Edward Schuster defendia, sin embargo, la posicién que asimilaba el contrato de explotacion

petrolera al de arrendamiento, pues argumentaba que los frutos mineros y los naturales eran
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Cuadro 16. Contrato usual de arrendamiento de terrenos petroliferos

A. Clausulas constitutivas del
arrendamiento

B. Clausulas reglamentarias propias de
la industria.

la. Objeto y denominacion. El propietario da
en arrendamiento y el petrolero recibe, tal
terreno con tal extension y ubicacion, para la
libre exploracion y explotacion del petroleo y
demas hidrocarburos que se encuentren en el
subsuelo.

2a. Término.- El término del arrendamiento
sera el de tantos afios (usualmente treinta y
frecuentemente hasta cincuenta); pero dentro
del plazo de tantos anos (la regla es de uno a
cinco), el arrendatario, hasta que encuentre
hidrocarburos en cantidad costeable, tiene
obligacion de perforar tantos pozos.

3%, Precio.- el precio del arrendamiento es: (a)
el de tantos pesos por hectarea por afo,
pagaderos en tal parte y adelantados, y (b) el
tanto por ciento del producto bruto en especie
y al lado del pozo; 6 en efectivo, pagadero
trimestralmente en tal parte.

4%, Traspaso y subarrendamiento.- El
arrendatario podra ceder o traspasar este
contrato, y arrendar 6 subarrendar el terreno,
en todo 6 en parte.

5% Prérroga y rescision anticipada.- (a) Si al
terminar el plazo del arrendamiento hubiere
pozos en explotacion, el arrendatario podra
continuar explotandolos por todo el tiempo

la. Prevenciones que favorecen al
petrolero.- Usualmente la reglamentacion
especifica los siguientes puntos: (a) el
privilegio de libre entrada y salida, y
ademas, el de ocupar con sus faros,
tanques, tuberia, edificios, oficinas, lineas
telegraficas, cercas, caminos, etc., el
terreno que necesite para sus obras; (b) el
derecho de disponer del agua, maderas,
pastos, etc., que necesite, dejando al
propietario lo suficiente para sus usos
agricolas, pagando por regla general, el
valor de lo tomado, excepcion hecha del
agua; (c) el uso gratuito de los productos
hidrocarburosos que emplée en las obras
de explotacion; (d) el privilegio de
remover el terreno arrendado, en cualquier
tiempo, todas sus instalaciones, excepcion
hecha de la tuberia que resguarde el agua
artesiana que se encuentre; y (e) el
derecho del tanto.

2%, Preceptos a favor del propietario.- (a)
Se limita con tantos metros la distancia
que deben guardar las obras de la casa
otros edificios del duefio; (b) se le provée
del aceite que quiera para sus usos
agricolas y se le dejan los pozos artesianos
que se descubran, con toda su tuberia; (c)

semejantes para la ley ya que si “a la postre resultase un agotamiento, este se efectuaria tan
lentamente que la ley prescinde de ello y no encuentra dificultad en admitir la asimilacion”. Ademas
para él todo uso de terrenos implicaba necesariamente un agotamiento y, por ultimo, los pozos de
petroleo, a semejanza de los manantiales de agua, no sélo se abastecian con los hidrocarburos que
se encontraban dentro de los linderos del predio, sino también de tierras colindantes, por lo que
opinaba que “la finca realmente no se agota”. Ibid,. pp. 16-17.
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que lo considere conveniente, prorrogandose | se les paga todo lo tomado de maderas y

el contrato de afio en afo; (b) si después de pastos, y se le indemniza por todos los
profundizar tantos pozos, el petrolero no dafios y perjuicios que la explotacion le
encontrare el producto en cantidad cause, y usualmente se agregan las
explotable, podra dar por terminado clausulas adecuadas para nombramiento
anticipadamente el contrato en todo o en de arbitros o peritos valuadores; y (d) el
parte. propietario tiene el derecho de

inspeccionar las obras y la contabilidad
6*. Caducidad.- Usualmente se estipulan las del petrolero para cerciorarse de que se

siguientes causas de caducidad: (a) falta de recibe la participacion que le corresponde.
pago en renta; (b) de principiar dentro de tal
término las obras de exploracion y
explotacion o no continuarlas sin interrupcion
por tal tiempo. A veces se agregan otras
causas, como son: (c¢) la de no pagar 6
entregar la participacion en especie 0
efectivo; y (d) la de no pagar los dafios y

He aqui a grandes rasgos, el contrato mas
usual que la experiencia hasta hoy ha
desplegado para explotar los yacimientos
hidrocarburosos.”

perjuicios que resulten de la explotacion.

Tomado de: Schuster, Edward, Cuestiones petroleras de actualidad...op. cit., p. 19

Para 1906 Pearson ya habia caido en cuenta de que los campos del Istmo no habian
resultado tan productivos como él esperaba y, por otro lado, el petroleo del Ebano,
propiedad de Doheny en los campos del norte, tampoco resultd tan abundante ni de buena
calidad.'® Preocupados por la escasez de su produccién, ambos incursionaron en la zona de
la Huasteca veracruzana en busca de propiedades con chapopoteras, y una vez que las
identificaban y estudiaban sus posibilidades, compitieron entre si por obtener el

arrendamiento y/o la venta de las mismas.

Con el apoyo de la camarilla porfirista en 1909 Pearson form6 la Compafiia Mexicana
de Petroleo “El Aguila”, la cual absorbi6 las propiedades de la Pearson and Son, y expandi6
sus operaciones. Un poco antes, el 12 de febrero de 1907, Doheny habia creado la Huasteca
Petroleum Company, asi como la Tuxpan Petroleum Company y la Tamiahua Petroleum

Company para administrar sus propiedades en los campos del sur; estas compaiiias eran

129 Aunque en 1908 en la laguna de la Pez situada en Ebano brotaron algunos pozos de rendimientos
amplios, los afios siguientes de 1909 y 1910 fueron malos pues brot6 agua salada de los pozos de
Ebano. Manterola, op.cit., p. 92.
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subsidiarias de la Mexican Petroleum Company Limited of Delaware, una empresa tipo
holding que tendria un segundo periodo de expansion entre 1915 y 1919 cuando se fundo6 la

Pan American Petroleum & Transport Company. '3

La Huasteca Petroleum Company firm6 en 1908 un contrato con el gobierno de Diaz
con el cual obtenia exenciones fiscales por diez afios para importar maquinaria y equipo en
general, asi como para exportar lo que sus campos produjeran; y aprobacion para construir
la refineria de Mata Redonda y los oleoductos necesarios para transportar el aceite. Como
vimos, El Aguila también recibié concesiones semejantes pero por mucho mas tiempo, lo
cual debio significar una ventaja en 1918 cuando la industria petrolera del pais paso por un
momento de esplendor. Hacia fines del porfiriato ambas compaiiias controlaban mas del

90% de la produccion.'®!

Sin embargo el éxito de la industria petrolera en los campos del sur no fue inmediato, un
paso previo fue la dificil tarea de construir la infraestructura necesaria para la explotacion,
almacenamiento y transporte del crudo en una zona que para entonces debid tener las
caracteristicas de una selva tropical.'*? Asimismo, hallar depositos de petrdleo que
fructificaran significé otro reto al principio, pues gedlogos reconocidos ponian en duda su
existencia. Fue este el caso de Juan N. Villarelo, quien en un estudio que publico en 1908
sostenia que en México no habia estructuras geoldgicas propicias a acumulaciones de

petroleo. '3*

No obstante, la tesis de la escasez se vino abajo el mes de julio de ese mismo afio de
1908, cuando el pozo 3 de San Diego de la Mar, propiedad de Pearson, brot6 con una

fuerza imprevista y dejo ver que, como lo pensaba el ingeniero Ezequiel Ordofiez, el

130 Alvarez, op. cit., p. 47.
B!Haber, Stephen, Armando Razo y Maurer Noel, op. cit., p. 241.
132 Myrna Santiago propone en sus trabajos sobre el impacto ambiental de la industria petrolera en
México que aunque ahora no lo parezca a principios de siglo la Huasteca veracruzana debid ser una
selva tropical pero con los desastres ecologicos y el desmonte provocados por la industria el paisaje
cambié radicalmente. Santiago, Myrna, “De ‘paraiso’ a ‘tierra baldia’: ambiente y extraccion
petrolera en la Huasteca veracruzana, 1908-1921”, en Escobar Ohmstede, Antonio y Luz Carregha
Lamadrid, (coord.) El siglo XIX en las Huastecas, México, CIESAS, El Colegio de San Luis, 2002,
p. 327.
133 Lopez Portillo, op. cit., p. 21.
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subsuelo de los campos del sur era rico en hidrocarburos. A pesar de la buena nueva para
los petroleros, esta experiencia tuvo otra vez tintes de fracaso pues la inesperada
abundancia del pozo hizo que se saliera de control y, sin poder hacer mucho al respecto, lo

vieron explotar y después arder durante mas de cincuenta y ocho dias.!**

Los pozos que se explotaron a continuacion tampoco fueron faciles de controlar pues,
como lo indica Emilio Cervi, a diferencia de la produccion en los Estados Unidos que se
obtenia extrayendo el aceite con bombas, en los campos del sur los pozos eran gushers que

arrojan el petroleo a gran altura por la presion de los gases que emergen del subsuelo. !*

A finales de 1910 brotaron en la Huasteca los pozos de Casiano y Potrero del Llano,
propiedades de Doheny y Pearson respectivamente. El aumento palpable y creciente de la
produccioén petrolera acarreo la llegada de muchas otras compaiias que no querian perder la
oportunidad de compartir la riqueza del subsuelo veracruzano. Entre ellas compitieron por

los terrenos petroliferos que quedaban “libres”.

En estas circunstancias, en el afio de 1911 la Huasteca Petroleum Company adquiri6 los
derechos de propiedad de los lotes 2 y 4 de la hacienda de Cerro Azul, con lo cual, en
apariencia, se cerraba el largo ciclo de negociacion entre los petroleros y los propietarios de

la finca. Este proceso lo estudiamos en el siguiente capitulo.

134 Santiago, “De paraiso a tierra baldia...” op. cit., pp. 321-323.
135 Cervi, op.cit., p. 37.
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2. LASPRIMERAS NEGOCIACIONES POR LOS DERECHOS DE PROPIEDAD
DE CERRO AZUL, 1901-1912

Este capitulo busca comprender cudles fueron las estrategias que los condueiios de la
hacienda de Cerro Azul pusieron en marcha para negociar el arrendamiento y venta de sus
derechos de propiedad. La delimitacién temporal da inicio en 1901 cuando arrendaron las
chapopoteras de la finca por vez primera y concluye en 1912 cuando concluy¢ la venta de

la mayor parte de los lotes en que fue dividido el predio.

Se presentan cuatro apartados, en el primero se explica como y en que circunstancias se
otorgaron los primeros contratos de arrendamiento al conde de Julvecourt, aun de manera
colectiva; el siguiente apartado explica como se lotificé la superficie del terreno y las
contradicciones que se suscitaron alrededor de ello; en un tercer apartado se estudian las
disimiles condiciones en que los propietarios arrendaron sus lotes individuales; y por

ultimo se busca comprender el proceso de compra-venta de los lotes 1,2 y 4 de Cerro Azul.

2.1 LOS DERECHOS DEL CONDE DE JULVECOURT

Uno a uno llegaron los extranjeros a Cerro Azul en busca de chapopote, esa sustancia
infame que envenenaba al ganado y empobrecia la tierra; desde cudndo, es dificil de
precisar. Acaso sus andanzas por los alrededores comenzaron un poco después de la muerte
de don Ignacio Flores, en 1867, cuando Adolfo Autrey, norteamericano de ascendencia
irlandesa, recorrid la region de Tuxpan e hizo un alto en Juan Felipe sin poder dar crédito
de la cantidad de aceite que brotaba de la tierra. Después de un tiempo de exploraciones y
trabajos vanos, la sorpresa se tornd en decepcion y Autrey, como otros pioneros que lo

intentaron en el siglo XIX, abandoné la empresa de extraer petréleo mexicano. !¢

Alrededor de 30 afios después, otro personaje mostrd gran interés por las chapopoteras
de la region, su nombre era Henri Courcier de Julvecourt. Mas que un explorador o un
aventurero, Julvecourt era un hombre de negocios de origen francés bien provisto de un
titulo nobiliario, lo cual debid serle de utilidad en el México porfiriano. En diciembre de
1891 llego al puerto de Veracruz en el vapor Saint Germain, de ahi parti6 a la Ciudad de

Meéxico desde donde despachaba sus multiples negocios. Se ocupd, entre otras cosas, de

136 Brown, op.cit., p. 23.
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representar en el pais a Mr. Hermite, el inventor del procedimiento francés para la
purificacion del azucar; ademas, realiz6 un proyecto de contrato para la limpia, transporte y
desinfeccion de los desechos de la ciudad; y un poco mas tarde fungié como presidente de

la Compaiiia Agricola e Industrial Francesa del Paraiso Novillero.'*’

Todo parece indicar que la entrada de Julvecourt a los anales de la industria petrolera fue
fortuita. Se asocidé con Carlos Valle en alguno de sus negocios y cuando se disolvio la
sociedad en julio de 1900, los activos y pasivos de la misma quedaron en sus manos, entre
ellos figuraban los contratos de arrendamiento de dos terrenos ubicados en el municipio de

Tamalin, cantén de Ozuluama: el lote 1 de la hacienda de San Gerénimo y La Merced.!3®

No contamos con evidencias de que Courcier de Julvecourt haya viajado alguna vez a la
Huasteca veracruzana, pero sabemos que, ya con dos contratos de arrendamiento en mano,
decidi6 que era buena idea adquirir mas tierras con potencial petrolifero. Fue asi como en
los afios de 1901 y 1902 el conde se hizo presente en Cerro Azul a través de su

. . 139 . ., . .
representante Ulises Benistant,’>” quien en su nombre negoci6 el arrendamiento de varios

predios ubicados en los cantones de Ozuluama y Tuxpan.!'#

En la primera negociacion de 1901, en la que se acord6 con Benistant el arrendamiento
de los “criaderos de chapopote” de Cerro Azul, Genaro Avendafo fue elegido como
apoderado de los sefiores Gumersindo y José Pulido, Amancio, Sidronio, Bartolo y Ruperto
Avendaiio, Juan Castro, Febronio Cardenas, Pedro Flores y José Antonio Cardenas; todos
ellos se declararon copropietarios de Cerro Azul, con excepcion de Cardenas que se
presentd como tutor de Eufrosina Flores. Como hemos visto, no es que todos tuvieran
acciones del condueiazgo, pero dado que en aquél entonces el juicio de sucesion de

Guadalupe Ponce no habia concluido, no habia manera de determinar quiénes eran sus

137 “Telegramas de la Republica”, La Voz de México, México, 11 de diciembre de 1891, nlimero
280, p.3; “Actas de cabildo”, EI Municipio Libre, México, 5 de agosto de 1893, namero 183, p. 1;
“Personal”, La Voz de México, México, 15 de enero de 1897, nimero 47, p.2; “Compaiiia Agricola
e Industrial Francesa del Paraiso Novillero”, Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos,
México, 9 de febrero e 1907, p. 13.
133 AGN-CDMX, “Cesion de derechos. Don Enrique Curcier de Julvecourt a la Pan American
Company”, notaria 2, notario Jesus Trillo, vol. 1, folio 169, escritura 196, México, 6 febrero 1903.
139 En algunos documentos aparece como Beristaint o Beristain.
140 1dem.
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herederos legitimos y por ello se consider6 a sus sucesores como propietarios

potenciales.'*!

Pero en realidad tan s6lo una parte de los sucesores de Guadalupe Ponce fueron
poderdantes de Genaro Avendafio en la negociacién con Benistant, pues de todas las
mujeres s6lo se menciona a Eufrosina Flores, aunque por ser menor de edad estuvo
representada por su tutor José Antonio Cardenas, en ausencia de su padre Benigno Flores,
quien habia fallecido poco tiempo atras. Ademas faltaron Basilio y Juan Avendafio, ya sea
porque para 1901 estuvieron ausentes, o porque se dividieron los herederos de la rama

Flores (véase cuadro 2).'4?

Aunque Guadalupe Ponce dispuso su testamento en 1895 y asign6 sus acciones de Cerro
Azul Unicamente a su hijo Benigno, la particion de sus bienes se realizo sino hasta 1906, lo
que parece confirmar que entre ellos hubo diferencias. '4* De cualquier manera, es preciso
insistir en que, por lo menos durante ese lapso de poco mas de diez afios, la tierra fue
poseida en comun sin que se precisara juridicamente a quienes correspondian los derechos

de propiedad de la hacienda.

Sobre la personalidad de Genaro Avendaio podemos sefialar que no era descendiente
directo de dofia Guadalupe, aunque posiblemente estuvo emparentado en segundo grado
con ella, pues también se considerd a si mismo como conduefio de Cerro Azul. Por ello al
otorgar el contrato con Julvecourt declard que arrendaba los criaderos de chapopote “en la

parte que al que habla y a sus poderdantes corresponda como conduefios”!'#*

41 AGN, “Copia certificada de la Inscripcion No. 4 Seccion III ‘Registro de arrendamientos’ afio de
1901, referente a presentacion de escritura de arrendamiento de terrenos de Cerro Azul” Secretaria
de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
142 |dem.
143 AGN, “Copia certificada de la inscripcién namero 46 de la Seccién Primera, afio de 1907,
relativa a la hijuela materna de la sefiora Eufrosina Flores de Jacinto”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre de 1924.
144 AGN, “Copia certificada de la Inscripcion No. 4 Seccion 111 ‘Registro de arrendamientos’ afio de
1901, referente a presentacion de escritura de arrendamiento de terrenos de Cerro Azul” Secretaria
de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
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Propietario o no, fue Genaro Avendaino quien llegd a un acuerdo con Benistant, que
prometia serles de provecho a sus poderdantes. Durante diez afios, o veinte si Julvecourt asi
lo deseaba, los conduefios de Cerro Azul recibirian cuatrocientos pesos anuales por los
criaderos de chapopote que de otra manera no podian hacer rendir. En teoria podrian seguir
usando el predio como lo habian venido haciendo y no perderian sus derechos de
propiedad. Desde luego, tendrian que hacer concesiones: debian permitir el paso a
Julvecourt “por los lugares que estime mas convenientes para la explotacion de chapopote”;
ademas el Conde podria abrir los caminos y veredas que necesitara para los transportes;
asimismo tendrian que ceder hasta catorce hectareas de superficie —de las 3,818 que tenia la
hacienda—, para que Courcier construyera un potrero, con la advertencia de que éste debia
ser levantado en un lugar que no estuviera ocupado o que perjudicara a los colindantes; por
este potrero el arrendatario debia pagar de manera adicional veinte pesos anuales. El
contrato de arrendamiento fue otorgado el veintisiete de mayo de 1901 bajo estas
condiciones.'* Asi visto, el panorama parecia favorable para los propietarios de la

hacienda, aunque como veremos, faltaron muchas precisiones por hacer.

La confusion mas notoria derivo de la falta de claridad respecto al objeto arrendado, lo
cual, segin hemos visto en el “contrato usual”, debia asentarse en la clausula primera
(véase cuadro 16). No obstante, el documento otorgado en 1901 entrafia una contradiccion
evidente entre las clausulas primera y undécima, pues mientras una establecia que los
propietarios de la hacienda arrendarian los criaderos de chapopote al conde de Julvecourt;
la otra indicaba que ¢l no solo tendria derecho a las chapopoteras sino “a todos los
productos del subsuelo que se encuentren en la explotacion con excepcion de cualquiera
otra materia que no sea chapopote”.!*® Y es que el chapopote de la superficie (presente en
las chapopoteras) no era lo mismo que el petroleo crudo del subsuelo, por lo tanto podemos

decir que la imprecision fue un equivoco importante.

Guillermo Rocha advierte, ademas, que los conduenios de Cerro Azul unicamente habian

facultado a Genaro Avendafio para que en su nombre arrendara las chapopoteras de la

145 1dem.
146 1dem.
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hacienda, mas no el subsuelo.!*” Es factible que asi haya sido pues lo que ellos tenian a la
vista eran las chapopoteras y, dado que en aquellos afios no se habian perforado pozos
petroleros en la region, es admisible que no conocieran el método de explotacion del

subsuelo.

Este primer contrato se celebrd el 27 de mayo de 1901 en la ciudad de Tuxpan ante el
licenciado Ricardo Garcés y tan solo un dia después Benistant llevo el testimonio de la
escritura de arrendamiento al RPP. La inscripcion se realizd solamente con caracter de
anotacion preventiva, en virtud de: “no existir en estos archivos [del RPP] hasta hoy
constancias ningunas respecto a la propiedad que se dice tienen en la hacienda de Cerro
Azul de este mismo cantdn los sefiores Benigno F. Flores, Eufrosina Flores, Gumersindo
Pulido, José Pulido, Amancio, Sidronio, Bartolo y Ruperto Avendafio, Juan Castro,
Febronio Cardenas y Pedro Flores.”'*® Lo que estaba en duda no era solo la validez del
contrato de arrendamiento sino los mismos derechos de propiedad de los conduefios de
Cerro Azul. A esta situacion se refirio después Antonio Azuara, al denunciar que los

contratos de arrendamiento del conde de Julvecourt fueron deficientes y viciosos.!*

No podemos saber a ciencia cierta qué perspectivas tuvieron los conduefios de Cerro
Azul cuando autorizaron el arrendamiento de los criaderos de chapopote, pero si podemos
observar que poco a poco ellos fueron aprendiendo que el petréleo tenia un alto valor y que

¢éste no se encontraba en el suelo sino en el subsuelo, muy por debajo de sus pies.

Para subsanar algunas de las fallas que habia en el contrato de arrendamiento de 1901, al
aflo siguiente se celebrd uno nuevo con cardcter de rectificacion, a pesar de que el convenio
inicial estipulaba que los propietarios de la hacienda de Cerro Azul tenian que respetar el
primer contrato y obligarse a cumplir con ¢l durante diez afios. Veremos que este método
de “borron y cuenta nueva” se volvid a emplear en otras ocasiones y no siempre con buenos

resultados.

47" AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
148 |dem.
149 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
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El contrato de rectificacion se llevo a cabo el 17 de julio de 1902 en la ciudad de Tuxpan
ante el licenciado Ricardo Garcés y se inscribio en el RPP el 31 de julio del mismo afio.
Genaro Avendafio nuevamente intervino como representante de los propietarios potenciales
de Cerro Azul que esperaban entonces la asignacion de su herencia. Segiin Rocha, ellos se
negaron a arrendar el subsuelo de la hacienda, sin embargo Avendaio negocid por su
cuenta y accedio a realizar esta operacion, lo que significo “una infidelidad de éste para con

sus mandantes”.!>°

Aunque el contrato de rectificacion fue breve, en ¢él se otorgaron concesiones
substanciales al conde de Julvecourt, quien sin duda resulto ser el mas beneficiado pues, en
efecto, adquirid el derecho de explotar todos los productos del subsuelo y también obtuvo
el permiso para explorar y excavar en cualquier parte de la hacienda, con lo que podia
afectar las actividades ganaderas y agricolas que se llevaban a cabo. A cambio, los
conduenios de Cerro Azul Unicamente recibirian anualmente cien pesos mas respecto del

contrato anterior, es decir, quinientos pesos anuales en total. De regalias, nada.'!

La clausula cuarta, ademas, es de suma importancia pues establecia que el conde de
Julvecourt podia traspasar sus derechos de arrendatario a la persona o compafiia que mejor
le pareciese.!®? De esta manera los conduefios de la hacienda de Cerro Azul perderian la
posibilidad de negociar directamente con las empresas petroleras en los proximos diez

anos.

No queda muy claro si el conde de Julvecourt tenia la auténtica intencién de explotar €l
mismo las tierras, o si mas bien su idea fue reunir una cantidad considerable de contratos de
arrendamiento para después ofrecerlos al mejor postor. Ninguna de las dos posibilidades
carece de fundamento pues a pesar de que, en efecto, el 6 de febrero de 1903 ante el notario

Jesus Trillo de la Ciudad de México, Julvecourt cedid sus derechos a la Pan American

150" AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
51 AGN, “Copia certificada de la inscripcion niimero 9 seccion 3 afio de 1902, referente a
aclaracion de la escritura de arrendamiento otorgada por Genaro Avendafio respecto a chapopoteras
de Cerro Azul a favor del conde de Julvecourt”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo
Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924,
152 1dem.
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Company, y en el contrato incluy¢ el traspaso de “todas las obras que ha ejecutado para la
explotacion, los edificios y construcciones, cercas, maquinarias, utiles de todo género,
enseres, animales, y provisiones que pertenezcan a la negociacion que el sefior de
Julvecourt tiene establecida para realizar la explotacién dicha”.'** Lo anterior parece
indicarnos que en algiin momento el conde puso manos a la obra, pero también cabe la
posibilidad de que la mencion de toda esa infraestructura sea una férmula fija en el tipo de

documentos que la contiene.

Sea como fuere, la Pan American Company adquiri6 los derechos de arrendamiento de
Cerro Azul sin que sus propietarios tuvieran la mas remota idea de quién era Ambrose H.
Carner, su nuevo arrendatario y presidente de la Pan American. El ganador indiscutible fue
el propio Courcier de Julvecourt, pues a cambio de sus derechos en los terrenos de San
Geronimo, La Merced, Palo Blanco, Chinampa, Juan Felipe, Cerro Azul y Gil de Solis,
recibio sin mover un dedo tres mil acciones de la Pan American, valoradas en cien dolares
cada una, de las cuales la mitad eran preferentes y la otra mitad eran comunes.!>* En esta
etapa de expansion capitalista la especulacion de terrenos petroliferos estuvo a la orden del

dia.

En el afio de 1907 la Pan American Company cedi6 a la Tamiahua Petroleum Company
sus derechos sobre el predio.!> Dicha empresa formaba parte del grupo Doheny y al igual
que la Tuxpan Petroleum Company manejaba las tierras arrendadas en los campos del sur,
ambas fueron subsidiarias de la Huasteca Petroleum Company que a su vez se hizo cargo

de las tierras adquiridas en dominio total en la misma region.'>

153 AGN-CDMX, “Cesion de derechos. Don Enrique Curcier de Julvecourt a la Pan American
Company”, notaria 2, notario Jesus Trillo, vol. 1, folio 169, escritura 196, México, 6 febrero 1903.
134 |dem.

ISSAGN, “Estudio legal del caso de Cerro Azul”, Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, México, febrero 1934.
156 Alvarez, op. cit., p. 46. Considerando que, como veremos en adelante, en 1906 Doheny obtuvo
un nuevo contrato de arrendamiento de la hacienda de Cerro Azul podemos concluir que los
conduefios de Cerro Azul tuvieron formalmente dos arrendatarios hasta el momento en que el
contrato de Julvecourt fue adquirido por la Tuxpan Petroleum Co. muy probablemente con la
finalidad de asegurar su derecho exclusivo.
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Mientras tanto los conduefios de Cerro Azul seguian el juicio sucesorio de Guadalupe
Ponce sin que la particion de bienes lograra concretarse. De las negociaciones con
Benistant probablemente hayan recibido una renta, pero no fueron ellos los que obtuvieron
acciones de la Pan American, ni ofertas de regalias o siquiera promesas semejantes, pero a
su vez, tampoco los empresarios recibieron de ellos un contrato de arrendamiento sélido
pues sin los titulos de propiedad en la mano, los socios de Cerro Azul no estaban en

posibilidad de otorgar certeza juridica a terceros.

2.2 LA ENTREDICHA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD

Edward L. Doheny lleg6 a México al iniciar el siglo XX, en busca de exudaciones de
petroleo y, como hemos dicho ya, formo la Mexican Petroleum Company, su primera
empresa petrolera en este pais, en noviembre de 1900. Al afio siguiente levantd su primer
campamento en El Ebano, ubicado en los campos del norte, en la selva potosina, a 58

kilémetros al oeste de Tampico.'®’

Los problemas que la Mexican Petroleum tuvo que enfrentar durante los primeros afos
tienen que ver con la relativamente baja produccion de sus pozos, la mala calidad del
petréleo —especialmente pesado— y con la falta de mercado. Por eso, aunque la inversion
habia sido cuantiosa y aun con las concesiones del gobierno porfirista que mencionamos, el
negocio no rindié los frutos esperados de manera pronta.!>® En estas circunstancias Doheny
comenzo a buscar predios petroliferos en los campos del sur, pero antes de emprender la
expansion de sus campos petroleros a otra region, enfrento el reto de salvar de la quiebra a
la Mexican Petroleum con la produccién de El Ebano. Para lograrlo, en esos afios cre6 una
pequetia refineria y organiz6 una compaiiia subsidiaria de pavimento asfaltado, ademas de

incursionar en el mercado de los ferrocarriles.

Una vez que el panorama de sus negocios en México fue mejorando, Doheny continu6
con la busqueda de campos petroleros mas productivos. Por ello en 1906 ¢l y su socio,
Norman Bridge, se internaron en la Huasteca veracruzana y negociaron con los conduefos

de Cerro Azul un nuevo pacto de arrendamiento.

157 |bid., p. 41.
158 1dem.
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Es probable que los agentes petroleros hayan acelerado el juicio sucesorio de Guadalupe
Ponce para que sus herederos pudieran ofrecer contratos mas so6lidos que el que habian
otorgado a Julvecourt. Es asi que el 30 de mayo de 1906, luego de un largo periodo de
incertidumbre, al fin se hizo la particion de sus bienes y se excluy6 del conduefiazgo de
Cerro Azul a la mayor parte de las personas que en 1901 se habian declarado como
copropietarios de la finca."® Y es que para determinar juridicamente quiénes eran los
verdaderos duefios poco importaban los vinculos de parentesco o las practicas tradicionales,
ante la ley era necesario acreditar con documentos, sellos e inscripciones los titulos de

propiedad y en ello la cooperacion de funcionarios publicos fue sustancial.

El proceso de transicion de una sociedad tradicional a una moderna, segun lo explica
Francois Xavier Guerra, desplaza a los actores colectivos para dar paso a los actores
individuales, y cuando la modernizacién econdmica irrumpe “hace que la tierra se
considere, no tanto como un elemento esencial del rango social sino como un bien del que
se espera un rendimiento econdomico”.!®® En efecto, la division del terreno en lotes fue el
siguiente paso que dieron los copropietarios de Cerro Azul para poder negociar de manera

individual con los petroleros un nuevo contrato de arrendamiento de su tierra.

La marafia de complicaciones derivadas de la division debe explicarse con detenimiento.
Cuando quedd concluido el juicio de dofia Guadalupe Ponce, tan solo cuatro personas
detentaron los derechos de propiedad de la hacienda: los hermanos José y Gumersindo
Pulido, y los primos Eufrosina Flores y Juan Castro.'®! El vinculo de parentesco que en
1860 confirid cohesion a la sociedad habia perdido su fuerza; Juan Castro habia participado
en el proyecto de division y particion de bienes de su abuela como representante de “la

mayoria de los herederos” e Hilario Jacinto como marido y representante de Eufrosina

159" AGN, “Copia certificada de la inscripcion nimero 46 de la Seccién Primera, afio de 1907,
relativa a la hijuela materna [sic.] de la sefiora Eufrosina Flores de Jacinto”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre de 1924.
160 Guerra, op. cit., p. 138.
161 1dem; AGN, “Copia certificada de la inscripcion nimero 77 de la Seccion 1, ‘Registros de
Titulos de Propiedad’ correspondiente al afio de 1906, relativa a la hijuela paterna del sefior Juan
Castro”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611,
folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
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Flores quien, al igual que sus cuatro medios hermanos, era hija natural de Benigno Flores.
Este antagonismo revela que la division entre copropietarios se cocio a fuego lento y llego6 a
su punto culminante cuando decidieron de comun acuerdo disolver la sociedad y repartirse

el terreno.

El duefio del mejor lote de Cerro Azul podria exigir mas y mejores concesiones a los
arrendatarios, por ello es preciso reflexionar sobre el criterio que se empled para dividir el
terreno. Estd claro que se tom6 en consideracion la cantidad de acciones que cada
copropietario tenia, pero ésta no fue exactamente proporcional a la cantidad de metros
cuadrados que cada uno recibid, pues, aparte del aspecto cuantitativo, se evaludé un aspecto
cualitativo de suma importancia: la ubicacion de los depositos de chapopote o asfalto, a los
cuales les concedieron “un valor independiente del terreno”.!> En relativamente pocos
afos, los propietarios de Cerro Azul cambiaron su opinion sobre las chapopoteras; ya no
eran un problema para desarrollar la actividad ganadera sino un bien apreciado por ellos, al

que podian sacarle jugo si negociaban con los empresarios petroleros.

La division de la hacienda de Cerro Azul se verificd en la congregacion de Juan Felipe
del municipio de Tepezintla el doce de octubre de 1906, nuevamente dio fe el notario
Ricardo Garcés. Asistieron los hermanos Gumersindo y José Pulido pero como no sabian
firmar, Silvino Cobos y Procopio Pulido lo hicieron por ellos; también se presenté Hilario
Jacinto en representacion de su esposa Eufrosina Flores y los sefiores José Antonio
Cérdenas y Gabriel Jiménez fungieron como testigos; como veremos, el gran ausente fue

Juan Castro.'®

El acuerdo al que los otorgantes llegaron consistio en que, de entrada, cada uno de los
conduefios recibiria una superficie del terreno proporcional a sus acciones, para lo cual
tomaron como base los 120 PP totales en que se compro6 el predio que en total media 3,818
h 9,656 m?, de manera que sélo se tenia que hacer la correspondencia respecto al niimero de

PP que cada uno tenia para calcular la cantidad de metros cuadrados que les pertenecia. A

162 AGN, “Copia simple de la copia certificada de la escritura nimero treinta y nueve del afio 1906
por la cual se dividieron las tierras de Cerro Azul entre los sefiores Hilario G. Jacinto, Gumesindo y
José Pulido”, Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja
0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, agosto, 1921.
163 |dem.
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Eufrosina Flores se le reconocieron 80 PP, a Gumesindo Pulido 25 PP y a José Pulido 15
PP. Pero como hemos anticipado, las cosas no terminaron ahi, ya que atribuyeron a cada
porcidn de la hacienda un valor distinto. Convinieron que las tierras con mas depositos de
asfalto serian para Eufrosina Flores de Jacinto, ella tenia entonces la mayor parte de las
acciones de Cerro Azul, razén que debid actuar a su favor al obtener esta concesion que fue
a todas luces ventajosa. Sin embargo, como compensacion, los hermanos Pulido obtuvieron
conjuntamente 173 hectareas con 4,000 metros adicionales a la parte que les tocaba; ésta
cantidad adicional la repartieron, no de manera proporcional a las acciones de cada uno,

sino a favor de Gumersindo, que de los dos fue el mas diligente negociador.'%*

En términos practicos, Juan Castro recibid un terreno proporcional a los 5 PP que
heredo, pero es importante sefialar que el contrato no lo reconocidé como propietario de esas
acciones. Si se le adjudico el lote numero 1 fue en virtud de una permuta que hizo con
Eufrosina Flores por terreno de La Campechana. De esta manera la hacienda de Cerro Azul
quedo dividida en cuatro lotes de dimensiones distintas pertenecientes a Eufrosina Flores,
Gumersindo Pulido, José Pulido y Juan Castro. El reparto qued6 establecido como se

muestra a continuacion:

Cuadro 17. Divisién en lotes de la finca de Cerro Azul, octubre de 1906

o : Superficie :
Lote | Propietario | Acciones p_ . Observaciones
territorial
Estuvo ausente cuando se realizo el
1 Juan Castro 0 PP 159 h 1235 m? | contrato, se le adjudicé el lote 1
por permuta.
Le descontaron las 173 h 4,000 m*
Eufrosina 2213 h 4537 | que le asignaron a los Pulido
2 80 PP 5 . .
Flores m debido a que sus tierras eran de
mejor calidad.
_ Le asignaron 126 h 9,647 m*> mas
Gumersindo 5 . .
3 . 25 PP 922 h 1427 m” | debido a que sus tierras eran de
Pulido .
mala calidad.
Le asignaron 46 h 5,457 m*> mas
4 José Pulido 15 PP 524 h 2457 m? | debido a que sus tierras eran de
mala calidad.

164 1dem.
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El lote 1 lindaba al norte y al este con las tierras de Toteco, al suroeste con la hacienda de
Juan Felipe y al sudeste con el lote 2; a su vez, el lote 2 lindaba al norte con tierras de
Toteco y Zacamixtle, al sur con el lote 3, al este con las tierras de San José de Solis y parte
del arroyo de Tantala y al oeste con la hacienda de Juan Felipe; el lote 3 limitaba al norte
con el lote 2, al sudeste con el lote 4, al este con el arroyo de Tantala y al oeste con Juan
Felipe y El Alazan; por ultimo el lote 4 lindaba al norte el lote 3 y con el arroyo de Tantala,
al sudeste con Tierra Amarilla, al suroeste con El Alazan y al noroeste con el lote 3.!% La
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico realizé en la década de los treinta un croquis
manuscrito que sefiala la ubicacion de cada uno de los cuatro lotes de Cerro Azul, en €l nos

basamos para elaborar el siguiente croquis.'®

— Croquis de Cerro Azul

Zacamixtle |

Cerro de Buenavista |

Juan
Felipe

Cerro Alto

Cerro de las
Borrachas
Zanja del
zapote

Alazin

Mohonera |
Agua nacida

Division en lotes de la hacienda de Cerro Azul, 1906

165 1dem.
166 AGN, Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611,
folio 161347/1, expediente 1, México, [s.f.].
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A pesar de que aparentemente cada uno de los propietarios de Cerro Azul tendria en
adelante cierta autonomia para tomar decisiones respecto a qué hacer con su respectivo lote,
esto tenia limites pues debian cumplir con los compromisos que con anterioridad habian
adquirido de manera conjunta. Al menos en teoria, el convenio que realizaron con el conde
de Julvecourt seguia vigente, y por ello la clausula tercera del contrato de division disponia
que:

Los comparentes continuaran disfrutando en sociedad y en proporcion al derecho que

cada uno representa del producto del arrendamiento del subsuelo del terreno de Cerro

Azul y de los yacimientos de asfalto o Chapopote por todo el tiempo que falta para que

se cumpla el termino del arrendamiento que ya tienen hecho con anterioridad, y en caso

de que por cualquier causa ese contrato dejara de subsistir, de comin acuerdo
celebraran nuevo contrato de arrendamiento de todo el terreno de Cerro Azul, con la
persona o compaiia que mejor les pareciere, por el tiempo que falta para que se

completen catorce afios contados desde la fecha del otorgamiento de esta escritura; pues

de los catorce afios en adelante podran los comparentes o sus sucesores contratar

libremente el arrendamiento de la parte que a cada uno se adjudica en esta escritura.'®’

Por lo anterior, los propietarios de Cerro Azul no podrian arrendar de manera individual el
subsuelo de su respectivo lote sino hasta después de 1920. Antes de eso estaban obligados a
contratar de manera conjunta el arrendamiento del subsuelo de la finca, el cual continuaria
estando indiviso. Asi visto, por el momento daba igual que un lote tuviera mas
chapopoteras que otro, pues el arrendatario haria un solo pago por todo el predio y dicho
pago se dividiria entre cada propietario de manera proporcional a sus acciones. Ademas, en
todo ese tiempo no podrian enajenar su lote, a menos que los nuevos propietarios estuvieran
dispuestos a respetar los pactos anteriores. Esto en términos practicos, significaba que
cuando se realizo la division del predio de Cerro Azul la disolucion de la sociedad era tan

solo un proyecto a mediano plazo.

Debemos notar que el plazo de catorce aios que, a partir de octubre de 1906, obligaba a
los propietarios de Cerro Azul a continuar con la sociedad, no coincidi6é plenamente con la

duracion del contrato de arrendamiento otorgado en mayo de 1901 a favor del conde de

167 Cursivas mias, AGN, “Copia simple de la copia certificada de la escritura nimero treinta y nueve
del afio 1906 por la cual se dividieron las tierras de Cerro Azul entre los sefiores Hilario G. Jacinto,
Gumesindo y José Pulido”, Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, agosto, 1921.
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Julvecourt, el cual tenia una vigencia de 10 afios, o 20 en caso de que el arrendatario

solicitara la prorroga, es decir, hasta mayo de 1921 y no hasta octubre de 1920.

Es dificil determinar en estas condiciones si el conduefiazgo de Cerro Azul lleg6 a su fin
en 1906, si somos estrictos podemos decir que si, pues la unidad territorial de la hacienda se
cancel6 en el preciso momento en que la dividieron en lotes individuales, sin embargo, los
conduefios debian continuar con la sociedad por catorce afios mds en lo referente al

subsuelo.

Lo anterior nos lleva a reflexionar sobre un asunto importante: si, como hemos visto, las
disposiciones de ley otorgaban al superficiario el derecho sobre los hidrocarburos presentes
en el subsuelo, ;por qué entonces en los contratos de explotacion, superficie y subsuelo se
manejaron como derechos diferenciados? La respuesta puede estar en las ventajas que esto
podia atraer a ambas partes, pues permitia que propietarios y petroleros adquirieran
derechos de uso y usufructo de la misma finca. De tal manera existia la posibilidad de que

unos tuvieran potreros y sembradios, mientras los otros realizaban excavaciones.

2.3 UN NUEVO PACTO DE ARRENDAMIENTO

A poco menos de veinte dias de haberse verificado la division de la hacienda en lotes, los
hermanos Pulido y los esposos Jacinto Flores celebraron, por separado, nuevos contratos de
arrendamiento de sus respectivos lotes. Como hemos visto, tal procedimiento contradecia la
clausula tercera del contrato de division, sin embargo, estos convenios se realizaron con el
consentimiento de ambas familias que en cierta medida intentaron respetar acuerdos

pasados y también incorporaron en ellos sus propias demandas.

Los hermanos Pulido fueron los primeros en realizar un nuevo pacto de arrendamiento
de “el subsuelo del terreno que les corresponde por las acciones que representan en la
Hacienda de Cerro Azul” a favor de Edward Doheny y su socio Norman Bridge; la
operacion se verifico en la ciudad de Tuxpan el 30 de octubre de 1906, y a la cita también
asistieron Eufrosina Flores y su esposo Hilario Jacinto quienes comparecieron alin como
“conduefios de estos terrenos” en cumplimiento de la disposicion hecha de antemano en el

contrato de division, que establecia que para celebrar un nuevo contrato de arrendamiento,
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los propietarios de Cerro Azul debian actuar de comun acuerdo. Sin embargo, una vez mas,

Juan Castro no fue requerido.'®8

Los Pulido declararon ser duefios de cuarenta y tres pesos noventa centavos primitivos
de los ciento veinte en que fue comprada la hacienda. Recordemos que a pesar de que dias
antes se habia llevado a cabo la division del terreno en lotes, el subsuelo seguia indiviso y
por ello era pertinente calcular su propiedad en acciones medibles en PP, tal como se

realizé en 1901 cuando el conduefiazgo permanecia en plenitud.

José Pulido contaba entonces con 15 PP y Gumersindo Pulido con 25 PP, mas 3.90 PP
que declar6 haber comprado en dias pasados a los esposos Jacinto pero “de cuya
equivalencia en el terreno no podra disponer sino hasta pasados trece afos que se contaran
desde esta fecha, segun el convenio que tienen celebrado y formalizado en escritura publica
ante la fé del Notario Licenciado Garcés Ricardo”.!® La escritura referida se perdi6 al igual
que otras tantas, y no podemos saber a ciencia cierta por qué se estipulo el plazo de trece

afos y no los catorce que se establecieron en el contrato de asignacion de lotes.

Pero lo que mas llama la atencion es la estrategia que Gumersindo Pulido puso en
marcha al realizar esta operacion, pues con ella lograba equilibrar ligeramente la balanza y
adquirir para si y para su sucesion una parte de las tierras con chapopoteras que entonces
habian quedado en manos de Eufrosina Flores. No obstante, Gumersindo Pulido debia
esperar a que la propiedad estuviera libre de arrendamiento para poder disfrutar de ella y
contratarla como mejor le pareciera.'’® El mostraba asi, que a pesar de no ser el conduefio
mayoritario de Cerro Azul, no estaba dispuesto a perder la oportunidad de hacer negocios.
Esta interpretacion difiere sustancialmente de la opiniéon de Reyes Retana quien en 1917
expreso: “Pulido no sabia lo que contrataba, pues por ignorancia que se le suponga no cabe

en la cabeza humana, la posibilidad de que voluntaria y conscientemente se despojara a si

18 AGN, “Copia simple de la copia certificada de la inscripciéon No. 7 de la seccion tercera del afio
de 1906, relativa al arrendamiento que de fraccion de la Hacienda de Cerro Azul hacen los sefiores
José y Gumesindo Pulido en favor de los sefiores Norman Bridge y Edward L Doheny”, Secretaria
de Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, Tuxpan, octubre, 1924,
169 | dem.
170° AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
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mismo [...] sin reservarse particion de ningun género en la riqueza que se trataba de

descubrir”.!”!

Reyes Retana sustent6 su apreciacion en los acuerdos del contrato de arrendamiento de
los hermanos Pulido a favor de Doheny y Bridge. Durante treinta afios €stos ultimos
podrian explorar y explotar el subsuelo de los lotes que les correspondian a José y
Gumersindo, asi como el asfalto o chapopote y otros productos de la superficie, a cambio
de mil quinientos pesos que se pagarian de contado correspondientes a la renta de los trece
primeros anos del contrato y tres mil pesos mas que se pagarian en anualidades vencidas de
ciento setenta y siete pesos. En caso de que los arrendatarios olvidaran hacer el pago, se les

debia dar aviso y un periodo de un mes mas para saldar su deuda.'”

De alguna manera también la superficie del terreno se ofrecia a Doheny y a Bridge, pues
el convenio estipulaba que ellos podian hacer las perforaciones que consideraran necesarias
en el lugar que creyeran conveniente, ademas tendrian el derecho de cercar una hectarea de
terreno alrededor de cada pozo, cortar la madera que fuera necesaria y utilizar el agua
potable que desearan, abrir caminos y toda clase de vias de comunicacion en el predio y
finalmente adquirian el derecho de ocupar un lote de hasta cien hectareas de superficie para

establecer hortalizas, jardines y potreros por el que pagarian tres pesos por hectérea.!”

El 31 de octubre de 1906 en la ciudad de Tuxpan, Eufrosina Flores y su marido Hilario
G. Jacinto también arrendaron por treinta afios el subsuelo de la porcion de terreno que les
pertenecia, a favor de Edward Doheny y Norman Bridge. Aunque como veremos, los
términos del convenio fueron muy distintos respecto al de los hermanos Pulido. A

diferencia de otras ocasiones, ésta vez acudieron a la cita Doheny y Bridge en persona.!”

17l AHP, Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente 103977, Nueva York, febrero de 1917.
172 AGN, “Copia simple de la copia certificada de la inscripcion No. 7 de la seccion tercera del afio
de 1906, relativa al arrendamiento que de fraccion de la Hacienda de Cerro Azul hacen los sefiores
José y Gumesindo Pulido en favor de los sefiores Norman Bridge y Edward L Doheny”, Secretaria
de Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, Tuxpan, octubre, 1924.
173 |dem.
174 AHP, Fondo Expropiacion, caja 4388, expediente 103713.
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Segun indica el contrato, Eufrosina Flores declar6 que le pertenecian setenta y cinco PP,
e ignord la venta de 3.90 PP que le habia hecho a Gumersindo Pulido. No sabemos si el
olvido fue intencional o no, pero con el tiempo origind reclamos serios, pues pasados los
trece anos establecidos, los herederos de Gumersindo no recibieron la seccion de terreno
que les correspondia por los 3.90 PP que su antecesor habia logrado obtener, lo cual

efectivamente constituyé un despojo.!”

También los Pulido comparecieron el dia que se firm¢ el contrato y sin embargo parecen
no haber puesto objecion. Podemos estar seguros que ellos no leyeron el contrato por no
saber hacerlo, no obstante, el protocolo dictaba que se leyera en voz alta. Con todo, cabe
preguntarse si estuvieron conscientes de las implicaciones que acarreaba el convenio pues
en ¢l también quedd establecido de manera puntual que ellos solo tenian derecho a los
terrenos donde se encontraban las chapopoteras durante los trece primeros afios y eso
implica que no se respetd el acuerdo segin el cual Gumersindo recibiria después de ese
periodo de tiempo una porcion del lote 2, que a diferencia del lote tres que le habia sido
asignado, si tenia depositos de asfalto. Ademads, si realmente tenian derecho a los terrenos
con chapopoteras, al menos por trece aios, cabe preguntarse por qué ellos recibieron por
ese periodo de tiempo una renta de tan solo 1,500 pesos, mientras que Eufrosina Flores
recibiria por el mismo periodo mil pesos por afio, esto es, 13,000 pesos mas un pago inicial
de 25,000 pesos.!”® Es claro que la diferencia no es proporcional a la cantidad de acciones
que cada uno tenia, pues aunque efectivamente ella tuviera 75 PP y los Pulido 40 PP, la
primera no debia obtener mas de la mitad de lo que recibieron ellos, sin embargo es

evidente que el contraste fue mucho mayor.

A partir del décimo cuarto afio y hasta que terminara el contrato de treinta afios de
arrendamiento, los esposos Jacinto Flores recibirian anualidades de cinco mil pesos que
también distan mucho de los ciento setenta y siete pesos anuales que los Pulido recibirian
durante el mismo periodo. Otras clausulas del contrato también ponen en evidencia la
capacidad negociadora de Eufrosina Flores y su esposo Hilario Jacinto, ellos exigieron que

alrededor de cada pozo que Doheny mandara abrir, levantara una cerca con el fin de que su

175 1dem.
176 1dem.
71



ganado y plantios no se vieran afectados. Si bien la compaiia petrolera podria hacer uso de
un lote de hasta diez hectareas para instalar sus hortalizas, jardines y potreros, debia pagar
por el arrendamiento de cada hectarea veinte pesos, y no tres como pagaria a los hermanos
Pulido. La sefiora Jacinto se reservo, ademas, el derecho de poner en el predio una tienda de
abarrotes y ropa, aunque con la condicion de que no venderia en ella bebidas alcoholicas.
Finalmente debemos poner atenciéon en la cldusula cuatro, la cual es particularmente
interesante pues sefiala que: “Los trabajos principiaran dentro de cinco afios desde esta
fecha”, de lo contrario el contrato de arrendamiento se podia dar por concluido.!”” A ella

volveremos después.

De esta manera Doheny adquiri6 derechos de arrendamiento mas so6lidos sobre Cerro
Azul, pues los que obtuvo con el contrato de Julvecourt eran mucho mas inconsistentes.
Después que el reparto de bienes de Guadalupe Ponce concluyo, Eufrosina Flores y Juan
Castro lograron inscribir en el RPP la herencia de su abuela y con ello sanearon, en cierta
medida, la titularidad de sus acciones.!”® Sin embargo, hay que llamar la atencién en que no
se autorizd la inscripcion de la escritura de division de Cerro Azul en el RPP pues
Eufrosina Flores no pudo certificar que le correspondian los 75 PP que declar6. Por otro
lado, los hermanos Pulido estaban en una situacién aun mas desventajosa pues su padre
falleci6 intestado y aunque los demés conduefios reconocieron sus derechos como sus

sucesores, la asignacion de bienes no se efectud de jure.

Antonio G. Azuara hace énfasis en que aun con las deficiencias de los titulos de los
arrendadores, Doheny consiguié adquirir el campo de Cerro Azul para su explotacion
debido que conté con la ayuda de personas influyentes.!”” Ciertamente la Mexican

Petroleum y sus compaiias subsidiarias estuvieron representadas por el bufete de los

77 |dem.
178 AGN, “Copia certificada de la inscripcién namero 46 de la Seccién Primera, afio de 1907,
relativa a la hijuela materna [sic.] de la sefiora Eufrosina Flores de Jacinto”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre de 1924; AGN, “Copia certificada de la inscripcion nimero 77 de la Seccion 17,
‘Registros de Titulos de Propiedad’ correspondiente al afio de 1906, relativa a la hijuela paterna del
sefior Juan Castro”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo,
caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
179 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
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sefores licenciados Manuel Calero y Jorge Vera Estafiol, quienes en aquél momento hacian
uso para sus negocios de la influencia del cientifico Joaquin D. Casastis. Tenemos
evidencia, en lo que respecta a Manuel Calero, que tenia la oportunidad de hablar
directamente con Porfirio Diaz sobre los negocios de las compaiias que representaba,

hecho que seguramente actué a su favor. '8

Pero Doheny también encontrd un fuerte apoyo entre los funcionarios publicos locales.
Es el caso de Emilio Cervi, notario de Tuxpan, quien segin Rocha “en aquellos tiempos
tenia gran ascendiente sobre los propietarios indigenas de la regién y manejaba los

»181 Probablemente en este caso también haya fungido como

negocios de estos.
intermediario entre la compaiiia petrolera y los propietarios de Cerro Azul pues ¢l estuvo a
cargo del juicio de sucesion de Guadalupe Ponce, dio fe de la enmienda del testamento de
Gumersindo Pulido y también protocoliz6 la hijuela paterna de Eufrosina Flores y la hijuela
materna de Juan Castro, con lo que ellos lograron inscribir sus propiedades en el RPP. Es
importante sefialar que en otras ocasiones Cervi brindo asesoria a Doheny y sus hombres

para obtener derechos de propiedad en terrenos petroliferos'®* y que con el tiempo se uni6 a

las filas de la Huasteca Petroleum Company donde lleg6 a ser un alto funcionario.

Doheny tard6é mas de siete afios desde que arrendd Cerro Azul para perforar el terreno,
lo intentd por vez primera en 1913 pero no tuvo éxito.'®® La experiencia de pozos
incendiados o fuera de control en la zona lo llevé a planificar mejor la explotacion del
predio, aun sin tener la certeza de que los depositos de petroleo de Cerro Azul eran

cuantiosos.

Doheny necesitaba capital para invertir en infraestructura y para expandir la compafiia y
lo obtuvo en la casa financiera William Salomon and Company, la cual le hizo un préstamo

de cinco millones de dolares garantizados con la hipoteca de sus propiedades mexicanas.

180 AGN, Archivo particular de Alfonso Vera Estafiol, Seccion Manuel Calero, caja 5.
81 AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
'82 En la correspondencia de la compaiiia El Aguila hay testimonio de ello pues se informa que en
1908 Emilio Cervi aconsejo a los hombres de Doheny la compra de las propiedades de Sabana
Grande y San Isidro, por lo cual se considera que los titulos son validos, de lo contrario Cervi no
estaria aconsejando su compra. AHP, Fondo Expropiacion, caja 2905, expediente 75672.
183 Garcia Granados, Jorge, op. cit., p. 31.
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Para conseguir €ste y otros préstamos, contratd a Ralph Arnold para valuar los campos de
El Ebano, Casiano y Cerro Azul, pero el precio de veinte millones no le satisfizo y cambio
de valuador, obteniendo de I. B. White una cifra mucho mas alta: 62 millones de dodlares
por los tres campos.'®* Con el crédito obtenido comenzo6 a construir caminos, ferrocarriles
de via angosta, depositos para almacenar el petroleo, y oleoductos para transportarlo, entre
otras cosas. El asesoramiento del ingeniero Ezequiel Ordofiez también seria importante para
reiniciar las perforaciones. Por todo lo anterior, Cerro Azul 4 broté hasta 1916. Como
veremos, antes de eso sucedieron muchas otras cosas, lo central fue que Doheny compré a

Eufrosina Flores y a Juan Castro la mayor parte del terreno.

2.4 CERRO AZUL EN VENTA

El 27 de octubre de 1906 Juan Castro otorg6 una escritura con la promesa de vender el lote
numero 1 de Cerro Azul a José Diaz Lombardo, quien seguramente fungié como agente de
tierras de Doheny y Bridge pues finalmente fueron ellos quienes adquirieron sus derechos
de propiedad. La venta definitiva se verifico en Tuxpan el 28 de junio de 1907 ante el
notario Emilio Cervi, y con George J. Owens como representante de los empresarios
petroleros. En aquella ocasion Castro declard que le pertenecian 5 PP de los 120 del valor
primitivo del terreno de Cerro Azul dividido ya entre sus copropietarios, por lo que resulta
confuso si en realidad puso en venta el lote 1 o sus acciones como copropietario. Como sea,
recibid en el acto la cantidad de $1,590.00, lo que equivalia aproximadamente a 10 pesos

por hectarea.'’

Entretanto, Hilario Jacinto se dedico en aquellos afios a acumular por compra, derechos
de propiedad de conduefiazgos vecinos, tal como se puede observar en el cuadro 18. Todos
los que vendieron sus acciones a Hilario eran familiares de su esposa Eufrosina Flores, que
habian heredado de sus abuelos Ignacio Flores y Guadalupe Ponce, derechos de propiedad
en las haciendas de Juan Felipe y La Campechana. Es importante sefialar también que, en el

caso de Altagracia Castro, el contrato de venta establece que cede propiamente el derecho

184 Brown, op. cit., p. 56.
185 AGN, “Estudio de la Procuraduria General de la Republica”, Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, México,
noviembre 1933.
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que tiene en los yacimientos de chapopote o asfalto en la hacienda de Juan Felipe.'®
Podemos suponer que Hilario Jacinto habia aprendido por experiencia propia lo que el
chapopote valia. Por ello, el 11 de octubre de 1909 también compro el lote 4 de Cerro Azul

a José Pulido por la cantidad de $5,000.00, un poco menos de 10 pesos por hectérea.'®’

Cuadro 18. Derechos de propiedad adquiridos por Hilario Jacinto, 1907-1911

Fecha Compré a Acciones Costo

Febronio N .

06/05/1907 ; 17. 17 PP del condueiiazgo de Juan Felipe $190.00
Cérdenas
Altagracia N )

01/10/1908 62 PP del conduenazgo de Juan Felipe $190.00
Castro

26/11/1908 Juan 22.28 PP del conduefiazgo de Juan Felipe y $660.57

Avendafio 4.17 PP del conduefiazgo de La Campechana

Diodora 22.28 PP del conduefiazgo de Juan Felipe y

21/01/1909 660.57
Avendafio 4.17 del condueniazgo de La Campechana 5
Josefa . , ;
Quevedo Las acciones que heredé de su madre Rosalia
19/01/1911 viuda de ’ Avendaiio en Juan Felipe, no especifica su $450.00
valor en PP.
Rosales

A diferencia de otros propietarios de Cerro Azul, Hilario Jacinto era originario del puerto
de Tuxpan, y no de Juan Felipe o alguna otra congregacion de Tepezintla. Asumio el cargo
de ministro de policia rural, el cual adquiri6 importancia en la region porque combatia el
problema del abigeato que entonces era una preocupacion prioritaria para las autoridades

cantonales.!®® En suma, parece que Hilario Jacinto fue un personaje influyente en su

186 AHP, “Compra-venta de $62 de derechos primitivos en la Hacienda de Juan Felipe”, Fondo
Expropiacion, caja 1533, expediente 42960, Tuxpan, octubre 1908.
187 AGN, “Estudio legal del caso de Cerro Azul”, Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, México, febrero 1934.
188 Alafita y Gomez, op. Cit., p. 41.
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localidad, que administr6 sus bienes y los de su esposa con afan lucrativo y sobresalié en

los negocios.

El 6 de junio de 1910 los esposos Jacinto Flores otorgaron un contrato por el cual
concedieron a la Compaiiia Mexicana de Petroleo “El Aguila” el derecho de paso por una
franja del lote 4 de Cerro Azul de aproximadamente 15 metros de ancho por 3,500 metros
de largo.'®® Lo mas significativo fue que la concesion fue totalmente gratuita y que Hilario
Jacinto, que por regla general procuraba obtener ganancias de transacciones semejantes, dio
su consentimiento. Al parecer el acuerdo se habia concertado desde arriba, pues en mayo
del mismo afio de 1910 Weetman Pearson concedié a Edward Doheny territorios de Cerro
Viejo que estaban en disputa a cambio de un suministro de crudo de Juan Casiano y acceso
al oleoducto de la Huasteca; la via de paso por Cerro Azul pudo ser parte del mismo

arreglo.'”

Sin embargo, las razones por las cuales los Jacinto firmaron el contrato de servidumbre
de paso pudieron no ser estrictamente econdmicas, sino parte de una estrategia para
negociar nuevamente el arrendamiento de sus lotes de Cerro Azul con la Compaiiia
Mexicana de Petroleo “El Aguila”. Y es que el afio de 1911 estaba a la vuelta de la esquina
y en tan solo unos meses concluiria el plazo de cinco anos que Doheny tenia para iniciar
trabajos en el predio de Cerro Azul, de no hacerlo asi el convenio podria darse por

terminado.

Antonio Azuara explico que en el mes de junio de 1911, Hilario Jacinto habia iniciado
platicas con el licenciado Cruz Garcia Rojas para gestionar la rescision del contrato por

considerarlo “lesivo y leonino”.!°! En estas circunstancias Hilario fue asesinado, hecho que

189 AHP, “Testimonio de la escritura de servidumbre de paso por los sefiores Hilario G. Jacinto y
Eufrosina Flores de Jacinto a favor de la Cia. Mexicana de Petroleo, S.A.”, Fondo expropiacion,
caja 290, expediente 8258, Tepezintla, 6 de junio de 1910.
190 Garner, op. cit., p. 248.
91 Azuara declard que tenia en su poder dos cartas de la correspondencia entre Hilario Jacinto y el
licenciado Cruz Garcia, las cuales presentdé como documentos probatorios para da sustento a esta
version de los hechos, pero desafortunadamente se perdieron. AASG, “Memorial de Antonio G.
Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
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dio cabida a los rumores que sefalaron a la Huasteca Petroleum Company como autora

intelectual del crimen.'®?

José Lopez Portillo y Weber, quien trabajo en el Departamento del Petroleo durante
largos afios, transcribio en su libro la copia parcial de una escritura privada otorgada el 6 de
mayo de 1911, en la que Hilario vendi6 a su hermana Maria Luisa Jacinto sus derechos en
Juan Felipe y Cerro Azul debido a que la Huasteca Petroleum le habia hecho proposiciones
para comprar sus propiedades y “casi podia conceptuar el otorgante, que le han insinuado la

concertacion de tal operacion bajo una amenaza”.!®

En el mismo sentido se ha dicho que Hilario Jacinto viajé a Texas y observo el
desarrollo de la industria petrolera, lo cual le permitid percatarse del alto valor de su
propiedad de Cerro Azul, y en consecuencia, cuando regres6 a México pidi6 cinco millones
de dolares por ella, razon por la que tuvo que ser eliminado para tratar la venta del predio

con su inexperta e ignorante viuda.'**

Pero aun si el asesinato de Hilario Jacinto significo un alivio para la Huasteca Petroleum
Company, es poco probable que se haya perpetrado a expensas suyas, cuanto mas si
consideramos que en la declaracion que la convaleciente victima realizd poco antes de
morir, sefialo a Otilio Lopez Laredo por ser el responsable de herirlo dos veces con una
daga, y a los hermanos Ruperto y Basilio Avendafio por haber fraguado el crimen. Segin
Jacinto, Otilio Lopez “lo hirio6 sin tener con ¢l ni la mas minima cuestion”, en cambio, los

Avendano, que eran tios de Otilio, si tenian motivos para hacerlo. Asi fue como lo explico:

192 AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
193 Lopez Portillo, op. cit., pp. 106-107.
194 Esta version de los hechos la relaté el diputado Enrique Barén Obregén poco més de diez afios
mas tarde del asesinato de Hilario Jacinto, hay que advertir que formo parte de su alegato para dar
marcha atrds a un decreto que beneficiaba a la Huasteca Petroleum Company, la empresa que segun
su version de los hechos era responsable de grandes crimenes. Sin embargo llama la atencion que
durante su intervencion, el diputado sefial6 una de las tribunas y dijo que ahi se encontraba presente
el hermano de la victima y que él podria desmentirlo si lo que decia no era cierto Diario de los
Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos No. 45,
Legislatura XXX, afio I, periodo ordinario, México, 3 de noviembre de 1922, disponible en:
http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/30/1er/Ord/19221103.html, [consultado el 29 de enero
de 2017].
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[...] no es la primera vez que [los Avendano] se encuentran complicados en crimenes tal
como la muerte de don Benigno Flores, suegro del declarante, y todas esas malas
inclinaciones han procedido siempre por cuestiones de terreno y hoy el que habla trata
de promover un asunto como ha dicho sobre terrenos de la hacienda de La Campechana

y [dado] que [a] esos sefiores no les ha de convenir, pasa a creer que se pueda intentar un

hecho igual que su suegro.!”

La denuncia de Hilario Jacinto no so6lo arroja luz sobre su asesinato, sino sobre el conflicto
entre los sucesores de Ignacio Flores, el cual nos ayuda a comprender que la disolucion del
conduefiazgo de Cerro Azul no fue un proceso espontaneo ni arménicamente consensuado.
Las diferencias que hubo entre socios cuando Benigno Flores vivia, continuaron atn
después de su muerte, en virtud de que Hilario Jacinto siguid sus pasos, y se ocupd en
concentrar las acciones que la familia Flores tenia en varios conduefiazgos. Es asi que
ambos asesinatos pudieron ser parte de la disputa que se dio al interior de un conduefiazgo
por los derechos de propiedad, y no la maquinacion de algin ambicioso empresario

petrolero.

La muerte de Hilario Jacinto obligd a su viuda a negociar directamente con Jacobo
Valdés, el apoderado que la Huasteca Petroleum Company designd para llevar a cabo la
compra definitiva de los lotes 2 y 4 de Cerro Azul. Valdés trabajaba en el campo de El
Ebano en San Luis Potosi, que como hemos visto era propiedad de la Mexican Petroleum
Company. El tenia la tarea de llevar consigo a Eufrosina Flores para hacer el contrato de
compra venta en el Juzgado de Primera Instancia del Partido de Valles, donde seguramente
los compradores se sentian mas comodos. Suponemos que encontraron en las autoridades
locales cierta complicidad para sortear los obstaculos que se presentaran en esta operacion,
pues el juicio sucesorio de Hilario Jacinto ain no habia concluido y Eufrosina Flores no
estaba autorizada para vender el lote 4 de Cerro Azul que pertenecio a su difunto marido,
pues al menos la mitad de €l era la herencia de sus hijos. Ademas, como hemos dicho antes,

los lotes 2 y 4 no estaban inscritos en el RPP.

195 AHP, “Copia certificada de las constancias referentes a la causa criminal nimero 22 de 1924, en
reposicion del proceso numero 125 de 1911 contra Otilio Lopez Laredo, por lesiones a Hilario
Jacinto.”, Fondo Expropiacion, caja anterior 1709, expediente 1195, Tuxpan, abril 1924.
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Para este momento la familia Jacinto se encontraba dividida, tal como se puso de
manifiesto en el juicio sucesorio de Hilario, donde se indic6 que, “por tener intereses
encontrados con su sefiora madre que ejerce la patria potestad”,'*® se nombré tutor judicial
a Heladio Jacinto, hermano del recién fallecido. La sefiora Isabel Alvarez, abuela de los

nifios, también reclamé el derecho de ser su tutora legal.!’

Aun con todos los obstaculos en contra, Jacobo Valdés persuadié a Eufrosina Flores
para vender sus derechos de propiedad de Cerro Azul a la Huasteca Petroleum Company, y
trasladarse a San Luis Potosi junto a Heladio Jacinto para efectuar la operacion que se
realizo al fin el 11 de diciembre de 1911. Eufrosina accedio, pero pidid6 a cambid que
Valdés la ayudara en un asunto que en aquél momento era su prioridad: hacer justicia por el
asesinato de su marido. Por ello, cuando se celebro el contrato de compra venta ella exigid
que se incluyera la clausula décima que dice asi:

Es condicion aceptada por la Compaiiia compradora que el Sefior Jacobo Valdés tenga el

permiso necesario para continuar prestando sus servicios a la Sefiora vendedora, en la

causa criminal que se instruye en el Juzgado de Tuxpan, con motivo del asesinato de su
esposo don Hilario Jacinto, permiso que desde luego concede el Sefior Wylie [apoderado

de la Compaiiia], sin constituirse responsable de que el Sefior Valdés quiera o no seguir
prestando esos mismos servicios.'”8

Hilario Jacinto habia fallecido el 9 de junio, y desde entonces Eufrosina Flores, convencida

de que los Avendafio habian sido los responsables, intentd por sus propios medios que las

196 AHP, “Testimonio de la escritura de compraventa de un terreno ubicado en la Hacienda de
‘Cerro Azul’, Municipio de Tepezintla canton de Tuxpan Veracruz, otorgada por la sefiora
Eufrosina Flores viuda de Jacinto, por si, como albacea de la intestamentaria de su finado esposo
Don Hilario Jacinto y como madre legitima de sus menores hijos Juana Consuelo, Matias Rodolfo y
Concepcion Rubén, y por el tutor de dichos menores Sefior Heladio Jacinto, a favor de la ‘Huasteca
Petroleum Company, representada por el sefior Herbert G. Wylie”, Fondo Expropiacién, caja 231,
expediente 6266, Partido de Valles San Luis Potosi, diciembre 1911.

197 AHP, Fondo Expropiacion, caja 3113, expediente 80001, Tuxpan, febrero de 1914.

198 AHP, “Testimonio de la escritura de compraventa de un terreno ubicado en la Hacienda de
‘Cerro Azul’, Municipio de Tepezintla canton de Tuxpan Veracruz, otorgada por la sefiora
Eufrosina Flores viuda de Jacinto, por si, como albacea de la intestamentaria de su finado esposo
Don Hilario Jacinto y como madre legitima de sus menores hijos Juana Consuelo, Matias Rodolfo y
Concepcion Rubén, y por el tutor de dichos menores Sefior Heladio Jacinto, a favor de la ‘Huasteca
Petroleum Company, representada por el sefior Herbert G. Wylie”, Fondo Expropiacion, caja 231,
expediente 6266, Partido de Valles San Luis Potosi, diciembre 1911.
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autoridades judiciales los declararan culpables, y aunque en un primer momento logr6é que
se les dictara auto de formal prision, el 1 de diciembre la Sala de 2/a Instancia del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado resolvié dejarlos en libertad.'” Es por ello que dias
después la viuda de Jacinto pidi6 la ayuda de Jacobo Valdés. Es improbable que Eufrosina
ella sospechara que la Huasteca Petroleum Company estaba detrds del crimen que acabo
con la vida de su esposo, de otra manera no hubiera requerido de la ayuda de un emisario

de la compaiiia.

Eufrosina Flores y Heladio Jacinto nombraron a Jacobo Valdés su apoderado para
concluir con los tramites de la venta, ya que era necesario obtener la autorizacion judicial
en el Juzgado de Primera Instancia de Tuxpan para disponer de los bienes del difunto
Hilario Jacinto. La resolucion fue positiva, se considerd que la venta era conveniente
porque Eufrosina Flores argumentd que continuar en Tepezintla y alrededores era inseguro
para ella y su familia, puesto que en aquél lugar habian sido asesinados su padre, su marido
y Pedro Flores Parada, quien probablemente fuera su primo o su hermano, (véase cuadro 2).
En abril de 1912, previa autorizacion se otorgo la escritura de ratificacion de la venta de los

lotes 2 y 4, la cual se inscribi6 en el RPP en enero de 1913.2%

Afos mas tarde Jacobo Valdés hizo alarde de que fue por €l que Eufrosina Flores vendid
sus lotes a Doheny, a pesar de haber recibido ofertas mucho mas redituables, entre ellas la
del sefior Gustavo A. Madero que ofrecié un millon de pesos por la propiedad.?®! En el
momento en que hizo estas declaraciones, Valdés habia sido acusado de abuso de confianza
por la compaiiia y, en esas circunstancias, intentd demostrar lo mucho que la empresa le

debia.

Efectivamente Eufrosina Flores confié en Valdés, pero fue por cuenta propia que tomo

la decision de vender su propiedad y salir de Tepezintla, lo cual influyé de gran manera en

19 AHP, “Copia certificada de las constancias referentes a la causa criminal nimero 22 de 1924, en
reposicion del proceso numero 125 de 1911 contra Otilio Lopez Laredo, por lesiones a Hilario
Jacinto.”, Fondo Expropiacion, caja anterior 1709, expediente 1195, Tuxpan, abril 1924,
200 «Cerro Azul ““Lote 176 de Amatlan™... op. cit., pp. 53-63.
201 AGN, “Mexican Petroleum Company. Apelacion contra la sentencia del Juez Sexto de lo Penal
que declaré no haber delito que perseguir contra Jacobo Valdés por el delito de violacion de las
garantias”, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, caja 1840, expediente 179025/260,
folio: 332608, octubre de 1924.
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su propia vida y la de sus hijos. A diferencia de los contratos otorgados en 1906, ella misma
imprimi6 su firma sobre el acta de venta y cesion de derechos de los lotes 2 y 4 de Cerro

Azul, en la que se asentd que el pago seria de 200,000 pesos.>%?

Respecto al pago se ha dicho que era muy poco considerando la riqueza del subsuelo y
los millones de barriles de crudo que se obtuvieron de €I, sin embargo, no suele
considerarse que en 1911 del subsuelo de Cerro Azul no se habia extraido una sola gota,
por lo tanto, aunque se esperaba que el campo fuera rico, la inversion no era totalmente
segura. Por otro lado, si comparamos el precio de venta de terrenos de la region podemos
observar que el pago que recibio Eufrosina Flores por su propiedad fue superior respecto a
otras similares. Como ejemplo tenemos las cantidades que el mismo Hilario Jacinto pago
por las acciones de Juan Felipe y La Campechana, que aunque eran menos valiosas no
rebasaron los setecientos pesos. Ademas en el inventario de bienes de Hilario Jacinto
realizado en su juicio testamentario, los lotes 2 y 4 de Cerro Azul fueron valuados en
$22,130.00 y $5,240.00 respectivamente.’”® También debemos agregar que segln
declaraciones de Jacobo Valdés, Eufrosina recibio medio millon de pesos y no los 200,000
que la escritura consigna, lo cual era una practica comtn que tenia el fin de disminuir los

impuestos que se cobraban por la transaccion.?*

En septiembre de 1912 Eufrosina Flores contrajo segundas nupcias con Jacinto S.
Jacinto, hermano de Hilario Jacinto. Ellos se casaron en Monterrey pero vivieron en la
Ciudad de México hasta abril de 1918 cuando disolvieron la sociedad legal que tenian, en

virtud de que Jacinto S. Jacinto dilapidé buena parte de los bienes que su esposa habia

202 AHP, “Testimonio de la escritura de compraventa de un terreno ubicado en la Hacienda de
‘Cerro Azul’, Municipio de Tepezintla cantén de Tuxpan Veracruz, otorgada por la sefiora
Eufrosina Flores viuda de Jacinto, por si, como albacea de la intestamentaria de su finado esposo
Don Hilario Jacinto y como madre legitima de sus menores hijos Juana Consuelo, Matias Rodolfo y
Concepcion Rubén, y por el tutor de dichos menores Sefior Heladio Jacinto, a favor de la ‘Huasteca
Petroleum Company, representada por el sefior Herbert G. Wylie”, Fondo Expropiacion, caja 231,
expediente 6266, Partido de Valles San Luis Potosi, diciembre 1911.
203 «“Cerro Azul ““Lote 176 de Amatlan™... op. cit., pp. 53-63.
204 AGN, “Mexican Petroleum Company. Apelacion contra la sentencia del Juez Sexto de lo Penal
que declaré no haber delito que perseguir contra Jacobo Valdés por el delito de violacion de las
garantias”, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, caja 1840, expediente 179025/260,
folio: 332608, octubre de 1924.
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aportado al matrimonio, mismos que se valuaron en 459, 277.78 pesos, por lo que cabe la
posibilidad de que, en efecto, haya recibido por los lotes 2 y 4 de Cerro Azul los 500,000
que sefialdo Valdés y no los 200,000 que indica el contrato de compra venta.?’> Con una
parte de ese dinero, Jacinto S. Jacinto adquirié en nombre de su esposa, varios bienes
inmuebles en Monterrey, Veracruz y la Ciudad de México, que después puso en renta y

también otorgd préstamos hipotecarios a amigos y familiares.

Eufrosina Flores se fue a vivir con sus hijos a la ciudad de Los Angeles, California en
1921, afio en el que, como veremos mas adelante, se acentuo el conflicto por los derechos
de propiedad de Cerro Azul?®® Por ello Antonio Azuara opina que ella se trasladd
precisamente a esa ciudad porqué all4 vivio “a la vera y amparo del sefior Doheny”.?’” Pero
aunque Eufrosina haya aceptado su ayuda, no dependia de él, pues aun en el extranjero
recibia de sus apoderados en México el dinero que le correspondia por la renta de sus

inmuebles.

Hasta aqui hemos dejado de lado explicar qué fue del lote 3 de Cerro Azul y eso se debe
a que, a diferencia de todos los demas, siguié vigente el arrendamiento sin que se haya
celebrado convenio de compra venta. Su duefio, Gumersindo Pulido, falleci6 el 18 de
noviembre de 1912 y hered6 sus derechos de Cerro Azul a su esposa Felicitas Merinos y a
los hijos que con ella tuvo.??® Ellos debian seguir recibiendo el pago de la renta hasta 1936,
pero antes de que ese afio llegara se generd la contienda legal de la cual nos ocuparemos en

el siguiente capitulo.

205 AGN, “Jurisdiccion voluntaria por separaciéon de bienes”, Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, caja 1492, expediente 178677/12, folio 265929, abril de 1918.

206 Registro de inmigracion de Eufrosina Flores de Jacinto, 1921 en: "Texas, El Paso Manifests of
Arrivals at the Port of El Paso, 1905-1927," disponible en la base de datos del sitio web
FamilySearch,URL:https://familysearch.org/search/record/results?count=20&query=%2Bgivennam
%3 AEufrosina~%20%2Bsurname%3 AFlores~%20%2Bany_year%3A1921-1921~ Consultado el
15 de mayo de 2017.

207 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.

208 AHP, “Testimonio de la escritura de testamento abierto otorgados por el sefior Gumersindo
Pulido vecino de Juan Felipe”, Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente 103977, Tuxpan, agosto
de 1899.
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3. SEGUNDO MOMENTO: CONFLICTO Y NUEVAS NEGOCIACIONES, 1913-1923

En 1913 finaliz6 el proceso de venta de los lotes 2 y 4 de Cerro Azul con la inscripcion de
la escritura de ratificaciéon en el RPP; en adelante se suscitaron transformaciones que
estimularon la oposicion entre diversos actores que se presentaron como los propietarios
legitimos del predio y denunciaron a Doheny y a la Huasteca Petroleum Company por
despojo. Este capitulo se encarga de explicar dicho proceso de cambios, conflicto y
renegociacion de los derechos de propiedad de Cerro Azul hasta el afio de 1923, cuando el

estado de Veracruz intervino para llegar a un acuerdo.

El capitulo esta estructurado en cuatro apartados, el primero de ellos se refiere a las
reformas producidas en la politica de los derechos de propiedad a partir del estallido
revolucionario, asi como al parteaguas que trajo la perforacion del pozo 4 de Cerro Azul; el
segundo apartado presenta a los actores que reclamaron los derechos del campo y sus
demandas; el tercero se centra en uno de esos actores, el estado de Veracruz como unico y
universal heredero de los derechos de Antonio Hernandez; por ultimo se explica cémo

negociaron las autoridades un acuerdo con la Huasteca Petroleum Company.

3.1 UNA NUEVA ETAPA

La primera época dorada de la industria petrolera en México transcurrié de 1911 a 1921, a
la par de la convulsion revolucionaria. Cuando Porfirio Diaz cayd del poder la relacion del
Estado con las compatfiias petroleras se modificd, dado que en menor o mayor medida, los
distintos gobiernos revolucionarios modificaron el marco legal en el que éstas se
desenvolvian, con el propdsito de regular sus actividades y participar mds ampliamente de

la riqueza que generaban.

El cambio ocurrié6 de manera paulatina, el mismo Diaz increment6 la carga impositiva
desde 1910 cuando decretd6 un derecho de barra con el que se pretendian mejorar las
instalaciones portuarias, el cual consistia en el pago de 50 centavos por tonelada de petrdleo
a la entrada y salida de los puertos.2?” Seglin Friedrich Katz, Madero compartia la visién de

los cientificos porfiristas respecto a la necesidad de recurrir a la inversion extranjera para

209 Kuntz, Sandra, Las exportaciones mexicanas durante la primera globalizacién, 1870-1929,
México, El Colegio de México, 2010, p. 516.
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modernizar al pais, pero consideraba necesario reglamentarla para evitar abusos.?'’ Tal vez
por ello la tnica medida que tomo respecto a la industria petrolera cuando lleg6 a la silla
presidencial fue el cobro de un impuesto especial del timbre sobre la produccion del crudo,
que inicialmente fue de 30 centavos por tonelada, pero que se tuvo que reducir a 20 debido
a la oposicion de los empresarios.?!! De esta manera se inaugurd un largo periodo de
confrontacion y negociacion entre los petroleros y el gobierno mexicano en el que hubo

momentos de gran tension, pero también otros de conciliacion.

Consumado el golpe de Estado en febrero de 1913, el gobierno de Victoriano Huerta no
solo ratificd el mismo impuesto que Madero habia decretado en materia petrolera, sino que
a finales del mismo afio lo aumenté considerablemente, de 20 a 75 centavos por tonelada.!?
Como era de esperarse, esta medida provocd el descontento de las compaiiias, por lo que
algunos empresarios se negaron a acatarla. Por lo que respecta a Edward Doheny, incluso

decidi6 apoyar al Ejército Constitucionalista,”!?

aunque esta breve alianza le debio valer
muy poco al magnate petrolero pues el Primer Jefe tenia el objetivo de subordinar los

intereses extranjeros a los de la nacion, lo cual termind por enfrentarlos.

Como advierte Sandra Kuntz, ni Madero ni Huerta cuestionaron durante su mandato el
régimen de propiedad de las empresas petroleras,?'* pero la politica petrolera de Venustiano
Carranza dio un giro al reivindicar los derechos de la Nacion sobre los recursos del
subsuelo. Entre las primeras medidas que los carrancistas tomaron en este sentido queremos
destacar el decreto nimero 3 que otorgd el general Candido Aguilar como Gobernador y

Comandante Militar de Veracruz el 3 de agosto de 1914, mediante el cual se prohibiod el

210 Katz, Friedrich, La guerra secreta en México: Europa, Estados Unidos y la Revolucion
mexicana, México: Ediciones Era, 1982, vol. 1, p. 62.
21 Kuntz, op. cit., p. 516
212 |dem.
213 Es necesario apuntar que hay diferentes versiones sobre el tema, mientras Douglas Richmond
alega que Carranza habia decidido desde un principio que sus fuerzas no deberian recibir préstamos
o dinero de los extranjeros, Friedrich Katz afirma que justo en 1913 recibi6 dinero de Doheny, por
otra parte Lorenzo Meyer lo confirma al decir que el Ejército Constitucionalistas recibié de
Doheny, a cuenta de futuros impuestos, 100,000 délares y 658,000 de combustible para combatir a
Huerta. Richmond, Douglas W., La lucha nacionalista de Venustiano Carranza ( 1893-1920),
México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 124; Katz, op. cit., p. 160; Meyer, op.cit., p. 66.
214 Kuntz, op.cit., p. 493.
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arriendo y venta de terrenos petroliferos que no tuvieran el permiso del gobierno estatal. La
razén principal que se considero para justificar la expedicion del decreto revela una vision
que desde entonces estuvo presente, estrechamente relacionada con la nocion creciente del
despojo de predios petroliferos:

[...] la mayor parte de los terrenos petroliferos pertenecientes al territorio de este Estado,

ha sido vendida o dada en arrendamiento en forma desastrosa para los duefos, aportando

beneficios enormes solamente a los arrendatarios, abogados, ingenieros y notarios que

han intervenido en esos contratos, muchos de ellos verdaderamente leoninos.>'

En efecto, la disposicion limitaba los derechos de propiedad de las compaiiias petroleras
extranjeras, pero a la vez también limitaba los derechos de los propietarios a los que se
pretendia defender de si mismos y de terceros. El traslado, aunque parcial, de los derechos
del subsuelo a la Nacion estaba en el fondo de esta ley que, al igual que otras que afectaron
los intereses de la industria petrolera en esos afos, tuvo que ser revocada por la oposicion

que generaron.

El proyecto de devolver a la nacién el dominio directo sobre las riquezas del subsuelo se
cristalizo en el parrafo IV del articulo 27 de la Constitucion de 1917.2'¢ Sin embargo es
importante apuntar que esta disposicion constitucional no iria mas alla del papel hasta que
se lograra reglamentar a través de una ley organica, la cual no alcanzé a decretarse sino
hasta diciembre de 1925, y aln entonces encontré serias dificultades para ponerse en
practica, no so6lo por la oposicion de las compaiiias extranjeras sino también por el respaldo
que tuvieron de los gobiernos de sus respectivos paises de origen, en especial, del
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América que en variadas ocasiones puso

en jaque la soberania del pais.

215 Blazquez, Carmen y Corzo, Ricardo, op. cit., tomo XIV, p. 369.
216 “Corresponde a la nacion el dominio directo de todos los minerales o substancias que en vetas,
mantos, masas 0 yacimientos, constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta a los componentes
de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en
la industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal gema y las salinas formadas directamente
por las aguas marinas; los productos derivados de la descomposicion de las rocas, cuando su
explotacion necesite trabajos subterraneos; los fosfatos susceptibles de ser utilizados como
fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el petréleo y todos los carburos de hidrogeno
sélidos, liquidos o gaseosos.” Silva Herzog, Jesus, Petréleo mexicano. Historia de un problema,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1941, p. 73.
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Carranza, y después Alvaro Obregon, tuvieron que ceder respecto a la no retroactividad
del articulo 27. Si bien es cierto que la amenaza de una intervencion militar pudo ser
motivo suficiente de persuasion, también es cierto que con las arcas casi vacias estuvieron
dispuestos a negociar, por lo que la nacion tuvo que esperar circunstancias mas favorables

para recobrar el dominio directo sobre los recursos petroleros del subsuelo mexicano.

Vale preguntarnos qué implicaciones tuvo el articulo 27 constitucional para los
propietarios de terrenos petroliferos que arrendaron sus derechos a las compaiias o que se
los disputaron. Si los derechos del subsuelo pasaban a la Nacion, eran ellos los que perdian,

aunque como veremos mas adelante, en la practica no hubo claridad al respecto.

La evidencia parece indicarnos que el cambio en la politica de derechos de propiedad no
afectd sobremanera el desarrollo de la industria petrolera pues como sefialan Haber, Razo y
Maurer “el periodo de mayor inestabilidad y de mayores reformas de jure coincidieron con
el periodo en el que la inversion y la produccion fueron mas elevadas™!” Y es que, més que
a la situacion politica del pais, el auge petrolero se asocio con otros factores, tales como el

descubrimiento de grandes reservas y la creciente demanda internacional de combustible.

Como hemos visto ya, después de que brotaron los pozos de Potrero del Llano 4 y
Casiano 7 la riqueza del subsuelo mexicano se hizo visible, lo que dio inicio a un periodo
de explotacion intensiva en la que alrededor de 155 compaiias llegaron a la “Faja de Oro”
y, en menor medida, a los campos del norte. Entre las empresas mas importantes de esta
nueva fase de auge petrolero destacaron la Texas Company, la Gulf, la Jersey Standard, y
la Penn Mex, La Corona, la East Coast Oil y eventualmente la Standard Oil.>'* Con todo,
las empresas mas productivas siguieron siendo las de Pearson y Doheny, El Aguila y la

Huasteca Petroleum Company.

El mercado interno no bastaba para comercializar la cantidad de petroleo que se extraia,
por lo que en 1911 el crudo mexicano comenz6 a salir del pais, principalmente hacia
Estados Unidos pero también a la Gran Bretafia y a varios puntos de América Latina, y es
que en aquellos afos el motor de combustién interna se generalizd, por lo que la

comercializacion internacional de petroleo se intensifico. En particular, su uso para

217 Haber, Razo y Maurer, 0p. Cit., 234.
218 Brown, op. cit., pp. 128-133.
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movilizar tanques, aviones y submarinos durante la Gran Guerra puso de manifiesto la
necesidad del control estratégico de las reservas mundiales de petréleo.?'” En este contexto
Meéxico fue ganando terreno como productor de crudo y en 1919 alcanzé el segundo lugar
del mundo con una contribucion del 16 por ciento del total, la cual se incrementd en 1921 al

25 por ciento, aunque enseguida comenzo su inminente declive.??

Cuadro 19. Produccion petrolera mundial, 1914 y 1919
Millones de barriles
Afo y porcentaje 1914 % 1919 %
Total 407.5| 100.0| 5559 100.0
Estados Unidos 265.8 652 378.4 68.1
México 26.2 6.4 87.1 15.7
Rusia 67.0 16.4 31.7 5.7
Indonesia holandesa 11.4 2.8 15.5 2.8
Persia 2.9 0.7 10.1 1.8
Rumania 12.8 3.1 6.6 1.2
Polonia (Galitzia) 6.4 1.6 6.0 1.1
Otros paises 15.0 3.7 20.5 3.7
Tomado de Jonathan C. Brown, Petrdleo y revolucién en México, Siglo XXI, p.139

A mediados de 1913 la Huasteca Petroleum Company comenzé sus perforaciones en el
campo de Cerro Azul pero los trabajos se interrumpieron hasta que las obras de
infraestructura para transportar el crudo estuvieron listas, a fines de 1915 broto6 el pozo 3,

pero el petréleo que se extrajo fue escaso. **!

Las altas expectativas que se tenian sobre la riqueza del subsuelo del predio se
verificaron el 10 de febrero de 1916, cuando, a una profundidad de 598 metros, el pozo

Cerro Azul nimero 4 brotd con toda su fuerza para inscribirse en los anales de la industria

2% Dan la Botz. Edward L. Doheny: Petroleum, power, and politics in the United States and
Mexico. New York, Praeger, 1991, p. 72.
220 Kuntz, op. cit., p. 76.
22! Meade, op. cit., pp. 146,148; Alvarez, op. cit., p. 81.
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petrolera, pues en ese momento fluyd con un promedio de 260 000 barriles diarios y se
convirti6 en el pozo superficial mas productivo del mundo.??> Es por ello que las
descripciones de los sucesos de aquél dia presentan tintes miticos, asi por ejemplo, la de
José Lopez Portillo: “Se escuch6 de pronto un ensordecedor rugido, que por siete horas se
prolongd, y después, con un trueno, como si hubiera estallado un volcan, surgid entre nubes
de gases un surtidor de negro petroleo que se elevo casi a 300 metros”.??* El petréleo crudo

expulso el equipo de perforacion, pero al término de nueve dias se logré controlar el pozo.

Cerro Azul 4 permiti6 a Doheny iniciar una nueva etapa en la que expandid sus
operaciones y reorganizd sus empresas, con lo que superd a Pearson y se posicion6 como el
“mayor productor y exportador de petroleo durante el gran auge petrolero mexicano.”?**
Como podemos observar en el cuadro 20, para 1918 la Huasteca Petroleum Company
encabezo la lista de compaiiias productoras en México, seguida por El Aguila y la Penn

Mex en segundo y tercer lugar.

Pozo nimero 4 de Cerro Azul
Fotografia tomada de: Annual Report of the Mexican Petroleum Co., Ltd., of Delaware

222 Brown, op.cit., p. 141.
223 Lopez Portillo y Weber, op.cit., p. 33.
224 Brown, 0p. Cit., p.142.
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Cuadro 20. Produccién petrolera por compariia en México, 1918

Huasteca (Doheny)

El Aguila (Cowdray)
Penn-Mex

East-Cost

Cortez Oil Corp.
Mexican Gulf

La Libertad

Mexican Petroleum
Texas Company

Tal Vez

International Petroleum
Tampascas
Panuco-Boston
Transcontinental

La Corona (Shell)
Mexican Combustible
La Petrolera

Vera Cruz Mexican Oil
Oilfields of Mexico
Chijoles

Monterrey Petroleum
Mexico & Espafia
Hispano Mexicana
Mexican Oil

La Universal

Panuco

20.2 miles de millones
16.9 miles de millones
6.9 miles de millones
3.5 miles de millones
2.2 miles de millones
1728.2 millones
1550.9 millones
1446.0 millones
1280.0 millones
1152.1 millones
609.7 millones
578.5 millones
531.5 millones
382.0 millones
337.6 millones
300.1 millones
91.3 millones
51.7 millones
29.9 millones
25.3 millones
25.0 millones
5.5 millones
4.2 millones
3.5 millones
3.1 millones
2.7 millones

Tomado de Jonathan C Brown, Petréleo y revolucion en México, Siglo XXI, p. 138

Para términos de 1921 el pozo Cerro Azul 4 habia arrojado 57 millones de barriles, y ain
cuando se informd que en enero de 1923 comenzd a expulsar agua salada, hasta 1932 se
obtuvieron 80 millones de barriles de él.*° Riqueza semejante no podia pasar
desapercibida, sin duda dio impulso al conflicto que se desatd por los derechos de

propiedad sobre el subsuelo del predio.

225 |bid, pp. 141-142; Alvarez, op. cit., p. 81.
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3.2 DENUNCIANDO EL DESPOJO, ABOGADOS ESPECULADORES O LEGITIMOS HEREDEROS?

En 1906 Doheny y Bridge obtuvieron los cuatro lotes en los que se dividié la hacienda de
Cerro Azul, no obstante, la irregularidad de los titulos de propiedad que adquirieron dejaron
abierta la puerta al conflicto legal, ya ninguna de las sucesiones de los conduefios originales

del predio lograron garantizar sus derechos de propiedad.

Para sustentar sus derechos a todos les faltd algo: un testamento, la protocolizacion de
escrituras privadas, tramitar un juicio de sucesion, realizar inscripciones en el RPP, esperar
la particion de bienes. Entre mas pasaba el tiempo el problema era més dificil de resolver,
por ejemplo, si el padre no habia hecho testamento bastaba un juicio intestado para
resolverlo, pero si en lugar de eso el hijo habia vendido los derechos del padre sin que

mediara juicio, el comprador iba a tener problemas graves para acreditar sus derechos.

Daniela Marino y Cecilia Zuleta expresan que durante el periodo de 1850 a 1930 el
contexto institucional fue poco propicio para garantizar derechos de propiedad en México.
En principio el gobierno liberal que establecid “el monismo legal de la propiedad privada
perfecta” se enfrentd con obstaculos estructurales y con la oposicion de corporaciones y
particulares sin titulo de propiedad. Mas adelante la reglamentacion agraria revolucionaria
reconocio la legalidad de la propiedad colectiva pero complicé el panorama juridico, por lo
que “la mejor caracterizacion de la historia del ordenamiento legal de la propiedad

moderna, perfecta, irrevocable, exenta de revisiones, quedo en quimera” 226

Dado lo anterior podemos comprender por qué la irregularidad de los titulos de
propiedad de Cerro Azul no fue una excepcion, sino la regla en conduenazgos de la
Huasteca veracruzana. De tal manera que cuando se investigaron arriendos y tierras
petroliferas adquiridos antes de 1917, se lleg6 a afirmar que ni siquiera el 10 por ciento era
legal.’*’ En esas circunstancias cabia la posibilidad de adquirir los terrenos por litigio,

disputando a las compaiias sus derechos sobre los mismos y denunciando el despojo.

Las demandas se multiplicaron con el paso del tiempo, sin embargo cabe destacar que en

la contienda juridica una oleada de nuevos actores adquirid protagonismo, eran en su

226 Marino y Zuleta, op. Cit., pp. 438-443.
227 Hall, op. cit., 191-192.
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mayoria abogados, agentes de tierras o funcionarios locales que trabajaban en notarias y
juzgados y supieron aprovechar su posicion para especular con los derechos ‘legitimos’ de

varios predios petroliferos, que en no pocos casos se adjudicaron para si mismos.

En un informe dirigido al jefe del Departamento del Petroleo el 20 de julio de 1936 se
enlistaron 17 solicitudes de concesiones para explotar el subsuelo de Cerro Azul, para lo
cual debian acreditarse los derechos de propiedad de los peticionarios.??® Como veremos,
solo una de las solicitudes fue aprobada, pero antes de explicar el porqué de esa situacion,
es importante advertir la cantidad considerable de especuladores que fijaron su atencion en

Cerro Azul. Esto, sin contar a aquellos que denunciaron terrenos o herencias vacantes.

Aqui nos referiremos a ocho abogados que aunque actuaron de manera distinta entre si y
con propositos diferenciados tuvieron algo en comun, todos acusaron a la Huasteca
Petroleum Company de tener derechos ilegitimos sobre el campo de Cerro Azul, ellos
fueron: Antonio G. Azuara, Reyes Retana, Margarito Veldzquez, Manuel A. Casados,

Teodosio Gonzalez, Jacinto Rocha, Guillermo A. Rocha y Jesus Ferral.

No contamos con la misma cantidad de informacién de cada uno de ellos,?* sin embargo
sabemos que al menos seis fueron funcionarios del gobierno estatal. Manuel A. Casados fue
juez de Primera Instancia de Ozuluama; Jacinto Rocha se desempefié como juez de Primera
Instancia de Tuxpan y también fue jefe politico del canton de Chicontepec; su hijo
Guillermo A. Rocha fue notario en Tuxpan al igual que Teodosio Gonzélez y Jesus Ferral,
por ultimo Antonio G. Azuara pasé de ser agente de tierras a colaborar como agente fiscal
del estado de Veracruz. La coincidencia no parece ser fortuita, desempefiando sus
respectivos cargos tuvieron acceso a la documentacion legal de las propiedades de la zona,
que bien pudieron utilizar a su favor, ademas la relacion que tenian con otros notarios y

jueces también debio abrirles camino al entablar sus demandas.

222 AGN, “Informe”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petrdleo,
caja 0007, Folio 160743/20, expediente 20, México, julio 1936.
22 De Reyes Retana, por ejemplo, no podemos determinar con certeza siquiera su nombre de pila,
lo cual ayudaria a comprender si tuvo alguna relacion con el senador porfirista Tomas Reyes
Retana.
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El caso de Teodosio Gonzélez es revelador pues en agosto de 1918, siendo encargado de
la notaria namero tres del canton de Tuxpan, dio fe de la ratificacion que Carlota Jacome
hizo de la venta de sus derechos sobre Cerro Azul a Gumersindo Pulido.?*° Tiempo después
el licenciado Teodosio Gonzalez fue nombrado albacea testamentaria de Apolonio Jacome
por su propio hermano, Manuel Gonzalez, y una vez que obtuvo esas credenciales se
present6 en el Juzgado de Primera Instancia de Tuxpan en enero de 1923 para solicitar la
autorizacion de poner a la venta parte de los derechos de la sucesion que representaba.
Seglin declard, la finalidad era obtener 10 mil pesos para sufragar los gastos del juicio

contra la Huasteca por los derechos de los Jacome sobre Cerro Azul.>!

Cuando Juana Lara, viuda de Anastasio Jacome, se opuso a Teodosio Gonzalez, ¢l
declaré que ella habia enajenado sus derechos a Zenaido Hernandez, por lo que no tenia
personalidad ni derecho para reclamar nada. Con ello quedaba claro que mas que
representar los derechos de la familia Jacome, al licenciado Gonzalez le interesaba velar
por sus propios intereses, pues Hernandez le habia cedido parte de los derechos que Juana

Lara enajeno.**

Teodosio Gonzalez no fue el unico que se adjudicd derechos legalmente adquiridos en
Cerro Azul. Antonio G. Azuara también recibié por cesion parte de los derechos de
Anastasio Jacome;*** Jacinto Rocha obtuvo un porcentaje de los derechos de Felicitas
Merinos;*** su hijo Guillermo A. Rocha compré a la sucesiéon de Gumersindo Pulido sus

derechos en el lote 2 de Cerro Azul y fue declarado cesionario de los derechos de Ignacio

20 AGN, “Copia certificada de la Inscripcion No. 62 de la Seccién Primera correspondiente al afio
de 1923, relativa a la ratificacion que hace la Sra. Carlota Jacome Viuda de Lima respecto a la venta
de $10.00 primitivos de la Hacienda de Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo,
Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre
1924.
231 AHP, Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente 103977, [s/1, s/f].
22 1dem.
233 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
24 AGN, “Copia simple de la Escritura nimero 27 de fecha 18 de septiembre de 1924 en la que se
contiene el Contrato de cesion o compraventa formalizado entre los sefiores Félix Castillo y Socios
por una parte y Licenciado Guillermo A. Rocha por la otra, sobre derechos en el lote numero dos de
Cerro Azul del Municipio de Tepezintla, Distrito Judicial de Amatlan.”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre 1924.
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Flores;** igualmente Margarito Velazquez declaré tener derechos de la sucesion de
Apolonio Jicome.?*® Es necesario subrayar que todos esos derechos eran mas virtuales que

efectivos, pero atn asi se podia especular con ellos.

En enero de 1914, dos afios antes de que brotara el pozo 4, Antonio G. Azuara ofrecio
sus servicios a ejecutivos de El Aguila para disputar a la Huasteca Petroleum sus derechos
sobre los lotes 2 y 4 de Cerro Azul, los cuales consideraba nulos.”*’” Al menos desde
entonces comenzod la especulacion alrededor de Cerro Azul y no cej6é por mucho tiempo,
pues hasta 1943 Margarito Veldzquez continuaba solicitando al Departamento del Petroleo
para que le reconocieran -y liquidaran— su trabajo como denunciante de la herencia

vacante de Antonio Hernandez.>3®

En noviembre de 1922, el diputado Enrique Barén Obregoén acusé a Manuel A. Casados,
representante de Juana Lara, por colaborar con el departamento de terrenos de la Huasteca
Petroleum Company, asi como por su cercania con el gerente William Green.?** Podemos
comprender mejor este conflicto de intereses si tomamos en cuenta que la motivacion de los
abogados que denunciaron a la compaiiia petrolera, en ciertos casos correspondié mas al
afan lucrativo que a su compromiso con la reivindicacion de los llamados “propietarios
legitimos”, el cual s6lo retomaron como parte de un discurso politicamente correcto y no
como un asunto personal. Los casos de Jesus Ferral y Margarito Velazquez son ilustrativos
en este sentido, el primero levantd una denuncia contra la Huasteca Petroleum en

representacion de la sucesion de Gumersindo Pulido y también se asoci6 con Guillermo A.

25 AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].

236 AHP, “Extracto de la escritura No. 1020. Notario C. B. Acuna, Tampico, marzo 19/919.”, Fondo
Expropiacion, caja 353, expediente 10469, [s/1, s/f].

37 AHP, “Carta de R.D. Hutchison dirigida a E. de Golyer”, Fondo Expropiacion, caja 3113,
expediente 80001, Tampico, febrero 1914.

2% AGN, “Carta del P.O. del C. Director General, Ing. Arturo E. Graue dirigida al Jefe del Depto.
Juridico”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petrdleo, caja 0007,
folio 160743/20, expediente 20, México, febrero 1944.

23 Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos No. 45, Legislatura XXX, afio I, periodo ordinario, México, 3 de noviembre de 1922,
disponible en: http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/30/1er/Ord/19221103.html, [consultado
el 29 de enero de 2017].
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Rocha, Félix Castillo y Felicitas Merinos para formar la sociedad mercantil “Felicitas y
Compaiiia”, que tenia entre sus objetivos iniciar perforaciones en el lote 3 de Cerro Azul.
La sociedad no prospero, en buena medida porque el licenciado Ferral desistio para aliarse

con la Huasteca.?*

Por su parte, Margarito Veldzquez se dirigio al secretario de Hacienda en abril de 1921
y declard que afios atras ejercido como abogado en Tampico, en donde se dedico a patrocinar
a “pequefios terratenientes, principalmente de la raza indigena, que tenian tratos con las
grandes compaiiias extranjeras”, tras ello solicitd que se le tuviera presente para que, una
vez terminado el juicio por la herencia vacante de Antonio Hernandez, se le proporcionara

la ‘cantidad liquida’ que le correspondia como denunciante.?*!

En julio del mismo afio el licenciado Velazquez ofreci6 a El Aguila sus derechos sobre
la sucesion de Apolonio Jacome, a cambio pidid cien dolares por cada hectarea que la
compaiiia britanica obtuviera en Cerro Azul, asi como el dos por ciento sobre la produccion
bruta; segun dijo, dichos derechos los obtuvo por compra a Margarita Azuara, quien a su
vez los recibi6 por donacién de Anastasio Jacome.>*? En aquellos afios también demandé a
la Mexican Petroleum Company por haberse negado a pagar sus honorarios,>* de esa
manera dejo al descubierto que en el caso de la herencia vacante de Antonio Herndndez
trabajo para las dos partes contendientes, pues también ofrecid sus servicios al fisco de
Veracruz.?** Como podemos advertir, Margarito Veldzquez se dio a la incompatible tarea
de reivindicar casi de manera simultdnea, los derechos sobre Cerro Azul de “propietarios

indefensos”, del estado de Veracruz, de la compaiiia petrolera, asi como los suyos propios.

240 AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
241 AGN, “Copia de la carta de Margarito Velazquez al Secretario de Hacienda y Crédito Publico”,
Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0007, folio
160743/20, expediente 20, México, mayo 1924.
242 AHP, “Extracto de la escritura No. 1020. Notario C. B. Acuna, Tampico, marzo 19/919.”, Fondo
Expropiacion, caja 353, expediente 10469, [s/1, s/f].
243 AGN, “[llegible por humedad]” Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, caja 1932,
expediente 179117/43, folio: 349993, México, 1925.
24 AGN, “Carta de Margarito Veldzquez al Gobernador del Estado de Veracruz”, Secretaria de
Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0007, folio 160743/20,
expediente 20, México, febrero 1924.
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Debi6 pensar que de esa manera aumentaban sus posibilidades de obtener ganancias de un
mismo negocio, aunque al parecer no recibié ninguna pues la compaiia petrolera lo

contrademando,’*

y, como veremos mds adelante, el gobierno veracruzano designé a sus
propios abogados en representacion del fisco para gestionar el caso de Cerro Azul, sobra
decir ademas que ninguno de los Jacome le pagod nada, por el contrario, segun la escritura
otorgada en Tampico el 19 de marzo de 1919, él pago a Margarita Azuara mil pesos por los

derechos de Anastasio Jacome, ya difunto.?*®

Lo anterior nos lleva a reflexionar sobre cuales fueron los frutos de las gestiones que
todos estos abogados realizaron, la mayor evidencia que tenemos al respecto son los
documentos que ellos mismos tramitaron y es dificil saber si al margen de estas operaciones
recibieron otras ganancias. Asi por ejemplo, en una carta de Antonio G. Azuara podemos
observar que exigio al gobernador de Veracruz el pago de sus honorarios por haber
participado en el litigio contra la Huasteca, pues en la Tesoreria se habian negado a pagarle
pretextando la falta de fondos, a lo que €l alegd que eso no era cierto porque sabia que a sus
cajas habia entrado millon y medio de pesos como resultado de la transaccion que el estado
celebrd con la compafia, no obstante no podemos precisar con certeza si sus reclamos

fueron atendidos.

Lo mismo vale para Guillermo G. Rocha, ¢l defendio6 los derechos de Felicitas Merinos
en el lote 3 de Cerro Azul y sucesivamente fundo, junto con otros, la sociedad mercantil
“Felicitas y Compaiia” asi como la Compaiiia Mexicana de Petroleo Cerro Azul con el fin
de explotar los terrenos que correspondian a la viuda de Gumersindo Pulido.?*’ El problema
es que tampoco podemos determinar con exactitud cudles fueron sus ganancias en todo ello,

pues la concesion a sus empresas se dejo en suspenso al igual que otras muchas

245 AGN, “Mexican Petroleum Company. Apelacion contra la sentencia del Juez Sexto de lo Penal
que declard no haber delito que perseguir contra Jacobo Valdés por el delito de violacion de las
garantias”, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, caja 1840, expediente 179025/260,
folio: 332608, octubre de 1924.
246 AHP, “Extracto de la escritura No. 1020. Notario C. B. Acuna, Tampico, marzo 19/919.”, Fondo
Expropiacion, caja 353, expediente 10469, [s/1, s/f].
247 AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
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concesiones para explotar el campo de Cerro Azul>** y aunque varios de los socios
aportaron efectivo, no podemos determinar a ciencia cierta cudl fue el destino de esos

fondos.

En todo caso, la sola posibilidad de que la denuncia de despojo de Cerro Azul prosperara
de alguna manera, era en si misma una buena razén para llevarla a cabo, debido a la gran
riqueza del subsuelo de aquél campo. No obstante debemos recordar que después de 1917
los derechos sobre esa riqueza formalmente no eran ni de las compafias ni de los
propietarios de la superficie sino de la Nacion, sin embargo la disposicion constitucional se
declar6 no retroactiva, lo que quiere decir que aquellas compaiiias que adquirieron derechos
antes de 1917 podian conservarlos, pero cabe preguntarse si la no retroactividad también
aplicaba para propietarios de terrenos petroliferos que no llevaron cabo un “acto positivo”
antes de que se promulgara la Constitucion.?*> Al parecer no, y sin embargo las denuncias

de reivindicacion de derechos se siguieron presentando.

Algunos abogados sugirieron incluso que la Huasteca no sélo debia restituir a los
“legitimos herederos” de Cerro Azul sus derechos de propiedad, sino el importe total de los
barriles de petroleo que se extrajeron del predio, sin tomar en cuenta la inversion que la
compaiiia hizo en infraestructura para almacenarlo, trasportarlo, refinarlo y comercializarlo.
Equiparar el precio del petrdleo que se extrajo del campo con el precio que Doheny y
Bridge pagaron por el arrendamiento y venta del predio fortalecié la nocion de despojo y

aporto solidez a las demandas.

248 AGN, “Informe”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petrdleo,
caja 0007, folio 160743/20, expediente 20, México, julio 1936.
249 El acto positivo se referia a cualquier acto encaminado a explorar y/o explotar el subsuelo del
terreno.
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Cuadro 21. Produccidn petrolera del campo de Cerro Azul, 1916-1930

AROS Metros clbicos Promed!o anual del valor del
petrdleo crudo por m?
1916 690,232 $22.00
1917 1.458,103 15.42
1918 2.025,485 14.50
1919 1.469,398 15.50
1920 1.732,689 21.97
1921 4.569,889 19.25
1922 6.991,189 21.07
1923 2.562,203 22.63
1924 1.288,590 23.61
1925 1.092,639 24.61
1926 662,982 24.51
1927 819,679 23.73
1928 786,183 18.63
1929 579,793 17.62
1930 de enero a julio 408,515 16.23

Tomado de: “Cerro Azul” “Lote 176 de Amatlan” Folleto nim. 1, p. 73

Mas alla de aludir a la ilegalidad de los titulos de propiedad de Cerro Azul y el pago infimo
que los conduefios recibieron en relacion con la riqueza que habia en el subsuelo de su
propiedad, los abogados que denunciaron el despojo también se refirieron constantemente a
la alevosia de la compaiia y a la ignorancia de los antiguos propietarios para justificar sus
respectivas demandas. Muestra de ello es la consideracion que el licenciado Reyes Retana

apunt6 en su informe: “el sefior Pulido fue privado de sus bienes en la misma forma en que
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lo han sido otros muchos, cuya ignorancia han sabido explotar en beneficio de sus clientes,

abogados poco escrupulosos.”?>°

De la misma manera, Guillermo Rocha declar6é nulas las ratificaciones que Felicitas
Merinos hizo del contrato de arrendamiento que su esposo celebré con la Huasteca por
haber sido “logradas por medio del soborno y abusando de la ignorancia de la sefiora
Merinos”®! Siguiendo esta logica podriamos preguntarnos si acaso la sefiora adquirid
sapiencia y buen juicio para transar con Rocha sus derechos o si continué firmando

documentos por medio de sobornos.

Consideramos, sin embargo, que una manera de comprender mejor a los sucesores de los
conduefios de Cerro Azul seria rechazar este tipo de afirmaciones y seguir sus pasos
después de 1911. Esta tarea se encuentra limitada por las fuentes a nuestro alcance, pues en
los documentos con los que contamos el testimonio de los sucesores de los conduefios
primitivos de Cerro Azul estan mediados por terceros, en especial por los abogados que los
representaron. Pero ain con la poca informacion con la que disponemos podemos

reflexionar al respecto.

Lo primero que salta a la vista es que, mas tarde o mas temprano, los presuntos
sucesores de todos los conduefios primitivos de Cerro Azul se involucraron en la
reivindicacion de sus derechos de propiedad, con excepcion de los herederos de Ignacio
Flores, quienes habian librado su propia batalla en el seno familiar, de la cual Eufrosina
Flores y, en menor medida Juan Castro, habian obtenido las mayores ganancias

econdmicas.

La familia Pulido fue la que mas se involucr6 en la renegociacion de sus derechos de
propiedad, el hecho se explica porque hasta 1911 no los habian enajenado y si la Huasteca
Petroleum Company ocup6 el lote 3 que les correspondia fue en virtud del contrato de
arrendamiento de 1906, el cual se dieron a la tarea de renegociar poco mas de diez afios

después, a partir de que brotd Cerro Azul 4.

250 AHP, “Memorandum sobre Cerro Azul”, Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente 103977,
New York, febrero 1917.
31 AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
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Gumersindo Pulido fallecid el 18 de septiembre de 1912 y legd sus derechos en Cerro
Azul a su esposa Felicitas Merinos y a sus hijos Laureano, Maria Paula, Francisca, Melitina
y Rosalia. En su testamento también figur6 su hija Maria Lorenza, pero ella murid soltera y

sin sucesion incluso antes que su padre.?>

La familia Pulido y Merinos obtuvo la ayuda del licenciado Reyes Retana para lograr
que la Huasteca Petroleum Company les otorgara un mejor pago por la renta de su
propiedad de Cerro Azul. Reyes Retana escribié un informe desde Nueva York el dia 19 de
febrero de 1917, en el que afirmé que tenia el honor de representar a la familia Pulido y que
esperaba acordar con la Huasteca Petroleum un arreglo mas justo respecto al contrato
celebrado en 1906, el cual declar6 nulo, en vista de que Felicitas Merinos no habia
concedido su autorizacion cuando fue otorgado. Cuando Reyes Retana escribid, era por
todos conocida la abundancia de Cerro Azul 4, por lo que uno de sus argumentos para
instar a la compafia a compensar a los Pulido fue que: “uno soélo de los pozos perforados en
terrenos de Cerro Azul en media hora de produccion da lo suficiente para pagar todas las
pensiones estipuladas por los 30 afios del contrato [de 1906].”*>* En realidad, aunque dura,

su apelacion fue conciliatoria y, al parecer, también propositiva.

Laureano Pulido recibié un amplio poder general de su madre para que actuara en su
representacion y con €l partié hacia los Estados Unidos. En una tarjeta de registro del
gobierno norteamericano con fecha del 5 de junio de ese mismo aiio se indica que Laureano
tenia entonces 24 afios, estaba en la ciudad de Nueva York atendiendo negocios petroleros

con la Huasteca Petroleum Company y de él dependian su madre y dos hermanas.?>*

252 AGN, “Copia de constancias judiciales del Juicio sucesorio del sefior don Gumersindo Pulido,
vecino que fue de Juan Felipe de esta jurisdiccion, registrado bajo el numero 229 del afio de 19197,
Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio
161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.

233 AHP, “Memorandum sobre Cerro Azul”, Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente 103977,
New York, febrero 1917.

234 Tarjeta de registro militar de Lureano Pulido, ciudad de Nueva York en: “United States World
War 1 Draft Registration Cards, 1917-1918" disponible en la base de datos del sitio
web FamilySearch,URL:https://familysearch.org/search/record/results?count=20&query=%2Bgiven
name%3 AL aureano~%20%2Bsurname%3 APulido~%20%2Bany_place%3A%22Juan%20Felipe%
22~ Consultado el 15 de mayo de 2017.
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Estando en aquella ciudad debio encontrarse con Reyes Retana pues, junto a la copia del
informe del licenciado que obra en el AHP, se encuentra también la copia de un recibo por
1000 dolares, a cuenta de las rentas por el arrendamiento del lote 3 de Cerro Azul, con
fecha de 29 de junio de 1917.2%° El recibo no esta firmado y por ello no podemos afirmar si
Laureano regres6 a México con esa cantidad o no, pero es poco probable que haya vuelto

con las manos vacias.

Hasta 1919 se reconoci6 a la familia Pulido y Merinos como herederos de Gumersindo
Pulido y en los tres afios subsecuentes Laureano Pulido fue nombrado albacea de su padre;
Porfirio Cobos tutor de las menores Francisca, Melitina y Rosalia; y por Gltimo se designo
a Eneas Herrera como curador.?*® Tramitar el juicio sucesorio era un proceso arduo y caro,
pero acudir a los tribunales tenia sentido si se consideraba como una inversion a mediano o
largo plazo, pues s6lo asi estarian en facultad de negociar los derechos de propiedad del
lote 3 y, a partir de 1919, también del lote 2 de Cerro Azul, donde se localizaban los pozos
mas productivos de la Huasteca Petroleum Company. Y es que, como recordaremos, en
1906 se estipuld que pasados trece afios Gumersindo Pulido, o sus herederos, podrian
disponer de la parte proporcional que les correspondia en el lote 2 por la compra que hizo a

los esposos Jacinto de 3.90 PP.?’

En 1924 Guillermo A. Rocha compro6 los derechos de la sucesion de la familia Pulido en
el lote 2, es plausible entonces que la iniciativa de iniciar el juicio sucesorio de don
Gumersindo haya venido de ¢él, aunque a decir verdad, no estan claras las razones de sus
movimientos, pues tanto ¢l como su padre, el licenciado Jacinto Rocha, se vieron
implicados en una serie de cesiones, donaciones y ventas de derechos de sucesion de la

familia Pulido que parecen no tener sentido.

En junio de 1923 Felicitas Merinos cedid una fraccion de sus derechos del lote 2 a Félix

Castillo, ante el licenciado Jacinto Rocha que entonces era notario en Tamiahua; en

235 AHP, Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente 103977, New York, 29 de Junio 1917.
236 AGN, “Copia de constancias judiciales del Juicio sucesorio del sefior don Gumersindo Pulido,
vecino que fue de Juan Felipe de esta jurisdiccion, registrado bajo el nimero 229 del afio de 19197,
Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio
161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
257 Ver capitulo 2.
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noviembre del mismo afio el sefior Castillo dono a Jacinto Rocha el 30% de los derechos
que adquirio, y exactamente el mismo dia Jacinto Rocha dond a su hijo Guillermo Rocha la
tercera parte de sus derechos. En septiembre de 1924 todos los miembros de la familia
Pulido y Merinos, Félix Castillo y Jacinto Rocha cedieron, traspasaron y vendieron a

Guillermo A. Rocha sus derechos en el lote 2 de Cerro Azul.>®

Es dificil explicar con precision la marafia juridica a través de la cual Guillermo A.
Rocha obtuvo sus derechos en el lote 2, pero esta claro que cada paso tuvo su propia razon
de ser, por ejemplo, Jacinto Rocha como notario de Tamiahua no podia dar fe de sus
propias operaciones. Sin detenernos en ello es importante reparar en la colaboracion que los
herederos de Gumersindo Pulido tuvo con los Rocha, pues todos sin excepcion autorizaron
la venta de sus derechos: Felicitas, Laureano, Paula y su esposo Joaquin Bermudez, Porfirio
Cobos como tutor de las tres hijas menores de Gumersindo, asi como Eneas Herrera como
curador.?®® Para explicar por qué nadie se opuso a enajenar sus derechos podemos hacer dos
proposiciones simples, la primera es que los beneficios eran aceptables y la segunda es que

las pérdidas eran minimas.

Al adquirir los derechos del lote 2, Guillermo Rocha pagd en el acto mil pesos que se
dividieron proporcionalmente entre todos los vendedores. La cantidad no era extraordinaria
pero ademas se comprometié a pagar a cada uno de ellos, dentro de dos afos mas, la misma
suma en la misma proporcion y el 95% de las utilidades que Rocha obtuviera con cualquier
operacion que llevara a cabo con los derechos que en ese momento adquiria.>®® Si bien es
cierto que la mayor parte de las ganancias que los Pulido recibieron en ese momento fueron

solo promesas, también es cierto que al menos eran promesas bastante generosas.

Por otro lado, debemos hacer hincapi¢ en que la reivindicacion de los derechos de la

familia Pulido en el lote 2 parecia ser caso perdido, debido a que en 1911 éste habia sido

2% AGN, “Copia simple de la Escritura niimero 27 de fecha 18 de septiembre de 1924 en la que se
contiene el contrato de cesion o compraventa formalizado entre los sefiores Félix Castillo y Socios
por una parte y Licenciado Guillermo A. Rocha por la otra, sobre derechos en el lote numero dos de
Cerro Azul del Municipio de Tepezintla, Distrito Judicial de Amatlan.”, Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
Tuxpan, noviembre 1924.

29 |dem.

260 1dem.
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vendido en su totalidad por Eufrosina Flores a la Huasteca Petroleum, de lo cual no era
propiamente responsable la compaiiia, por lo que se hacia mas dificil disputarle esos
terrenos. Lo mas viable —aunque no por eso facil- era revocar el contrato de arrendamiento
de 1906 del lote 3 que nunca se vendid y que les pertenecia por completo, tal vez por ello la
familia Pulido prefiri6 enajenar la herencia que les correspondia en el lote 2 y no el lote 3,

pues aunque el primero era mas valioso, la propiedad del segundo era mas real.

Como adelantamos, Felicitas Merinos habia ratificado el contrato de arrendamiento del
lote 3 otorgado en 1906 a favor de Doheny y Bridge.?®! Es por ello que durante treinta afios,
contados a partir de aquel afio, la compafiia petrolera podia protegerse y seguir ocupando el
lote 3. No creemos sin embargo que lo haya hecho por ignorancia o soborno como asegurd
Guillermo A. Rocha, sino por la misma razéon que cedi6 sus derechos y se uni6 a la
sociedad mercantil que llevd su nombre, la Felicitas Merinos y Compaiia S.A. Aunque el
trato estipulaba que en la sociedad ella no tendria ni voz ni voto, ya fuera mucho o fuera

poco, recibiria ganancias efectivas.

Guillermo Rocha afirmé que Joaquin Bermudez era quien se encargaba de salvar a la
sucesion de Gumersindo Pulido de contratos leoninos con la Huasteca, pero en vista de que
¢l habia sido asesinado, Rocha advirtio: “podemos asegurar que su viuda no tardard en
firmar alguna escritura ratificando el contrato de Gumersindo Pulido con Doheny y Bridge,
cosa que nunca logrd la Huasteca hiciera durante la vida de Bermtidez”.2%> El prondstico
no fue equivocado, al menos no completamente pues en diciembre de 1924, Felicitas
Merinos, Laureano Pulido y Porfirio Cobos volvieron a ratificar varios contratos con la
Huasteca Petroleum Company y reconocieron que el lote 3 era el tnico que le correspondid

en vida a Gumersindo Pulido, con lo que automaticamente renunciaban a reclamar derechos

261 Para solicitar la concesion del lote 3 de Cerro Azul, la Huasteca Petroleum Company presentd el
testimonio de la escritura de 14 de enero de 1921 otorgado en San Marcos ante el notario
Wenceslao Urbina por la que Felicitas Merinos ratifico el contrato de arrendamiento de 1906. AGN,
“Complemento al estudio de la Procuraduria General de la Republica”, Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1,
México, febrero 1934.

262 AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
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sobre el lote 2.2° Finalmente Guillermo A. Rocha falleci6 y aunque Raquel Bandala viuda
de Rocha defendid los derechos y causas de su difunto marido, no obtuvo concesiones

respecto a Cerro Azul.

Una rama de la familia Jdcome actu6 de manera similar, pero en su caso mostraron
menos cohesion en sus gestiones, pues aunque algunos enajenaron sus derechos sobre
Cerro Azul, no lo hicieron juntos. Ademads, en contraposicion a la sucesion de Gumersindo
Pulido que, aunque habia arrendado el lote 3 seguia teniendo derechos efectivos sobre €l,
los sucesores de Apolonio Jacome tan so6lo tenian la posibilidad de demandar la restitucion

de sus derechos perdidos.

Visto asi no parece raro que hayan enajenado o cedido sus derechos a terceros, o bien,
ratificado ventas de tiempo atras, como efectivamente lo hizo Carlota Jacome, hija de
Apolonio que, como pudimos advertir, en el afio de 1918 declardé que aproximadamente
diecisiete afios atras habia vendido a Gumersindo Pulido sus derechos en Cerro Azul.*%* La
ratificacion fue suficiente para abogados como Guillermo A. Rocha, aunque si somos
estrictos no tenia valor porque no habia mediado juicio de sucesion de Apolonio y mucho

menos reparto de derechos.

A pesar de haber concedido la ratificacion antes dicha, Carlota Jacome no dio por
perdidos sus derechos potenciales como legitima heredera de Apolonio Jacome, pues atn
en mayo de 1921 don6 a su hijo Antioco Lima un cincuenta por ciento de sus derechos de

propiedad de Cerro Azul y el otro cincuenta por ciento a Nicolas Diaz.?%®

263 AGN, “Complemento al estudio de la Procuraduria General de la Republica”, Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, México, febrero 1934.

264 AGN, “Copia certificada de la Inscripcion No. 62 de la Seccién Primera correspondiente al afio
de 1923, relativa a la ratificacion que hacer la Sra Carlota Jacome Viuda de Lima respecto a la
venta de $10.00 primitivos de la Hacienda de Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y
Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, Tuxpan,
noviembre 1924,

265 AGN, “Complemento al estudio de la Procuraduria General de la Republica”, Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, México, febrero 1934.
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Es muy probable que Carlota Jacome haya recibido algun tipo de compensacion con las
operaciones que realizo, al igual que Braulio Jacome, quien en diciembre de 1922 dijo ser
hijo de Anastasio Jacome y vendié por 200 pesos a Juan B. Castellanos los derechos
hereditarios que por ello pudiera tener en las haciendas de Juan Felipe, Cerro Azul y
Moyutla. Ademds, Braulio aseguré que su difunto padre no dejoé mas sucesion que é1,2% lo
cual resulta desconcertante pues poco mas de tres afnos atras Juana Lara declar6 ser la viuda
de Anastasio Jacome y madre de Juana Jacome, dicho lo cual enajend sus derechos al
licenciado Margarito Velazquez.?®’ Es innegable que alguno de los dos estaba mintiendo,
con la remota salvedad de que Anastasio les haya mentido a ellos. Lo anterior puede
ayudarnos a comprender que en la batalla por los derechos de propiedad de predios

petroliferos, jugar sucio podia rendir beneficios.

Del mismo modo que Carlota Jacome, Juana Lara concedi6 contratos distintos e
incompatibles, pues ademads de enajenar sus derechos al licenciado Veldzquez también los
cedid a Antonio B. Ochoa y al notario Wenceslao Urbina, y por otro lado al licenciado
Zenaido Hernandez.>® Después de estas operaciones el licenciado Manuel Casados
continuo actuando en nombre de Juana Lara con el fin de reclamar la herencia de Anastasio

Jacome.?®®

Sabemos ademas que Dolores Avendafio, viuda de Apolonio Jacome, fallecié en mayo
de 1916 y en su juicio sucesorio fue declarado como su unico y universal heredero el sefior
Adrian Avendafio y Ponce quien todavia en 1927 reclamaba por la via legal los derechos

hereditarios de Dolores.?”°

266 AHP, “Escritura privada de compraventa, en la que el sefior Braulio Jacome, vecino de La Loma,
vende al sefior Juan B. Castellanos, los derechos hereditarios que tiene y pudiera tener en las
Haciendas de Juan Felipe, Cerro Azul y Moyutla, en la cantidad de doscientos pesos oro nacional”,
Fondo Expropiacion, caja 1534, expediente 42991, Tuxpan, enero 1923.
267 AHP, “Extracto de la escritura No. 1020. Notario C. B. Acuna, Tampico, marzo 19/919.”, Fondo
Expropiacion, caja 353, expediente 10469, [s/1, s/f].
268 AGN, “Complemento al estudio de la Procuraduria General de la Republica”, Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, México, febrero 1934. En este expediente la hija de Juana Lara aparece con el nombre
de Nepomucena Jacome.
269 AHP, Fondo Expropiacion, caja 4411, expediente 103977, [s/1, s/f].
270 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
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Al igual que la Huasteca Petroleum Company, los sucesores de conduefios primitivos de
Cerro Azul carecian de titulos de propiedad regulares, sin embargo, los ultimos tenian el
parentesco a su favor, que por linea directa los vinculaba con los cinco socios que en 1861
obtuvieron los unicos titulos consistentes de Cerro Azul. Por lo anterior, al menos de
manera ideal, bastaba con tramitar los juicios para impugnar las sucesivas operaciones de
trasmision de derechos y repartir equitativamente las acciones entre todos los sucesores. Sin
embargo, ese panorama hipotético no era real, pues en el sentido mas amplio la sociedad se
dividio y dar marcha atras en todas esas operaciones implicaba el choque entre ellos y

amenazaba sus intereses individuales.

La via juridica para solucionar el conflicto se habia agotado porque nadie habia
encontrado la manera de sanear cabalmente sus titulos de propiedad y al contrario, cada vez
aparecian mas denunciantes que exigian participar de la gran riqueza del campo de Cerro
Azul. Justo cuando este panorama fue mdas efervescente, el gobernador del estado de
Veracruz se decidi6 a intervenir por la via politica; el impulso no era gratuito sino parte de
una estrategia muy bien pensada para meter en cintura a las compafias petroleras y

reivindicar los derechos de la nacion sobre los recursos del subsuelo.

3.3 EL ESTADO DE VERACRUZ COMO HEREDERO DE ANTONIO HERNANDEZ

En diciembre de 1920 Adalberto Tejeda asumid por primera vez la gubernatura del estado
de Veracruz. Su compromiso con las clases mas desprotegidas lo llevaron a favorecer las
movilizaciones inquilinaria, obrera y campesina, que en su conjunto sacudieron a la
sociedad veracruzana en el mismo momento en que el presidente Alvaro Obregon esgrimia

la bandera de la pacificacion y reconstruccion del pais.

Al igual que otros revolucionarios veracruzanos como Céandido Aguilar o Heriberto Jara,
Tejeda tuvo un especial interés por atraer para el estado una mayor parte de la riqueza de la
industria petrolera y proteger a los duefios de terrenos petroliferos. Este empefio se explica
mejor si consideramos su propia trayectoria de vida, pues Tejeda crecido en el pueblo
mayoritariamente indigena de Chicontepec, ubicado en la zona meridional de la Huasteca
veracruzana, lo cual lo puso en contacto con las compafiias petroleras extranjeras que
operaban en la region. Aunque radicéd algunos afios en la Ciudad de México para realizar

sus estudios preparatorios y de ingenieria, regresé a la Huasteca en 1912 donde trabajo
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como deslindador de terrenos y, acto seguido, como sindico de su pueblo cuando “se topd”

con la revolucion.?”!

Tejeda se unio al ejéreito carrancista y paso a paso consiguio subir de rango. En 1915 se
le concedié el mando de la novena brigada de la Division de Oriente y, en alianza con
grupos indigenas de la region enfrentd a otros lideres como el caudillo Manuel Pelaez,?’
quien a su vez habia conseguido el patrocinio de los empresarios petroleros, con lo que

logré sustraer los campos de la “Faja de Oro” de la jurisdiccion federal por varios afios.

En 1919, ya como senador de la Republica, Adalberto Tejeda participd en la elaboracion
de la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional y como parte del ala radical realizé un
dictamen en el que exhort6 al gobierno a “proteger los ejidos, los pueblos, y lo que era
caracteristico de su zona natal: los conduefios —frecuentemente constituidos por numerosos
indigenas- con el fin de que obtuviesen condiciones mas ventajosas en sus contratos con las
empresas petroleras.” 2’*> Tejeda se adhirié al Plan de Agua Prieta y tras el triunfo de los
sonorenses obtuvo el apoyo del jefe militar de Veracruz, general Guadalupe Sanchez, en su
candidatura al gobierno del estado. Como era de esperarse, cuando tomo el poder inicié una
politica de confrontacion con las compaiias petroleras y se introdujo en la disputa por los

derechos de terrenos petroliferos en la Huasteca.

En enero de 1921 Tejeda ya tenia conocimiento de que Antonio Hernandez, uno de los
cinco conduefios primitivos de Cerro Azul, habia fallecido sin haber enajenado sus bienes y
sin familiares que pudieran reclamarlos, por lo que, seglin la ley, cabia la posibilidad de
declarar su herencia vacante, con lo cual sus derechos pasarian al fisco del estado de
Veracruz.?™* Es asi que durante los primeros afios de su mandato el gobernador orient6
parte de sus esfuerzos en demandar para el estado la quinta parte del campo mas productivo

de la Huasteca Petroleum Company.

271 Falcon, Romana y Soledad Garcia Morales, La semilla en el surco: Adalberto Tejeda y el
radicalismo en Veracruz, 1883-1960, México, El Colegio de México, Gobierno del Estado de
Veracruz, 1986, p. 44.
272 1bid. 66-67.
23 1bid., p. 97.
274 Archivo General de Veracruz (en adelante AGV), “Carta de Manuel A. Chéavez dirigida a
Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares, Seccion Adalberto Tejeda, caja 12, expediente 85,
México, 24 enero 1921.
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El “negocio de Cerro Azul”, como le llamaba Tejeda y sus abogados, se cocind poco a
poco. El primer paso era declarar al fisco como Unico y universal heredero de Antonio
Hernandez y para ello se requerian pruebas que respaldaran la solicitud. El gobierno federal
no estuvo al margen de las gestiones que se hicieron con dicho fin, por el contrario, en el
mes de julio de 1921 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico envio a la Huasteca al
licenciado Benito Guerra Leal, jefe del Departamento Legal de la Seccion de Bienes
Nacionales,?” quien informé que las contribuciones del predio de Cerro Azul se seguian
pagando en nombre de Antonio Hernandez como uno de los primitivos condueios del
predio, lo que sin duda era una buena noticia pues significaba que sus derechos seguian
vigentes y recaian en cualquiera que pudiera demostrar que los obtuvo con apego a la

ley.?’® Si nadie lo hacia, ahi estaria el fisco para reclamarlos.

El 6 de agosto se denunci6 oficialmente la herencia vacante de Antonio Hernandez ante
el juez de Primera Instancia de Tuxpan.?”’ El gobierno estatal habia puesto manos a la obra
para hallar su partida de defuncion, un asunto aparentemente sencillo pero que no fue facil,
pues al ser un nombre comun, aparecieron varias actas que se fueron descartando una a una.
Por ello en las semanas siguientes Tejeda comisioné a Teddulo Cerecedo para que la
hallara, con el encargo de que lo hiciera “con prudencia y sigilo a fin de evitar que la
compafiia interesada consiga la ocultacion de este documento.””’® La advertencia llegd
tarde pues los abogados de la Huasteca Petroleum obtuvieron una copia certificada de la
misma acta incluso un poco antes que Cerecedo, por lo que Francisco Escudero, abogado
representante del fisco, alertdé a Tejeda para que actuaran rapido pues la compaiiia podia

“fabricar” herederos de Hernandez con quienes entenderse.?”’

25 AGV, “Carta de Francisco Escudero dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares,
Seccién Adalberto Tejeda, caja 3, expediente 68, México, julio 1921.
276 AGV, “Carta de Adalberto Tejeda dirigida al Secretario General de Gobierno”, Fondo Archivos
Particulares, Seccion Adalberto Tejeda, caja 6, expediente 73, Jalapa, agosto 1921.
277 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
28 AGV, “Carta del Secretario de Gobierno dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos
particulares, Seccion Adalberto Tejeda, cajal0, expediente 81, Jalapa, agosto 1921.
27 AGV, “Carta de Francisco Escudero dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 8, expediente 77, México, septiembre 1921.
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Conseguir la lealtad de las autoridades administrativas encargadas de las notarias y
juzgados de la region de Tuxpan era una preocupacion importante para Tejeda pues, como
hemos visto, suponia que los abogados de la empresa petrolera podrian corromperlas para
que perdieran o fabricaran testimonios a su favor. Tal vez por ello comisiono a Teddulo
Cerecedo, quien era su pariente y amigo.”*® Ademdas de buscar documentos probatorios,
Cerecedo se ocup6 de encontrar a las tres personas que testificaron a favor de los intereses

del fisco: Manuel Cobos, Remigio del Angel y Joaquin Azuara.

El 30 de septiembre de 1921 los sefiores Cobos, del Angel y Azuara declararon haber
conocido a Antonio Hernandez y afirmaron que nunca vendi6 sus derechos, ni dejo viuda,
hijos o heredero alguno. Su testimonio fue de suma importancia para que el caso siguiera
avanzando, tal vez por eso Cerecedo, como representante del gobierno del estado, entrego6 a
cada uno cien pesos “para ayudar a sus gastos”.?8! Aunque la suma no era extraordinaria,
no sabemos a ciencia cierta si fue concedida en razoén de agradecimiento simple y 1lano o
como pago de servicios, lo cual hubiera sido equivalente a la “fabricacion” de testigos que

Francisco Escudero reprobaba.

La norma establecia que debian darse a conocer los casos de herencia vacantes en
publicaciones periodicas y si transcurrian treinta dias sin que ninguna persona alegara tener
derecho a la herencia, el juez haria la declaracion de derechos a favor de la hacienda
publica del estado.?®? Es asi que el 30 de noviembre de 1921, una vez concluido el plazo a
partir de la publicacion de la herencia vacante de Antonio Herndndez sin que nadie se
presentara a reclamar sus derechos hereditarios, se determind que el fisco del estado de

Veracruz era su Unico y universal heredero.?®* Adolfo de la Huerta, quien entonces era

280 Por otro lado, Teddulo Cerecedo Jr. fungié como administrador de rentas del estado encargado
del RPP de Tuxpan en noviembre de 1924, aunque probablemente desde tiempo atras detentara el
cargo, de manera que pudo brindar ayuda a su padre para hallar documentos importantes. Ver AGN,
“Copia certificada de la inscripcion nimero 34 de la Seccidon primera ‘Titulos de propiedad’
correspondiente al afio de mil novecientos dos, relativa al testamento del sefior Benigno Flores”,
Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio
161347/1, expediente 1, Tuxpan, noviembre 1924.
BLAGV, “Carta de Teddulo Cerecedo dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 9, expediente 80, Tuxpan, septiembre 1921.
282 «“Cerro Azul” ““Lote 176 de Amatlan™... op. cit., pp. 65-66.
283 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
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secretario de Hacienda, exhort6 a Tejeda a esperar al aifio siguiente para iniciar con la

reivindicacion de los derechos del estado sobre Cerro Azul .28

Sin embargo no fue en 1922, sino hasta noviembre de 1923 cuando se lleg6 a un arreglo
extrajudicial con la Huasteca Petroleum Company. En ¢l, Adalberto Tejeda reconocié que
la compaiiia tenia derechos exclusivos sobre el campo de Cerro Azul,>®> en perjuicio de
cualquier otro heredero que se atribuyera derechos legitimos en el predio. Dada la
beligerancia que el gobernador de Veracruz habia mostrado con las compaiiias petroleras y
su defensa de propietarios despojados, la disposicion parece incongruente, no obstante, se
explica mejor si comprendemos las circunstancias que llevaron a Tejeda a suscribirla, asi
como la intervencion del Ejecutivo Federal en la negociacion; sobre ello nos referiremos a

continuacion.

3.4 UN ACUERDO POR CERRO AZUL

Cuando Alvaro Obregéon ocupd la presidencia se enfrentd, entre otras cosas, a la necesidad
imperiosa de mejorar las finanzas del pais, en aras de lo cual reanud6 la negociaciéon con
capitalistas extranjeros. Tal como lo habian venido haciendo gobiernos anteriores, Obregon
aumento los impuestos a la industria petrolera, aunque esta vez la carga fue mayor. El
primer decreto al respecto se expidio el 2 de mayo de 1921 y establecié “un impuesto a la
produccion ad valorem del 10 por ciento sobre el precio en Estados Unidos”.?%¢ Poco
menos de un mes después, el 7 de junio, se decretd el impuesto a la exportaciéon que
consistia en “un derecho de entre 1.55 y 2.50 pesos por metro ctbico al petroleo crudo
segun su densidad, y gravaba también a los derivados del petroleo con derechos menores a

medida que aumentaba el grado de elaboracion.”?®’

Una vez mas, las compafiias petroleras rechazaron categéricamente el aumento
impositivo y como acto de protesta decidieron parar actividades e interrumpir envios. El

frente comn no duré mas de siete semanas, pues comprometidos como estaban a entregar

84 AGV, “Carta de Francisco Escudero dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 4, expediente 70, México, noviembre 1921.
285 AASG, “Memorial de Antonio G. Azuara”, expediente 340/178, México, enero 1927.
286 Hall, op. cit., p. 58.
287 Kuntz, op. cCit., p. 518.
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sus respectivos cargamentos, tuvieron que reiniciar actividades. Como afirma Linda Hall, el
incidente mostrd que su cohesion en realidad era bastante débil, pues incluso en los dias

mas algidos de la protesta hubo compaiiias que siguieron embarcando petrdleo.?s®

En agosto del mismo afio Walter Teagle de la Standard Oil de New Jersey; Edward L.
Doheny de la Mexican Petroleum; J. W. Van Dyke de Atlantic Refining; Harry Sinclair de
Sinclair Consolidated Oil y Amos Beaty de la Texas Company; decidieron cambiar de
estrategia e integraron una delegacion que se traslado a la Ciudad de México para negociar
directamente con Obregon y el entonces secretario de Hacienda, Adolfo de la Huerta. En
aquella ocasion se acordd que las empresas pagarian el impuesto a la produccion de manera
no retroactiva y el impuesto a la exportacion se pagaria con bonos mexicanos comprados en
el mercado de Nueva York al 50 0 40% de su valor nominal.”®® No obstante, la negociacion

no concluyd en ese entonces.

El 4 de abril de 1922 Doheny regresé al pais y tras entrevistarse con Obregdn, ambos
decidieron organizar un segundo encuentro entre la delegacion de los cinco empresarios
petroleros y el Ejecutivo Federal para discutir una nueva campafia de exploracion. El
encuentro se verifico a finales de mes, aunque esta vez los frutos de la negociacion fueron
minimos. Entre otros asuntos, los empresarios petroleros insistian en “ser protegidos de los
ataques legales sobre sus tierras, y pedian también proteccion de gravamenes y acoso por
parte de las autoridades locales y estatales”.?*° Era sin duda un reclamo directo para el

gobernador de Veracruz, Adalberto Tejeda.

Después de este segundo encuentro con el comité de “Los Cinco”, Adolfo de la Huerta
viajo a los Estados Unidos para negociar con los banqueros la renegociacion de la deuda
externa y la posibilidad de un nuevo préstamo. En realidad, todo era parte de una misma
ecuacion, negociar la deuda externa y la situacion de las compaiiias petroleras que operaban
en México, eran aspectos centrales para lograr el reconocimiento del gobierno

norteamericano.

288 Hall, op. cit., p. 60.
289 1bid., pp. 60-64.
290 1pid., p. 69.
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El 16 de junio de 1922 De la Huerta estableci6 un convenio de deuda con el
representante del Consejo Internacional de Banqueros Thomas W. Lamont, por el cual el
gobierno mexicano reconocié deber mas de mil millones de pesos e intereses atrasados por
bonos y pagarés emitidos en el pasado, y mas de 400 millones de pesos de intereses
atrasados. Entre las obligaciones que México contrajo en el corto plazo, estaba el pago de
una cantidad no menor de 30 millones de pesos en 1923, la cual debia aumentar cinco
millones anualmente por un periodo de cuatro afios.””! El secretario de Hacienda regres6 a
Meéxico sin préstamo, sin reconocimiento y con un compromiso internacional que no era

facil sostener, asi que el proceso de estira y afloja siguio su curso.

Entretanto el “negocio de Cerro Azul” de Tejeda tuvo que esperar que las circunstancias
nacionales fueran un poco mas oportunas. En mayo de 1922 Manuel A. Chavez, uno de los
abogados que representaron al fisco de Veracruz en el caso, explicaba al gobernador que la
administracion federal estaba a la espera de que los arreglos con banqueros y petroleros se

concretaran para entonces poder “apretar” un poco mas a las compafiias.?

Tejeda podia continuar por la via judicial el embargo a la compaiiia pero en diversas
ocasiones expresd que no daria ese paso sin antes agotar las posibilidades de llegar a un
acuerdo directo o extrajudicial.>®® Esta claro que el gobierno de Veracruz no pensaba actuar
de manera auténoma en este asunto, sino con la intermediacion del Ejecutivo, no obstante

las diferencias entre ambas instancias de gobierno.

Mientras Tejeda esperaba que se calmaran las aguas, sigui6 trabajando en el caso Cerro
Azul, asi como en la tramitacion de los juicios por las herencias vacantes de dos conduefios
primitivos de la hacienda de Juan Felipe que, como ya hemos sefialado, era vecina a la de

Cerro Azul. Logro que el licenciado Mario de Gortari fuera a trabajar como juez de Primera

21 Dulles, John W. F., Ayer en México. Una crénica de la Revolucion, 1919-1936, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 2000, p. 141.
22 AGV, “Carta de Manuel A. Chavez a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares, Seccion
Adalberto Tejeda, caja 15, expediente 90, México, mayo 1922.
23 AGV, “Carta de Adalberto Tejeda dirigida a Adolfo de la Huerta”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 14, expediente 88, Jalapa, abril 1922.
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Instancia de Tuxpan para que favoreciera las gestiones en este sentido,?** tal como lo hizo
al declarar al fisco como tnico y universal heredero de los derechos de Ramon Cardenas y

Juan Palafox.?®

El fisco de Veracruz fue uno mas de los muchos actores involucrados en el arduo
conflicto legal por los derechos legitimos de la hacienda de Juan Felipe, entre ellos la
Huasteca Petroleum Company tuvo un papel medular, dado que reclamaba la mayor parte
de los derechos primitivos del predio. Cuando De la Huerta regreso de los Estados Unidos
sin dinero, Obregén comenz6 a negociar con Doheny un préstamo y, como parte de las
concesiones que para tal efecto realizo, decidio que el influyente empresario tenia derecho
de perforar en Juan Felipe. Es asi que el 10 de octubre de 1922 emiti6 un decreto hecho a la
medida de la Huasteca Petroleum Company, ya que concedia derechos exclusivos para
perforar un predio poseido en conduefiazgo a la compaiiia que tuviera el 75% o mas de los
derechos totales de la propiedad y que hiciera un pago de tres millones de pesos, entre otros

requisitos.>*®

Los reclamos no se hicieron esperar, cinco compaiiias que disputaban los derechos de
Juan Felipe se ampararon para evitar que la Huasteca Petroleum perforara el predio.”’
Asimismo un grupo de legisladores encabezado por el diputado Enrique Barén Obregén
presentd su oposicion en el Congreso.?”® Aunque Doheny no pudo continuar la explotacion
de Juan Felipe en aquel momento, la relacion con el Ejecutivo comenzo6 una etapa menos

aspera, en vista de que ambas partes habian mostrado que estaban dispuestos a ceder.

24 AGV, “Carta de Adalberto Tejeda dirigida a Aurelio Veldzquez”, Fondo Archivos Particulares,
Seccioén Adalberto Tejeda, caja 13, expediente 87, Jalapa, agosto 1922.
25 AGV, “Carta de Antonio G. Azuara dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 24, expediente 107, agosto 1923.
29 Hall, op. cit., pp. 217-218.
27 1bid., p. 219.
2% Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos No. 45, Legislatura XXX, afio I, periodo ordinario, México, 3 de noviembre de 1922,
disponible en: http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/30/1er/Ord/19221103.html, [consultado
el 29 de enero de 2017].
2% AGN, “Cerro Azul”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del
Petréleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, [s/1, s/f].
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En adelante los casos de Cerro Azul y Juan Felipe se vincularon cada vez mas debido a
que la Huasteca Petroleum solicitdé que se le reconocieran los derechos de las dos
propiedades, sin embargo, el estado de Veracruz continud tramitando ambos casos por
separado. Es asi que el 30 de diciembre de 1922, la legislatura del estado emitié un decreto
en el cual facult6 a Tejeda para celebrar toda clase de arreglos con la compaiia y conseguir
lo que al estado le correspondia como propietario de la 5* parte de la hacienda de Cerro
Azul. Una vez celebrada la transaccion, ésta se tendria que someter nuevamente a la

consideracion de la legislatura para ser ratificada o rectificada.”®”

Para abril de 1923 abogados del gobierno del estado de Veracruz habian iniciado
negociaciones con el licenciado Emilio Cervi, esta vez con la mediacion del secretario de
Gobernacion, Plutarco Elias Calles. En aquella ocasion Tejeda propuso ‘“considerar al
propio gobierno [de Veracruz] como arrendador de la quinta parte del predio de ‘Cerro
Azul’, sobre la base de una regalia de 15% pagadera por la compafia con relacion al
petroleo producido y al que se siga produciendo.”* Cervi, quien afos atrds habia sido
notario en Tuxpan para después integrarse como directivo de la Huasteca Petroleum
Company en Nueva York, propuso en cambio reiniciar las platicas entre abogados de
ambas partes, pues al parecer tenia la intencion de prolongar la discusion hasta que Tejeda

dejara el cargo o fuera destituido. *°!

Sin embargo, como hemos adelantado ya, 1923 fue un afio de acuerdos, a partir de mayo
se llevaron a cabo en la Ciudad de México las llamadas “Conferencias de Bucareli” entre
representantes de México y Estados Unidos con la finalidad de llegar a un arreglo sobre los
puntos neuralgicos que afectaban la relacion entre ambos paises. Como corolario de las
negociaciones respecto a la industria petrolera, en el mes de agosto Obregdn reconocid que
el parrafo IV del articulo 27 constitucional no era retroactivo, por lo que las compaiiias

podrian continuar con sus trabajos en los campos adquiridos antes de que la Constitucion

299 AHP, “Gaceta Oficial”, Fondo Expropiacion, caja 2494, expediente 67916, [s/1, s/f]
30 AGV, “Carta de Adalberto Tejeda dirigida a Emilio Cervi”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 26, expediente 111, abril 1923.
1 AGV, “Carta de Emilio Cervi dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 26, expediente 111, México, abril 1923.
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entrara en vigor, pero a cambio debian aceptar cambiar sus titulos de propiedad por

concesiones confirmatorias que les otorgaria el gobierno.*

Como consecuencia de los acuerdos de Bucareli, el 3 de septiembre de 1923 Estados
Unidos reconoci6 al fin al gobierno mexicano.>® A partir de entonces Doheny, que se habia
apoyado en el tema del reconocimiento como palanca de negociacion con México para
respaldar sus exigencias, se mostré mas flexible para solucionar sus asuntos en el pais. En
realidad ¢l tenia buenas razones para negociar, dado que la mayor parte de sus campos
productivos estaban en México y su situacion en los Estados Unidos no era buena. En 1921
obtuvo concesiones del secretario del Interior, Albert Fall, para explotar las reservas
petroleras navales de Elk Hills, en California, pero lo que prometia ser un ventajoso
movimiento paulatinamente se convirtid6 en una pesadilla, pues Fall fue acusado de haber
recibido dinero a cambio de las concesiones petroleras que hizo, lo que dio paso a un
escandalo por corrupcion que arrastr6 a Doheny y también a Harry Sinclair, quien habia
obtenido en arrendamiento las reservas de Teapot Dome, en Wyoming.*** Enfrentado a este
panorama poco alentador, Edward Doheny volvio a poner sobre la mesa la posibilidad de
brindar un préstamo al gobierno mexicano a cambio de que se reconocieran sus derechos en

Cerro Azul y se pusiera fin a las restricciones para perforar en Juan Felipe.’%

El 9 de agosto Francisco Escudero, abogado representante del fisco, notifico a Tejeda
que ese dia habia reiniciado las platicas en la capital con el secretario de Hacienda, Adolfo
de la Huerta y con el licenciado Manuel Calero como representante de la compaiiia

petrolera.’® El 21 de septiembre De la Huerta renunci6 a su cargo®®’ y el propio Obregén,

392 Meyer, op. cit., pp. 125-128.

303 Zebadtia, Emilio, Banqueros y revolucionarios: la soberania financiera de México, 1914-1929,

Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, El Colegio de México, Fideicomiso Historia de las

Américas, 1994, p. 241.

394 Hall, op. cit., pp. 208-210, 216.

395 Ibid., p. 227.

3% AGV, “Carta de Francisco Escudero dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares,

Seccion Adalberto Tejeda, caja 24, expediente 107, México, agosto 1923.

397 Segtin Dulles Adolfo de la Huerta presentd su renuncia informal a Obregén la noche del 21 de

septiembre pero decidieron no hacerla publica inmediatamente, no obstante el diario EI Mundo

encabezado por Martin Luis Guzman publicé la noticia al dia siguiente. El 24 de septiembre se

repitié la misma historia, pues De la Huerta presentd su renuncia escrita a Obregon, y aunque
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junto con Alberto J. Pani, entraron a la negociacion con Calero, quien a su vez estaba en
comunicacion con Doheny y otros funcionarios de la compaiia.’®® Las negociaciones se
agilizaron notablemente pues apenas una semana después Obregon propuso a Tejeda
concluir el caso con el reconocimiento de los derechos de la Huasteca Petroleum en Cerro
Azul, a cambio de un millén de pesos de parte de la compaiiia y un millén mas en abonos
mensuales de cincuenta mil pesos de parte del fisco federal, que a su vez recibiria diez
millones de pesos a cuenta de futuros impuestos. Tejeda aceptd, aunque con la condicion de

que los dos millones entraran directamente a la Tesoreria del estado de Veracruz.’%

En los dias posteriores se fueron afinando detalles, el abogado Manuel A. Chavez
recomendd a Tejeda no mezclar los asuntos de Cerro Azul con el caso de Juan Felipe,
sugeria ademas continuar con el proyecto de embargo a la Huasteca Petroleum que ¢l
mismo habia llevado a cabo pues segiin su parecer, la suma que ofrecia la compaiia era
poca cosa.>!? A fin de cuentas la legislatura del estado de Veracruz autorizé a Tejeda para
que en representacion de la hacienda publica del estado renunciara a todos sus derechos en
Cerro Azul y también en Juan Felipe, a cambio de un pago de la compaifiia consistente en

1,600,000 pesos.>!!

Con esta autorizacion Adalberto Tejeda y el licenciado Manuel Castelazo como
apoderado de la Huasteca Petroleum Company y de los sefiores Doheny y Bridge,
celebraron una transaccion el 23 de noviembre de 1923 ante el notario de la capital,
licenciado Daniel Castro “con el proposito de prevenir uno o mas litigios prolongados y
confusos”. En la clausula primera del contrato se acordo lo siguiente:

El sefior gobernador de Veracruz [...] conviene en reconocer los derechos exclusivos de
la Huasteca Petroleum Company y de los sefiores Edward L. Doheny y Norman Bridge,

volvieron a acordar que esperarian para darla a conocer, el periodico EI Mundo nuevamente publicd
al dia siguiente la noticia con el texto integro de la renuncia. Dulles, op. cit., pp. 173-175.
3% AGV, “Carta de Francisco Escudero dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 26, expediente 110, México, septiembre 1923.
309 AGV, “Carta de Adalberto Tejeda dirigida a Alvaro Obregén”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 23, expediente 105, Jalapa, octubre 1923.
310 AGV, “Carta de Manuel A. Chavez dirigida a Adalberto Tejeda”, Fondo Archivos Particulares,
Seccion Adalberto Tejeda, caja 26, expediente 110, México, octubre 1923.
311 AHP, Fondo Expropiacion, caja 353, expediente 10469, [s/1, s/f].
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sobre el predio denominado Cerro Azul, [...] y también reconoce expresamente que los
causantes de aquellos, o sea las personas que se dividieron dicho predio segin la
escritura de doce de octubre de mil novecientos seis, [...] asi como los causantes de
dichas personas, fueron los exclusivos duefios del predio Cerro Azul, con inclusion de la
parte que en el mismo predio originalmente pertenecid al primitivo comprador Antonio
Hernandez. Reconoce asimismo que todos los mismos derechos han sido transmitidos
legalmente hasta los actuales duefios y poseedores del predio Cerro Azul.”3!?

El gobierno de Veracruz también renuncid a la herencia de Juan Palafox y Ramon
Cérdenas, conduefios primitivos de la hacienda de Juan Felipe. En atenciéon a los
reconocimientos y renuncias otorgadas, la Huasteca Petroleum Company y los sefiores
Doheny y Bridge pagaron la cantidad de $1, 600,000.00 un millén seiscientos mil pesos
que recibié Tejeda en el acto. 3!* Las contradicciones del contrato eran claras, pues al
reconocer que los titulos de propiedad de la compaiia eran legales, el estado de Veracruz
anulo sus propios derechos como heredero tnico y universal de Antonio Hernandez, por lo

que en términos oficiales el pago que la compafiia hizo no tenia razén de ser.

La prensa consider6 este trato ampliamente desventajoso para el estado y atac no sélo a
Tejeda sino al Congreso veracruzano,>'* por lo que el diputado Juan Fortuny se dio a la
tarea de defender la disposicion enumerando las razones de diverso orden que llevaron a la
legislatura a aprobarla. Sostuvo que los derechos del estado podian ser objetados
seriamente, por otro lado, si se hubiera realizado el embargo a la compaiia, el estado no
hubiera tenido los recursos para explotar sus nuevos bienes, y no sélo eso, sino que no tenia
siquiera los fondos necesarios para continuar sufragando los gastos del litigio, ademas se

debia tomar en cuenta a los miles de obreros petroleros de la Huasteca Petroleum que se

312 AGN-CDMX, “Transaccion. La Hacienda Publica del Estado de Veracruz y la Huasteca
Petroleum Company y los sefiores Edward L. Doheny y Norman Bridge”, notaria 41, notario
Daniel Castro, folio 143, escritura 7663, México, 23 noviembre 1923.
313 1dem.
314 El licenciado Manuel Calero, apoderado de la Huasteca, se refiri6 a los comentarios de la prensa:
“Algunos periddicos de esta capital han publicado con el caracter de noticia de sensacion , la falsa
especie de que la Huasteca Petroleum Company, representada por mi, y el gobierno de Veracruz
representado por el sefior licenciado y diputado Francisco Escudero han celebrado un contrato por
virtud del cual el Estado se defiende ‘por un plato de lentejas’ a beneficio de la Huasteca Petroleum
Company, de los derechos que legitimamente le corresponden a aquél en el fundo petrolero de
Cerro Azul” en: Excélsior, noviembre 16 de 1923.
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hubieran quedado sin empleo, asimismo Fortuny juzgaba que millén y medio no era ningun
“plato de lentejas” pues permitirian al estado realizar obras y desarrollar el programa

educacional que se necesitaba.’!®

A estas razones de indole juridico y econdmico, que no carecen de peso, se sumo una
mas de indole politico; aceptar el acuerdo era también una oportunidad para el estado de
demostrar deseos de cordialidad con el gobierno federal.>'® La relacion entre el gobernador
de Veracruz y Alvaro Obregon habia sido tensa, y a partir de marzo de 1923 lo fue atn mas
pues Obregén culpd abiertamente a Tejeda del incidente de Puente Nacional en el que se
enfrentaron fuerzas de la guardia civil, campesinos y lideres agraristas contra la jefatura de
operaciones militares a cargo del general Guadalupe Sénchez y un grupo de
terratenientes.’!” En adelante la destitucion de Tejeda era una amenaza latente pero las
cosas se fueron equilibraron a su favor. Es asi que una manera de limar asperezas con
Obregodn era conceder en la negociacion con la Huasteca Petroleum para que el Ejecutivo

pudiera tener acceso al préstamo que Doheny le haria.

Al igual que Tejeda, Obregon necesitaba con urgencia una fuente de financiamiento, no
solo para pagar los compromisos de la deuda externa que se habia renegociado con el
convenio De la Huerta-Lamont, sino para los gastos mas elementales, como el pago de los

salarios a empleados de gobierno, entre los cuales se contaba al ejército.*!®

Poco antes de que estallara la rebelion delahuertista, la Huasteca Petroleum Company
facilitd al gobierno federal los 10 millones convenidos a cuenta de futuros impuestos.®!”
Respecto al pago de $1,600 000.00 concedido al estado de Veracruz, Tejeda declaré que
fue depositado en algunas casas bancarias de la Ciudad de México, pero senald que los

fondos fueron embargados por un tiempo, en virtud de que el licenciado Manuel Chavez

315 AHP, Fondo Expropiacion, caja 353, expediente 10469, [s/1, s/f].
316 1dem.
317 Falcon y Garcia, op. cit., pp. 153-154.
318 Hall, op. cit., p. 231
319 El cheque numero 486178/2 expedido por la Huasteca a favor del secretario de Hacienda fue
depositado en el Banco Nacional. Zebadua, op. Cit., p. 247.
117



interpuso una demanda por no haber recibido sus honorarios segin lo convenido.>*° No se
preciso cual fue el periodo que durd el embargo, pero cabe advertir que la Tesoreria del
estado si dispuso de recursos econdomicos y los depositdé en el Banco de Montreal como
medida de seguridad, de manera que el 7 de diciembre dicho Banco remitio al gobernador
de Veracruz un cheque por un millén de pesos, suma que a su vez Tejeda proporciond a

Obregon para ayudar a financiar la costosa campafia contra los rebeldes.**!

El gobierno de Veracruz tuvo que hacer cara a las necesidades mas apremiantes, por lo
tanto la situaciéon economica del estado no mejord como se esperaba con la transaccion de
los derechos de propiedad de Cerro Azul y el proyecto de invertir en obras y educacion

paso a un segundo plano.

Emilio Zebadua opina que si bien el conflicto por el control de bienes estratégicos
adquiri6 un tono legalista, en realidad era un asunto sustancialmente politico y econémico,
por lo que “dependia de los acuerdos a los que se llegara al mas alto nivel —entre el propio
presidente de la Republica, auxiliado por los secretarios del ramo, y los directivos de las
compafiias petroleras con negocios en México.”*?> El caso de Cerro Azul es un buen
ejemplo de ello pues el acuerdo del 24 de noviembre de 1923 puso en evidencia que en
aquél momento los sucesores de los copropietarios primitivos estaban lejos de ser
protagonistas en la negociacion por la propiedad del campo. Seguramente ellos lo sabian y

correspondieron a dicho desplazamiento con los relatos que alimentaron la leyenda negra.

A principios de 1923 el pozo 4 de Cerro Azul comenz6 a arrojar agua salada por lo que
disminuy6 la extraccion de 40 mil a 24 mil barriles diarios.**® Bastaron siete afos de
explotacion intensiva para que las glorias del pozo brotante mas productivo del mundo
fueran quedando so6lo en el recuerdo. En general, todas las reservas petroleras de la “Faja de

Oro” comenzaron a disminuir, de manera que el periodo de abundancia dio paso a una

320 Blazquez Dominguez, Carmen (comp.), Estado de Veracruz. Informes de sus gobernadores,
1826-1986, Xalapa, Gobierno del Estado de Veracruz, 1986, tomo XI, p. 5866.
321 Garcia Morales, Soledad, La rebelién delahuertista en Veracruz (1923), Xalapa, Universidad
Veracruzana, 1986, p. 135. Alberto J. Pani calculd que la rebelion delahuertista costo al gobierno no
menos de 70 millones de pesos, incluyendo las pérdidas por impuestos no cobrados. Dulles, op. cit.,
p- 239.
322 Zebadua, op. cit., p. 227.
323 Alvarez, op. cit., p. 106.

118



nueva etapa de declive en la que la extraccion fue mucho més moderada. Con el tiempo la
disputa por los derechos de propiedad de predios petroliferos en la Huasteca veracruzana
también se apacigud mientras que, al calor del fervor nacionalista, la historia del despojo de

Cerro Azul ganaba terreno.

En 1926 José Victor Peralta se presentd como apoderado de Apolinaria de la Rosa y
declar6 que Francisca Rosales, viuda de Antonio Hernandez, habia vendido sus acciones de
Cerro Azul al sefior Manuel de la Rosa, y que éste ultimo las hered6 a su poderdante. Sin
embargo el reclamo lleg6 tarde, pues como hemos visto, el estado de Veracruz habia sido

declarado tinico y universal heredero de los bienes de Hernandez.***

Después de 1923 las demandas por los derechos de propiedad del predio y las solicitudes
para explotarlo siguieron proliferando. Pasado el tiempo, el mismo estado de Veracruz
parecio6 olvidar las obligaciones que contrajo con la Huasteca Petroleum Company y logrd
tramitar la herencia vacante de Vicenta Roman, viuda y beneficiaria de los bienes de
Antonio Maranto. Es asi que en 1929 se declar6 a la hacienda publica veracruzana como
unica y universal heredera de dofia Vicenta, quien, dicho sea de paso, habia fallecido en
Tuxpan desde mayo de 1911. En 1932 el gobernador Gonzalo Vazquez Vela sin el
consentimiento del Congreso local, volvid a negociar con la compafia petrolera, que en
aquél entonces ya formaba parte de la Standard Oil. Como resultado entraron a la tesoreria
veracruzana $600, 000.00 en efectivo y la Huasteca Petroleum Company liber6 al estado de
una deuda contraida por el gobernador Heriberto Jara en 1926 consistente en $804,269.95.
Entonces, el Tribunal Superior de Justicia de Veracruz declard legitimos los titulos de la
compaiiia.’>> M4s de treinta personas representadas por Antonio B. Ochoa se opusieron a la

transaccion emprendida por Vazquez Vela y declararon que eran ellos los legitimos

324 AGN, “Complemento al estudio de la Procuraduria General de la Republica”, Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petréleo, caja 0611, folio 161347/1,
expediente 1, México, febrero 1934.
325 Ochoa, Antonio B. y Manuel A. Chavez, Folleto nimero 2 “Cerro Azul”, México, [sin
editorial], 1935.
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herederos de Vicenta Roman. El caso lleg6 hasta el Congreso de la Unidn, pues como

hemos visto por la via juridica no se podia resolver satisfactoriamente el problema. 32°

Mas adelante, en el afio de 1937, un grupo de sucesores de José Jacome, hijo del
conduefio primitivo Apolonio Jacome, pidieron autorizacion en el Registro Publico de
Comercio para inscribir la escritura constitutiva de la sociedad anonima “Sucesores de José
Jacome en Cerro Azul.” Al parecer ellos también reclamaron acciones del predio, mismas
que aportaron a la sociedad, pero su empeno fue fugaz porque apenas un mes después se

solicito al juez desistir de la promocién.®*’

Por extraio que parezca, las demandas continuaron incluso después de la expropiacion
petrolera, por lo que en 1941 se solicit6 a la Secretaria de Economia que de la cantidad que
debia cubrirse a las compaiias se dedujera el importe de las reclamaciones de los legitimos
propietarios de los campos de Juan Felipe y Cerro Azul. Como respuesta se exhorto a los

peticionarios que acudieran a las autoridades judiciales competentes. 328

Definir con exactitud quién o quiénes eran propietarios legitimos de la superficie por la
via judicial se habia vuelto improbable desde mucho tiempo atras, ademas fue perdiendo
razén de ser pues lo que realmente importaba eran los recursos del subsuelo y a partir de

1917 estos s6lo podian ser propiedad de la Nacion. Ninguna demanda interpuesta por

326 os sucesores de la sefiora Vicenta Roman fueron: Maclovia Roman de Cruz, Florencia Roman
de del Valle, Epifania Roman de del Valle, Apolonia Carballo de Cruz, Efigenia Carballo de
Mendoza, Eleuterio Roman, Andrés Roman, Juan Roman, Adalberta del Valle viuda de Roman,
Rosalia Hernandez viuda de Roman, Antelma Roman de Rosas, Marciano Roman, Neo6fila Roman,
Eufrosina Roman, Juana del Valle, Pedro Roman del Valle, Gabina Roman, Nicolas Roman del
Valle, Enriqueta Roméan Ramirez, Victoria Roman Ramirez, Narciso Romdn Mejia, Crescencio
Roman Mejia, Hermila Estopier viuda de Roman, Francisca Roman de Hernandez, Ricardo
Hernandez, Maximiano Vazquez viuda de Roman, Nicolas, Silvestre, Guadalupe, Heladia, Angela y
Emilia Roman. Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos No. 41, Legislatura XXXVI, afio I, periodo ordinario, México, 13 de marzo de
1935, disponible en: http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/36/1er/CPerma/19350313.html
[consultado el 29 de enero de 2017].
327 AGN, “Sucesores de José Jacome en Cerro Azul. Registro de sociedad. Jurisdiccion voluntaria.”,
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Siglo XX, Archivo Historico I, caja
2963/180148/94, expediente 517894, México, septiembre 1937.
328 AGN, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Direccion General de Crédito, caja 393/
159794/277/expediente 305/521.5/29850, México, noviembre 1941.
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sucesores de los conduenos primitivos de Cerro Azul obtuvo una respuesta favorable, el
Departamento del Petroleo denegd o empantand las concesiones de explotacion que varios
de ellos solicitaron como propietarios legitimos del predio.*” La Huasteca Petroleum

Company fue la inica que tramitd y obtuvo concesiones petroleras en Cerro Azul.>*°

Ciertamente, la transaccion de 1923 no resolvid por completo el conflicto por los
derechos de propiedad de Cerro Azul, pero la negociacion que entonces se llevd a cabo
entre agentes del Estado y representantes de la compania mostré que el problema de fondo
no so6lo era juridico sino politico y econémico. Ambos defendian sus propios intereses, por
lo que la preocupacion por hacer justicia, es decir, dar a cada quien lo que le corresponde,
se dejo de lado. Por ello, aunque los derechos de propiedad del estado de Veracruz o los de
la compaiia no se sostenian mas que los derechos de los sucesores de los conduefios
originales, fueron los dos primeros actores los que en esta segunda etapa de negociacion
lograron obtener algo: la compaifiia continu6 extrayendo crudo de Cerro Azul, y el estado

de Veracruz obtuvo recursos economicos.

329 AGN, “Informe”, Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, Fondo Departamento del Petroleo,
caja 0007, Folio 160743/20, expediente 20, México, julio 1936.

330 La Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo expidid concesion confirmatoria de derechos del
lote 1 a la sociedad Doheny, Bridge y Compaiiia y a la Huasteca Petroleum Company le otorgé el
reconocimiento de sus derechos en los lotes 2 y 4 corrigiéndose tinicamente la extension superficial
de cada lote. AGN, “Estudio del Departamento consultivo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en relacion a los derechos que corresponden a la Nacion en el subsuelo petrolifero de los
fundos denominados Cerro Azul y Juan Felipe” Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, Fondo
Departamento del Petroleo, caja 0611, folio 161347/1, expediente 1, México, abril 1933.
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CONCLUSIONES

La extensa bibliografia sobre la industria petrolera en México puede dar la falsa impresion
de que ya todo estd dicho, pero como sabemos, para la disciplina histdrica no hay
respuestas definitivas, ademads, la mayor parte de los trabajos que se encargan del tema se
concentran en la nacionalizacion, y un buen niimero son de caracter propagandistico. En
realidad, son pocas las investigaciones orientadas a comprender los cambios sociales que la
industria acarred, y aunque ofrecen un panorama general respecto a la adquisicion de
terrenos petroliferos, examinan el papel que los propietarios tuvieron en ella, tan solo de
manera secundaria. Este trabajo ha querido aportar en este sentido, ya que su proposito fue
explicar las acciones que un grupo de copropietarios pusieron en marcha ante la llegada de

los empresarios extranjeros.

Consideramos que a través de una suma de estudios de caso como el que aqui
presentamos podremos revalorar concepciones generales sobre la huella que la industria
petrolera dej6 en la Huasteca veracruzana. En particular, cuestionamos aquello que
llamamos la “leyenda negra” de Cerro Azul, promovida por periodistas y literatos con el fin
de denunciar el despojo perpetrado por la Huasteca Petroleum Company. Si esta
investigacion ha llegado a conclusiones diferentes es porque el punto de partida también
fue distinto, aqui estudiamos la negociacion y el conflicto por los derechos de propiedad y
procuramos hacerlo desde la perspectiva de los conduefios de Cerro Azul, aunque en el
camino se hizo necesario enfocar la lente desde varios angulos para asi poder observar el

proceso en su complejidad.

Quisimos por principio de cuentas, explicar quiénes eran los propietarios de Cerro Azul
y al hacerlo topamos con el problema de la irregularidad de los titulos, por lo que si bien
fue sencillo responder que en un principio cinco conduefios adquirieron los derechos de
propiedad de la finca, lo que encontramos es que a medida que pasé el tiempo, fue mas
dificil de definir. Una parte de los propietarios de Cerro Azul realizaron el traslado de sus
derechos de propiedad segun lo dictaba la tradicidn, lo que quiere decir que los heredaron
de padres a hijos con el reconocimiento implicito de los demas socios, pero sin escrituras
con las cuales ampararse. Otros, acudieron con las autoridades para hacer el traslado de

dominio, pero debido al problema estructural que privaba en aquél entonces para asegurar
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derechos de propiedad en el pais, no pudieron sino obtener titulos débiles, que aunque
fueron validos en su momento, resultaron ser un caldo de cultivo de reclamaciones

posteriores

Caracterizar a los condueios de Cerro Azul también tuvo sus complicaciones, por lo que
las respuestas que pudimos dar al respecto fueron francamente modestas. Las fuentes que
empleamos ofrecian escasa informacion pero no sélo eso; comprender que en un
conduefiazgo cabian sujetos distintos nos llevd a descartar la posibilidad de generalizar
cuando hallamos respuestas individuales. Por ejemplo, el que Gumersindo Pulido fuera “no

indigena” no significaba que por fuerza los demés conduenos también lo fueran.

No obstante, la busqueda no fue infructuosa pues pudimos observar que a partir de la
muerte de los copropietarios primitivos se puso en marcha un proceso de diferenciacion
entre los nuevos socios que guardé relacion con la concentracion de acciones, de tal manera
que hacia 1900 ya se perfilaba la desaparicion del conduefiazgo a favor de la propiedad

privada individual.

La hipotesis fue que los copropietarios de Cerro Azul negociaron de manera
diferenciada con los petroleros el arrendamiento y venta de sus derechos de propiedad, por
lo que el conflicto se explicaria por la oposicion de los propietarios menos favorecidos por
la compaiiia. Pero como observamos, en un primer momento, el conflicto por los derechos
de propiedad fue interno, por lo que, cuando llegaron los petroleros, la negociacion tuvo

que darse simultdneamente “hacia dentro” y “hacia afuera” del conduefiazgo.

Simmel advierte que el conflicto es una via hacia cierta unidad, aunque suponga la
destruccion de alguna de las partes. En este caso, tras varios afios de conflicto, los sucesores
de Guadalupe Ponce resolvieron sus diferencias, pero en el nuevo trato se excluyé del
condueniazgo de Cerro Azul a mas de la mitad de las personas que —tan s6lo cuatro afos

atras- se habian adjudicado derechos de propiedad de la hacienda.

La division de la hacienda en lotes fue una de las estrategias que Hilario Jacinto y los
hermanos Gumersindo y José¢ Pulido pusieron en marcha para negociar individualmente
con los empresarios petroleros el arrendamiento y venta de sus derechos de propiedad. Los
esposos Jacinto Flores fueron los mas beneficiados con la asignacion del lote 2, no s6lo por

la cantidad de hectareas que recibieron sino por el potencial petrolifero que éste tenia,
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situacion que los puso en ventaja con respecto al resto de los propietarios. Gumersindo
Pulido debio notarlo, por ello exigioé una parte del lote con chapopoteras pero a la larga su
adquisicion no se respetd. También Doheny y Norman Bridge ganaron con la lotificacion,
pues les permitid pactar con cuatro propietarios con escrituras en mano, lo que sin duda fue

mejor que pactar con los diez nebulosos propietarios que arrendaron al conde de Julvecourt.

Dos problemas surgieron de la division de 1906, por un lado la sociedad no se disolvio
por completo, es decir, se dividi6 la superficie del terreno pero el subsuelo seguiria siendo
de todos. Por el otro, la operacion, como muchas otras, no se llegd a formalizar. En
adelante, los propietarios de lotes se dieron a la tarea de incumplir sus propios pactos, pues
realizaron nuevos contratos de arrendamiento y venta de sus lotes (superficie y subsuelo

incluidos) de manera individual y profundamente desigual.

En el pais no habia normas que fijaran las rentas y regalias que debian pagarse por
terrenos petroliferos privados, por lo cual éstas podian ser muy disimiles. Por regla general
se favorecio a propietarios influyentes y el caso de Cerro Azul no fue la excepcion pues la
diferenciacion entre propietarios también se expreso en la negociacion con los empresarios
extranjeros, por lo que, una vez mas, fueron los esposos Jacinto Flores quienes mas
concesiones recibieron. Conforme paso6 el tiempo debid ser mas evidente que los beneficios
obtenidos no fueron proporcionales a la cantidad de acciones que cada propietario tuvo en

el conduenazgo.

Con auténtico afan lucrativo, Hilario Jacinto, al igual que su suegro Benigno Flores,
dedicaron sus esfuerzos a adquirir derechos de propiedad, no sélo en Cerro Azul sino en las
haciendas aledafias. Evidentemente mientras ellos ganaban, otros perdian, lo cual pudo
motivar ambos asesinatos. Como hemos visto, es mas probable que el crimen se explique
por el conflicto entre propietarios que por la coercion ejercida por las compaiias petroleras

para apropiarse del predio.

La venta de los lotes 1, 2 y 4 se verificé desde 1907 hasta 1913, no cabe duda que para
entonces la sociedad proindivisa habia desaparecido. Después de ello advertimos un
segundo momento de negociacion y conflicto por los derechos de propiedad de Cerro Azul,
sin embargo, para comprender su sentido, la investigaciéon tuvo que dar un giro en el
proposito inicial de devolver a los conduefios el protagonismo de su propia historia, no sélo
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porque de manera pragmatica ya no habia copropietarios, sino porque incluso los sucesores
de los condueios primitivos tuvieron un papel secundario en esta etapa. Con el fin de
reivindicar sus derechos legitimos ellos tramitaron juicios sucesorios, ratificaron escrituras
extraviadas y realizaron inscripciones en el RPP con el fin de “sanear” sus titulos; ademas
suscribieron demandas llevadas a litigio; renegociaron contratos anteriormente otorgados;
enajenaron sus derechos potenciales; e incluso otorgaron contratos de arrendamiento y
venta por duplicado. No obstante, fueron otros los actores que cobraron protagonismo:
funcionarios locales, el gobernador de Veracruz, el Ejecutivo federal y por otro lado,

Edward Doheny, la Huasteca Petroleum Company y su séquito de abogados.

El articulo 27 constitucional rechaz6 la concentracion de la tierra en pocas manos y
sento las bases de la reforma agraria, sin embargo aun después de 1917 el caso de Cerro
Azul no se percibiéo como el problema agrario de un actor colectivo, sino como parte de la
lucha por defender bienes estratégicos, propiedad de la nacion. La tierra no fue en este caso
lo que realmente estuvo en disputa, sino el petréleo que emergidé como el principal
energético a nivel mundial a principios de siglo XX. El problema aparentemente juridico se
inscribié en el marco de una competencia frenética por obtener derechos de propiedad en la
“Faja de Oro”, pero ante todo, fue parte de un conflicto mas grande por el control de la
riqueza del subsuelo mexicano, el cual era primordialmente politico, por lo que la via de

distencion debia de ser también politica.

La historia del conduefiazgo de Cerro Azul se inscribe en un momento de expansion del
comercio internacional y se hermana con muchos otros casos en los que la entrada del
capital extranjero en una sociedad tradicional motivd o acelerd su proceso de transicion
hacia formas méas modernas de organizacion. El cambio mas evidente fue en la estructura
de la propiedad, de conduefiazgo a propiedad privada individual en el que, como observé
Emilio Kouri en el caso de Papantla, los propietarios tuvieron un papel activo. La
percepcion sobre el valor de la tierra en la Huasteca se modifico y favorecio la transicion,
aunque en este proceso algunos propietarios lograron obtener beneficios considerables,

como hemos visto, no fueron sus intereses los que prevalecieron.

La interaccion con las compaiiias petroleras fue determinante en la vida de sujetos como

Eufrosina Flores, quien acompafiada de sus seis hijos, marché a vivir a Los Angeles,
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California. Para otros el cambio fue menos radical, la familia Pulido, por ejemplo, tan sélo
perdid parte de sus propiedades, aunque cabe preguntar qué implicaciones tuvo tal pérdida
para ellos y sus descendientes. Funcionarios locales entraron al negocio del petroleo, tal
como pasé con el notario Emilio Cervi, quien también migré a los Estados Unidos para
unirse a la Huasteca Petroleum Company. Casos individuales como estos nos llevan a
comprender una pequeia parte de las transformaciones producidas en la sociedad de la
Huasteca veracruzana a raiz del desarrollo industrial, pero dado que el auge petrolero fue
relativamente corto, es imperativo comprender los cambios de manera sistematica y en el

largo plazo, por lo que consideramos que atin queda mucho trabajo por hacer.
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