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RESUMEN

El objetivo de esta tesis es evaluar el impacto que genera la inversion publica en
infraestructura de vivienda (piso firme, energia eléctrica y agua potable) en las
capacidades de las personas y la disminucién de la pobreza; con la finalidad de elaborar
propuestas para mejorar la eficacia de los programas publicos que van orientados a la
reduccion de la pobreza, a través de estrategias y mecanismos viables enfocados en el
desarrollo de capacidades. Uno de los enfoques para combatir a la pobreza es el desarrollo
de capacidades, esto es, impulsar las ventajas individuales que incrementan la posibilidad
de una persona para salir adelante. Siguiendo esta idea, en el presente trabajo se
estudiaron las implicaciones de los programas de inversion en infraestructura social y en
vivienda, desde un marco teoérico de la pobreza y su medicion, sobre el nivel de bienestar
en la sociedad mexicana; con el proposito de aportar informacion focalizada sobre el
efecto del programa de infraestructura, su relacion con la inversion y las causas que
generen un impacto directo en el combate a la pobreza y pobreza extrema. Para este fin,
se levantaron 406 encuestas, que se analizaron con diversas técnicas estadisticas
seleccionadas de acuerdo con su conveniencia segin el tipo y naturaleza de datos
recolectados, asi como por su capacidad explicativa; como analisis de estadistica
descriptiva, y técnicas de estadistica inferencial, particularmente el andlisis de varianzas
(ANOVA) con un nivel de significancia de 0.05. Asi, se determin6 que, aunque la pobreza
es un asunto complejo y multifactorial, no debe reducirse a una dimension particular o
una vision simplista de la problematica que conlleva; es posible afirmar que los esfuerzos
por dotar de una mejor infraestructura a la vivienda, especialmente en lo relacionado con
la mejora de la calidad de los servicios basicos, se incide de manera positiva en el
desarrollo de capacidades, en la disminucion de riesgos para la salud y en la mejora del
estado de animo de sus habitantes; lo que contribuye a que tanto el nivel educativo, como
los ingresos de la familia que habita una vivienda digna, mejoren significativamente.

PALABRAS CLAVE: Pobreza, Capacidades, Desarrollo, Querétaro
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SUMMARY

The objective of this thesis is to evaluate the impact generated by public investment
in housing infrastructure (firm floor, electric power and potable water) in the capacities
of people and the reduction of poverty; with the purpose of elaborating proposals to
improve the effectiveness of public programs that are oriented to the reduction of poverty,
through viable strategies and mechanisms focused on the development of capacities. One
of the approaches to combating poverty is the development of capabilities, that is, to
promote individual advantages that increase the possibility of a person to succeed.
Following this idea, in the present work we studied the implications of investment
programs in social infrastructure and housing, from a theoretical framework of poverty
and its measurement, on the level of welfare in Mexican society; with the purpose of
providing focused information on the effect of the infrastructure program, its relationship
with investment and the causes that generate a direct impact in the fight against poverty
and extreme poverty. To this end, 406 surveys were carried out, which were analyzed
with various statistical techniques selected according to their convenience according to
the type and nature of the data collected, as well as their explanatory capacity; as
descriptive statistics analysis, and inferential statistics techniques, particularly the
analysis of variances (anova) with a level of significance of 0.05. Thus, it was determined
that, although poverty is a complex and multifactorial issue, it should not be reduced to a
particular dimension or a simplistic view of the problems it entails; it is possible to affirm
that efforts to provide a better housing infrastructure, especially in relation to the
improvement of the quality of basic services, have a positive impact on the development
of capacities, in the reduction of health risks and in improving the mood of its inhabitants;
which contributes significantly to improving both the educational level and the income
of the family that lives in decent housing.

Key words: poverty, capacities, development, Querétaro

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

v



DEDICATORIAS

Con especial reconocimiento a mi familia, Sandra mi esposa, Sandrita mi hija, José
Ramon y Diego. A quienes agradezco su apoyo y motivacion de siempre. Su impulso fue
fundamental para tomar la decision de regresar a las aulas. Mi familia, significa fuerza y

equilibrio.

A mi padre, quien tuvo también el privilegio de servir a su tierra y que construyd con

acciones, el respeto y afecto de su gente. Objetivo principal de cualquier gobernante.

A mi madre, mujer de esencia social. Maestra normalista que a su partida, dejo un ejemplo

de sencillez y aprecio real por ayudar a los demaés.

A Querétaro, tierra generosa que me dio la oportunidad de escribir algunas paginas de su

historia.

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO




AGRADECIMIENTOS

A la Universidad Auténoma de Querétaro por la oportunidad de integrarme a sus filas.
De ser parte de uno mas de sus alumnos. De haber podido compartir con miles de jovenes
sus anhelos y preocupaciones. Por haberme dado la oportunidad de aprender de un grupo
selecto y talentoso de académicos que “Educan en la Verdad y en el Honor” para servir a
Querétaro.

A mi amigo de muchos afios y coordinador de tesis, Dr. Miguel Angel Escamilla Santana,
por sus consejos, aportaciones y paciencia.

Al ex Rector de la Universidad Autéonoma de Querétaro, Dr. Gilberto Herrera Ruiz, por

la oportunidad de haber conocido mas a nuestra maxima casa de estudios. Desde el ambito
de la administracion, hasta las aulas.

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

Vi



y

ndice

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

vii



INDICE

INTRODUCCION.......ooiiiiiiiiiiiii e 8
A.) ANEECEARIEES. ...ttt ittt et e, 10
b.) Justificacion de la investigacion............oovviiiiiiiiiiiiiieiiiae e, 13
c.) Importanciadel tema..............cooiiiiiiii
d.) FaCHIIARA. .-~ e oo 17
€.) PertinenCia. .. .. ...oviuie i 21
f.) Preguntas de investigacion.................oooiiiiiiiiiiiiiii 22
g.) Objetivos de 1a INVeStiaCION. ... .ouuiieiiiit et ee e 3
h.) Hipdtesis que sustenta el trabajo.............oooeiiiiiiiiiiiiiiiiii e
24
PARTE I. MARCO TEORICO...........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e, 27
Capitulo 1. Aspectos teOriCOS............ooviiiiiiiiii i, 30
1.1 La definicion de pODIeZa..........vuviriieiiiiii e 31
1.2 La pobreza urbana y la pobreza rural.................ooiiiiiiii 39
1.3 Lapobreza y la desigualdad...............cooiiiiiiiiiii i 40
1.4 Lapobreza y [a marginacion............o.evuiiiiiniiiiiii i, 42
Capitulo 2. Teorias sobre pobreza.......................ooiiiiiiiiiiiiiii, 46
2.1. Enfoques tedricos sobre 1a pobreza..............ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 47
2.1.1 Las causas de la pobreza............cooeiiiiiiiiiiiiii e 48
2.1.2 El enfoque multidimensional................c.oooiiiiiiiiiiiiiiii e, 51
2.1.3 El enfoque absoluto y el enfoque relativo...............oooeiiiiiiiiin. 59
2.2 Lamedicion de la pobreza...........ooiiiiiii i 61
2.2.1 El Banco Mundial y la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA).............. 61
2.2.2 La CEPAL y el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) 63
2.2.3 La medicion multidimensional de la pobreza..................coooviiiiinnn, 65
2.2.4 El Indice de Desarrollo Humano (IDH).............ccouviuueiueiieennn. 67
2.2.5 El coeficiente de Gini, la curva de Lorenz y la razon de Kuznet............ 69
2.3. Lapobrezaen Méxicoyenel mundo................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.. 71
2.3.1 Lapobrezaen el mundo..........c.oviiiiniiiiiiiiii e 71
2.3.2 Lapobreza €N MEXICO. .. ouuiutintitteitete et e 75
2.3.3 La pobreza en el Estado de Querétaro................ccocevvviiiiiiiininnnnnnn.. 92

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

VIII



Capitulo 3. La infraestructura de vivienda para combatir a la pobreza......... 99

3.1 La vivienda como capacidad humana...................ccooiiiiiiiiiiiii e, 100
3.2 El combate a la pobreza desde el enfoque de las capacidades..................... 108
3.3 Hipotesis y modelo estructural............coooiiiiiiiiiiiii i 111
PARTE II. ESTUDIO EMPIRICO.................coiiiiiiiiiiiiiiii i, 121
Capitulo 4. Metodologia...................ooiiiiiiii e, 124
4.1. Justificacion del sector objeto de estudio.........c.oovevviiiiiiiiiiiiiiiie, 125
4.2. Diseflo de 1a INVeStiaCION. .. .o.vtieiit ittt 127
4.2.1 Estudios planteados..........covuiiiiiiiiiii i
4.2.2 Fases de 1a iINVestigacion............oviiuiiiiiiieiieenie ettt 129
4.3 MEtOdO A MUESIICO. .. . veeett et ettt et e et e et et e e e e e et e eae e e aeeanaas 132
4.4, AnAlisis de datos. . ......oiuiniinii i 138
Capitulo 5. Resultados. ... e 141
5.1. Analisis descriptivos de datos........o.vvuiiniiirieitiie i 142
5.1.1. Descripcion de frecuencias y porcentajes. ......o.eeueeueeeneeeennieneannanneannns 142
S5.1.1.1. Lavariable @8Nero. .......couuiiiiniitiiii e 142
S.1.1.2. Lavariable edad..........ooooiiiiii e 143
5.1.1.3. La variable estado Civil...........coooiiiii 143
5.1.1.4. La variable nivel de estudios...........ooeiieiiiiiiiiiiii e, 144
5.1.1.5. La variable nivel de ingresos. .......ovuviiiiiiiii e 144
5.1.1.6. La variable afios de habitar la vivienda...................cooii, 145
5.1.1.7. La variable OCUPACION. ... .evutiitiiit et eaee e 146
5.1.1.8. La variable “piso™......oouiiiii i 146
5.1.1.9. La variable “salud”............cooiii 147
5.1.1.10. La variable “migracion™...........c.oiuiiiiiniiiiiei i, 148
5.1.1.11. La variable “energia eléctrica™............ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiieie e, 148
5.1.1.12. La variable “agua’.........couiiiiii i 149
5.1.1.13. La variable INgreS0S. .. ..uvuniitt ettt et et e e 149
5.1.2. Tablas de CONtINGENCIA. . .....uvuuieiitett ettt 150
5.1.2.1. Carencias en la infraestructura de vivienda y el nivel de ingreso............... 150
5.1.2.2. Carencias en la infraestructura de vivienda y, escolaridad...................... 160
5.1.2.3. Carencias en la infraestructura de vivienda y migracion......................... 178
5.1.3 Descriptivos de las respuestas de la muestra analizada.......................... 183
5.1.4. Tablas de Contingencia con prueba estadistica Chi-Cuadrada xZ ......... 188
5.1.4.1. Tablas de Contingencia bidimensionales y su contraste xZ ............... 189
a) Contraste ;Cudl es su ocupaciéon? * Antes de tener agua potable, mis hijos
sacaban malas calificaciones.......... ..o 189

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

IX



a.1) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Después de tener agua potable, mis hijos
mMejoraron sus CalifiCaCioNeS. ... .....vvuuiitiit it
b.) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Antes de tener agua potable, mi familia
se enfermaba con freCUCNCIA. ... ..ouviuiit i,
b.1) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Después de tener agua potable, las
enfermedades de mi familia disminuyeron..................ccooiiiiiiiiiiiiiinann. .
¢.) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Antes de tener agua potable, me sentia
4153015100 V6 (o J
c.1) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Después de tener agua potable, mejord
mi estado de ANTMO. ... ..oeinei e
d.) Contraste ;Hasta qué ano de escuela llegé Ud.? * Antes de tener luz
eléctrica, habia mayor migracion de los miembros de este hogar....................
d.1) Contraste ;Hasta qué ano de escuela llegé Ud.? * Después de tener luz
eléctrica, habia mayor migracion de los miembros de este hogar...................
e.) Contraste ;Hasta qué afio de escuela llegd Ud.? * Antes de tener luz
eléctrica, mejord mi estado de AniMoO.........o.vvviiiiiiniiii i,
e.1) Contraste ;Hasta qué afio de escuela lleg6 Ud.? * Después de tener luz
eléctrica, mejord mi estado de AniMoO.........oeiviiiiiiiiii i

5.2 Analisis Inferencial.......oooeiiiiiiiii i,

5.2.1 Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en el
NIVEl de PODICZA. ... ot e
5.2.2 Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en
los afos de escolaridad............co.ooiiiiii i,
5.2.3 Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en la
T F 4 =10 14 U O

PARTE III. CONCLUSIONES. . ...

Capitulo 6. Conclusiones e implicaciones gerenciales...............................

6.1 CONCIUSIONES . ...\ttt ettt et et e et e e e e e e aaeenes
6.2 Implicaciones gerenciales. ... .......ovuiiiuiitiiiiiii i
6.3 Limitaciones del estudio...........ccoviiiiiiiii i
6.4 Futuras lineas de investigacion...........oouiiuiiiiitiii i,

REFERENCIAS. ...

ANEXO L CUESHONATIIO. . .o e evveetetttete et

190

191

192

193

194

195

196

197

198

200

201

202

205

209

211

212
218
220
222

225

230

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO




Indice de Figuras

Figura 2.1. Fuentes de bienestar...........c.ooviiiiiiiiiiiiii i
Figura2.2. Curva de LOTeNnzZ. ... ..c.ooviiniiiiii i
Figura 2.3. Indice de desigualdad en distintos paises.................coceeeuueennn...
Figura 2.4. Poblacion en situacion de pobreza en MEXico........oovvuevuirninnnn...
Figura 2.5. Tasa de pobreza por entidad federativa......................ooooeenin.
Figura 2.6. Porcentaje de la poblacion con carencias sociales........................
Figura 2.7. Poblacion con tres carencias sociales 0 mas............ooeevvvenennn...
Figura 2.8. Evolucion de la pobreza en México por dimension......................
Figura 2.9. Gasto en programas sociales y la pobreza por ingreso en México.....
Figura 2.10. Crecimiento real del PIB y la pobreza por ingreso en México........
Figura 2.11. Evolucion de la pobreza y la pobreza extrema como porcentaje de la
poblacion en México (Metodologia de medicidn actual)...........................
Figura 2.12. Evolucion de la pobreza y la pobreza extrema en miles de personas

Figura 2.14. Programas y acciones federales de desarrollo social...................
Figura 2.15. Variacion de la pobreza en Querétaro 2010-2016......................
Figura 2.16. Poblacion con al menos tres carencias sociales en Querétaro 2010-

Figura 3.1. Asignacion de gasto publico en vivienda en
MEXICO..euviiiiiiiiinn,

Figura 3.2. Materiales de las viviendas en México 1970-2010.....................
Figura 3.3. Entidades Federativas en las que disminuyo6 y aumentd la pobreza......
Figura 3.4. Carencia de servicios de vivienda por entidad federativa.............
Figura 3.5. Marco para medir el desarrollo de capacidades.........................
Figura 3.6. Racional que sustenta el modelo para determinar el impacto de las
carencias en la infraestructura de vivienda en el nivel de pobreza..................
Figura 3.7. Racional que sustenta el modelo para determinar el impacto de las
carencias en la infraestructura de vivienda en los afios de escolaridad..............
Figura 3.8. Racional que sustenta el modelo para determinar el impacto de las
carencias en la infraestructura de vivienda en la migracion..........................
Figura 5.1. Material de la vivienda por nivel de ingreso............coevvvviiiinnnn.
Figura 5.2. Numero de cuartos por nivel de ingreso.................cooveiiniinnn.n
Figura 5.3. Numero de personas que habitan en la vivienda.........................
Figura 5.4. Acceso a agua potable y servicios sanitarios en el interior de la
VIVIETIAA. . . e e
Figura 5.5. Caracteristicas de los servicios sanitarios...........c....ceeeveineenennen..
Figura 5.6. Acceso a la energia eléctrica...............coooiiiiiiiiiii

54
71
75
80
81
82
83
83
86
86
88

89

90
90
96

97
103

104
106
107
110

113

116

118
151

152
154

155
156
157

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

1



Figura 5.7. Acceso a Chimenea............c.oviiiiiiiiiiiiii i eieeaaane
Figura 5.8. Combustible més utilizado.................oooiiiiiiiiiiiii,
Figura 5.9. Materiales de la vivienda por grado de estudios y afios de

escolaridad..........ooiiii i
Figura 5.10. Materiales de la vivienda por situacion de alfabetizacion.............
Figura 5.11. Nimero de cuartos por grado de estudios y afios de escolaridad.....
Figura 5.12. Nuimero de cuartos por situacion de alfabetizacion.....................
Figura 5.13. Numero de personas que habitan en la vivienda por grado de estudios
yafios de escolaridad..............ooiiiiiiii e,

Figura 5.14. Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion que tiene
acceso a agua potable y servicios sanitarios en el interior de la vivienda..........
Figura 5.15. Porcentaje de la poblacion por grado de estudios y afios de
escolaridad y caracteristicas de 10s servicios sanitarios................ceeeevueeueennennes
Figura 5.16. Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion y
caracteristicas de los servicios sanitarios de lasviviendas......................coooe.
Figura 5.17. Porcentaje de viviendas con energia eléctrica por grado de estudios y
afios de escolaridad del jefe de familia....................
Figura 5.18. Porcentaje de viviendas con acceso a la energia eléctrica por
situacion de alfabetizacion del jefe de familia.....................
Figura 5.19. Materiales de la vivienda por incidencia en migracion................
Figura 5.20. Ntmero de cuartos por incidencia en migracion........................
Figura 5.21. Numero de personas que habitan en la vivienda por incidencia en
10000 ¢ o2 10 o VAP
Figura 5.22. Acceso a agua potable y servicios sanitarios en el interior de la
vivienda por incidencia en Migracion...........o.evuiiuiiininnineiniiiniinieeenenne.
Figura 5.23. Caracteristicas de los servicios sanitarios por incidencia en

T L4 =10 14 4 U
Figura 5.24. Materiales utilizados en las viviendas.................coocoiiiiiini
Figura 5.25. Factores de hacinamiento..............c.c.ooviiiiiiiiiiiiiiiininnan,
Figura 5.26. Acceso a agua potable y servicios sanitarios............................
Figura 5.27. Caracteristicas de 10s servicios sanitarios..............c..coeeevuennnnne

159
160

163
165

167
168

170

171

173

174

176

177
179
180

181

182

183
184
185
186
187

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

2



Indice de Tablas

Tabla 1.1 Umbrales de pobreza por categoria en los EUA....................ooee 36
Tabla 1.2 Directrices de pobreza para los estados continentales de la Unidn

F N 1S 4 (o7 1 T 36
Tabla 1.3 Definiciones de pobreza...........ooovviiiiiiiiiiiiii i 38
Tabla 2.1. Evolucion de la pobreza medida a través del indicador de US$ 1.25 PPA

del Banco Mundial de 2000 a 2013........coiuiiiiiiiiiiiee e 73
Tabla 2.2. Tasa de pobreza de los paises de la OCDE, segtn el criterio de linea de

J010] 01 (<2 F P 74
Tabla 2.3. Pobreza en México segun su tipo (porcentaje de la poblacion)............ 78
Tabla 2.4. Principales articulos constitucionales en materia de politica social....... 84
Tabla 2.5. Municipios con mayor indice de pobreza en Querétaro..................... 93
Tabla 2.6. Municipios con mayor cantidad de pobres en Querétaro.................... 94
Tabla 2.7. Municipios con mayor indice de pobreza extrema en Querétaro......... 94
Tabla 2.8. Municipios con mayor cantidad de habitantes en situacion de pobreza

eXtrema €N QUETELATO. ... ..ttt ettt et e e e et e e et e e e e 95
Tabla 3.1. Programas para el mejoramiento de la vivienda en México............... 102
Tabla 3.2. Matriz de consistencia l0gica............ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiieeae, 112
Tabla 3.3. Racional que sustenta el modelo para determinar el impacto de las

carencias en la infraestructura de vivienda en el nivel de pobreza..................... 114
Tabla 3.4. Representacion del modelo para determinar el impacto de la carencias en

la infraestructura de vivienda en los afios de escolaridad........................... 117
Tabla 3.5. Representacion del modelo para determinar el impacto de las carencias en

la infraestructura de vivienda en la migracion.................cooeiiiiiiiiiiinin. 119
Tabla 4.1 Fases de la investigacion del estudio...............ccoceviiiiiiiiiiiinan... 130
Tabla 4.2 Localidades y nimero de entrevistas por estrato..............ccoevvenennnn. 134
Tabla 4.3 Relacion de comunidades sujetas a estudio..............oooveiiiiiiiiiinnnn. 135
Tabla 4.4. Distribucion de la muestra............o.ooiuiiiiiiii e 137
Tabla 5.1. Beneficiarios pOr SENET0. . ... ..ovuiiuiiieiieit e, 142
Tabla 5.2.Beneficiarios de acuerdoalaedad................oooo 143
Tabla 5.3. Beneficiarios de acurdo al estado civil.................oooii, 143
Tabla 5.4.Beneficiarios de acuerdo al nivel de estudio..................cooiiiii 144
Tabla 5.5 Beneficiarios de acuerdo al nivel de ingresos.............coeeveviiiiiiinaen. 144
Tabla 5.6.Beneficiarios de acuerdo al tiempo de habitar la vivienda...................... 145
Tabla 5.7.Beneficiarios de acuerdo a la ocupacion................cooevveiiiiiiiiinnnnnn... 146
Tabla 5.8.Variable pisode la vivienda...............oooiiiiiiiiiii e 146
Tabla 5.9.Variable salud. ... 147
Tabla 5.10.Variable migracion...........c.eeiuiiiiieniiiie i aie e eneeanaas 147
Tabla 5.11.Variable energia eléctrica............cooviiuiiiiiiiiiii e 148
Tabla 5.12.Variable agua...........ooiiiiiiiiii e 149
Tabla 5.13.Variable IN@reS0S. .. ...uuuiniii et 149
Tabla 5.14.Material dela vivienda por nivel de ingresos..............cooovvevvviiniennn.... 150

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

3



Tabla 5.15.Numero de cuartos por nivel de ingresos..........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiennnnnn. 152

Tabla 5.16.Ntmero de personas que habitan la vivienda por ingreso familiar........... 153
Tabla 5.17.Acceso al agua potable y servicios sanitarios por ingresos familiar......... 154
Tabla 5.18.Caracteristicas de los servicios sanitarios por ingreso familiar............... 156
Tabla 5.19.Acceso a la energia eléctrica por ingreso familiar.............................. 157
Tabla 5.20.Acceso a chimenea por ingreso familiar....................coooviiiiiin. 158
Tabla 5.21Tipo de combustible por ingresos familiar.....................cooiiiiniinn..o 159
Tabla 5.22.Material de la vivienda por grado de estudios................c..coeeeivinnn... 161
Tabla 5.23.Material de la vivienda por afios de estudio..............coevviiiiiiiinnnnn, 162
Tabla 5.24 .Material de la vivienda por situacion de alfabetizacion....................... 164
Tabla 5.25. Ntmero de cuartos en la vivienda por grado escolar......................... 166
Tabla 5.26.Numero de cuartos en la vivienda por afios de escolaridad................... 166
Tabla 5.27.Numero de cuartos en la vivienda por situacion de alfabetizacion........... 167
Tabla 5.28.Acceso al agua potable y servicios sanitarios por grado escolar................. 168
Tabla 5.29 Acceso a agua potable y servicios sanitarios por afios de escolaridad....... 169
Tabla 5.30.Acceso al agua potable y servicios sanitarios por situacion de

AlfADETIZACION. .. ...t 170
Tabla 5.31.Caracteristicas de los servicios sanitarios por grado escolar................. 171
Tabla 5.32.Caracteristicas de los servicios sanitarios por afios de escolaridad........... 172
Tabla 5.33.Caracteristicas de los servicios sanitarios de las viviendas por situacion

de alfabetizaCiOn. ........oei e 174
Tabla 5.34.Acceso a la energia eléctrica por grado escolar................o.ooooiiiiil. 175
Tabla 5.35.Acceso a la energia eléctrica por afios de escolaridad......................... 176
Tabla 5.36.Acceso a la energia eléctrica por situacion de alfabetizacion................ 177
Tabla 5.37.Material de la vivienda por incidencia en migracion.......................... 178
Tabla 5.38 Numero de cuartos por incidencia en migracion..........c.c.ceeeveeeneennnnnn. 179

Tabla 5.39.Numero de personas que habitan la vivienda por incidencia en migracion. 180
Tabla 5.40. Acceso a agua potable y servicios sanitarios por incidencia en migracion. 181

Tabla 5.41. Caracteristicas de los servicios sanitarios por incidencia en migracion..... 182
Tabla 5.42. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion y la mejora en el
desempefio escolar antes de tener agua potable...............coooiiiiii e, 189
Tabla 5.43. Contraste X’ (antes) entre agua potable y desempefio escolar/ocupacion.. 189
Tabla 5.44. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion y la mejora en el
desempefio escolar después de tener agua potable..................coooiiiiii 190

Tabla 5.45.Contraste X (después)entre agua potable y desempefio escolar/ocupacion 190
Tabla 5.46. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion y la salud antes de
tener agua Potable. ... .. ..o 191

Tabla 5.47. Contraste X° (antes) entre agua potable y salud /ocupacion.................. 192

Tabla 5.48. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion y la salud después de

tener agua potable. ... .. ..o i 192

Tabla 5.49. Contraste X°(después) entre agua potable y salud/ocupacion............... 193

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

4



Tabla 5.50. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion y el estado de animo

antes de tener agua potable. .. ..o 193
Tabla 5.51. Contraste X°(antes) entre agua potable y Edo. Animo/ocupacién.......... 196
Tabla 5.52. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion y el estado de animo
después de tener agua potable........ ... 194
Tabla 5.53. Contraste X’(después) entre agua potable y Edo. Animo/ocupacion....... 195
Tabla 5.54. Percepcion de acuerdo con la variable nivel escolar y la migracion antes

de tener Tuz elECtriCa. ... o.ve i 197
Tabla 5.55. Contraste X’(antes) entre luz eléctrica y migracion/nivel escolar........... 196
Tabla 5.56. Percepcion de acuerdo con la variable nivel escolar y la migracion

después de tener [uz eléctrica. . ... ....ovuiieiii i 196
Tabla 5.57. Contraste X*(después) entre luz eléctrica/migracién/nivel escolar......... 196
Tabla 5.58. Percepcion de acuerdo con la variable nivel escolar y el estado de &nimo
antes de tener Tuz elECtriCa. ......o.oiiiiii e 197
Tabla 5.59. Contraste X? (antes) entre luz eléctrica/estado de 4nimo/nivel escolar.... 197
Tabla 5.60. Percepcion de acuerdo con la variable nivel escolar y el estado de animo
después de tener Uz eléctrica.........o.vvuiiii i e 198

Tabla 5.61. Contraste X*(después) entre luz eléctrica y estado de 4nimo/nivel escolar 198
Tabla 5.62. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda

en el NIVel de PODIEZA .......viiii s 202
Tabla 5.63. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda
en los afios de escolaridad............ooooiiiiiii i 203
Tabla 5.64. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda
en la alfabetizacion.............. i 204
Tabla 5.65.Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda
€N 1A MIGIACION. ...\ttt et e et et e e e e e 206
Tabla 5.66. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda
en la migracion de algin miembro de la familia, que no seael jefe....................... 207

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

5



ANOVA
CEPAL

CNB
CONAPO
CONEVAL
COPLAMAR

CTMP
DOF
ENIGH
EUA
FAO

HSPFEEAP
IDH

IE

INEGI

IPIB

IS

LP

NBI

OCDE/
OECD
PIB

PIDER

PNUD/
UNDP
PPA

PROGRESA
PRONASOL
SAM
SEDESOL
USD

Glosario

Andlisis de Varianza

Comision Econdmica para América Latina

Costo de las Necesidades Bésicas

Consejo Nacional de Poblacion

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados

Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza

Diario Oficial de la Federacion

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
Estados Unidos de Norte América

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura

Hogares sin piso firme, energia eléctrica y agua potable

Indice de Desarrollo Humano

indice de Esperanza de Vida

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

indice del PIB per cépita

Indice de Escolaridad

Lineas de Pobreza

Necesidades Basicas Insatisfechas

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico

Producto Interno Bruto
Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Paridad del Poder Adquisitivo

Programa de Educacion, Salud y Alimentacion
Programa Nacional de Solidaridad

Sistema Alimentario Mexicano

Secretaria de Desarrollo Social

Dolares de los Estados Unidos de Norte América

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

6



POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASQ QUERETARO

Capitulo 5
Resultados

Capitulo 4

Caghiuin 1 Metodologia

Aspectos tedricos

Capitulo 2
Teorias sobre la pobreza

Capitulo 3

La infraestructura de vivienda
para combatir

la pobreza

Fuente: Elaboracion propia

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

7



@
lntroducci()n

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

8



POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

9



INTRODUCCION

a.)Antecedentes

La diversidad de estudios y perspectivas tedricas sobre la pobreza, asunto con dimensiones
econdmicas, sociales y politicas presente en todos los paises, se articula en torno al
propdsito comun de crear un mundo justo basado en mayor equidad y mejores condiciones
de vida, anhelo natural de todos los seres humanos, independientemente de sus
concepciones ideoldgicas.

La preponderancia otorgada por las sociedades a la promocion de la justicia, con base
en principios humanitarios, nos revela que resulta insuficiente poner el énfasis inicamente
en la subsistencia de millones de personas, que con base en distintas metodologias se puede
considerar si son pobres o no. Por el contrario, con la superacion de la pobreza se pretende
obtener una calidad de vida digna y adecuada (Wagle, 2002).

La complejidad de la pobreza resulta evidente y constituye un serio desafio para
quienes se han dedicado a su estudio y, sobre todo, para aquellos que se han propuesto
enfrentarla con politicas publicas que garanticen el desarrollo de las capacidades de cada
persona, para que como sujetos tengan nuevas y mayores oportunidades para vivir

dignamente.
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No obstante que la pobreza se ha presentado constantemente en la historia de la
humanidad, de que es una gran tarea combatirla y se requiere tener un conocimiento muy
preciso de este problema, como area de estudio no se ha abordado en la misma linea de
tiempo. El interés académico por este topico es algo reciente, cuyo origen es consecuencia
de la sistematizacion del pensamiento economico de Adam Smith y las ideas liberales de
los siglos XVIII y XIX en Inglaterra (Spicker, Alvarez, & Gordon, 2009).

Formalmente, la pobreza como tema de estudio surge en los comienzos del siglo XX
(Feres & Mancero, 2001). Uno de los primeros trabajos fue el de Rowntree, quien durante
1901 midi6 la pobreza en York con base en un estdndar basado en las necesidades
alimenticias (Spicker, Alvarez, & Gordon, 2009). Este estudio puede ser considerado el
punto de partida de una amplia gama de posiciones conceptuales y metodoldgicas sobre la
pobreza, su medicion y la forma de enfrentarla. Estas posturas se distinguen por su enfoque
particular, que puede sostenerse en estudios estadisticos que miden y cuantifican umbrales
de riqueza; en las definiciones normativas que asignan y cuantifican satisfactores a una
canasta de consumo minima aceptable y en ocasiones legalmente determinada; y, en la
medicion de desigualdad en la que la condicidon de pobreza depende de qué tan ricos son
los otros (Altimir, 1979).

Como en cualquier objeto de estudio, la pobreza puede abordarse desde distintas
opticas. Usualmente, el debate tedrico se ha centrado en la definicion de pobre, dejandose
de lado la identificacion, de manera concluyente, sobre cudl es el origen de la pobreza. A
fin de superar esta insuficiencia, se ha considerado que las caracteristicas de los pobres en
los niveles regional, comunitario y de hogares e individuos, se derivan de determinantes
cuantitativas y cualitativas de la pobreza. (World Bank Institute, 2005).
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A nivel regional hay un gran nimero de caracteristicas que estarian asociadas a la
pobreza, de tal modo que ésta es mayor en las areas geograficamente aisladas con limitada
fuente de recursos naturales, escasas lluvias y condiciones climaticas adversas. Otras
caracteristicas regionales importantes que afectan a la pobreza son buena gobernanza; una
politica ambiental soélida; estabilidad politica, econdémica y mercantil; participacion
ciudadana, seguridad, libertad de expresion y un sistema judicial justo, funcional y eficaz
(World Bank Institute, 2005).

A nivel local o comunitario, la infraestructura es uno de los determinantes principales
de la pobreza. Por consiguiente, los indicadores desarrollados con la finalidad de medir el
nivel de infraestructura con el que cuenta una poblacidon usualmente contemplan la cercania
a caminos pavimentados, centros administrativos locales y a mercados importantes. De
igual manera, estas mediciones cuestionan si la localidad cuenta o no con electricidad, su
disponibilidad de escuelas y centros médicos, el acceso a empleos y la distribucion de la
tierra (World Bank Institute, 2005).

En el plano de los hogares e individuos, puede observarse que la predisposicion a la
pobreza también se ve influenciada por la incidencia de factores del tipo demografico,
econdmico y social; dentro de los que se encuentran el nimero total de integrantes de la
familia, particularmente los que no aportan ingresos, aspectos de género y la situacion
laboral-patrimonial familiar (World Bank Institute, 2005).

Los determinantes de la pobreza en cada nivel constituyen la base para afirmar que
mediante el impulso de las ventajas individuales que incrementan la capacidad de una
persona para hacer cosas de mayor valor (Sen, 2000), es posible combatir la pobreza, por
lo que en el ambito comunitario se requiere mayor inversion en infraestructura, en tanto
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que a nivel de los hogares y los individuos resulta pertinente la implementacion de
programas para que las personas tengan mayores capacidades, lo que incide en las
posibilidades de mejoramiento de sus condiciones y calidad de vida.

La superacion de la pobreza, en consecuencia, esta centrada en la promocion de lo
social y la calidad de la convivencia. Las politicas para lograr este importante fin se aplican
tanto en el &mbito del individuo y en el entorno urbano y social de éste, como en su espacio
comunitario, por lo que en este propdsito convergen la educacion, la salud, la nutricion, la
seguridad social, la calidad y espacios de la vivienda, el acceso a servicios basicos en la
vivienda, ademés de considerarse las cuestiones de género y étnicas, asi como los territorios
en los que residen las personas. De esta manera, los propios individuos estaran en
condiciones de ampliar sus oportunidades de desarrollo, factor esencial para la disminucion

de la pobreza.

b.)Justificacion de la investigacion.
En todas las naciones, independientemente del modelo econdmico que se siga, la
participacion del Estado resulta muy importante en el combate a la pobreza. En el caso
particular de México, la accion del Estado no depende solamente de las posturas socio-
economicas de los responsables de la administracion publica, se sustenta en los principios
de libertad e igualdad, valores que la Constitucion tradujo en norma y en la que se prescribe
al Estado la responsabilidad de asegurar a todos los mexicanos un bienestar equitativo.

A la par de estos preceptos generales, el texto constitucional mandata que en el pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos, a fin de garantizar las libertades
ciudadanas y hacer efectivo el derecho a la educacion, el derecho a la proteccion de la
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salud, el derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa, el derecho a la alimentacion
nutritiva, suficiente y de calidad, y el derecho al acceso a la cultura (Gutiérrez Lara &
Avendafio Ramos, 2008). Las autoridades tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar estos derechos, por lo que deben poner en practica politicas publicas
que generen equidad, desarrollo economico y desarrollo social, cometido que no excluye a
ningun orden de gobierno, ya que la cuestion social concierne a todas las entidades del pais.

Para dar cumplimiento a este mandato constitucional, en México, el gobierno federal
y los gobiernos locales emprendieron, desde los afos setenta, acciones orientadas a
combatir la pobreza, entre las que se encuentran la inversion en infraestructura social y
programas asistenciales dirigidos a la obtencion de mejores niveles de vida para la
poblacion.

A través de los programas asistenciales, se implementaron planes focalizados de ayuda
directa, en especie o apoyo monetario, cuyo éxito ha sido parcial, ya que se han beneficiado
solo a un porcentaje de familias, que superaron su situacion de pobreza de manera temporal,
a modo de paliativo (Gutiérrez Lara & Avendaio Ramos, 2008).

Sin embargo, enfrentar la pobreza va mucho mas alla del establecimiento de derechos
en el texto constitucional o de politicas asistenciales de soluciones aparentes ante los
reclamos de los grupos més desprotegidos de la sociedad. Desde una perspectiva académica
y de politica publica, se requiere de conceptualizacion y de definir los criterios de medicion
de la pobreza.

La preponderancia otorgada a estas consideraciones ha hecho posible que para el
Banco Mundial la pobreza sea comprendida como la imposibilidad de que un segmento de
la poblacion alcance un nivel de vida minimo, de tal manera que los pobres son aquellos
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cuyos ingresos son menores a una linea econdmica establecida internacionalmente
comparable entre las distintas regiones y paises (World Bank Institute, 2005), con base en
la paridad del poder adquisitivo en ddlares.

De acuerdo con esta medicion, en 1991 se estim6 una linea de pobreza internacional
equivalente a un dolar diario a precios de 1985, razén por lo cual la linea se dio a conocer
como "1 dolar al dia". En el 2000 la linea fue recalculada a precios de 1993, fijandose en
1,08 dolares. Posteriormente, sobre la base de los nuevos indices de paridad del poder
adquisitivo de 2005, generados por el Programa de Comparacion Internacional, se
determino que desde 2008 el nuevo umbral fuera de 1,25 dolares diarios. A partir de octubre
de 2015 el Banco Mundial actualiz6 la linea de pobreza internacional en una paridad del
poder adquisitivo de 1.90 dolares por dia, con base en los precios de 2011 (WorldBank
2015). También se ha propuesto una segunda linea de pobreza de $ 3.10 dolares con base
en la paridad del poder adquisitivo de 2011, cominmente utilizada como linea de pobreza
para los paises de ingresos medios (WorldBank 2015 y Ferreira 2015).

Para la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), desde una perspectiva
centrada en una nocidn de pobreza relativa, a diferencia del Banco Mundial, la pobreza
extrema y la pobreza total se basan en el costo de adquirir canastas bésicas especificas a
cada pais, en lugar de un estandar internacional minimo de pobreza; de tal modo que la
pobreza extrema o indigencia se entiende como la situacidén en que no se dispone de los
recursos que permitan satisfacer al menos las necesidades basicas de alimentacidn, en tanto
que la pobreza se define como la situacion en que los ingresos de los hogares son inferiores
al valor de una canasta basica de bienes y servicios, tanto alimentarios como no
alimentarios. Se considera pobre toda persona que gana menos de 120 ddlares por mes en
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las zonas urbanas y menos de 78 dolares mensuales en las rurales. En concordancia con
este criterio, el 41.2% de los mexicanos vive en situacion de pobreza (CEPAL, 2016).

Una medicion de la pobreza, también desde un enfoque relativo, es la de la OCDE,
organizacion que define la pobreza como el ingreso inferior al 50% de la mediana nacional
respectiva, considerando impuestos y transferencias gubernamentales. Con base en esta
consideracion, la poblacion en pobreza en México, en 2014 fue el 16.7 por ciento (OCDE,
noviembre 2016).

Sin embargo, este enfoque no ha estado exento de criticas, ya que los umbrales
suelen estar definidos muy por debajo del nivel de ingreso minimo necesario para mantener
un nivel de vida adecuado; de igual manera, se ha sefialado que esta medicion falla al tomar
en cuenta el ingreso no monetario y los beneficios fiscales de los cuales algunas personas
pueden ser beneficiarias (Fremstad, 2008).

En respuesta a estas posiciones, han surgido otras posturas para abordar la
problemadtica de la pobreza. Entre las que destaca el enfoque de capacidades que plantea
que el individuo que vive en la pobreza no es aquel que carece de ingreso o satisfactores,
sino quien no cuenta con las capacidades para resolver su condicion de vida (Sen, 1984).
Esta aproximacion tedrica parte del principio de que la pobreza no es un aspecto solamente
monetario, sino que tiene que ver también con la falta de recursos personales, para que las
personas tengan la posibilidad de superarse (Sen, 2012).

Derivado de lo anterior, la presente investigacion se justifica por la trascendencia del
papel del Estado mexicano respecto al combate a la pobreza en sus distintas dimensiones,
resaltando el nivel de inversidon destinado hacia los programas enfocados a erradicar este
problema. Paralelamente y ante la falta de recursos, es preciso que el disefio y la ejecucion
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de politicas sociales de superacion de la pobreza tengan un alto grado de efectividad; con
el fin de garantizar, de esta manera, que los recursos invertidos en dichos programas
sociales tengan los efectos esperados y se manejen de manera eficaz, eficiente y
transparente.

Bajo este esquema, es fundamental analizar los programas actuales de combate a la
pobreza de tal modo que se permita reconocer sus debilidades y fortalezas para poder
disefiar nuevas estrategias y mecanismos para su efectividad, e incluso considerar la
pertinencia de establecer nuevos programas. De tal forma, se pretende que la contribucion
de este trabajo sea facilitar la creacion de un esquema de uso eficiente de los recursos
dirigidos a programas de desarrollo social y combate a la pobreza, que pueda ser replicado,
para incidir en el mejoramiento de la calidad de vida de millones de mexicanos. En este
sentido, la originalidad de la presente investigacion es contribuir al estudio de nuevas
posibles soluciones al problema de la pobreza en el estado de Querétaro, a través de
inversion publica en vivienda que incida de forma eficaz en la calidad de vida de las

personas.

c.) Importancia del tema

De acuerdo con datos del Banco Mundial, en el mundo existen 1,200 millones de
pobres, lo que representa el 17.1 por ciento de los habitantes del planeta. En cuanto a
México, la poblacién en situacion de pobreza en 2010 era el 46.1% de la poblacion total
del pais y en 2016 el numero de pobres disminuy6 a 43.6%, una reduccion de 2.5 puntos

porcentuales (CONEVAL, 2017).
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Este dato es distinto en cada entidad federativa. Por ejemplo, Chiapas presenta el
porcentaje mas alto con 77.1% de personas en situacion de pobreza; seguido de Oaxaca
con 70.4%, Guerrero con 64.4%, Veracruz con 62.2% y Puebla con 59.4%. Con la salvedad
de Oaxaca y Veracruz, en donde aument6 la pobreza 3.4% y 4.6%, en los demas estados
¢ésta disminuyd. Por el contrario, las entidades federativas con menor indice fueron Nuevo
Leon con 14.2%, Baja California Sur con 22.1%, Baja California con 22.2%, Coahuila con
24.8% y la Ciudad de México con 27.6%, entidades que bajaron su tasa de pobreza en
6.8%, 9.3%, 8.9%, 3.0 y 0.9% respectivamente, en el mismo periodo de tiempo.
(CONEVAL, 2017).

Considerando el periodo de 2010 a 2016, resulta importante observar, con base en los
datos de CONEVAL, que en nimero absolutos, el nimero de personas en pobreza aumentd
en 605 mil, contrastante con la baja porcentual y explicable por el incremento poblacional.
Por otra parte, el indicador de privacion social de este organismo sefiala que, en 2016, el
70.4% de la poblacion, equivalente a 86.3 millones de personas, tenia al menos una
carencia social; y el 18.7%, igual a 23.0 millones de personas, tres carencias 0 mas
(CONEVAL, 2017).

En cuanto a los indicadores sociales de la pobreza, en 2016, el 17.4% de la poblacién
a nivel nacional mostraba rezago educativo; el 15.5% presentaba carencia por acceso a los
servicios de salud y 55.8% a los servicios de seguridad social. Asimismo, el 12.0% no tenia
acceso a espacios de calidad en la vivienda y el 19.3% a los servicios basicos de vivienda;
y lo mas delicado, el 20.1% de la poblacion del pais presentaba carencia por acceso a la

alimentacion (CONEVAL, 2017).
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La disminucion en las carencias sociales incidid directamente en la reduccion del
porcentaje de la poblacion con al menos una carencia social, que entre 2010 y 2016 paso
de 74.2% a 70.4%, 3.8% menos; y la que tiene al menos tres carencias disminuyo en 9.5%,
al pasar de 28.2% a 18.7%. En este tltimo caso, se presentd una reduccion de 9.4 millones
de personas que, de acuerdo con la medicion multidimensional de la pobreza realizada por
CONEVAL, se encontraban en situacion de pobreza extrema (CONEVAL, 2017). Estas
bajas porcentuales en el nimero de personas con carencias sociales, se refleja en la baja
porcentual de la poblacion en pobreza y pobreza extrema.

En lo que respecta a la poblacion que se encontraba por debajo de la linea de bienestar,
entre 2010 y 2016, se paso de 52% a 50.6%, una reduccion de 1.6%. Las personas que se
ubicaban por debajo de la linea de bienestar minimo, en igual lapso de tiempo se redujeron
en 1.9% (CONEVAL, 2017).

Es de resaltar que los estados con mayores niveles de pobreza por ingresos son también
aquellos con mayores niveles de desigualdad, como resultado de una deficiente
redistribucién de los recursos generados por la economia. Esto pone en cuestion la
orientacion y la eficacia de las politicas publicas, asi como la falta de organizacion social
para incorporar a las personas que viven en condiciones de pobreza a niveles de vida que
les permitan desarrollarse y acceder a estandares de vida, que en muchos paises y regiones
son comunes desde hace varias décadas (Cabrera Adame, 2007).

De lo anterior, puede deducirse que independientemente de la conceptualizacion y
metodologias que se usen para la medicion de la pobreza, ésta es una realidad que tiene

que ser enfrentada con politicas publicas especificas que incidan directamente en la
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reduccion de las carencias sociales y la ampliacion de las oportunidades de desarrollo para
que millones de personas puedan vivir dignamente y realizarse a plenitud.

Una forma efectiva de lograr que quienes viven en situaciéon de pobreza estén en
posibilidades de mejorar la condicidon en que se encuentran es a través del desarrollo de sus
capacidades (Sen, 2012), que es lo que determina su nivel y calidad de vida. Esto implica
asumir que, con base en este enfoque, la inversion en infraestructura y los programas
sociales centrados en la superacion de las carencias sociales son fundamentales para poder
lograr un mayor impacto de las politicas ptblicas en la disminucion de la pobreza.

Para ello, es indispensable que a través de un andlisis de los programas nacionales de
combate a la pobreza se verifique su viabilidad y ejecucion, destacando el nivel de
correlacion de los programas enfocados al desarrollo de capacidades y puntualizando los
programas de inversion en infraestructura de vivienda.

En concordancia con lo sefalado antes, esta tesis evalia el impacto que tiene la
inversion publica como determinante del crecimiento y el desarrollo social,
especificamente la relacion que existe entre los programas de infraestructura social y
vivienda y su efectividad en cuanto al combate a la pobreza, en particular en el estado de
Querétaro, entidad que tuvo una disminucion de 131.3 miles de personas en pobreza,
equivalente al 10.3%, al pasar del 41.4% en 2010 al 31.1% en 2016 (CONEVAL, 2017), a
fin de establecer la significancia que tienen en el desarrollo de las capacidades de las
personas en condiciones de pobreza.

Para demostrar la relacién entre ambos se presenta informacion focalizada sobre el

efecto de los programas de infraestructura social y vivienda en el mejoramiento de las
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condiciones de vida de las personas, su relacion con la inversion y el impacto directo en el

combate a la pobreza y la pobreza extrema.

d.) Factibilidad

El presente trabajo de investigacion se inscribe en el marco de los estudios de campo en
los que se aplican encuestas y cuyos resultados son analizados principalmente mediante el
uso de las herramientas de estadistica descriptiva y la técnica andlisis de varianzas
(ANOVA) para comparar medias de distintas muestras con un nivel de significancia
estadistica aceptable e identificar relaciones que sirvan de base para la formulacién e
implementacion de politicas publicas, asi como evaluar los beneficios que se derivan de la
inversion publica en programas sociales. Para ello, la investigacion se llevo a cabo en el
Estado de Querétaro, contando con los recursos financieros, materiales y humanos para
realizarla.

Es importante mencionar que, entre el universo de programas sociales destinados a la
reduccion de la pobreza, la tesis se limita a analizar aquellos destinados exclusivamente a
dotar de infraestructura a la vivienda, y de manera mas especifica a los que inciden en la
calidad de los hogares y la dotacion de servicios basicos (piso firme, agua y energia

eléctrica).

e.) Pertinencia

La investigacion pertenece a la linea de estudios econdmicos en los sectores publico,
privado y social. Su pertinencia radica en que en esta linea de investigacion se analiza la
participacion de los sectores de la economia en el crecimiento y desarrollo de las regiones.

Se estudian los factores determinantes que explican las politicas econdmicas, la
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distribucion del ingreso y los problemas derivados de la pobreza, los procesos vinculados

a las variables econdmicas fundamentales que permiten predecir las crisis financieras, asi

como la participacion del sector empresarial en el crecimiento econdmico.

f-) Preguntas de investigacion

De este modo, las preguntas que orientan la investigacion apuntan a identificar ;Cudl es el

impacto de la inversion publica en infraestructura de vivienda (piso firme, energia

eléctrica y agua potable) en las capacidades de las personas y en la disminucion de la

pobreza? La cual, al ser muy amplia, puede dividirse en tres interrogantes de las que se

derivan igual nimero de lineas de analisis.

Una primera que tiene que ver con ;/Cudl es el impacto de la inversion publica en
infraestructura de vivienda (piso firme, energia eléctrica y agua potable) en la
disminucién de la pobreza extrema en comunidades del estado de Querétaro?

En segundo lugar, conocer ;Cudl es el impacto de la inversion publica en
infraestructura de vivienda (piso firme, energia eléctrica y agua potable) en el
desarrollo de capacidades de los habitantes de comunidades del estado de
Querétaro?

La tercera directriz analitica es contar con la informacion necesaria para saber
(Como se puede mejorar la eficacia de los programas publicos de infraestructura
en vivienda (piso firme, energia eléctrica y agua potable) con respecto a la
reduccion de la pobreza, a través de estrategias y mecanismos viables enfocados en

el desarrollo de capacidades?
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Como es posible observar, tanto la pregunta general, como cada una de las especificas
se enmarcan en la discusion sobre la conceptualizacion de la pobreza y la pertinencia de ir
mas alla de las visiones centradas en el ingreso, el consumo de bienes y las necesidades de
bienestar, y asumir que el desarrollo de las capacidades individuales de las personas en
condiciones de pobreza es un mecanismo efectivo para el mejoramiento de su calidad de

vida.

g.) Objetivos de la investigacion
De estas preguntas y en razon de lo expuesto, este estudio tiene como objetivos de

investigacion los siguientes:

Objetivo General: Evaluar el impacto de la inversion publica en infraestructura de vivienda
(piso firme, energia eléctrica y agua potable) en las capacidades de las personas y la
disminucién de la pobreza; con la finalidad de generar propuestas para mejorar la eficacia
de los programas publicos de infraestructura en vivienda con respecto a la reduccion de la
pobreza, a través de estrategias y mecanismos viables enfocados en el desarrollo de

capacidades.

Objetivos particulares:
1) Evaluar el impacto de la inversion publica en infraestructura de vivienda en la

disminucion de la pobreza extrema en comunidades del estado de Querétaro.
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2) Evaluar el impacto de la inversiéon publica en infraestructura de vivienda (piso
firme, energia eléctrica y agua potable) en el desarrollo de capacidades de los
habitantes de comunidades del estado de Querétaro.

3) Generar propuestas para mejorar la eficacia de los programas publicos de
infraestructura en vivienda (piso firme, energia eléctrica y agua potable) con
respecto a la reduccion de la pobreza, a través de estrategias y mecanismos viables
enfocados en el desarrollo de capacidades; con base en los resultados obtenidos de

la investigacion empirica.

h.) Hipdtesis que sustenta el trabajo

La hipotesis que sostenemos es que la inversion publica en infraestructura de vivienda
(piso firme, energia eléctrica y agua potable) promueve la mejora social en la comunidad;
lo que contribuye a la generacion de capacidades en las personas y en consecuencia, les
permite estar en mejores condiciones para superar la pobreza por su propio esfuerzo.

Para la comprobacion de la hipotesis de trabajo, la tesis se divide en tres partes como
se describe a continuacion. La primera parte corresponde al marco conceptual y esta
integrado por tres capitulos. En el capitulo 1 se presentan definiciones sobre pobre y
pobreza; el significado de pobreza urbana y rural; y las diferencias entre pobreza,
desigualdad y marginacién; en el capitulo 2 se muestran los aspectos tedricos sobre la
pobreza, el contexto general de la pobreza en México y en el Estado de Querétaro. En el
capitulo 3 se explica el tema de las capacidades humanas y la situacion de la inversion
publica en infraestructura de vivienda, las hipotesis que sustentan el trabajo empirico y el
modelo estructural.
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La segunda parte de la tesis corresponde a la sistematizacion de los resultados de un
estudio empirico para evaluar el impacto que la inversion en la infraestructura de las
viviendas tiene en el desarrollo de las capacidades de las personas en situacion de pobreza.
En el capitulo 4 se presenta el disefio metodologico, de naturaleza cualitativa, realizado a
través de entrevistas a profundidad, y de corte cuantitativo, llevado a cabo mediante la
aplicacion de una encuesta con base en un disefio muestral, a fin de recabar la informacién
necesaria para determinar si hay significancia entre las caracteristicas de las viviendas y la
calidad de vida de los habitantes cuyos resultados y andlisis se presenta en el capitulo 5.

La tercera parte de la tesis corresponde a las conclusiones. Este apartado se compone
solo por el capitulo 6, en el que se presentan las conclusiones e implicaciones gerenciales,

las limitaciones del estudio y las futuras lineas de investigacion.
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Aspectos Tedricos

1.1.definicion de pobreza
1.4. la pobreza y la marginacion

1.2.la pobreza urbana
y la pobreza rural

1.3. la pobreza y la desigualdad
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Capitulo 1.
Aspectos teoricos

1.1 La definicion de pobreza

La pobreza como condicidon de vida es algo que cualquier persona puede identificar, pero
casi nadie puede definir. Debido a esto, los economistas se han ocupado mas en cuantificar
la pobreza que en construir una definicion completa (Trejo & Jones, 2014). No obstante
que esta preocupacion es totalmente valida, es imposible eludir la pertinencia de contar con
ésta, a fin de evitar elementos de distorsion en torno a un problema social de gran
envergadura.

El Diccionario de la Real Academia Espaiola define el sustantivo pobreza como “falta,
escasez; escaso haber de la gente pobre”, mientras que la definicion de pobre como
“necesitado, que no tiene lo necesario para vivir’ (Real Academia Espafiola).
Naturalmente, por pobreza puede entenderse una situacion de falta de recursos y, de la
misma manera, una persona pobre suele describirse como aquella que no dispone de los
bienes minimos para sobrevivir dignamente (Boltvinik, 2000).

A partir de este sefialamiento de lo que se entiende por pobreza y pobre, se desprende
toda una linea de investigacion que ha sido calificada como concepcion tradicional que

pone énfasis en la pobreza absoluta y se consideran pobres las personas que en funcion de
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sus ingresos y recursos monetarios que lleguen a obtener, no estan en posibilidades de
adquirir un conjunto de alimentos, bienes y servicios para satisfacer sus necesidades
basicas de sobrevivencia, situaciéon que soélo revela una situacion de privacion (Feres &
Mancero, 2001).

Este enfoque fue modificado en la década de los 80’s del siglo pasado, cuando surge
una vision relativa de la pobreza, que dio origen a que se incorporaran aspectos
relacionados con el acceso a recursos no estrictamente alimentarios, como son: el acceso a
la vivienda, servicios de salud, servicios publicos, educacion y cultura ente otros, Derivado
de esta nueva concepcion, se define a los pobres como aquellas personas, familias o grupos,
cuyos recursos son tan limitados que los excluyen del minimo de vida aceptable en los
estados donde residen, incorporando, asi, los valores de cada sociedad de referencia en la
definicion de pobreza (Eraso & Icart, 2012).

En consecuencia, no existe consenso alguno en cuanto a los parametros sobre los cuales
se construya una definicion global de la pobreza. Es asi que facilmente pueden encontrarse
distintos sindnimos que pueden utilizarse indistintamente para ejemplificar esta situacion,
todos relacionados con la precariedad y vulnerabilidad social (Spicker, Alvarez, & Gordon,
2009). Particularmente, el concepto de pobreza suele asociarse con dos nociones: una
situacion en la que no se tienen los suficientes ingresos o bienes para satisfacer las
necesidades basicas, o una situacion en la que no se tiene lo suficiente para vivir una vida
que es considerada normal en la sociedad (Hagenaars, 1986). Esta ultima implica que la
pobreza se encuentra estrechamente vinculada con la exclusion social (Wagle, 2002).

En este sentido, para el Banco Mundial la pobreza se define como la situacion que
prevalece en los grupos sociales cuyo nivel de vida no puede considerarse digno (World
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Bank Institute, 2005), de forma que segln esta definicion, los pobres son aquellos cuyos
ingresos son menores a una linea econdémica que se delimita de acuerdo al método de
medicion local, y que por lo tanto implica diferencias entre paises y culturas. Por tanto, se
dice que un individuo es pobre cuando su nivel de vida esta por debajo de un determinado
nivel minimo (Bosch, Escribano, & Sanchez, 1989), no obstante que el nivel de vida es un
concepto multidimensional, ya que se compone de distintos elementos que inciden en las
posibilidades de los individuos para alcanzar un nivel de vida minimo para el estandar de
la sociedad en que se desenvuelve (Sen, 1984).

Al respecto, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) estima
la pobreza a partir de un enfoque consistente “en clasificar a una persona como pobre,
cuando el ingreso por habitante de su hogar es inferior al valor de la linea de pobreza o el
monto minimo necesario que le permitiria satisfacer sus necesidades esenciales” (CEPAL,
2010), es decir, no le es posible adquirir los bienes y servicios necesarios para
desempefarse dignamente en el ambito de su comunidad.

En este caso, el indicador de bienestar estd dado por el consumo especifico de bienes.
Asimismo, desde esta perspectiva de lo que se entiende como pobreza se hace hincapié en
el término necesidad, el cual se define como una carencia de bienes o servicios materiales
que son indispensables para que un individuo pueda vivir y desempefiarse como un
miembro de una sociedad (Feres & Mancero, 2001). Este concepto también es abordado
por Boltvinik (2000), quien lo define como la ausencia de los elementos minimos que se
necesitan para tener una vida plena.

Para una conceptualizacion mas precisa de la pobreza, se ha incorporado el término
estandar de vida, que se refiere de igual forma a carencias, pero incluye el hecho de vivir
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con menos que otras personas. Esto robustece la nocion de que un individuo es pobre,
solamente en relacion con otros individuos que viven dentro de su misma sociedad; es
decir, sin considerar un patrén normativo exdgeno a su contexto social que defina las
condiciones de pobreza, sino que ¢sta es delimitada enddgenamente a partir de las
decisiones de consumo de las personas dentro de la comunidad. El indicador de bienestar
en este caso es similar al anterior, pero depende del lugar especifico donde se encuentre la
persona (CEPAL, 2010).

El término insuficiencia de recursos, anadido también para precisar el concepto de
pobreza, se refiere a la carencia de riqueza para satisfacer las necesidades personales. En
este caso especifico, existe un patron normativo exodgeno que define las necesidades de las
personas. Segun esta acepcion, aquellos individuos que no posean los recursos suficientes
para cubrir estas necesidades son considerados pobres, debido a que se asume el ingreso
como el indicador fundamental de un nivel de vida (CEPAL, 2010).

De lo previamente expuesto, es posible deducir, en concordancia con el paradigma
dominante en el pensamiento econdmico contemporaneo, que la definicion de pobreza esta
vinculada a su medicion. Esto es, que la pobreza no se define directamente, sino
indirectamente en relacion con la riqueza; asi, la pobreza se manifiesta al estar por debajo
de un umbral de riqueza definido a través de distintas y diversas metodologias. Desde esta
concepcion, la pobreza es asumida como condicion de vida y, por consiguiente, se le
considera menos como un adjetivo, que como resultado de una medicién econdmica,
diferente de otras mediciones objetivas cuya magnitud es directa con referencia a un

indicador de cantidad o volumen (Flores Alonso, 2002).
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Este planteamiento sirve como base para una de las principales corrientes que
conceptualizan a la pobreza, la cual se sustenta en la asignacion de pardmetros estadisticos
que miden y cuantifican umbrales de riqueza. No obstante, existen otras posturas para
abordar una problematica a la que nadie puede ser ajeno. Entre éstas se encuentran las que
definen a la pobreza conforme a una funcidon normativa, en donde el factor de medicion es
la asignacion y cuantificacion de satisfactores, en relacion con una canasta de consumo
minima aceptable; otra corriente tedrica se sustenta en que lo mas pertinente para
determinar si se es pobre o no es la mediciéon de desigualdad, en donde la definicion
depende de qué tan ricos son los otros miembros de una comunidad (Trejo & Jones, 2014).

En el primer conjunto de definiciones se ubican las basadas en términos de criterios de
supervivencia, los cuales normalmente se expresan conforme a las necesidades de
alimentacion minima (Hagenaars, 1991) y (MacPherson & Silburn, 1998), entre las que
destacan las escuelas de los Estados Unidos de Norteamérica (EUA). Con base en este
planteamiento, el Departamento de Salud y Servicios Humanos ha establecido dos formas
diferentes de medicion de la pobreza: los umbrales de pobreza y las directrices de pobreza.

La primera, basada en una canasta de alimentos, es un indicador cuya principal funcién
es crear estadisticas que cuantifiquen el nimero de personas en condicion de pobreza, para
lo cual establecen un ingreso monetario anual total por hogar y se segmenta la poblacion
en 48 categorias; de manera que quienes se encuentran por debajo del monto determinado
para su categoria son considerados en condicion de pobreza, sin hacer distincion de la
ubicacion geografica o condicion urbana o rural (Tabla 1.1) (United States Census Bureau,

2012).
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Tabla 1.1. Umbrales de pobreza por categoria en los EUA

Tamano de la unidad familiar Umbral de ingresos (USD)
Una persona $10,956
Menor a 65arios $11,161
65 afios o mas $10,289
Dos personas $13,991
Cabeza del hogar menor a 65 aiios $14,366
Cabeza del hogar de 65 arios o mas $12,968
Tres personas $17,098
Cuatro personas $21,954
Cinco personas $25,991
Seis personas $29,405
Siete personas $33,372
Ocho personas $37,252
Nueve personas o mas $44,366

Fuente: (United States Census Bureau, 2012).

En cambio, las directrices de pobreza tienen una funciéon administrativa; su objeto es
sefalar la elegibilidad de los sujetos susceptibles de acceder a los programas de alivio y
combate a la pobreza. Para determinar los beneficiarios de estos programas, se considera
un numero de habitantes por hogar y un ingreso anual total, sin establecerse
diferenciaciones por el numero de nifios ni por las edades de los adultos, s6lo por la
ubicacion geografica de los estados, distinguiendo a los estados continentales y los

territorios no continentales, en los Estados Unidos (Tabla 1.2) (CONEVAL, 2011).

Tabla 1.2.Directrices de pobreza para los estados continentales
de la Union Americana
Personas en la familia Limite de pobreza
1 $11,880
$16,020
$20,160
$24,300
$28,440
$32,580
$36,730
8 $40,890

Fuente: (U.S. Centers for Medicare & Medicaid Services, 2016).
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La determinacién sobre quiénes son pobres en los Estados Unidos, a partir de un
estadistico de un umbral de riqueza cuantificado mediante el ingreso monetario anual total
del hogar, es el elemento basico para que la pobreza sea definida como la condicion de
aquel individuo cuyo ingreso o gasto en diversos rubros se encuentra por debajo de un
umbral estadisticamente definido, en funcion de censos y estudios (Graciarena, 1983).

Es pertinente aclarar que estas formas de abordar la pobreza no estin exentas de
criticas, a pesar de su arraigo. Por ejemplo, se ha destacado que los umbrales de pobreza
usualmente se encuentran por debajo de un nivel de vida aceptable, al igual que omiten
ingresos no monetarios y beneficios fiscales (Fremstad, 2008). Sobre esta base, en las
secciones subsecuentes se profundizaran los distintos enfoques utilizados para la definicion
de la pobreza, con la finalidad de obtener una definicion satisfactoria para el propodsito del
presente trabajo.

Con base en la informacion previamente expuesta, en la Tabla 1.3 se exhiben los
principales rasgos de las definiciones de pobreza explicados en el presente capitulo, a
manera de resumen. Con el propdsito de identificar claramente sus semejanzas y

diferencias desde un punto de vista teorico.
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Tabla 1.3. Definiciones de pobreza

Autor Definicion Enfoque
Real Academia | Falta, escasez, escaso haber de la gente pobre. Necesidad y carencia.
Espaiiola
Hagenaars Situacion en la que no se tienen los suficientes ingresos o bienes | Vision relativa vinculada con
(1986) para satisfacer las necesidades basicas, o en la que no se tiene lo | la exclusion social.
suficiente para vivir una vida que es considerada normal en la
sociedad.
Bosch, Condicion de un individuo cuyo nivel de vida esta por debajo de | Linea de pobreza.
Escribano, & | un determinado nivel minimo.
Sanchez (1989)

Sen, A. (1999)

Carencia o privacion de las capacidades basicas que permitan a
un individuo funcionar dentro de una sociedad

En capacidades

Blotvinik Falta de cosas que son indispensables para la vida. Carencia.
(2000)
Flores Alonso | Situacion de encontrarse por debajo de un umbral de riqueza | Linea de pobreza.
(2002) definido a través de distintas y diversas metodologias.
World Bank | Imposibilidad que presenta un segmento de la poblacion para | Linea de pobreza.
Institute (2005 y | alcanzar un nivel de vida minimo, establecida a partir de una
2015) linea de pobreza internacional de 1,25 dolares a partir de 2008 y
de 1.90 desde 2015.
Una segunda medicion de $ 3.10 dolares es utilizada como linea
de pobreza para los paises de ingresos medios.
CEPAL (2016) | Condicién de un individuo que no satisface el consumo de bienes | Vision relativa vinculada con
y servicios que le permite vivir y desenvolverse dignamente en | el nivel de consumo.
su contexto social, por lo que las personas tienen que tener
ingresos por 120 ddlares en las zonas urbanas y 78 ddlares en las
rurales
United States | Condicion de un individuo que no gana el monto de los ingresos | Criterios de supervivencia y

Census Bureau
(2012)

necesarios para adquirir un minimo de ingesta caldrica de
alimentos, una cesta minima de bienes de consumo o un nivel de
bienestar individual o de cobertura necesaria para vivir una
existencia bdsica.

linea de pobreza.

Eraso & Icart
(2012)

Condicion de aquellas personas, familias o grupos, cuyos
recursos son tan limitados que los excluyen del minimo de vida
aceptable en los estados donde residen.

Visiéon  relativa:  incorpora
aspectos relacionados con el
acceso a  recursos 1o
monetarios.

CONEVAL,
México
(2017)

Linea de bienestar minimo equivale al valor de la canasta
alimentaria por persona al mes.

Linea de bienestar equivale al valor total de la canasta
alimentaria y de la canasta no alimentaria por persona al mes.
Pobres multidimensionales son aquellas personas que tienen al
menos una carencia social (rezago educativo, acceso a servicios
de salud, acceso a seguridad social, acceso a la vivienda, calidad
y espacios de la vivienda, acceso a servicios basicos en la
vivienda) y se encuentran por debajo de la linea de bienestar,
Pobres extremos multidimensionales tienen tres 0 mas carencias
sociales y tienen un ingreso por debajo de la linea de bienestar
minimo.

Linea de pobreza.
Linea de pobreza.

Pobreza multidimensional.

Pobreza multidimensional.

PNUD
(2015)

Indice de Pobreza Multidimensional que complementa los
indicadores monetarios de pobreza al tener en cuenta las
carencias en salud y educacion que considera el Indice de
Desarrollo Humano y revela el nimero de personas pobres por
sufrir carencias en 33% o mas de los indicadores ponderados y
el nimero de carencias que suelen tener los hogares pobres.

Pobreza multidimensional

OCDE
(2016)

Ingreso inferior a la mitad de la mediana nacional respectiva
considerando impuestos y transferencias.

Pobreza relativa relacionada
con el consumo

Fuente: Elaboracion propia.
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1.2 La pobreza urbana y la pobreza rural

Un aspecto crucial en el tema de la pobreza radica en su delimitacion conceptual, ya que
usualmente se presentan discrepancias en la manera de definirla. Por esta razon, es
pertinente reconocer las distintas formas en que la pobreza se manifiesta entre la poblacion,
lo cual puede brindar las bases para focalizar su atencion. Ciertamente, la pobreza se
presenta tanto en las poblaciones urbanas como en las rurales, pero en cada caso se
manifiesta de forma disimil. De igual manera, son distintos los recursos disponibles, asi
como la infraestructura que puede encontrarse en las zonas urbanas y rurales.

Estas diferencias pueden observarse claramente en las fuentes de ingresos, en la
presencia de grupos indigenas marginados, en los sistemas de produccion y los riesgos
econdmicos, asi como en las estrategias para enfrentarla.

La diferenciacion entre éstas es razon suficiente para considerar que la pobreza rural y
la pobreza urbana tienen caracteristicas distintas, las cuales deben de estar delimitadas para
un mejor analisis.

Esta distincion se puede efectuar con base en tres indicadores (Boltvinik, 2000):

a) Las caracteristicas generales del nticleo poblacional donde radican los sujetos de

estudio, con base en su densidad poblacional y sector econdmico preponderante.

b) Las lineas de pobreza establecidas para comunidades con distintas caracteristicas.

¢) Lineas de pobreza generales.

De tal forma que son claramente contrastables los dos tipos de pobreza, ya que no
obstante que la mayoria de la poblacion se concentra en las zonas urbanas y en las ciudades
hay mas pobres, la gran mayoria de éstos viven en situacion de pobreza moderada. En las
zonas rurales, por el contario, hay menos pobres pero con mayor nimero de carencias e
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incluso cerca de las dos terceras partes de la poblacion mundial en pobreza extrema vive

en las zonas rurales (World Bank Institute, 2005).

1.3 La pobreza y la desigualdad

El Diccionario de la Real Academia Espanola define a la desigualdad como la “cualidad
de desigual”, o como la “relacion de falta de igualdad entre dos cantidades o expresiones™.
Si bien, desde la perspectiva econdmica es comun equiparar el concepto de pobreza con el
de desigualdad, es claro que se trata de conceptos distintos y no pueden sustituirse el uno
por el otro, a pesar de estar relacionados. De tal forma, analizar la pobreza como un
problema de desigualdad o viceversa, origina apreciaciones que en muchos casos pueden
ser erroneas (Sen, 1992).

Por su parte, el Banco Mundial sefiala que pobreza no es lo mismo que desigualdad;
ya que la primera, como ya se ha definido, tiene que ver con las carencias que tiene cada
persona, en tanto que la desigualdad esta relacionada con la distribucion inequitativa de los
satisfactores econdmicos entre las personas. De tal forma, es posible que en una comunidad
en la que se haya erradicado la pobreza exista un reparto desigual de recursos; mientras
que en un contexto igualitario, todas las personas sean pobres (World Bank Institute, 2005).

Como base para comprender la desigualdad, primeramente, se debe separar la
distribucion funcional del ingreso de la distribucion entre hogares y personas; ya que la
primera tiene que ver con el desarrollo econémico y la segunda con la equidad. Por esta
razon, el estudio de la desigualdad se orienta al analisis de la distribucion del ingreso entre

hogares y personas, mediante la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
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(ENIGH) (Cortés Caceres, Hernandez, Herndndez Laos, Székely Pardo, & Vera Llamas,
2002).

La teoria de Kuznets sefiala que la desigualdad de la distribucién del ingreso, en
relacion con el ingreso per capita, tiene la forma de una U invertida. De manera que los
niveles mas bajos del ingreso per céapita se encuentran relacionados con baja desigualdad,
la cual se incrementa cuando el ingreso per capita crece y vuelve a disminuir cuando se
presentan los niveles altos de ingreso por persona. Por su parte, la teoria del capital humano
explica la distribucion del ingreso en funcion de las disparidades en el grado de escolaridad
de las personas (Becker, 1992).

Para los estudios de la desigualdad, es fundamental conocer el nivel de ingreso de cada
estrato socioeconomico, para lo cual se hace una clasificacion por sus tamafios. De esta
manera, primero se ordenan los hogares segtin su ingreso de menos a mas y luego se dividen
en grupos de igual tamafio. Asi, es posible definir 100 centiles, 10 deciles o 4 cuartiles,
siendo estos dos Ultimos las estandarizaciones utilizadas con mayor frecuencia para este
tipo de estudios.

Una vez hechas estas clasificaciones, se calcula la proporcion acumulada del ingreso y
la correspondiente proporcion acumulada de los hogares. Esta tltima se representa en el
eje de abscisas y aquélla en el eje de las ordenadas; y al unirse los puntos de dispersion, se
obtiene la curva de Lorenz. En la misma grafica se representa una recta de 45 grados que
corresponderia al caso hipotético de distribucion equitativa; mientras que el area que la
separa de la curva se llama area de concentracion.

Otra forma popular de identificar la desigualdad es mediante el indice de Gini, que es
la razon entre los puntos del area de concentracion y el drea de méxima concentracion. Por
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lo tanto, el coeficiente de Gini asume el valor cero si el ingreso esta equidistribuido y el

valor uno si esta totalmente concentrado.

1.4 La pobreza y la marginacion

Un concepto que frecuentemente se utiliza como un sinonimo de pobreza es el de
marginacion, el cual, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espanola, se
define como “la accion y efecto de marginar a una persona o a un conjunto de personas
de un asunto o actividad o de un medio social”. Sin embargo, la discusion sobre este
concepto no es sencilla, ya que su interpretacion y relacion con otras problematicas,
presentan distintas aristas desde las cuales puede abordarse este tema.

En un principio, al hablar de marginacion se hacia referencia a la poblacién asentada
en los suburbios o la periferia de las ciudades, cuyas viviendas eran sumamente precarias,
situacion que se expresa en términos territoriales o geograficos, por lo que so6lo se requeria
ordenar la ciudad mediante la atencion del problema de vivienda. Una vision centrada en
la diferenciacion espacial, pero que eludia el hecho de la presencia de poblacion excedente
en las ciudades que se encuentra al margen del desarrollo y en muchos casos carece de un
empleo formal o s6lo participa de manera marginal en las actividades economicas.

La preponderancia otorgada a criterios econdmicos para definir la marginacion
restringe su connotacion a las poblaciones que estan al margen del sistema productivo o
que aun siendo parte activa de la economia, no cuentan con la posibilidad de disfrutar la
prosperidad generada (COPLAMAR, 1982). De tal modo que aunque la marginacién
tiende a asociarse con esquemas sociales arraigados a través de distintas generaciones,
también se relaciona con la presencia de obstaculos para diseminar los beneficios creados
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por el avance de la sociedad, tanto en lo econémico, como en lo tecnoldgico y social
(CONAPO, 2000).

El reconocimiento de la marginacion en las sociedades industriales y su relacion
estrecha con el sistema productivo obliga a que se le diferencie de la pobreza, que es
definida en términos de carencias y privacion de algunas necesidades por la falta de ingreso
suficiente para satisfacerlas. De tal modo que con el concepto de marginacion se incluye a
aquellos grupos de la sociedad que se encuentran excluidos y que no se ven beneficiados
por el desarrollo del pais. Es decir, se puede ser pobre pero no excluido de la sociedad, asi
como también se puede ser pobre y participar en la generacion de la riqueza de un pais y
recibir algunos beneficios; aunque normalmente ambas situaciones se presentan de forma
simultanea.

De tal manera, la marginacion se entiende como un componente social profundamente
arraigado, cuyas manifestaciones se expresan mediante la imposibilidad de desarrollo, lo
que expone a los individuos marginados a condiciones de fragilidad y exclusion.

En este sentido, el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), entre cuyas funciones
estd ayudar en la definicion de estrategias de politica social, enfatiza la problematica de la
marginacion como fendémeno estructural que se manifiesta en la participacion desigualdad
de los ciudadanos en el disfrute de los beneficios del desarrollo.

Algunas dimensiones utilizadas por este organismo del gobierno mexicano para medir
el grado de marginacion son: el porcentaje de poblacidon analfabeta, como indicador de la
educacion; los porcentajes de viviendas particulares sin agua entubada; las viviendas

particulares sin drenaje o sin energia eléctrica; las viviendas particulares con piso de tierra;

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

43



y numero promedio de ocupantes por cuarto, como indicadores de la dimension vivienda

(CONAPO, 2000).
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Capitulo 2.

Teorias sobre pobreza

2.1 Enfoques teoricos sobre la pobreza

Como ya se ha explicado, la pobreza es un fenomeno complejo y dificil de conceptualizar.
Diversas son las maneras de entender este problema social, sin embargo, como concepto
no se tiene una definicion universalmente aceptada que sea satisfactoria para todos los
teoricos y estudiosos de la materia; tampoco se cuenta con un indicador que por si mismo
pueda medir de manera ideal todas y cada una de las caracteristicas de la pobreza (Feres &
Mancero, 2001).

Por consiguiente, lo mas adecuado para cualquier investigacion sobre el tema es
procurar aproximarse de manera parcial e incremental al fendmeno de la pobreza, lo cual
tiene la ventaja de que al centrarse en unas cuantas categorias es posible profundizar mas
a detalle sobre ellas.

De los distintos criterios existentes, destacan el enfoque de las capacidades de Amartya
Sen y el enfoque de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI); los cuales coinciden con
la estrategia de combatir la pobreza por medio de un incremento en la infraestructura que

impacte en el desarrollo de capacidades de la poblacion.
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Ambas posturas se basan en la tesis de que el aumento de las capacidades de las
personas es un instrumento mas efectivo que el gasto publico de tipo asistencialista, para
ayudar a las personas a superar su condicion de pobreza. Ahora bien, este enfoque no
contradice la posibilidad de que existan programas de gasto publico focalizado que
contribuya al desarrollo de las capacidades de las personas, como es el caso de la inversion
destinada a la creacion de infraestructura en materia de vivienda.

Asi pues, es posible establecer una conexion entre la calidad de la vivienda y sus
servicios, con el aumento de las capacidades, y de ahi con la reduccion de la pobreza. Esto
implica que la inversion publica en materia de infraestructura, en particular aquella
dedicada a dotar de calidad y de espacios adecuados a la vivienda, y la orientada a permitir
a los miembros del hogar el acceso a los servicios bésicos incrementa las capacidades de

los individuos, dignifica sus condiciones de vida y, en consecuencia, combate a la pobreza.

2,1.1 Las causas de la pobreza

Desde una perspectiva histdrica, es conocido que la humanidad ha atravesado por periodos
de estabilidad y poca innovacion; seguidos por ciclos caracterizados por la capacidad de
creacion y acumulacion. En esta evolucion, el trabajo humano agrega valor al entorno, al
tiempo que también modifica la realidad y la condicion humana de forma sistematica. A su
vez, esta transformacion genera grandes diferenciadores sociales que al ser estudiados han
dado lugar a muy disimbolas y distintas corrientes de pensamiento, como la perspectiva
hobbesiana y el estado de naturaleza o valoraciones contemporaneas basadas en la
aceptacion de la diversidad y el reconocimiento de las minorias. La multiplicidad de

planteamientos tedricos ha propiciado que se tengan diversas definiciones de lo que son las
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condiciones de vida, muchas de las cuales se han convertido en categorias filosoficas, en
tanto que otras han quedado obsoletas y olvidadas (Ballester Brague, 1999).

Para las concepciones clasica y marxista, la pobreza sélo revela una situacion especial,
denominada pauperismo, que es caracteristica esencial de los segmentos mas
desfavorecidos de la sociedad que no cuentan con la posibilidad de obtener un salario que
cubra los requerimientos minimos para su subsistencia. Por su parte, el enfoque keynesiano
postula que la pobreza es resultado del desarrollo econémico y social en las naciones
industriales, que a la par de que eleva los niveles de vida genera grandes masas de
desocupados y semi-ocupados. Esta situacion fue notable durante la crisis de los afios
treinta del Siglo XX y sirvid para evidenciar la paradoja de las sociedades modernas
pobreza en medio de la abundancia, causada por el equilibrio con desempleo en economias
potencialmente ricas (Altimir, 1979).

En contraste con estas perspectivas teoricas, para el enfoque multidimensional la
pobreza no se define por sus sintomas o forma en que se presenta en la sociedad, sino a
partir de sus causas. En este sentido, los diferentes niveles de ingreso o consumo se
entienden como consecuencias de la pobreza, cuyo origen radica en la falta de las
capacidades basicas que permitan al individuo aumentar sus niveles de ingreso y consumo.
Por esta razon, “la pobreza es una ‘enfermedad endémica’. El pobre es pobre porque no
puede dejar de serlo” (Trejo & Jones, 2014).

La pobreza que viven y padecen de forma directa las personas y las familias, también
se explica desde una posicion ética y moral; se origina a partir de problemas que dificultan
el desenvolvimiento fisico y mental, asi como las posibilidades de desarrollo de sus
capacidades (Gonzalez & Avila, 2002), pero también puede ser comprendida como
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condicion de vida de la poblacion que puede tener como origen la carencia de ingresos; la
ausencia de mecanismos de proteccion social; politicas econdmicas concentradoras del
ingreso, excluyentes de amplios sectores de la sociedad; deficiencias institucionales en la
prestacion de servicios basicos de educacion, salud, alimentacion y vivienda; entre otras
(Sen, 1992).

La pobreza se manifiesta mediante un conjunto de sintomas econdmicos, sociales,
emocionales, de seguridad y salud, entre otros 4mbitos en los que los individuos pobres se
encuentran claramente desfavorecidos en comparacion con el resto de la sociedad (Altimir,
1979). Asi, la pobreza es un fendmeno social que puede denominarse total, porque abarca
las dimensiones de lo social, lo econémico, lo relacional, lo cultural y lo politico, entre
otros aspectos. Estar en situacion de pobreza es habitar los lugares sociales de las
necesidades, asociadas a diferentes situaciones de vulnerabilidad, de riesgo y de privacion
(Eraso & Icart, 2012).

En este contexto, la pobreza puede ser explicada por la precariedad de la situacion
laboral, la falta de medios basicos, la inmigracidn, ciertas caracteristicas sociodemograficas
y la falta de relaciones sociales. Sin embargo, dada la complejidad y dificultades a las que
se enfrentan los académicos y especialistas para definir y explicar la pobreza, se han
considerado también otras interrelaciones de caracter indirecto que impactan en Ultima
instancia sobre ella. Asi, la carencia de medios basicos no solo afecta al bienestar de la
poblacion directamente, sino también impacta sobre la precariedad laboral, y ésta a su vez
sobre los ingresos, las condiciones de vida y la falta de relaciones sociales, que en procesos

ulteriores también inciden sobre la pobreza (Poza Lara & Fernandez Cornejo, 2011).
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La interrelacion de los ambitos econdmico y social revela que en la definicion de la
pobreza se requiere de una vision integral, no restringida a un solo aspecto, como el mundo
del trabajo o la capacidad de la poblacion de acceder a ciertos bienes y servicios requeridos
para su subsistencia. En este sentido, no puede eludirse que las caracteristicas
sociodemograficas condicionan de forma directa el nivel de pobreza de una persona, por la
influencia que ejercen sobre los medios basicos y la situacion laboral, circunstancias que
hacen mas vulnerables a las mujeres, las personas mayores de 65 afios y los hogares

monoparentales con hijos (Poza Lara & Fernandez Cornejo, 2011).

2.1.2 El enfoque multidimensional
Como puede deducirse de lo previamente expuesto, no es algo simple calificar a una
persona como pobre, ya que otorgarle este atributo depende de la definicion de pobreza
que haya sido adoptada. No obstante, es innegable que en la naturaleza biol6gica humana
existen condiciones minimas necesarias para subsistir que pueden ser definidas
universalmente, las cuales pueden servir de referencia para llamar a una persona pobre.

De tal forma, es valido afirmar que existe un punto irreductible de privacion absoluta
en cualquier concepcion de pobreza que se manifiesta en muertes por hambre, desnutricion
y miseria, y que es evidente en un diagnostico de pobreza sin que sea necesario examinar
inicialmente en un panorama relativo (Sen, 1992). Esta concepcion parte de la nocion de
que la pobreza debiera interpretarse conforme a criterios basados en el orden natural, en
vez de en constructos socio-culturales.

Algunos ejemplos conocidos de este tipo de concepcion de pobreza son las mediciones
que realiza el Banco Mundial con una Linea de Pobreza Internacional de 1.25 délares al

dia, la cual fue establecida en 2008 (Chen & Ravallion, 2008). A partir de octubre de 2015,
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esta institucion actualizo la linea de pobreza internacional en un poder adquisitivo de 1.90
dolares por dia, con base en los precios de 2011 (WorldBank 2015); las investigaciones de
Rowntree en la ciudad de York a principios del siglo XX (Callan & Nolan, 1991) y
(Ravallion, 2007); y el enfoque de lineas de pobreza alimentaria, el cual parte de un
parametro basado en el consumo calorico que requiere un individuo para poder interactuar
socialmente en un nivel elemental.

No obstante que el hambre, la desnutricion y la miseria son parte de este ntcleo
irreductible de privacion, existen otros elementos como un determinado estandar de vida,
un cierto nivel de ingresos o la capacidad de consumo que estan asociados directamente
con la sociedad y el medio en el que un individuo u hogar se desenvuelve (CONEVAL,
2006). Por tanto, en estos casos la pobreza adquiere un sentido relativo dependiendo del
tiempo y espacio en que sea medida. Este enfoque es méas comun en los paises desarrollados
en donde los niveles de subsistencia minima han sido superados y una de las principales
preocupaciones es la distribucion del ingreso, por lo que los estudios para medir la pobreza
de sus habitantes hacen referencia a los niveles promedio de ingreso o gasto de esa
sociedad.

Una importante corriente del pensamiento sobre la pobreza es la que se puede
identificar como la pobreza normativa, la cual esta en funcion de pardmetros subjetivos
pero formales, que aplican para una poblacion en general; los cuales se basan tanto en
factores econdmico-monetarios, como politico-sociales. Esta corriente se sustenta en un
enfoque multidimensional y actualmente es una de las vertientes tedricas mas relevantes

sobre la pobreza, en la cual México es uno de los principales exponentes (Ravallion, 2007).
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La definicién multidimensional de pobreza parte de la carencia de habilidades para
lograr un nivel de bienestar satisfactorio (Wagle, 2009). Esta visiébn se encuentra
actualmente en auge y uno de sus principales expositores es Amartya Sen, quien propone
un enfoque muy particular en cuanto a la concepcion y medicidon de la pobreza, ya que
rechaza definir a la pobreza unicamente en funcion de la carencia de bienes, la
insatisfaccion de necesidades o la falta de ingreso (Boltvinik, 2000) y a los pobres por su
ingreso y capacidad de consumo.

Esto es, que la utilidad del individuo no se alcanza por su nivel de consumo, sino por
lo que puede llegar a realizar a partir de ¢l. Este argumento se basa en que la tasa de
transformacion de los bienes es distinta para cada individuo, de forma que puede haber dos
individuos que consuman cantidades similares de bienes y servicios, pero el
aprovechamiento de los mismos es diferente (Sen, 2000). Desde un enfoque absolutista,
Sen afirma que la pobreza puede definirse como la deficiencia de recursos personales
indispensable para el desarrollo humano en los 4mbitos social y econdmico; definicion que
se complementa desde un enfoque relativo, mediante la incorporacion del parametro de
nivel de vida que se considera aceptable para la sociedad a la que pertenece el individuo
(Boltvinik, 2000).

La confluencia de los enfoques absoluto y relativo en la definicion de pobreza permite
asumir que ésta es un problema que requiere ser entendido desde una perspectiva
multidimensional y que el bienestar de los hogares y las personas depende de las fuentes
mostradas en la Figura 2.1. De forma que el ingreso, la satisfaccion de necesidades y el

consumo de bienes no deben ser vistos como fines en si mismos, sino como medios para
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lograr otros fines; motivo por el cual, en contraste con la linea de pobreza se propone el

enfoque de capacidades (Boltvinik, 2000).

Figura 2.1. Fuentes de bienestar

* Ingreso corriente
* Activos no basicos y capacidad de endeudamiento
+ Patrimonio familiar

Recursos econdmicos
privados

Recursos econdmicos

publicos * Acceso a bienes y servicios gratuitos

Recurso humano * Conocimientos

Recurso tiempo » Tiempo libre y disponible para el trabajo doméstico

s’ P Pe—
e e\t

Fuente: (Boltvinik, 2003).

Para la conceptualizacién de la pobreza desde un enfoque de capacidades es
fundamental asumir que el nivel de vida de un individuo esta fijado por su facultad de
realizar acciones y no por los bienes que posea ni por la utilidad que experimente; el
mejoramiento de las condiciones de vida de los pobres depende de sus capacidades, son
¢éstas las que determinan el bienestar de cada persona (Feres & Mancero, 2001).

El concepto de capacidades se refiere a las acciones que puede emprender un individuo
en aras de su satisfaccion personal, las cuales serian universales, en contraposicion con los
medios utilizados para su logro que estan en relacion directa con el contexto socio-cultural
en el que viven las personas. En este sentido, la pobreza segiin el enfoque de capacidades
puede definirse como una carencia o privacion de las capacidades basicas que permiten a

un individuo funcionar en una sociedad (Sen, 2000). Al respecto, el desenvolvimiento
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social pleno depende claramente de las capacidades individuales de cada persona
(Boltvinik, 2000); lo que implica desempenarse y realizarse de acuerdo a sus
oportunidades.

De acuerdo con esta concepcion teodrica de la pobreza, las capacidades son unicamente
un medio para lograr una mejor calidad de vida (Sen, 1984). Asi, la pobreza puede
relacionarse con la insuficiencia de capacidades (Sen, 1998); de forma que puede definirse
como la falta de capacidades y opciones para lograr un nivel de vida digno (Sen, 2012).
Esto significa que, desde este enfoque, el factor determinante de la pobreza es la carencia
de capacidades y no Gnicamente el ingreso, como tradicionalmente se ha propuesto (Sen,
1984), ya que son aquellas las que propician que el progreso social sea resultado del
esfuerzo de las personas. De esta manera, se asume que las penurias a las que se enfrentan
los pobres no s6lo son consecuencia de la pobreza, sino también su causa, lo que incide en
un circulo vicioso que atrapa a los pobres y los mantiene en esa situacion (Sen, 1992).

La preponderancia otorgada a las capacidades no debe significar que se niegue la
interrelacion e influencia que existe con los no pobres del mismo grupo social, sino que
enfatiza la pertinencia de abordar esta problematica desde una perspectiva
multidimensional y buscando el bienestar de los individuos a partir de sus capacidades.

La centralidad de las capacidades en la definicion de la pobreza trasciende una nocion
limitada al ingreso o las privaciones materiales de cada persona. Se privilegia el criterio de
que la posibilidad de salir de pobre depende del desarrollo de cada individuo, cuestion que
esta directamente relacionada con la idea de libertad no solo negativa sino positiva (Sen,
A. 2000), es decir, no solo implica lo que las personas no deben hacer, sino lo que las
personas pueden hacer y ser: se reconoce que las libertades son la fuente de capacidad para
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el ejercicio de una eleccion y, en consecuencia, un nivel mas alto de capacidad conduce a
la realizacidon de un nivel superior de libertad, por lo cual se dispone de mas elecciones o
alternativas (Wagle, 2002).

Una perspectiva de la pobreza basada en factores individuales, como es el desarrollo
de las capacidades de cada persona, no ha estado exenta de criticas, las cuales han
subrayado que el enfoque de las capacidades privilegia una vision individual, centrada en
cada persona, sin otorgarle mayor importancia a las relaciones sociales y las condiciones
politicas de cada pais, las cuales también pueden tener incidencia directa en el bienestar y
la calidad de vida de las personas. La significacion otorgada al contexto social, cultural y
politico resulta fundamental para quienes cuestionan la teoria de las capacidades, debido a
que no debe eludirse que desde las instituciones y las instancias de gobierno pueden
establecerse obstaculos o puedan generarse oportunidades para que las capacidades se
constituyan en fuente de bienestar.

Otra propuesta de medicion multidimensional de la pobreza esta enfocada en la renta.
La cuestion nodal a considerar en la definicion de la pobreza es la privacion economica o
pobreza econdmica, puesto que estd vinculada a las carencias de recursos economicos de
las personas, para el consumo de bienes y servicios (Foster, Greer, & Thorbecke, 1984).
De igual manera, en este enfoque la pobreza se entiende como la presencia de infortunio,
en términos de los modelos de vida cotidianos de la sociedad, a causa de un nivel de renta
suficientemente bajo (Kakwani, 1980).

A la par de las discusiones teoricas sobre la medicion multidimensional de la pobreza,
algunas instituciones y organismos han propuesto sus propias concepciones de la pobreza,
con base en este enfoque y la manera pragmatica de medirla. Por ejemplo, para el Programa

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

56



de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la pobreza consiste en la imposibilidad de vivir
una vida tolerable. Por su parte, el concepto de vida tolerable es entendido como la
posibilidad de contar con una alimentacion adecuada, un lugar donde vivir, gozar de salud,
tener educacion y disfrutar de un nivel de vida decente; asi como la posibilidad de contar
con otros elementos como la seguridad personal, la libertad politica y de asociacion, el
respeto a los derechos humanos, la garantia de poder tener acceso a un trabajo productivo
y bien remunerado, y la participacion en la vida comunitaria (UNDP, 1997).

Siguiendo esta misma linea, en México también surgen diversas variaciones de la
conceptualizacion de la pobreza. Por ejemplo, para el Comité Técnico para la Medicion de
la Pobreza, la pobreza puede ser interpretada como una carencia definida en diferentes
ambitos de la vida humana, como en ingresos, en bienes de consumo, en capital fisico o
humano, en oportunidades de participacion en la toma de decisiones o en cuanto a niveles
de bienestar y satisfaccion personal (CONEVAL, 2006). Es interesante notar que esta
definicion multidimensional considera tanto carencias de tipo objetivo, como otras de
caracter subjetivo.

En este sentido, se considera conveniente hacer una diferenciacion entre el tipo de
pobreza extrema y la pobreza moderada (Flores Alonso, 2002); cuando una inadecuada
nutricion o una salud endeble llegan a generar detrimento fisico, generalmente se reconoce
una situacion de pobreza extrema; pero si la precariedad del individuo tnicamente se refleja
en aspectos relacionados con la inclusion social, sin que se presenten afectaciones fisicas
originadas por su situacion de pobreza, normalmente se cataloga a dicho sujeto en una

situacion de pobreza moderada (CONEVAL, 2006).
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Estas definiciones de pobreza fueron reelaboradas por el CONEVAL, al establecer una
medicion no sustentada solo en el ingreso, sino también en una serie de carencias (rezago
educativo, acceso a servicios de salud, acceso a seguridad social, acceso a alimentacion,
calidad y espacios de vivienda, acceso a servicios basicos en la vivienda) a fin de realizar
una medicion multidimensional de la pobreza. De tal modo que en México una persona se
encuentra en algun tipo de situacion de pobreza cuando tenga al menos una carencia social,
de las seis establecidas por este 6rgano autonomo, y un ingreso menor a la linea de
bienestar. La poblacion en pobreza extrema es la que tiene un ingreso inferior al valor de
la linea de bienestar minimo y ademas tiene tres o mas carencias sociales (CONEVAL
2017). Cabe mencionar que la forma de medir la pobreza por parte del CONEVAL, es una
de las medidas mas rigidas a nivel internacional.

Naturalmente, desde el ambito académico también se han propuesto definiciones de la
pobreza con una Optica multidimensional. Por ejemplo, el concepto de pobreza se ha
propuesto como la imposibilidad de acceder a los satisfactores basicos para la vida (Fields,
2001); o como el estado de las personas que no pueden llevar un nivel de vida acorde a los
usos y aspiraciones de su comunidad (Townsend, 1993).

Consecuentemente, se ha catalogado como pobres a los individuos que enfrentan
carencias tales que no les es posible participar activamente en la vida social (Gordon,
2004); o a las que se encuentran en una situacion precaria en la que carece de capacidades
de desarrollo y que al no alcanzar las expectativas de calidad de vida cominmente
aceptadas, se encuentran en situacion de riesgo (Spicker, Alvarez, & Gordon, 2009). Asi,
es posible identificar distintas maneras de comprender la pobreza, las cuales abarcan
aspectos que van desde las carencias materiales, una calidad de vida deplorable, falta de
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oportunidades, vulnerabilidad y marginacion, entre otros (Spicker, Alvarez, & Gordon,

2009).

2.1.3 El enfoque absoluto y el enfoque relativo

A mediados del siglo XIX, Marx hizo notar que todo ser viviente necesita una cierta suma
de medios de vida; de manera que el ser humano también necesita disponer de los recursos
materiales que le permitan tener una vida digna. De igual manera, Marx observd que los
medios necesarios para ese fin suelen cambiar segliin el contexto de cada nacién, y que la
manera de acceder a dichos recursos depende de condiciones socio-culturales (Marx,
1967).

Estos postulados sirvieron de fundamento para dar lugar a dos definiciones o posturas
sobre la pobreza: una que la aborda desde la optica relativa y otra que lo hace desde un
enfoque absoluto. Esta diferenciacion fue retomada por Sen (1984), quien plantea la
importancia de distinguir ambos conceptos. Este autor plantea, también, la pertinencia de
establecer un parametro de medicion que sirva de referencia para identificar objetivamente
en qué momento puede considerarse a una persona pobre.

En este sentido, desde una perspectiva relativa de la pobreza, los individuos suelen
interpretar su prosperidad en términos comparativos respecto a la situacién en que viven
los demads integrantes de la misma comunidad o pais. Para esta postura, la percepcion de
carencia que experimenta una persona depende del nivel de vida de su grupo social de
comparacion; de forma que encontrarse por debajo de dicho nivel representa una condicion
de pobreza relativa. Incluso, segun este enfoque se ha llegado a afirmar que cualquier
conceptualizacion rigurosa de la determinacion social de las necesidades refuta la idea de
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necesidades absolutas. Asimismo, se postula que una relatividad completa se aplica en el
tiempo y en el espacio; de forma que las necesidades de la vida no son fijas, sino que
continuamente estan siendo adaptadas y aumentadas conforme ocurren cambios en una
sociedad y en sus productos (Townsend, 1993).

Por el contrario, definir la pobreza desde una 6ptica absoluta implica reconocer una
situacion de carencia innegable, independientemente del nivel de vida aceptable por la
sociedad. Esto es, se reconoce la existencia de un determinado grado de privacion o penuria
con el que evidentemente los individuos presentardn condiciones adversas en su salud y
seguridad fisica. De esta forma, las concepciones relativa y absoluta de la pobreza no son
excluyentes, sino que operan de forma complementaria para abordar el estudio del tema
con un panorama de andlisis mas amplio (Sen, 1992).

Resumiendo, el enfoque absoluto de la pobreza puede abordarse desde la falta de
capacidades; mientras que el enfoque relativo abarca el ambito socio-cultural, asi como el
periodo historico desde el cual se analice a los sujetos. Por ello, es importante tener
presentes los fundamentos tedricos de ambos enfoques en cualquier estudio relativo a la
pobreza, ya que el enfoque que se adopte influye necesariamente en su concepcion
metodoldgica. Por ejemplo, si se acepta la tesis de las capacidades como elemento central
del nivel de vida, es necesario distinguir claramente las diferencias entre el enfoque
absoluto y el enfoque relativo para conceptualizar la pobreza. Desde esta Optica, se puede
afirmar que la pobreza es una nocion absoluta en el contexto de las capacidades, pero con
frecuencia tomara una forma relativa en el impacto de las mismas en cuanto al monto de

los bienes o sus carencias (Sen, 1984).
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2.2. La medicion de la pobreza
Definir e identificar la pobreza es s6lo un primer paso para llevar a cabo politicas para su
combate; a esta fase hay que anadir la etapa de su medicion, no con el proposito de
unicamente cuantificarla, sino de poder determinar cudles son las medidas mas
convenientes para enfrentarla y mejorar las condiciones de vida de la poblacion en
situacion de pobreza. En este sentido, una buena medida para lograr este propdsito debe
(Ravallion, 2007):
a) Facilitar la evaluacion de los programas, de las crisis o politicas gubernamentales
en el tema.
b) Permitir las comparaciones a través del tiempo.
¢) Permitir las comparaciones geograficas.
d) Identificar a los individuos en situacion de pobreza, a fin de apoyarlos para que
mejoren su situacion social.
2.2.1 El Banco Mundial y la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA)
En las ultimas décadas, el Banco Mundial ha medido la pobreza utilizando un pardmetro
monetario disefiado con base en las lineas de pobreza de las naciones mas subdesarrolladas
(Ravallion, 2007). Esta medida se basa en el nivel de consumo y estd compuesta por dos
elementos:
a) El gasto necesario para adquirir un nivel minimo de nutricion y otras necesidades
basicas.
b) Una cantidad adicional, que varia de un pais a otro, que refleja el costo de participar

en la vida cotidiana de la sociedad.

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

61



El primer elemento esta determinado en el costo de un minimo de ingesta adecuada de
calorias y otras necesidades primarias, por lo que puede calcularse observando los precios
de los alimentos que componen la dieta de las personas. El segundo es mas subjetivo, ya
que existen bienes y servicios que en algunos paises son percibidos como un lujo, mientras
que en otros son considerados una necesidad (World Bank Institute, 2005).

Respecto a la apreciacion subjetiva de la pobreza, el Banco Mundial acepta que la
percepcion de la pobreza ha evolucionado histéricamente y que difiere entre culturas, de
forma que se considera apropiado que los criterios para distinguir entre pobres y los que no
lo son reflejen prioridades nacionales especificas, asi como conceptos normativos de
bienestar y de los derechos (World Bank Institute, 2005).

En este tenor, en el afio 2000, en el marco de la Cumbre del Milenio de las Naciones
Unidas, 189 paises establecieron una vision compartida de desarrollo basada en los
principios de libertad, igualdad, solidaridad, tolerancia, respeto por la naturaleza y
corresponsabilidad que derivé en la Declaracion del Milenio de la ONU, entre las metas
establecidas en este documento a lograrse en el 2015, se encuentra la erradicacion de la
pobreza extrema y el hambre y como meta especifica “reducir a la mitad, entre 1990 y
2015, la proporcion de personas con ingresos inferiores a un dolar por dia”. Estos objetivos
fueron actualizados en 2015 en el marco de la Asamblea General de la ONU, en el que se
adoptaron un nuevo conjunto de objetivos globales, a fin de erradicar la pobreza, proteger
el planeta y asegurar la prosperidad, en el marco de una agenda de desarrollo sostenible.

Entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible se encuentra “poner fin a la pobreza en
todas sus formas en todo el mundo” y entre las metas propuestas estan “para 2030, erradicar
la pobreza extrema para todas las personas en el mundo, actualmente medida por un ingreso
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por persona inferior a 1,25 dolares de los Estados Unidos al dia y... reducir al menos a la
mitad la proporcion de hombres, mujeres y nifios de todas las edades que viven en la
pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales”.

Este umbral es el criterio fundamental utilizado por el Banco Mundial para identificar
a la pobreza, conforme al enfoque de la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA). La PPA
puede entenderse como la tasa de conversion de una moneda determinada en una moneda
de referencia (regularmente el dolar estadounidense), con el objetivo de estimar la paridad
en términos de poder de compra sobre los productos bésicos (Chen & Ravallion, 2008).

El origen de esta medida se encuentra en la necesidad de comparar la incidencia de la
pobreza en los paises en desarrollo, con base a un estandar comun, ya que existen
diferencias naturales en el poder de compra de las lineas nacionales de pobreza. Al
respecto, el Banco Mundial opta por un estandar conservador para medir la pobreza, con
el argumento de que dificilmente la poblacion identificada como pobre en los paises de

menores ingresos seria no pobre en paises con ingresos mas elevados (Feres & Villatoro,

2012).

2.2.2 La CEPAL y el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

La utilizaciéon en América Latina, a partir de los afios ochenta, de los censos
demograficos y de vivienda como la fuente de informacion més adecuada para determinar
si la poblacion no satisfacia alguna necesidad basica ha permitido caracterizar de manera
precisa y detallada, a través de la construccion de indicadores y mapas de pobreza basados
en el conocimiento de las carencias que se presentan en determinados lugares, las
necesidades de los pobres por zonas geograficas.
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La eleccion de los indicadores de necesidades basicas y el establecimiento de los
umbrales de privacién que definen la situacion de carencias criticas son los elementos
basicos considerados por la CEPAL en el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) (CEPAL, 2010). Originalmente, el proposito de esta metodologia era proporcionar
un procedimiento simple con el que se pudiera tipificar a los individuos en situacion de
pobreza, considerando elementos cualitativos, adicionales a los parametros tradicionales.
Para ello, se valoran dimensiones como la calidad y servicios de vivienda, grado de
escolaridad y situacion laboral del jefe de familia (Feres & Mancero, 2001).

Consecuentemente, los indicadores mas utilizados para la determinacion de las
necesidades basicas en Ameérica Latina se enfocan en la calidad de la vivienda, las
condiciones sanitarias, la educacion y la capacidad economica (CEPAL, 2010).

Por lo tanto, las necesidades consideradas suelen ordenarse en cuatro categorias:
a) Vivienda digna

b) Servicios sanitarios basicos

¢) Educacion elemental

d) Nivel de consumo aceptable

Naturalmente, la satisfaccion de éstas solo adquiere sentido en un contexto social
de disfrute efectivo de los derechos humanos fundamentales, de forma que
complementariamente existen tres valores importantes relacionados con un enfoque del
desarrollo orientado en las necesidades basicas: igualdad, autosuficiencia y participacion
(Altimir, 1979).

No obstante que el método de las NBI incorpora informacién adicional al ingreso
para la definicién de la pobreza y contribuye al disefio e implementacion de politicas
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focalizadas que apunten a aliviar determinadas necesidades basicas (Feres & Mancero,
2001), éste ha sido criticado por su vision limitada e insuficiente, al desestimar aspectos
que pueden tener una incidencia directa en la prosperidad de las personas (Feres &
Mancero, 2001), por lo que debiera incluir adicionalmente, tanto necesidades psicologicas
y politicas, como otras necesidades materiales (Altimir, 1979), por lo que puede decirse
que el concepto de necesidades basicas es mas operativo, utilizado principalmente en los
programas publicos de combate a la pobreza.

Asi, este método es planteado como una herramienta que complementa la vision de
la pobreza que proporcionan otros métodos de medicion como el de la linea de
pobreza.(Feres & Mancero, 2001). Segin este enfoque, las necesidades pueden ser
clasificadas en absolutas o relativas. Las primeras son aquellas cuya satisfaccion es
indispensable para la existencia humana, independientemente del medio social en que se
desenvuelve la persona, un ejemplo es el nivel de nutricion que permita al sujeto realizar
actividades fisicas minimas, su satisfaccion es esencial para cualquier sociedad. Por su
parte, la privacion relativa es explicada por el acceso a bienes de consumo, que a pesar de
no ser necesarios para sobrevivir, son esenciales para que los individuos puedan integrarse

a su entorno (Feres & Mancero, 2001).

2.2.3 La medicion multidimensional de la pobreza

La necesidad de desarrollar enfoques mas amplios para medir la pobreza ha
incentivado a investigadores a impulsar nuevos marcos conceptuales de este fendomeno,
como los enfoques de derechos humanos, de desarrollo humano y la medicion
multidimensional de la pobreza.
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Esta ultima tuvo lugar en América Latina a finales de la década de 1980, como
resultado de la combinacion del método de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) y el
de Costo de las Necesidades Basicas (CNB), siendo éste tltimo un método indirecto de
identificacion que clasifica como pobres a aquellas personas u hogares con un ingreso
insuficiente para adquirir bienes y servicios basicos, cuyo costo estd determinado por una
linea de pobreza (Feres & Mancero, 2001).

Los pasos para identificar a los pobres a través de este enfoque son seleccionar
dimensiones, definir umbrales minimos para las dimensiones y agregar las dimensiones en
un indice. Naturalmente, la determinacion de las dimensiones y de los umbrales minimos
implica la especificacion del contenido normativo del concepto por detras de la medicion,
por ejemplo, las garantias basicas de ciudadania para que las personas puedas participar en
la vida social. Asimismo, la agregacion requiere la atribucion de pesos (o importancia
relativa) a cada una de las dimensiones (Feres & Mancero, 2001).

Una vertiente del enfoque multidimensional es el enfoque bidimensional, el cual se
caracteriza por clasificar a la pobreza en cuatro grupos, dependiendo si los hogares se
consideran pobres segun un método de clasificacion, seglin dos, o segiin ninguno de ellos.
La interpretacion y denominacion para cada una de estas cuatro categorias se relaciona con
la situacion temporal de pobreza, aprovechando las caracteristicas de cada técnica. El
enfoque CNB tiene una orientacién cortoplacista, contrariamente al NBI (Feres &
Mancero, 2001).

Una desventaja del enfoque multidimensional es que el criterio de los derechos puede
resultar ambiguo al aplicarlo. De igual manera, puede resultar complejo identificar
dimensiones, especificar umbrales y conocer la relacion existente entre las dimensiones.
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Adicionalmente, para algunos investigadores puede ser mas relevante alguna dimension en
particular (estrategia de union); mientras que para otras puede resultar mas interesante
evaluar si los individuos experimentan carencias simultdneas en distintas dimensiones
(estrategia de interseccion) (Feres & Mancero, 2001).

No obstante, a pesar de lo compleja que puede resultar esta metodologia, durante los
ultimos afos se han venido desarrollando aspectos metodoldgicos para la derivacion del
indice de pobreza multidimensional, los cuales pueden dividirse en estrategias empiricas u
orientadas por axiomas. Las primeras buscan analizar un gran volumen de informacion,
con el proposito de obtener resultados con significancia estadistica aceptable; mientras que
las segundas parten de evaluar el alcance de las caracteristicas esperadas (Feres & Mancero,
2001).

Sin embargo, aun pocos paises han adoptado oficialmente un indicador
multidimensional de pobreza, debido a las dificultades en las selecciones de las
dimensiones de la pobreza y en la definicién de los pesos relativos de las dimensiones.
México lanz6 oficialmente en 2010 un indicador multidimensional de pobreza y Colombia
en 2011; asimismo, entidades supranacionales como la Union Europea y PNUD han
empleado indicadores de este tipo (Feres & Mancero, 2001).

La medicion multidimensional de la pobreza, por parte del PNUD, se realiza a partir
de 2010 y su proposito es complementar los indicadores monetarios de la pobreza; para
ello considera las dimensiones de salud, educacion y nivel de vida ponderados por 1/3. Las
personas multidimensionalmente pobres son las que tienen carencias en un 33% o mas de

los indicadores ponderados (UNDP. 2015).
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2.2.4 El Indice de Desarrollo Humano (IDH)
El indice de Desarrollo Humano (IDH) surge como critica a las comparaciones sobre el
nivel de desarrollo basadas en el PIB; ya que el valor del producto generado no es
necesariamente un buen indicador del nivel de desarrollo alcanzado. De tal forma, en este
enfoque se acepta la nocion de que lo importante no es la riqueza generada, sino su
aprovechamiento para proporcionar bienestar. En este sentido, se proponen tres
indicadores de bienestar (UNDP, 1997):

a) Esperanza de vida.

b) Nivel educativo.

¢) Producto Interno Bruto.

La forma de calcular el indice de Desarrollo Humano (IDH) es muy simple, ya que

consiste en ponderar las dimensiones analizadas, conforme a la Ecuacion (1):

IE + 1S + IPIB (1)
3

IDH =

Donde:

IDH = Indice de Desarrollo Humano.

IE = Indice de esperanza de vida.

IS = Indice de escolaridad.

IPIB = Indice del PIB per capita.

Como puede apreciarse en la ecuacion, el IDH es un promedio simple de los indices
de longevidad, escolaridad e ingresos, para lo cual previamente se debe haber calculado
los indices de cada variable. De esta manera, la estimacioén del IDH tiene como objetivo
ultimo el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion, es decir, el desarrollo
humano; y no el simple acceso a especificos bienes y servicios por contar con un
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determinado ingreso.

Una forma de utilizar el IDH para medir el desarrollo de los paises, es contrastar el
nivel de este indicador con el crecimiento economico. De esta manera, si la diferencia
entre el ordenamiento por el IDH y el ordenamiento por PIB per cépita es positiva, se
puede suponer que dicho pais invierte efectivamente sus recursos para promover el
desarrollo humano. Por el contrario, si la diferencia es negativa, significa que se trata de
un pais cuyo ingreso no se destina a mejorar el bienestar de sus ciudadanos.

Como puede observarse, la idea que esta detras de la construccion del IDH es la de
incorporar en un indicador aspectos de desarrollo humano, como la longevidad y la
educacion de la gente, que trascienden a la mera posibilidad de acceder a determinados
bienes y servicios (salud y educacion), a partir de un determinado ingreso por persona.

Naturalmente, como cualquier otra medida de bienestar, el IDH presenta limitaciones
para reflejar los distintos aspectos del bienestar en un conjunto limitado de variables.

Una de las criticas que se le hacen a este método es que, en la practica, el PIB tiene
un peso mayor que las otras dimensiones, ya que la escolaridad y la longevidad tienden a
mantenerse sin cambios durante periodos prolongados. La critica mas dura que se le ha
hecho al Indice de Desarrollo Humano es que al considerar en el ingreso el PIB per capita,
el Ingreso Nacional Bruto per cépita, el ingreso neto imputado per cépita y el ingreso per
capita del hogar, se propicia una distorsion en el ingreso por persona. Para atender estas
criticas, el PNUD estableci6 el Indice de Desarrollo Humano Ajustado por Desigualdad
(IDH-D), que es calculado para 151 paises, y es definido como el resultado del promedio
del pais en los rubros de salud, educacion e ingreso con respecto a como esos logros se
distribuyen entre la poblacion, descontando el valor promedio de cada dimension de
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acuerdo con su nivel de desigualdad. La diferencia entre el IDH-D y el IDH es el costo
que supone la desigualdad para el desarrollo humano, o la pérdida de desarrollo humano
debida a la desigualdad.

No obstante, estos sefialamientos sobre sus limitaciones, no puede eludirse que el IDH
ha contribuido el debate del estudio de la pobreza, al sefialar la necesidad de evaluar
aspectos cualitativos que las mediciones tradicionales han ignorado, pero que son piezas

fundamentales en el bienestar de las personas y en su calidad de vida.

2.2.5 El coeficiente de Gini, la curva de Lorenz y la razon de Kuznet

El coeficiente de Gini y la curva de Lorenz son de las principales herramientas para medir
la desigualdad. Ambos parametros se encuentran relacionados, ya que la construccion del
coeficiente de Gini se basa en la curva de Lorenz. Esta curva es una representacion grafica
de la distribucion de los ingresos de una sociedad, en donde la proporcién acumulada de
individuos se sefiala en el eje horizontal, y la proporcion acumulada de ingresos en el eje

vertical. Como se muestra en el ejemplo de la Figura 2.2.
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Figura 2.2. Curva de Lorenz
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Fuente: (De Maio, 2010).

Por su parte, el coeficiente de Gini mide hasta qué punto la distribucion del ingreso
entre individuos u hogares se aleja de una distribucion perfectamente equitativa. Bajo este
tenor, el rango de medicion va de 0 a 1; siendo los més cercanos a cero los que indican una
mejor equidad, mientras que los que se acercan a 1 muestran una equidad imperfecta. Otra
forma de interpretar este coeficiente es considerandolo una medida del 4rea que esta entre
la curva de Lorenz y la linea de igualdad perfecta, como proporcion del area total que esta

debajo de dicha linea (Sen, 1976)

La forma de determinar el coeficiente de Gini se muestra en la Ecuacion (2):

G=(1- Z(Xk+1 — X)) Vier1 + V)
k=1
Donde:

G = Coeficiente de Gini.

X = Proporcién acumulada de la poblacion.
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Y = Proporcion acumulada de los ingresos.

Otra forma de medir la desigualdad de los ingresos es mediante la razon de Kuznet, la
cual es una simple comparacion entre los ingresos de los individuos mas ricos y los ingresos
de los mas pobres. La forma de calcularla es comparar el ingreso del 20 por ciento de los
individuos mas ricos respecto a los ingresos del 20 por ciento de los individuos méas pobres.
De esta manera, mientras mayor sea la relacion, mayor sera la desigualdad.

Esta medicion tiene la ventaja de calcularse de forma simple y dar una primera idea de
la dispersion de la distribucion de ingresos. Sin embargo, este indicador presenta
limitaciones como herramienta de medicion, ya que funciona muy bien para conocer el

grado de dispersion, pero no asi para identificar la tendencia central de los datos analizados.

2.3 La pobreza en México y en el mundo
2.3.1 La pobreza en el mundo
En 2004, el Banco Mundial estimé que 1 de cada 5 habitantes de los paises en desarrollo
eran pobres, empleando una linea de pobreza de 1.08 USSPPA. En 2008, se realizé un
ejercicio de actualizacion de los valores PPA y el uso de nuevos estdndares para la seleccion
de productos, los cuales sirvieron para actualizar la linea de pobreza internacional a un
valor de 1.25 USS$ PPA diario (Feres & Villatoro, 2012); la cual se fij6 en 1.90 USSPPA
en 2015 (Banco Mundial, 2015).

Este valor se determina al considerar la media de las lineas de pobreza de los paises
mas pobres del mundo y se utiliza de forma retroactiva para comparar la evolucion de la
pobreza desde 1981. En la Tabla 2.1. se muestra la evolucion de la pobreza en distintos

paises con base en esta metodologia (Feres & Villatoro, 2012).
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Tabla 2.1. Evolucion de la pobreza medida a través del indicador de US$ 1.90 PPA

del Banco Mundial de 2000 a 2013

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Argentina 5.7 9.42 13.99 9.79 7.09 5.37 4.12 3.49 2.97 3.05 2.05 1.53 1.63 1.75
Bolivia 29.67 23.67 24.93 13.66 | 20.3 17.9 13.9 11.91 11.92 7.96 9.07 7.7
Brasil 13.62 12.31 12.71 11.04 9.25 7.94 7.6 6.29 6.18 5.5 4.59 4.87
Chile 3.11 2.61 1.66 1.72 1.3 0.92
Colombia 15.87 20.77 14.66 12.8 11.79 | 10.4 | 20.71 17.39 10.71 9.28 8.06 6.58 7.09 6.12
Dominicana 5.46 4.17 5.84 6.79 8.62 5.84 4.55 4.34 3.76 3.26 2.61 2.9 2.59 2.32
Republica
Ecuador 28.15 16.94 15.2 13.6 9.31 10.06 8.96 8.92 7.05 5.86 5.87 4.43
El Salvador 11.81 12.73 13.08 15.76 9.95 9.55 6.36 4.49 6.92 6.4 7.24 4.53 4.16 3.25
Guatemala 10.1 18.37 16.51 14.45 11.51 11.53
Haiti 55.59 53.91
Honduras 18.28 | 29.06 | 27.47 | 2632 | 27.7 | 23.79 17.43 16.14 14.05 15.47 18.75 | 21.36 18.93
Jamaica 2.75 1.7 .

Latin América y el Caribe 13.17 9.9 7.12 6.45 5.92 5.58
Meéxico 11 8.81 4.82 8.66 3.29 3.8 3.8 2.68
Nicaragua 17.59 15.6 10.83
Panama 14.68 16.42 11.93 11.56 10.76 | 10.3 | 10.99 8.11 5.49 3.37 4.57 3.98 4.41 2.86
Paraguay 9.07 13.31 8.97 6.59 | 6.95 | 10.06 8.51 4.97 6.44 6.07 5.47 3.71 2.19
Pert 16.5 17.78 15.14 12.22 12.22 14.1 12.39 10.03 7.94 6.27 4.74 435 4.13 3.7
Uruguay 0.57 0.75 1.08 1.31 1.49 1.654 0.89 0.61 0.33 0.34 0.23 0.32 0.4 0.34

Fuente: (The World Bank, 2016).

Nota: Valores en porcentajes de poblacion

Es importante senalar que la constatacion de un valor de pobreza cero, incluso

considerando un umbral de pobreza muy bajo, no asegura la eliminacion de la pobreza, la

cual puede ocasionarse por distintos factores como se ha observado historicamente (Feres

& Villatoro, 2012).

Uno de los umbrales de pobreza utilizado con mayor frecuencia por el Banco Mundial,

es el de la tasa de incidencia de la poblacion que vive con menos de dos dolares por dia.

Sobre esta base, se ha determinado que para el afio 2008 el 33.2 por ciento de la poblacion

en Asia Oriental y el Pacifico vivia en estas condiciones, mientras que en Europa y Asia

Central so6lo el 2.2 por ciento presenta este caso. Por su parte, en América Latina y el Caribe
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el 12.4 por ciento vivia en condiciones de pobreza, mientras que en Asia Meridional y
Africa sub-sahariana se presentan los casos mas graves con un 70.9 y un 69.2 por ciento
respectivamente.

Por su parte, OECD destaca que algunos de los paises nérdicos y de Europa del este
presentan tasas bajas de pobreza relativa, mientras que los paises europeos con alto grado
de industrializacion muestran una tasa media de pobreza relativa. Asimismo, los paises
americanos, junto con Israel, Turquia y algunos de los que conforman la Unién Europea,

presentan mayores porcentajes de pobreza (Tabla 2.2).

Tabla 2.2.Tasa de pobreza de los paises de la OCDE, segun el criterio de linea de

pobreza
Pais 2010 2011 | 2012 2014 o Pais 2010 | 2011 2012 2014 o
afio mas afio mas
reciente reciente
Republica 6.6 6.3 5.3 6.0 | Italia 13.2 12.8 12.7 13.3
Checa
Dinamarca 5.8 5.4 5.4 | Portugal 11.4 11.9 13.0 8.4
Islandia 6.6 5.8 6.3 4.6 | Espafia 14.0 14.7 14.0 15.9
Finlandia 7.2 7.5 6.5 6.8 | Australia 14.0 12.8
Nueva 7.2 7.4 7.7 9.9 | Corea del 14.6 14.4
Zelanda Sur
Francia 8.0 8.1 8.0 | Grecia 14.5 15.2 15.1 15.1
Noruega 7.7 8.1 7.8 | Turquia 18.7 17.8 17.2
Luxemburgo 7.4 8.4 8.4 8.4 | Estados 17.9 17.5
Unidos
Republica 8.0 8.6 8.4 9.5 | Israel 18.1 18.4 18.6
Eslovaca
Irlanda 9.2 9.6 8.4 8.9 | México 18.9 16.7

Fuente: (OECD, noviembre 2016).

En cuanto al comparativo de la desigualdad entre paises, Dinamarca se coloca como el
mas equitativo en relacion a la distribucion del ingreso, ya que cuenta con un indice de
desigualdad 90/10 de 5.2; esto significa, que en Dinamarca el 10% maés rico de la poblacion
gana 5.2 veces mas que el 10% mas pobre. Por el contrario, la naciéon mas desigual dentro
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de los paises seleccionados es México, con un indice de 30/5. El mismo estudio sefiala que
en relacion con nuestros principales socios comerciales, Estados Unidos de América es el

segundo pais mas desigual de la OCDE, con un indice de 18/8 (Figura 2.3).

Figura 2.3 Indice de desigualdad en distintos paises
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Fuente: (OECD, 2016).

La revision de las metodologias que sustentan los resultados de la medicion de la
pobreza es consistente con las discrepancias de criterios en lo referente a las técnicas en la
materia, asi como con el alto grado de complejidad y subjetividad respecto a su definicion.

Por ejemplo, dentro de una misma sociedad cabe pensar si los parametros de pobreza en
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ciudades como Nueva York o Los Angeles son los mismos a los del resto de su pais, debido
a su mayor costo de la vida.

Estas complejidades conceptuales no sélo se reflejan en el aspecto analitico de la
pobreza, sino en sus implicaciones politicas y sociales. Por ejemplo, se puede subestimar
la pobreza y sobreestimar su reduccion, ademas de que la focalizacion de programas puede
propiciar desviaciones segun el criterio con el cual se sustenten (World Bank Institute,
2005). Los distintos enfoques metodoldgicos evidencian que la posibilidad de dar una
medida certera a un fendmeno tan dindmico y complejo como la pobreza es reducida. Sin
embargo, no deja de ser importante profundizar en los elementos que son esenciales para
la elaboracion de diagnosticos sobre las condiciones de vida de la poblacion que sean el
punto de partida para la formulacion e implementacion de politicas publicas que al incidir
directamente en la superacion de la pobreza se constituyen en elemento igualador de la

poblacion.

2.3.2 La pobreza en México

En Meéxico, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), es el organo autdbnomo que por mandato constitucional esta a cargo de la
medicion de la pobreza y la evaluacion de los programas, objetivos, metas y acciones de la
politica de desarrollo social. La Ley General de Desarrollo Social afirma que el CONEVAL
debera realizar estudios con un periodo minimo de cada dos afos para cada una de las
entidades federativas; los cuales deben contener informacion desagregada a nivel

municipal con un periodo de cada cinco afios. (Estados Unidos Mexicanos, 2004).
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Previo a la existencia del CONEVAL, el Gobierno Federal, a través de la Secretaria de
Desarrollo Social, en 2002 cre6 el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (CTMP),
instancia en la que convergian académicos y representantes de CONAPO, INEGI y
Presidencia de la Republica, y cuya funcidn principal fue la definicion y establecimiento
de una metodologia para la medicion de la pobreza consistente con las politicas sociales en
el pais (CONEVAL, 2015).

En el primer informe de dicho Comité se presentaron las bases metodologicas para la
cuantificacion oficial de la pobreza en México, y se plantea la utilizacion de un método
meramente monetario, al definir como variables el ingreso y el gasto de los hogares y/o de
las personas, con lo que se establecid como criterio basico de medicion las lineas de
pobreza (LP).

Los umbrales utilizados como referencia son:

1) Ingresos con los que no es posible adquirir los alimentos bdasicos, incluso
destinandolos solamente a este fin. Con este umbral se identifica la pobreza alimentaria.

2) Ingresos con los que no es posible adquirir los alimentos basicos mas los servicios
de primera necesidad. Con este umbral se identifica la pobreza de capacidades.

3) Ingresos con los que no es posible adquirir los alimentos basicos y los servicios de
primera necesidad, mas los bienes adicionales a los que accede el comln de la poblacion.
Con este umbral se identifica la pobreza de patrimonio.

La pobreza alimentaria y la pobreza de patrimonio son equiparables, a partir de 2010,
con base en la medicion multidimensional de la pobreza elaborada por CONEVAL, con las
lineas de bienestar minimo y la linea de bienestar. Para la evolucion que entre 2010 y 2016
véase la tabla 2.3.
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Tabla 2.3. Pobreza en México segun su tipo (porcentaje de la poblacion)

Tipo de pobreza 2010 2012 2014 2016
Pobreza de patrimonio 51.1 52.3 53.2 50.6
Pobreza alimentaria 18.8 19.7 20.6 17.5

Fuente: (CONEVAL, 2017).

No obstante, como ya se ha mencionado, y en concordancia con lo estipulado en el
articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social, el CONEVAL debe considerar como
indicadores para medir la pobreza el ingreso corriente per cdapita, el rezago educativo
promedio en el hogar; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios de la vivienda; el acceso a los servicios basicos en la vivienda; el acceso
a la alimentacion nutritiva y de calidad; el grado de mejora social; y el grado de
accesibilidad a carretera pavimentada. En cumplimiento de esta disposicion, la definicion
y medicion de la pobreza se realiza desde una perspectiva multidimensional que estd en
concordancia con el acceso y garantia de los derechos sociales para los mexicanos.

A partir de estos indicadores han surgido nuevos criterios para medir la pobreza en el
pais, como el enfoque de bienestar y el enfoque de derechos. El primero contempla las
necesidades bésicas y el segundo se relaciona con las garantias fundamentales y derechos
humanos. Ciertamente, ambos enfoques reconocen que la pobreza estd vinculada
directamente a la limitacion de las opciones de vida de los individuos, por lo que se busca
identificar las carencias que inciden en la posibilidad de tener una vida plena, por lo que
en cada postura tedrica se establecen las distintas variables que es necesario evaluar para

clasificar a un individuo como pobre (CONEVAL, 2015).

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

78



En la actualidad, la forma mas comun de medir la pobreza en México es mediante una
matriz que combina el método de linea de pobreza y el de necesidades basicas insatisfechas;
de los cuales se obtiene un promedio ponderado. No obstante, esto no ha evitado que se
sigan presentando debates con respecto a este tema, ya que se han dado casos en los que
diversos autores, utilizando las mismas bases de datos, obtienen resultados diferentes.

La determinacion de pobreza extrema en el caso de México, se define cuando el
individuo tiene tres o mdas carencias sociales y se encuentra por debajo de la linea de
bienestar minimo; esto es, cuando una persona no puede recibir una alimentacion basica,
incluso destinando la totalidad de sus recursos a este fin. En diciembre de 2016, el valor
(mensual per capita) de la linea de bienestar minimo era de $979.42 pesos para zonas
rurales y $1,369.67 pesos para zonas urbanas (CONEVAL 2017).

Asimismo, con base en la mas reciente medicion de pobreza, correspondiente a 2016,
se tiene identificado que los indicadores de carencia social en México en ese ano fueron:
17.4% en rezago educativo; 15.5% de carencia por acceso a los servicios de salud; 55.8%
de carencia por acceso a la seguridad social; 12% de carencia por calidad y espacios de la
vivienda; 19.3 de carencia por acceso a los servicios basicos de vivienda; y 20.1% de
carencia por acceso a la alimentacion. Consecuentemente, en 2016 se contabilizaron 53.4
millones de personas en situacion de pobreza, equivalente al 43.6% de la poblacion. Del
total de pobres que hay en el pais, 9.4 millones viven en situacion de pobreza extrema,
igual al 7.6% de las personas que residen en el pais (CONEVAL 2017). Adicionalmente,
en la figura 1.4 puede apreciarse que, aun cuando la tasa de pobreza disminuyo, ésta sigue

siendo positiva.
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Un aspecto que no puede ser dejado de lado es que a pesar de que el mayor nimero de
pobres se concentra en las ciudades, en las zonas urbanas la pobreza asciende al 39.2%, de
los cuales el 4.7% vive en condiciones de pobreza extrema, en tanto que en las zonas rurales
(localidades con menos de 2,500 habitantes) el 58.2% de la poblacion es pobre, de la cual

el 17.4% vive en situacion de pobreza extrema (Figura 2.4).

Figura 2.4. Poblacion rural y urbana en situacion de pobreza en México
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en &l MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 20186.

*Se definen como localidades rurales aquellas cuya poblacion es menor a 2.500 habitantes.

Fuente: (CONEVAL, 2017).

Es importante destacar que los datos de pobreza no se presentan de manera uniforme
en el pais, sino de forma heterogénea. Las entidades federativas con los mayores indices
de pobreza fueron, en 2016, Chiapas con 77.1%, Oaxaca con 70.4% y Guerrero 64.4%. Los
dos primeros estados incrementaron su tasa de poblacion en situacion de pobreza en 0.9%

y 3.6% respectivamente, en tanto que en el tercero disminuyo en 0.8 por ciento. Figura 2.5.
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igura 2.5. Tasa de pobreza por entidad federativa
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Fuente: (CONEVAL, 2017)
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Desde el enfoque de las carencias sociales, se encuentra que en 2010 la poblacion
pobre del pais tenia 2.6 carencias promedio. En 2012, esta cifra disminuy6 en dos décimas
y se ubico en 2.4; para 2014 este indicador fue de 2.3. En la medicion de pobreza de 2016,
las carencias promedio por indicador de pobreza fue de 2.2 y 86.3 millones de personas,
igual al 70.4% de la poblacion, tenian al menos una carencia social; y el 18.7 por ciento,

equivalente a 23 millones de persona, tenia al menos tres carencias sociales (Figura 2.6).

Figura 2.6. Porcentaje de la poblacion con carencias sociales

70
60
50
40
30

: lin | 1

Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por  Rezago educativo
acceso ala calidad y espacios  acceso a los acceso a la acceso a los
seguridad social  delavivienda  servicios basicos  alimentacidon  servicios de salud
en la vivienda

=
o O

2010 m2012 w2014 m2016

Fuente: (CONEVAL, 2017).

Para CONEVAL, es pobre extremo aquel individuo que tiene tres o mas carencias
sociales. Con base en esta definicién del organismo encargado de medir la pobreza en
Meéxico, en 2010, 32.4 millones de personas se encontraban en dicha situacion, cifra que
disminuyo en 2012 a 28.1 millones de personas y en 2014 a 26.5 millones. Para 2016, la

poblacion en pobreza extrema fue de 23 millones (Figura 2.7).
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Figura 2.7. Poblacion con tres carencias sociales o mas.
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Fuente: (CONEVAL, 2017).
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Naturalmente, estas carencias se reflejan en las distintas dimensiones de la medicion
de la pobreza. Asi, en la Figura 2.8 se muestra la evolucion historica de la pobreza

alimentaria y la pobreza de patrimonio en el pais.

Figura 2.8. Evolucion de la pobreza en México por Dimension.
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Fuente: (CONEVAL, 2017).
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2.3.2.1.Los programas sociales para combatir a la pobreza en México

La politica social en México surge en la época pos-revolucionaria, cuando se establecen en
la Constitucion Politica los derechos garantes de la poblacion. A partir de entonces, se
instituye el Estado de derecho para la poblacion campesina, obrera y de clase media, de
forma similar a un sistema social-demdcrata, en el cual el Estado garantiza los derechos
como la educacioén, salud y vivienda de la poblacion. En la Tabla 2.4 se muestran los

articulos constitucionales que dan origen a la politica social del pais.

Tabla 2.4. Principales articulos constitucionales en materia de politica social
Articulo Contenido

Articulo 3 Educacion laica y gratuita

Derecho a la proteccion de la salud.
Derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa.

Articulo 4 Derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad.
Derecho al acceso a la cultura.
Articulo 27 La Nacion es propietaria de las tierras y regula las modalidades de su
usufructo.
Articulo]23 Jornada laboral de 8 horas, derecho a huelga, el descanso semanal,

salario minimo y proteccion a las madres antes y después del parto.
Fuente: (Estados Unidos Mexicanos, 1917).

Sin embargo, los primeros esfuerzos del Estado mexicano para el combatir a la pobreza
directamente datan de los afios sesenta y setenta, mediante programas que se llevaron a
cabo principalmente en las zonas rurales; como el Programa de Inversiones Publicas para
el Desarrollo Rural “PIDER”, la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados “COPLAMAR?”, y el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM). En 2015, en México habia 6,751 programas y acciones sociales realizadas por los
tres 6rdenes de gobierno. Del total de éstos, 233 eran federales, 3,788 estatales y 2730

municipales. (CONEVAL 2016).
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La reestructuracion programatica llevada a cabo en 2016 propicioé una reduccion del
numero de programas federales, que pasaron de 233 a 152, considerando la incorporacion
de 3 nuevos. La disminucién de estos programas no derivo en menores recursos publicos
canalizados a la superacion de la pobreza y garantizar los derechos sociales de la poblacion;
se tratd solo de una compactacion de los programas a fin de hacer mas eficiente el ejercicio
del gasto y lograr un impacto mas efectivo en la poblacion beneficiaria.

No puede eludirse que existe una importante cantidad de programas sociales por parte
del Gobierno Federal, pero las acciones mas destacadas para la eliminacion de la pobreza
en México surgen en 1989, con el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) y los
posteriores Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA) el Programa de
Desarrollo Humano OPORTUNIDADES y PROSPERA, Programa de Inclusion Social.

PRONASOL fue un programa orientado a los pobres mds pobres, es decir los
mexicanos en pobreza extrema. Dicho programa se enfoc6 a los indigenas, los campesinos
y los grupos sociales urbanos excluidos por las politicas de ajuste. Por su parte, el programa
PROGRESA tuvo el objetivo primordial de romper el ciclo vicioso de la pobreza
intergeneracional, en tanto que el programa OPORTUNIDADES se definié como un
programa intersectorial, con el objetivo de reducir la desigualdad de acceso a la educacion,
salud y bienestar social. Este programa se extendi6 a zonas semiurbanas y luego a grandes
ciudades; ademés de que su funcionamiento se basdé en una modalidad de transferencia
directa.

En la administracion 2006-2012 los apoyos al combate a la pobreza crecieron
considerablemente para tratar de mitigar los efectos negativos de politicas ineficaces. No
obstante, a pesar de que los recursos destinados al combate a la pobreza aumentaron un
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170% con respecto a 1992; los resultados no fueron los esperados, ya que en ese periodo

la pobreza alcanz6 al 52.3 por ciento de la poblacion del pais (Figura 2.9).

Figura 2.9. Gasto en programas sociales y la pobreza por ingreso en México
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL (2016) y Presupuesto de Egresos de la Federacion
para los afios 1992-2016

Complementariamente, en la Figura 2.10 se muestra la tendencia del porcentaje de la

poblacion en situacion de pobreza en México, en contraste con el crecimiento real del

Producto Interno Bruto, durante el mismo periodo abarcado en la Figura 2.10.

Figura 2.10. Crecimiento real del PIB y la pobreza por ingreso en México
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de (CONEVAL, 2017) y (El Banco Mundial, 2015).
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Como puede observarse en la Figura 2.10, hubo un incremento significativo de la
pobreza en el afio 2010 con respecto a 2008, y esto fundamentalmente se debio al escaso
crecimiento del PIB en este ultimo afio, derivado de la crisis financiera mundial.

Es pertinente sefialar que hasta 2010, la medicién de la pobreza en México se basaba
en el criterio del ingreso percibido, pero a partir de ese afio cambid la metodologia,
partiendo de un enfoque multidimensional, con base en los indicadores de carencias
sociales. Si bien, este cambio metodoldgico origind que se modificaran los porcentajes,
esto no significa que haya sido por la mejora en las condiciones de vida de la poblacion.

En la Figura 2.11 se muestra como la evolucion de la pobreza y la pobreza extrema en

México ha experimentado cambios muy marginales en el pais desde 2010 hasta 2014.
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Figura 2.11. Evolucion de la pobreza y la pobreza extrema como porcentaje de la
poblacion en México (Metodologia de medicion actual)
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Fuente: (CONEVAL, 2017)

Por su parte, en la Figura 2.12 se muestra la evolucion de la pobreza en México,

conforme a la metodologia de medicion vigente, de 2010 a 2016, en miles de personas.
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Figura 2.12. Evolucion de la pobreza y la pobreza extrema en miles de personas
(Metodologia de medicion actual)
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Fuente: Elaboracion propia con base en (CONEVAL, 2017).

En la Figura 2.13 puede apreciarse el presupuesto ejercido en millones de pesos
constantes del 2012, en programas y acciones federales destinados al combate de la pobreza
y el desarrollo social en sus distintas modalidades: los programas presupuestarios de
modalidad S (Reglas de Operacién) o U (Otros programas de subsidios) se consideran
programas; mientras que los programas presupuestarios de modalidad E (Prestacion de

Servicios Publicos) o B (Provision de Bienes Publicos), se consideran acciones.
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Figura 2.13. Presupuesto ejercido en programas y acciones para el desarrollo social
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Fuente: (CONEVAL, 2016).

En la Figura 2.14 se muestra la relacion de programas y acciones federales para el

desarrollo social por afio en México, de 2004 a 2016, donde puede verse que el afio con

mas programas y acciones vigentes fue el 2012.

Figura 2.14. Programas y acciones federales de desarrollo social
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Fuente: (CONEVAL, 2016).
Como puede verse, a lo largo de casi cuatro décadas los modelos de combate a la
pobreza en México tuvieron un corte asistencial, generando un enorme gasto social y
limitando la voluntad de los individuos para el desarrollo de capacidades. De forma que las
nuevas aciones sugieren que el Estado debe de comportarse como un ente regulador,
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dejando atras sus politicas publicas de corte asistencial, racionalizando el gasto publico y
replanteando las estrategias de combate a la pobreza hacia un modelo de subsidios
focalizados y de inversion directa en obras y acciones.

En consecuencia, las estrategias de superacion de la pobreza tanto en México como en
el mundo han evolucionado hacia el aumento de las capacidades y oportunidades de los
pobres. En este escenario, se asume que las politicas publicas deben orientarse a brindar
activos a los pobres, de tal modo que se genere un modelo de mejora sistemadtica; y, por
otro lado, cuidar que las politicas y programas sociales generen procesos de sostenibilidad
y superacion, es decir, mecanismos que permitan desarrollar sus capacidades y mantenerlas
a la alza (Iglesia Caruncho, Pilar, & Castillo, 2004).

Complementariamente, para erradicar la pobreza se requiere un conocimiento amplio
de la situacion de los individuos que viven en esta situacion, lo cual no siempre es sencillo.
Para lograr esto, es pertinente incorporar elementos de analisis que permitan dilucidar sus
causas y principales determinantes, con el fin de atender esta problematica con un enfoque
sistémico (World Bank Institute, 2005).

Por esta razon, la perspectiva de capacidades brinda una aproximacién teodrica y
metodologica que permite abordar el problema de la pobreza de manera holistica; ya que
propone en primer lugar el establecimiento de un sistema tanto de identificacion, como de
agregacion de los pobres, con base en los requerimientos minimos de subsistencia (Sen,
1984).

En México, uno de los programas sociales sustentado en este enfoque es PROSPERA,
Programa de Inclusion Social, cuyo objetivo general es contribuir a fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las
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personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la
alimentacion, la salud y la educacion. En concordancia con este objetivo se trabaja con los
habitantes de hogares con ingreso inferior a la linea de bienestar, a fin de disminuir y
romper el ciclo intergeneracional de la pobreza.

Para ello se establecen un conjunto de acciones orientadas a bajar el indice de rezago
educativo de la poblacioén, mejorar los indicadores de salud y garantizar mayor seguridad
alimentaria, al mismo tiempo que se llevan a cabo iniciativas de inclusion social,
productiva, laboral y financiera de estas familias.

PROSPERA incorpora el Programa de Apoyo Alimentario que venia trabajando con
el enfoque de capacidades y en el que se integraban apoyos del Programa
OPORTUNIDADES, el programa de abasto social de leche y el programa de abasto rural.
Los programas de vivienda se detallan en la seccidn siguiente.

Se cuenta también con programas alimentarios y productivos que inciden de manera
directa en las capacidades de las personas para mejorar la seguridad alimentaria en zonas
marginadas. Dichos programas coordinados a nivel nacional por SAGARPA, tales como
el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), o bien el programa El Campo
en Nuestras Manos, que tienen un enfoque productivo y de empoderamiento de la mujer,
promueven la instalacion de infraestructura basica en hogares rurales para producir los

alimentos que se consumen en el hogar (Informe de labores SAGARPA 2017).

2.3.3 La pobreza en el Estado de Querétaro
Como se comenta en la seccion previa, los indicadores de pobreza del pais no
necesariamente reflejan la realidad de las entidades federativas. En el caso particular del
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Estado de Querétaro, en 2010 contaba con una poblacion total de 1°834,862 habitantes, de
los cuales, 761,493 se encontraban en situacion de pobreza; es decir, el 41.5% de la
poblacion. Asimismo, 136,650 personas, que representan el 7.4% del total de la poblacion
del estado, se encontraba en situacion de pobreza extrema (CONEVAL 2015).

Aunque al igual que lo observado a nivel nacional, esta informacion no coincide
necesariamente con la situacion de los municipios, en 14 de 18 demarcaciones, mas de la
mitad de la poblacién vive en situacion de pobreza. En la Tabla 2.5 se muestran los

municipios con el mayor indice de pobreza en el estado.

Tabla 2.5. Municipios con mayor indice de pobreza en Querétaro

s Porcentaje de poblacion en
pobreza
Pinal de Amoles 84.6%
Landa de Matamoros 81.2%
Amealco de Bonfil 76.6%
San Joaquin 75.8%
Cadereyta de Montes 72.9%

Fuente: (CONEVAL, 2015).

Por su parte, los municipios que tienen la mayor cantidad de pobres, aunque no
necesariamente la mayor proporcion, son los que se exponen en la Tabla 2.6. Como puede
verse, los municipios de Amealco de Bonfil y Cadereyta de Montes vuelven a aparecer en
el listado. Adicionalmente, aparecen dos municipios que integran la zona metropolitana de
la capital del estado: Querétaroy ~ El Marqués. Cabe hacer notar que en los municipios

mostrados en la Tabla 2.6 se concentra el 63.5% de los pobres del estado.
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Tabla 2.6. Municipios con mayor cantidad de pobres en Querétaro

Municipio Personas Porlngl;tlzjceigg St
Querétaro 234,523 29.5%
San Juan del Rio 87,369 36.2%
El Marqués 57,338 51.1%
Amealco de Bonfil 55,183 76.6%
Cadereyta de Montes 48,455 72.9%

Fuente: (CONEVAL, 2015).

En cuanto a los municipios con mayor porcentaje de pobreza extrema, es de esperarse
que coincidan con los municipios con mayor porcentaje de pobreza moderada. Sin
embargo, en la Tabla 2.7 se observa que el municipio de Arroyo Seco aparece en lugar de
Cadereyta de Montes. Asimismo, el orden de los municipios no es el mismo de la Tabla

2.6.

Tabla 2.7. Municipios con mayor indice de pobreza extrema en Querétaro

. Porcentaje de poblacion en
Municipio
pobreza extrema
Pinal de Amoles 34.9%
Amealco de Bonfil 25.4%
San Joaquin 25.3%
Landa de Matamoros 24.2%
Arroyo Seco 19.0%

Fuente: (CONEVAL, 2015).

De igual manera, en la Tabla 2.8 se observa que, a grandes rasgos, los municipios con
mayor cantidad de habitantes en condicion de pobreza extrema coinciden con los

municipios con mayor cantidad de habitantes en condicion de pobreza moderada. Con
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excepcion del municipio de Cadereyta de Montes, ya que en su lugar aparece el municipio
de Pinal de Amoles. Asimismo, el orden de los municipios no es el mismo de la Tabla 2.8.
Cabe hacer notar que en los municipios mostrados en la Tabla 2.8. se concentra el 57.2%

de los habitantes del estado en situacién de pobreza extrema.

Tabla 2.8. Municipios con mayor cantidad de habitantes en situacion de pobreza
extrema en Querétaro

Municipio Personas Porcentaje de su Poblacion
Querétaro 26,209 3.3%
Amealco de Bonfil 18,508 25.4%
Cadereyta de Montes 11,779 17.7%
San Juan del Rio 11,590 4.8%
Pinal de Amoles 10,104 34.9%

Fuente: (CONEVAL, 2015).

Los resultados de la evolucion de la pobreza de 2008 a 2010, para el Estado de
Querétaro, de acuerdo con la medicion de pobreza de CONEVAL muestran que el
porcentaje de poblacion en pobreza paso6 de 35.4% a 41.4%, lo que equivale a que 141,252
personas ingresaron a esta categoria. En nimeros absolutos, la poblacion en pobreza pasé
de 618,844 a 760,096 personas entre 2008 y 2010. Para el mismo periodo, el porcentaje de
poblacion en pobreza extrema aument6 de 5.3% a 6.9%, al pasar de 93,438 a 125,814
personas.

No obstante, durante el periodo de 2010 a 2016 tanto el porcentaje como el nimero de
personas en situacion de pobreza disminuy6 en el Estado de Querétaro. Porcentualmente,
la disminucion fue de 10.3% lo que representa 131,300 personas pobres menos en el estado,

como puede apreciarse en la Figura 2.15.
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Figura 2.15. Variacién de la pobreza en Querétaro 2010-2016
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Fuente: (CONEVAL, 2017).

Asimismo, en la Figura 2.16 puede apreciarse que en el mismo periodo disminuyd
considerablemente la proporcion de personas con al menos tres carencias, al pasar de
20.2% a 11.5% entre 2010 y 2016, una reduccion de 42.1%, igual a 139 mil personas.

Lo anterior, supone la coordinacion y supervision del Gobierno Federal y Estatal de los
diferentes programas sociales orientados a la mejora en las capacidades de las personas,

entre otros, PROSPERA y OPORTUNIDADES.
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Figura 2.16. Poblacion con al menos tres carencias sociales 2010-2016
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Fuente: (CONEVAL, 2017).
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Fuente: Elaboracion propia
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3

LA INFRAESTRUCTURA
DE VIVIENDA PARA
COMBATIR LA
POBREZA




Capitulo 3.

La infraestructura de vivienda para combatir a la pobreza

3.1 La vivienda como capacidad humana

La vivienda es un tema fundamental en el estudio de la pobreza desde el enfoque de las
capacidades; se considera un recurso fundamental para mejorar el nivel de vida y constituye
a menudo una precondicion para acceder a otros recursos. Esto, debido a que su ausencia
afecta la salud, el estado de 4nimo y el medio ambiente, tanto individual como
colectivamente, ademads de ser un obstaculo para tener acceso a la educacion, oportunidades
de trabajo y participacion en la sociedad (Spicker, Alvarez, & Gordon, 2009).

En este tema, existen ciertas carencias especificas que se han constituido en indicadores
comunes de pobreza, como el hacinamiento; la vivienda inadecuada; el abastecimiento
inadecuado de agua; y la carencia o inconveniencia de servicios sanitarios. La forma de
medir el hacinamiento es a partir del nimero de personas por cuarto, mientras que el
problema de vivienda inadecuada se determina por los materiales usados en la construccion
(Feres & Mancero, 2001). Ademas, las viviendas dignas deben contar con servicios para la
sanidad personal, la elaboracion de alimentos y electricidad y gas (Spicker, Alvarez, &
Gordon, 2009).
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Concretamente, las personas con carencias en la calidad y espacios de vivienda son las
que habitan en hogares que tienen alguna caracteristica precaria en alguno de los siguientes
aspectos: material de los pisos, material del techo, material de los muros y hacinamiento.
Mientras que las carencias por servicios basicos de vivienda se manifiestan en la falta de
agua entubada, drenaje, energia eléctrica y la preparacion de alimentos con combustibles
no apropiados y sin la ventilacion adecuada (CONEVAL, 2011).

Los estudios efectuados en materia de mejora de vivienda revelan que el piso firme es
de crucial importancia. Tener un piso de tierra puede afectar a la salud, ya que genera
ambientes humedos, circulacion de polvo, emanacion de impurezas y la contaminacion de
utensilios del hogar y la cocina, factores que propician enfermedades respiratorias y
gastrointestinales, afectando a todos los habitantes de la vivienda pero principalmente a
nifios y adultos mayores.

La falta de piso firme también afecta al estado animico de los integrantes de la familia,
generando estrés y ansiedad especialmente en las madres. En consecuencia, la
implementacion de piso firme reduce todos estos riesgos sanitarios y se convierte en una
caracteristica de la vivienda que incide en una mejora de sus condiciones de vida.

Desde el punto de vista legal, en México existen distintos ordenamientos que asumen
la importancia de una vivienda de calidad, asi como el papel del Estado para garantizar el
derecho de toda familia a disfrutar de vivienda digna y decorosa, con base en lo establecido
en el articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

En el 2006 se publica la Ley de Vivienda, en la cual se define una politica nacional
en la materia que debera generar oportunidades para que la poblacion, especialmente la que
se encuentra en situacion de pobreza y/o vulnerabilidad, tenga posibilidades de ser
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propietaria de una casa-habitacion. Esta politica considera también el fomento a la calidad
de la vivienda, la inclusion de aspectos de sustentabilidad ambiental, las necesidades
regionales, mejora de informacion para la toma de decisiones y transparencia en los
programas de apoyo.

Los principales programas enfocados al desarrollo de la vivienda a nivel federal
estan a cargo del Instituto Nacional de Fomento a la Vivienda, el Fondo de Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la Comision
Nacional de Vivienda y el Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares. Los

programas especificos para la poblacion que no cotiza a un fondo de vivienda, como el

INFONAVIT o el FOVISSSTE se muestran en la Tabla 3.1.

Tabla 3.1. Programas para el mejoramiento de la vivienda en México
Programa Consolidacion de Reservas Urbanas | Programa Vivienda Digna

Programa de Infraestructura Indigena Programa Vivienda Rural
Programa de Fomento a la Urbanizacion Rural | Programa Habitat
Programa para la Construccion y Programa de Apoyo a la

Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potabley | Vivienda

Saneamiento en Zonas Rurales
Fuente: Elaboracion propia.

Es importante notar que los programas mostrados en la Tabla 3.1. pertenecen al &mbito
federal, pero adicionalmente existen programas estatales relacionados con la mejora de la
vivienda, entre los que se encuentran el Programa de Vivienda del Estado de Baja
California Sur, el Programa Estatal de Mejoramiento de Vivienda de Sonora, el Programa
Mejora tu Casa de Nuevo Leon, Sustitucion de Casas de Carton de Durango y el Programa

Estatal de Vivienda de Querétaro.
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La evolucion del gasto publico para la funcion vivienda de 2013 a 2016 se muestra en
la Figura 1.17. Ahi, se observa que en el 2014 los recursos destinados a apoyar a la
poblacioén en vulnerabilidad o pobreza para que adquiera una vivienda han tenido un
incremento significativo en los Gltimos afos. La Camara de Diputados elevo el monto de
apoyo para vivienda en cerca del 40% entre 2013 y 2016, no obstante que el porcentaje de
poblacion con carencia por calidad y espacios de vivienda pasd, de acuerdo con
CONEVAL, de 13.6% en 2012 a 12.3% en 2014 y a 12.0% en 2016. La decision de esta
camara revela su interés en consolidar una politica de vivienda para responder a una

carencia social que incide en la pobreza, como se puede apreciar en la Figura 3.1.

Figura 3.1. Gasto programable del sector publico presupuestario en vivienda y
servicios a la comunidad. (Millones de pesos)

350,000.0 330,624.8 323,864.6
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300,000.0
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250,000.0
200,000.0
150,000.0
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Fuente: Elaboracion propia con base en Presupuesto de Egresos de la Federacion 2013-2016.

Unas de las principales preocupaciones que dan origen a la inversion de recursos en
estos programas son el numero de viviendas existentes y los materiales con que estan

construidas, ya que como se ha comentado, estos influyen directamente en la calidad de
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vida de sus habitantes. En la Figura 3.2 se muestra un panorama general de esta situacion
en el pais.

Figura 3.2. Materiales de las viviendas en México 1970-2010
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Fuente: INEGI.

En 2016, cerca de la quinta parte de la poblacion mexicana no tenia las condiciones
minimas necesarias en sus viviendas por falta de servicios basicos. La carencia en la calidad
y espacios de la vivienda se encontraba en el 12.0% de los hogares mexicanos, mientras
que la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda en el 19.3%. En el caso
especifico del Estado de Querétaro, la poblacion con carencia por calidad y espacios de la

vivienda disminuy6 un 0.2% de 2010 a 2016; y con carencia por acceso a servicios basicos
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en la vivienda pas6 de 17.6% a 12.7%, una disminucion de 4.9 puntos, equivalente a 65,300
personas en el mismo periodo. (CONEVAL, 2017).

Evidentemente, el mejoramiento de las caracteristicas de las viviendas es resultado de
politicas publicas focalizadas para atender esta problematica. Uno de los programas
destinados a subsanar esta situacion es el programa Habitat, el cual tiene el objetivo de dar
apoyo a proyectos de infraestructura y mejoramiento del entorno, con el propdsito de
contribuir a la reduccion de la pobreza multidimensional y mejorar la calidad de vida de
los habitantes de las zonas marginadas del pais.

La razon de estos programas es que la pobreza tiene una clara relacion con la carencia
a los servicios basicos en la vivienda; ejemplo de ello son los estados de Chiapas y Oaxaca
con niveles de pobreza superiores al 70 por ciento y su indicador de carencia por acceso a
los servicios basicos en la vivienda se encuentra en practicamente los 60 puntos promedio.

En este sentido, contrasta Querétaro, que se encontraba en 2016 en el lugar ntimero 9
en pobreza entre las entidades federativas del pais, al tener una disminucion de 10.3 puntos
en relacion a 2010 (Figura 1.19). En lo que respecta a la carencia de servicios basicos, esta
entidad federativa, con base en la medicion de pobreza 2016 realizada por CONEVAL,

disminuyo 11.6% en relacion con 2010, al pasar de 37.3% a 25.7 en el 2016 (Figura 3.3).
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Figura 3.3. Entidades Federativas en las que mas disminuy6 y aumento la pobreza
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POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

106




Figura 3.4.. Carencia de servicios de vivienda por entidad federativa
(Porcentaje)
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3.2. El combate a la pobreza desde el enfoque de las capacidades

Las capacidades se definen como las oportunidades para llevar una u otra clase de vida y
reflejan la libertad que tiene una persona para elegir entre determinadas combinaciones que
representan las diversas cosas que puede hacer o ser. Este enfoque surge como un marco
conceptual para juzgar la calidad de vida, pero su alcance es mas general (Sen, 1984).

Desde esta perspectiva, el bienestar econémico de las personas se encuentra en funcion
de lo que puedan lograr, mas que de los bienes materiales en si; ya que la forma de utilizar
estos bienes es distinta para cada individuo. Este enfoque fue propuesto por Amartya Sen,
para quien el ingreso, la satisfaccion de necesidades y el consumo de bienes no deben ser
vistos como fines en si mismos, sino como medios para lograr otros fines. Por consiguiente,
propone el enfoque de capacidades, las acciones que puede emprender una persona y le
proporcionan satisfaccion, las cuales son atemporales a diferencia de los medios utilizados
para llevarlas a cabo (Boltvinik, 2000).

Desde este enfoque, Sen define a la pobreza como una carencia o privacion de las
capacidades bésicas que permiten a un individuo funcionar dentro de una sociedad. Esto
es, la posibilidad que tiene una persona de alcanzar diversas condiciones de vida a partir
de sus capacidades, asi como desempefiarse y realizarse de acuerdo a sus oportunidades
(Boltvinik, 2000).

Si bien muchos valores y prioridades son comunes para la mayoria de las personas,
como la longevidad, la vivienda y la salud; también existen otros elementos de bienestar
que surgen de contextos socio-culturales (UNDP, 1997). De tal forma, en términos

generales puede reconocerse como pobre a algun individuo que no pueda cubrir sus
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necesidades primarias. Esta postura claramente ha influido en otras definiciones de
pobreza, como la de World Bank Institute (2005) o Cepal (2010).

Otro enfoque relacionado con estas concepciones es el de la pobreza humana,
propuesto por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Este enfoque se
refiere a la imposibilidad de una vida sana, prolongada y decente, asi como acceder a la
educacion y a los derechos civicos. De manera que la precariedad de recursos economicos
es un elemento fundamental de la pobreza, pero no el tinico (UNDP, 1997).

Ciertamente, los seres humanos no so6lo quieren sobrevivir, sino vivir vidas
cualitativamente mejores y hacerlo con dignidad. De forma que el verdadero papel de la
educacion, la salud, la nutricién y la condicion de género y étnica se cuestiona, porque
afecta claramente a las capacidades de los individuos para producir cierto funcionamiento
u obtener logros. Por lo tanto, es muy importante que cualquier iniciativa en la medicion
de la pobreza considere debidamente estos factores (Wagle, 2002).

Es importante senalar que el enfoque de capacidades no excluye la falta de ingresos
como causa de la pobreza. La diferencia de esta postura es que considera a los ingresos
como medios y traslada la atencion principal del debate hacia fines que persiguen los
individuos en condiciones de libertad, para estar en posibilidades de alcanzar estos fines.
Asi, no es el consumo de bienes el que genera utilidad en el individuo sino lo que puede
alcanzar o llegar a realizar a partir de dicho consumo (Sen, 2000).

Un concepto relacionado con el de capacidades es el de funcionamientos, el cual parte
de los estados de existencia y las acciones que una persona realiza en su vida.
Evidentemente, estos funcionamientos operan simultaneamente, dependiendo del rol social
que desempeiia el individuo en un determinado momento, aunque la situacion media que
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prevalece en dichos funcionamientos puede dar idea del estado general del sujeto y su
calidad de vida (Sen, 1984).

Uno de los indicadores de pobreza mas extendidos, desde el enfoque de capacidades,
es el Indice de Desarrollo Humano (IDH), propuesto por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). El IDH mide los niveles relativos de desarrollo humano
de todos los paises del mundo y se basan en tres capacidades bésicas: la capacidad de vivir
una vida larga y saludable, estar bien informado y llevar un nivel de vida digno, para lo
cual se utilizan indicadores como la esperanza de vida al nacer, logros educacionales y
estandares de vida dignos (UNDP, 2014). De esta manera, el PNUD sigue cinco pasos en
el ciclo de desarrollo de capacidades: involucramiento, diagnostico, formulacion de

programas de desarrollo, implementacion y evaluacion (Figura 3.5).

Figura 3.5. Marco para medir el desarrollo de capacidades
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Fuente: (UNDP, 2009).

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

110



3.3 Hipdotesis y modelo estructural

Con la finalidad de comprobar la hipotesis de investigacion del presente trabajo, se realizo
un estudio cuantitativo causal, con disefio cuasi experimental. De tal forma, se analizan los
resultados de las encuestas efectuadas mediante el uso de herramientas estadisticas
descriptivas e inferenciales; con la finalidad de identificar las relaciones entre las variables
que inciden en la pobreza y proporcionar una base empirica para la creacién de politicas
publicas eficaces. Para este fin, la matriz de consistencia logica que da estructura al

presente trabajo se presenta en la Tabla 3.2.
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Tabla 3.2. Matriz de consistencia logica

Pregunta de investigacion

(Cual es el impacto de la inversion publica en infraestructura de vivienda (piso firme,
energia eléctrica y agua potable) en las capacidades de las personas y en la disminucion
de la pobreza?

Objetivo general

1. Evaluar el impacto de la inversion publica en infraestructura de vivienda (piso
firme, energia eléctrica y agua potable) en las capacidades de las personas y la
disminucién de la pobreza, con la finalidad de generar propuestas para mejorar la
eficacia de los programas publicos de infraestructura en vivienda con respecto a la
reduccion de la pobreza, a través de estrategias y mecanismos viables enfocados en
el desarrollo de capacidades.

1.1.Evaluar el impacto de la inversion publica en infraestructura de
vivienda en la disminucion de la pobreza extrema en comunidades
del estado de Querétaro.

1.2.Evaluar el impacto de la inversion publica en infraestructura de
vivienda (piso firme, energia eléctrica y agua potable) en el
desarrollo de capacidades de los habitantes de comunidades del

Objetivos
) estado de Querétaro.

particulares - -
1.3.Generar propuestas para mejorar la eficacia de los programas

publicos de infraestructura en vivienda (piso firme, energia
eléctrica y agua potable) con respecto a la reduccion de la pobreza,
a través de estrategias y mecanismos viables enfocados en el
desarrollo de capacidades; con base en los resultados obtenidos de

la investigacion empirica.

Hipotesis

La inversion publica en infraestructura de vivienda (piso firme, energia eléctrica y agua
potable) promueve la mejora social en la comunidad; lo que contribuye a la generacion de
capacidades en las personas y en consecuencia, les permite estar en mejores condiciones
para superar la pobreza por su propio esfuerzo.

Dimensiones de estudio

Inversion publica en infraestructura de Capacidades de las personas y la
vivienda disminucion de la pobreza
Variables independientes Variable dependiente
Caracteristicas de la vivienda Nivel de ingresos

Fuente: Elaboracion propia.
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De tal forma, se pretende comprobar que las carencias en la infraestructura de vivienda
tienen un impacto directo en los ingresos del individuo, para lo cual, la hip6tesis nula y la
hipdtesis alternativa se expresan de la siguiente manera:

e Hjp: No existen variaciones significativas en el ingreso de las familias con
distinta infraestructura de vivienda.

e H, Si existen variaciones significativas en el ingreso de las familias con
distinta infraestructura de vivienda.

Partiendo de la nocion de que las familias que cuenten con mejor infraestructura de
vivienda tendran la posibilidad de generar mayores ingresos que las familias con una

infraestructura de vivienda deficiente, como se plantea en la Figura 3.6.

Figura 3.6. Racional que sustenta el modelo para determinar el impacto de las
carencias en la infraestructura de vivienda en el nivel de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia.
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Asimismo, esta proposicion puede representarse en forma de tabla, como se muestra
en la Tabla 3.3, en donde se indican los distintos elementos que conforman el constructo

tedrico descrito en la Figura 3.6.

Tabla 3.3. Racional que sustenta el modelo para determinar el impacto de las
carencias en la infraestructura de vivienda en el nivel de pobreza

Variables independientes Varlable Resultados
dependiente
Material de los pisos
Material del techo . )
- Las diferencias Hay
Material de los .. } .
son significativas | impacto
. muros .
Caracteristicas - - Nivel de
.. Hacinamiento .
de la vivienda ingresos del
. Acceso a agua .
del sujeto de sujeto de
; potable . . .
estudio p estudio Las diferencias
Drenaje No hay
T no son .
Energia eléctrica o . impacto
- - significativas
Tipo de combustible
usado en el hogar

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez efectuados los andlisis previamente descritos para evaluar si la inversion
publica en infraestructura de vivienda tiene algiin impacto en la disminucion de la pobreza
en las comunidades del estado de Querétaro, surgen otras interrogantes. Por ejemplo, se
presenta la necesidad de evaluar si la inversion publica en infraestructura de vivienda tiene
algiin impacto en el desarrollo de capacidades de los habitantes de comunidades del estado
de Querétaro.

Como ya se ha explicado, el enfoque de capacidades se caracteriza por analizar la
posibilidad que tiene una persona de alcanzar diversas condiciones de vida, desempenarse
y realizarse, de acuerdo con sus oportunidades. Uno de los indicadores basados en esta

optica es el Indice de Desarrollo Humano (IDH), el cual se mide con tres variables: la
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longevidad, medida con la esperanza de vida al nacer; la escolaridad, medida con la tasa
de alfabetizacion y las tasas de inscripcion en la educacion primaria y secundaria; y el nivel
general de vida alcanzado, medido a través del PIB per capita.

Como la esperanza de vida al nacer y el PIB per cépita son indicadores generales para
las comunidades en las que se lleva a cabo el presente estudio, este analisis se centra en
observar la relacion de las variables independientes con los afios de escolaridad de los
sujetos de estudio. Para este fin, se realizard un estudio similar al expuesto con anterioridad,
en donde la hipotesis nula y las hipdtesis alternativas se expresan como sigue:

e Hj: No existen variaciones significativas en los afios de escolaridad de las
familias con distinta infraestructura de vivienda.

e H, Si existen variaciones significativas en los afios de escolaridad de las
familias con distinta infraestructura de vivienda.

Al igual que con el modelo propuesto para explicar la pobreza descrito previamente,
en este caso también se muestra una representacion grafica de la nocidén que sustenta esta
propuesta, con la finalidad de hacer mas comprensible las relaciones analizadas, sus

posibles resultados e interpretacion. Este grafico se presenta en la Figura 3.7.
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Figura 3.7. Racional que sustenta el modelo para determinar el impacto de las
carencias en la infraestructura de vivienda en los afios de escolaridad

RESULTADOS
VARIABLES

INDEPENDIENTES

Las diferencias son
significativas

Caracteristicadela
vivienda

Las diferencias no
son significativas

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, esta proposicion puede representarse en forma de tabla, como se muestra

en la Tabla 3.4, en donde se indican los distintos elementos que conforman el modelo

descrito en la Figura 3.7.
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Tabla 3.4 Representacion del modelo para determinar el impacto de las carencias en
la infraestructura de vivienda en los afios de escolaridad

Tipo de combustible
usado en el hogar

Variables independientes Var1a!31e Resultados
dependiente
Material de los pisos
Material del techo Las diferencias Ha
Material de los son oAy
.. . 1mpacto
. muros significativas
Caracteristicas - -
.. Hacinamiento o
de la vivienda AcCeso a aola Afios de
del sujeto de g escolaridad
; potable . .
estudio - Las diferencias
Drenaje No hay
TSV no son }
Energia eléctrica 1mpacto

significativas

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de México, y de Querétaro en particular, un elemento que se encuentra

frecuentemente asociado con la pobreza es la migracion, la cual, conlleva diversas

implicaciones econdmicas, sociales y familiares. Por esta razon, se considera pertinente

abarcar en el presente trabajo el estudio con el que se evalua si la inversion publica en

infraestructura de vivienda también tiene algin impacto en la migracion de los habitantes

de comunidades del estado de Querétaro. Por consiguiente, se realiza un estudio similar a

los expuestos previamente, en donde la hipdtesis nula y las hipotesis alternativas se pueden

expresar como sigue:

e Hj: No existen variaciones significativas en la incidencia a emigrar entre las

familias con distinta infraestructura de vivienda.

e H,: Si existen variaciones significativas en la incidencia a emigrar entre las

familias con distinta infraestructura de vivienda.

De manera similar a los casos anteriores, a fin de explicar més claramente la posible

relacion entre las carencias sociales relacionadas con la vivienda y la incidencia de
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migracion, se muestra a continuacion una representacion grafica de la nocion en la que se

basan los postulados aqui propuestos. Este grafico se presenta en la Figura 3.8.

Figura 3.8. Racional que sustenta el modelo para determinar el impacto de las
carencias en la infraestructura de vivienda en la migracién

RESULTADOS

VARIABLES
INDEPENDIENTES Las diferencias son
significativas

Caracteristicadela
vivienda

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, también este modelo puede representarse en forma de tabla, tal como se
muestra en la Tabla 3.5, en donde se indican los distintos elementos mostrados en la Figura

3.8.
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Tabla 3.5. Representacion del modelo para determinar el impacto de las carencias en

la infraestructura de vivienda en la migracion

Variables independientes

Variable
dependiente

Resultados

Caracteristicas de
la vivienda del
sujeto de estudio

Material de los
pisos

Material del techo

Material de los
muros

Hacinamiento

Acceso a agua
potable

Drenaje

Energia eléctrica

Tipo de
combustible usado
en el hogar

Incidencia de
migracion

Las diferencias Hay
son significativas | impacto
Las diferencias
No hay
no son .
1mpacto

significativas

Fuente: Elaboracion propia.
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PARTE 11

ESTUDIO EMPIRICO
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ESTUDIO EMPIRICO

4.2.1. Estudios planteados 4.2.2, Fases de la investigacién

Fuente: Elaboracion propia

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

123



4 METODOLOGIA
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Capitulo 4.

Metodologia

En este capitulo se describe la metodologia de investigacion que se ha empleado en
el estudio, con el fin de contrastar las hipotesis propuestas en el capitulo anterior. Para ello,
se plantean los temas referentes al objeto de estudio; su &mbito de aplicacion, la seleccion
de la poblacion y la determinacion de la muestra, el levantamiento de la informacion y las

diferentes técnicas de analisis de datos.

4.1. Justificacion del sector objeto de estudio
De acuerdo con los Lineamientos y Criterios Generales para la Definicion,
Identificacion y Medicion de la Pobreza en México, elaborados por el CONEVAL y
publicados en el Diario Oficial de la Federacion en junio de 2010 (DOF, 2010), la
definicion de pobreza considera las condiciones de vida de la poblacion a partir de tres
espacios: el del bienestar econdmico, el de los derechos sociales y el del contexto territorial.
Es una definicion integral en la que convergen tres dimensiones esenciales de cualquier
sociedad; la que esta vinculada directamente con el ingreso, a fin de satisfacer necesidades
basicas o especiales asociadas a la adquisicion de bienes y servicios en el &mbito mercantil;
la que se compone a partir de las carencias de la poblacion en el ejercicio de sus derechos

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

125



para el desarrollo social (rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a seguridad
social, acceso a alimentacion, calidad y espacios de vivienda, acceso a servicios basicos en
la vivienda); y la que considera los aspectos geograficos, sociales y culturales que van mas
alla de lo individual y estan asociados al grado de mejora social (CONEVAL 2011).

En el articulo octavo de estos lineamientos se presenta la definicion de pobreza

multidimensional:

“La poblacion en situacion de pobreza multidimensional sera aquella cuyos ingresos sean insuficientes
para adquirir los bienes y los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades y presente carencia
en al menos uno de los siguientes seis indicadores: rezago educativo, acceso a los servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso

a la alimentaciéon” (DOF, 2010).

Los criterios especificos para instrumentar esta definicion se encuentran
establecidos en el documento “Metodologia para la medicion multidimensional de la
pobreza en México”. La relacion de la pobreza con la imposibilidad de que los individuos
puedan disfrutar de los diversos satisfactores por si mismos, evidencia la relevancia del
Estado para superar las carencias que tienen y mejorar sus condiciones y calidad de vida;
garantizar los derechos sociales; y consolidar una sociedad incluyente e igualitaria. De lo
dicho, se constata el peso y relevancia que generan las acciones del Estado tendientes a
disminuir las condiciones de marginacion y las carencias de servicios sociales en la
poblacion en pobreza y en pobreza extrema.

Desde una perspectiva de medicion multidimensional de la pobreza, el énfasis esta
puesto en dimensiones relevantes que corresponden a los derechos humanos (CONEVAL
2011), que requieren ser garantizados para que las personas vivan dignamente. Un ejemplo
es el de la vivienda y el acceso a los servicios bésicos de vivienda, que desde un enfoque

de derechos se acepta su caracter irrenunciable y esencial para la conformacion de
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individuos libres que estan en un territorio especifico, que constituye su espacio de
interaccion social en el que se tienen diversos factores contextuales, como los rasgos
geograficos, culturales y lingiiisticos, que contribuyen a la mejora social.

Un enfoque de medicion multidimensional de la pobreza es la base para la
definicidon, formulacién e implementacion de una politica publica para la atencion de
grupos especificos de la sociedad que viven en condiciones de vulnerabilidad por alguna
carencia social, sustentada en inversion publica para el mejoramiento de las viviendas (piso
firme) y el acceso a servicios bdsicos (agua potable y energia eléctrica) que incide
directamente en el desarrollo de las capacidades de las personas.

A través del Programa Soluciones basado en el desarrollo de las capacidades de las
personas, ejecutado en Querétaro de 2010 a 2015, se realizaron tanto acciones de
mejoramiento de la calidad y los espacios de la vivienda en materia de construccion de piso
firme, aplanados y techumbres, como proyectos para el acceso a agua potable y luz eléctrica

en los hogares.

4.2. Diserio de la investigacion

En este acapite se presenta el disefio de la investigacion, explicando los dos estudios
empiricos de caracter cuantitativo que se realizaron para la elaboracion de esta tesis
doctoral; asi como la metodologia utilizada para ambos estudios, la validacion de las

escalas utilizadas en los dos grupos.
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4.2.1. Estudios planteados

Para profundizar teorica y empiricamente en el estudio sobre la relevancia de la inversion
publica y sus consecuencias, se presenta la metodologia de los estudios referidos. En primer
lugar, se intenta comprobar los efectos que la falta de capacidades en vivienda,
especificamente piso firme, energia eléctrica y agua tiene sobre la calidad de vida de los
sujetos de estudio. Adicionalmente, se trata de demostrar también sus efectos en términos,
por una parte, del impacto de la mejora de la vivienda en las capacidades de
aprovechamiento escolar de los integrantes de las familias, la migracion familiar, la

disminucion de enfermedades en las familias y en el estado animico de las personas.

El analisis estadistico se basa en el uso de herramientas de estadistica descriptiva,
tablas de contingencia y la técnica de andlisis de varianzas (ANOVA) para comparar
medias. Asimismo, se pretende comprobar en qué medida el mejoramiento de las
caracteristicas y las condiciones de vivienda (contar con piso firme, energia eléctrica y
agua) incidi6 en el desarrollo de las capacidades de las personas en situacion de pobreza y

contribuyo6 a que tuvieran una mejor calidad de vida.

El uso de la técnica ANOV A obedece a las caracteristicas del grupo, asi como a los
objetivos y alcances del estudio realizado. En primer lugar, el andlisis de datos procedente
del grupo de control estd basado en la varianza y orientado hacia la prediccion; lo que
justifica el uso del ANOVA. Asimismo, este es un método robusto que no requiere de
muestras grandes o datos multivariables, por lo que se considera pertinente la exploracion
conjunta de esta técnica como una forma de enriquecer el trabajo de esta tesis doctoral.
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4.2.2. Fases de la investigacion
En la elaboracion de esta tesis se utilizaron datos de naturaleza cualitativa y cuantitativa.
Para la obtencion de la informacion cuantitativa, se establecieron dos grupos. El primero,
corresponde a un estudio sobre el impacto de contar con piso firme, energia eléctrica y agua
potable. El segundo, corresponde a un estudio similar, pero orientado a conocer la
percepcion de los sujetos que se vieron beneficiados con la intervencion de piso firme,
energia eléctrica y agua potable.

De cara a este proposito del estudio, se llevaron a cabo 1) un andlisis de caracter
exploratorio y de naturaleza cualitativa, ii) un andlisis de caracter descriptivo y de
naturaleza cuantitativa y, iii) un andlisis de caracter explicativo, también de naturaleza

cuantitativa (Tabla 4.1).
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Tabla 4.1 Fases de la investigacion del estudio

Estudios |Unidad muestral [Muestra| Método de Objetivo Técnica de
muestreo Analisis
- Conocimiento
1.Estudio |[Hogares sin piso del sector.
exploratoriofirme, energia 10 Tesis de -Depuracion de| - Entrevistas
(naturaleza [léctrica y agua investigacion. escalas. personales.
cualitativa) potable. -Autorizacion
(H/S/PF)*.
- Validacion de
2.Estudio [Hogares sin piso escalas.
descriptivo ﬁr’me,‘ energia 406 Probabilistico - Identificacion| - Anéligis de
(naturaleza fléctrica y agua de valores contenidos.
cuantitativa)potable. representativos.

- An4lisis de

diferencias
3.Estudio [Hogares sin piso significativas
explicativo [firme, energia I entre variables | - ANOVA de
(naturaleza fléctricay ggua 406 | Probabilistico (H/S/PF)*. un factor
cuantitativa)potable. -Contraste de
hipotesis
(H/S/PF)*.

* H/S/PF: Hogares sin piso firme, energia eléctrica y agua potable

En primer lugar, para el analisis exploratorio, se recabd informacion de diez jefes(as)
de familias pertenecientes a las principales comunidades del estado de Querétaro del total
que existen en la entidad. Las entrevistas en profundidad efectuadas permitieron obtener
informacion sobre las unidades objeto de estudio, asi como las caracteristicas mas
relevantes de los hogares que lo conforman. Los objetivos de esta fase fueron tres: 1)
profundizar en el conocimiento de la comunidad, ii) depurar las escalas utilizadas en el
estudio cuantitativo, y iii) obtener la autorizacion por parte del jefe(a) de familia para el

desarrollo del estudio cuantitativo.
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En segundo lugar, por lo que se refiere al estudio descriptivo de naturaleza cuantitativa,
se llevo a cabo el levantamiento de la informacién mediante la aplicacion de encuesta,
contando con la participacion de 406 jefes(as) de familia de diferentes comunidades del
Estado de Querétaro. El tipo de muestreo utilizado fue no probabilistico por conveniencia
y el objetivo de este estudio descriptivo fue analizar la existencia de diferencias
significativas entre grupos de hogares respecto a 4 variables: edad, género, nivel de
estudios y ocupacion. Para el andlisis descriptivo se utilizo la prueba estadistica ANOVA
de un factor, con la finalidad de contrastar las hipotesis planteadas.

En tercer lugar, en lo que se refiere al estudio explicativo de naturaleza cuantitativa, se
contd también con la opinidon de los mismos 406 jefes(as) de familia de las comunidades
del Estado de Querétaro, a los que se les habia aplicado la encuesta para el estudio
descriptivo, quienes cumplimentaron la informacion para el logro de los dos objetivos
centrales de la investigacion llevada a cabo con jefes(as) de familia: 1) validar las escalas,
y i1) contrastar las hipdtesis planteadas. El tipo de muestreo utilizado fue probabilistico
multietapico.

Para el andlisis se utiliz6 la prueba estadistica ANOVA de un factor. Esta prueba no
paramétrica permite contrastar la relacion existente entre dos variables y determinar si
existen diferencias significativas entre ellas. Asi, se han planteado los siguientes analisis:
1) un analisis de carécter exploratorio y de naturaleza cualitativa, i1) un analisis de caracter
descriptivo y de naturaleza cuantitativa y, iii) un analisis de caracter explicativo y de
naturaleza cuantitativa.

El objetivo de este estudio, dirigido a los jefes(as) de familia, fue detectar la existencia
de diferencias significativas entre grupos de hogares después de las intervenciones de piso
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firme, energia eléctrica y agua potable respecto a 4 variables: edad, género, nivel de
estudios y ocupacion.
Como se ha comentado en lineas previas, se selecciono a los jefes(as) de familia

(hogares) que se vieron posteriormente beneficiados con las intervenciones.

4.3 Método de muestreo

Se realizaron 406 entrevistas entre los beneficiarios directos de los programas sociales del
gobierno del estado de Querétaro, cuya finalidad fue reducir los indices de pobreza en la
entidad. Las caracteristicas generales del estudio son: tamafo de muestras para manejar un
nivel de error global no mayor de +/- 5.0% a un nivel de confianza estadistico del 95% con
una longitud de cuestionario (Anexo 1) entre 35 y 40 preguntas (20 a 25 minutos de
aplicacion). Las entrevistas se levantaron mediante intervencion personal en el domicilio
del entrevistado, con un cuestionario estructurado con preguntas pre-codificadas.

Se empled un marco muestral de referencia (multietdpico), que es el recomendado
cuando la estructura de la poblacion es compleja. Un ejemplo claro del uso de este tipo de
muestras, son los estudios de percepcion de los diferentes partidos politicos, cuando se
tiene el interés de conocer la opinién de los votantes en una determinada ciudad. La
definicion de la muestra se hace mediante una serie de etapas para determinar las unidades.
La clasificacion de la ciudad en delegaciones permite obtener la unidad de la primera etapa;
la clasificacion en colonias es la unidad de la segunda etapa; la seleccion de las manzanas
a muestrear es la unidad de la tercera etapa; y la seleccion aleatoria de los votantes
residentes en las manzanas previamente seleccionadas, constituyen la unidad de la cuarta
etapa, que es la unidad bésica. En este caso se trata de un muestreo en cuatro etapas.
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La literatura sobre las técnicas de muestreo es sumamente amplia, pero entre los
autores que han estudiado y reportado los fundamentos del muestreo se encuentran
(Cochran, 1977; Cornfield, 1951; Deming, 1960; Hansen et al., 1953; Kish, 1965;
Mendenhall, 1971).

En el caso de esta tesis doctoral, al optarse por un muestreo multietapico, el punto de
partida fueron los beneficiarios de los programas de gobierno del estado de Querétaro,
informacion que fue proporcionada por las dependencias publicas. Toda la informacién
recibida fue manejada de forma confidencial. En el caso de los programas de piso firme y
luz, el listado obtenido contiene el nombre, numero y tipo de beneficiarios a nivel localidad;
mientras que para el caso de programas de agua se cuenta solo con el nimero total de
beneficiados (sin listarlos) por localidad.

El primer paso fue el ordenamiento de conglomerados territoriales de beneficiarios,
para realizar la seleccion de unidades muestrales en las zonas con mayor densidad y, de
esta manera, elevar la probabilidad de contar con publico pertinente. El muestreo se llevo
a cabo por etapas, en donde dichas localidades fueron las unidades primarias. Como
primera etapa de seleccion, se ordenaron la totalidad de las unidades de muestreo en
funcién de las cantidades de beneficiarios registradas en cada una de ellas, para después
generar una semilla de inicio de manera aleatoria simple para el primer conglomerado.

Después de determinar la semilla de inicio del primer conglomerado, se aplicé un
criterio sistematico para cada uno de los siguientes conglomerados, hasta contar con la
totalidad de puntos de inicio necesarios a fin de completar la muestra requerida. Dentro de

cada unidad seleccionada, se aplico el mismo niimero de entrevistas (10 o 15 entrevistas,
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segin el estrato). Se consideraron las localidades que tenian por lo menos diez

beneficiarios.

En la segunda etapa de muestreo, se seleccionaron a beneficiarios de programas. Los

listados se dividieron en tres estratos y dentro de cada uno se hizo un muestreo

independiente por etapas de acuerdo al nimero de localidades que tenian, el cual se muestra

en la Tabla 4.2.

Tabla 4.2. Localidades y nimero de entrevistas por estrato

Estrato Numero de Entrevistas
localidades
Localidades con 10+ beneficiarios de 150
PISO FIRME (que pueden o no tener 206 (10 localidades x 15
beneficios de agua) entrevistas)
Localidades con 10+ beneficiarios de 100
LUZ (que pueden o no tener beneficios 28 (10 localidades x 10
de agua) entrevistas)
Localidades que no pertenecen a los dos 150
estratos anteriores y que si recibieron 189 (10 localidades x 15
programa de AGUA entrevistas)
Total 423 400

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 4.3. nos muestra la distribucion por localidades del estado de Querétaro que

fueron incluidas en el estudio.
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Tabla 4.3. Relacion de comunidades sujetas a estudio

COMUNIDADES, ESTADO DE QUERETARO %

EL BOTHE 3.4
SAN FELIPE (SANTIAGO MEXQUITITLAN BARRIO 6TO.) 7.1
SANTIAGO MEXQUITITLAN BARRIO 4TO. 8.6
SAN MIGUEL TLAXCALTEPEC (BARRIO CENTRO) 12.3
SAN MARTIN FLORIDA 16.0
TIERRA BLANCA 21.7
EL CHILAR 26.8
EL RINCON 31.0
PUERTA DE SAN RAFAEL 34.5
JOAQUIN HERREA 37.2
LLANO DE SAN FRANCISCO 42.4
LA HONDA 44.8
LA LUZ 473
PIE DE LA CUESTA 50.2
HORNITOS 53.7
EL RODESNO 56.2
MEDIAS COLORADAS 58.6
EL AGUACATE 60.3
ESCANELILLA 62.6
CERRO GORDO 66.3
AGUA FRIA 70.0
TEQUISQUIAPAN 74.4
PINALITO DE LA CRUZ 78.1
EL PILON 81.8
RANCHO EL BONDOTAL 85.2
COLONIA VALLE COLORADO 89.2
LAS TORRES 92.9
EL LLANO (LOS TIMOTEO) 96.3
TIERRAS COLORADAS 100.0
Total
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La tercera etapa de muestreo se centrd en la seleccion de hogares con base en un
método sistematico de beneficiarios dentro de los listados, en funcion de la densidad de
hogares de cada manzana. En cada unidad se entrevist6 a una y solo una persona de 18
afnos o mas, que residia en ese domicilio y era beneficiario directo, jefe de familia o adulto
de ese hogar, apto para dar la informacion. Para los dos primeros estratos se llevo a cabo
una seleccion aleatoria simple con reemplazo de beneficiarnos de programa en esa
comunidad.

De acuerdo a los requerimientos de la investigacion, el tamafio de muestra final debia
tener un margen de error no mayor a +/- 5.0%, para lo cual se requeria aplicar cuando

menos 406 entrevistas efectivas. Tabla 4.4.
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Tabla 4.4. Distribucion de la muestra

Distribucion por edades N % Acumulado
Hasta 24 afios 31 7,6
25-34 86 28,8
35-44 108 55,4
45-64 129 87,2
+ 64 afios 52 100,0
Total 406
Distribucion por estado civil N % Acumulado
Soltero(a) 41 10,1
Casado(a) 235 68,0
Unidn Libre 77 86,9
Divorciado(a) 11 89,7
Viudo(a) 34 98,0
NS/NC 8 100,0
Total 406
Distribucion por nivel de estudios N % Acumulado
Primaria incompleta 95 234
Primaria completa 119 52,7
Secundaria incompleta 34 61,1
Sec. completa/equiv. 56 74,9
Carrera comercial 3 75,6
Carrera técnica 1 75,9
Preparatoria incompleta 7 77,6
Prepa completa o equivalente 10 80,0
Estudios Universitarios Superiores 4 81,0
No tiene estudios 71 98,5
NS/NC 6 100,0
Total 406
Distribucion por ingresos N % Acumulado
Menos de $ 20 diarios ($ 600 al mes) 25 6.2
De $ 20 a $ 50 diarios (de $600 a $1500 al mes) 75 18.5
De $ 50 a $ 100 diarios (de $1500 a $3000 al mes) 160 39.4
De $100 a $200 diarios (de $3000 a $6000 al mes) 66 16.3
Mas de $200 diarios (6000 al mes) 3 7
NS/NC 77 19.0
Total 406 100.0

Fuente: Elaboracion propia
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....... Continuacion Tabla 4.4

Tabla 4.4. Distribucion por tipo de ocupacion N % Acumulado
Patrén/gerente con mas de 10 empleados 1 2
Profesionista (doctor, abogado, contador,...) 1 2
Pequeiio comerciante 4 1.0
Trabajador manual especializado 1 2
Trabajador manual semi-especializado 6 1.5
Trabajador manual no-especializado 8 2.0
Jornalero 85 20.9
Agricultor 26 6.4
Ama de casa 229 56.4
Estudiante 2 .5
Jubilado/Retirado 10 2.5
Desempleado 9 2.2
Otro 22 5.4
NS/NC 2 5
Total 406 100.0

Fuente: Elaboracion propia

4.4. Andalisis de datos

Los datos obtenidos mediante el levantamiento de encuestas se analizaron utilizando
diversas técnicas estadisticas, seleccionadas de acuerdo con el tipo y naturaleza de los datos
recolectados, asi como por su capacidad explicativa. De tal forma, la informacion
primeramente fue presentada en tablas de contingencia, de las cuales se elaboraron sus
correspondientes graficas comparativas. Asimismo, se realizaron distintos analisis de
estadistica descriptiva, tanto de medidas de tendencia central, como de dispersion, con el
fin de comprender de manera general la informacion recabada. Finalmente, estos resultados
fueron procesados mediante técnicas de estadistica inferencial, particularmente con

pruebas para el analisis de varianzas (ANOVA), con las que se determinaron relaciones de
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causalidad para explicar el impacto de las politicas sociales en la reduccion de la pobreza

en México.
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ESTUDIO EMPIRICO

5.1.1. Descripcién de frecuendias
¥ porcentajos

{ 5.1.2, Tablas de Contingencia ’

Fuente: Elaboracian propia

5.1.4.Tablas de Contingencia con prucbs
estadistica
Chi-Cuadrada

5.2.1. Ev, imp. car.inf. viv.f 5.2.2. Ev. Imp. car.inf. viv./
nivel de pobreza afos de ascolaridad

5.1.3. Descriptivos e las respu astas
da la muestra analizada
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5 RESULTADOS
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Capitulo 5.

Resultados

5.1. Analisis descriptivo de datos

Con el objeto de precisar el comportamiento estadistico de las diferentes variables , a
continuacion presentamos las frecuencias y porcentajes en una primera etapa, tablas de
cruzadas o de contingencia en una segunda etapa y, en una tercera parte se exponen a través
de estadistica inferencial los contrastes ANOVA de un factor.
Para lo anterior, se han considerado solo algunas de las variables que consideramos de
mayor relevancia estadistica
5.1.1. Descripcion de frecuencias y porcentajes

5.1.1.1. La variable género se distribuye de acuerdo con la siguiente tabla:

Tabla 5.1. Beneficiarios por género
Género n %
Hombre 135 33.3
Mujer 271 66.7
Total 406 100.0

De las personas encuestadas su distribucion estadistica nos permite determinar que las
mujeres representan el porcentaje mas alto con un 66.7%. Lo anterior, nos deja entrever

que la mayor parte podria dedicarse a las labores del hogar.
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5.1.1.2. La variable “edad” se distribuye de la siguiente forma:

Tabla 5.2. Beneficiarios de acuerdo a la edad

Edad n %
Hasta 24 afios 31 7.6
25-34 86 21.2
35-44 108 26.6
45-64 129 31.8
+ 64 anos 52 12.8
Total 406 100.0

En la tabla anterior se puede apreciar que la mayor parte de los beneficiarios se encuentra
entre los 35 y 64 afos, lo cual muestra estadisticamente la participacion mayoritaria de
personas adultas con tendencia a ser una poblacion envejecida a mediano plazo.

5.1.1.3. La variable “estado civil” se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 5.3. Beneficiarios segun estado civil

Estado civil n %
Soltero(a) 41 10.1
Casado(a) 235 57.9
Union Libre 77 19.0
Divorciado(a) 11 2.7
Viudo(a) 34 8.4
NS/NC 8 2.0
Total 406 100.0

Las personas casadas representan el 57%, sin embargo existe un porcentaje importante de
b
parejas en union libre con un 19%. Lo anterior, supondria que existen costumbres

arraigadas en el nticleo de la poblacion entrevistada.
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5.1.1.4. La variable “nivel de estudios” es analizada en la tabla siguiente:

Tabla 5.4. Beneficiarios por nivel de estudios

Nivel de estudios n %
Primaria incompleta 95 23.4
Primaria completa 119 29.3
Secundaria incompleta 34 8.4
Sec. completa/equiv. 56 13.8
Carrera comercial 3 i
Carrera técnica 2
Preparatoria incompleta 7 1.7
Prepa completa o equivalente 10 2.5
Estudios Univ-Superiores 4 1.0
No tiene estudios 71 17.5
NS/NC 6 1.5
Total 406 100.0

Los datos presentados muestran que existe un nivel de estudios bajo entre la poblacion
beneficiada con un 29% de primaria terminada, lo cual indica un nivel educativo

deficiente y con dificultades de superarlo.

5.1.1.5. La variable “nivel de ingresos” muestra los siguientes resultados:

Tabla 5.5. Beneficiarios de acuerdo al nivel de ingresos

Ingresos n %
Menos de $ 20 diarios ($ 600 al mes) 25 6.2
De $ 20 a $ 50 diarios (de $600 a $1500 al mes) 75 18.5
De $ 50 a $ 100 diarios (de $1500 a $3000 al mes) 160 394
De $100 a $200 diarios (de $3000 a $6000 al mes) 66 16.3
Mas de $200 diarios ($6000 al mes) 3 7
NS/NC 77 19.0
Total 406 100.0
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El nivel de ingresos de la poblacion beneficiaria se encuentra mayoritariamente entre
poco mas de un salario minimo al mes 39.4%, lo cual reduce sus posibilidades de cubrir

satisfactoriamente con sus necesidades basicas.

5.1.1.6. La variable “segtn el tiempo de habitar la vivienda” se muestra en la siguiente

tabla:

Tabla 5.6. Beneficiarios segun el tiempo de habitar
la vivienda

Afos de habitar la viviend n %
0-5 afios 52 12.8
6-10 afios 53 13.1
11-15 afios 48 11.8
16-20 afios 49 12.1
21 en adelante 199 49.0
NS/NC 5 1.2
Total 406 100.0

La mayor parte de los beneficiarios representan el 49% en cuanto a los afnos de vivir
en su actual vivienda, lo cual nos permite deducir que los programas sociales han

impactado mayormente en las viviendas mas antiguas.
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5.1.1.7. La variable “ocupacién” se muestra a continuacion:

Tabla 5.7. { A qué se dedica Ud. principalmente, cual es su

ocupacion?
Ocupacion n %
Patron/gerente con mas de 10 empleados 1 2
Profesionista (doctor, abogado, contador,...) 1 2
Pequefio comerciante 4 1.0
Trabajador manual especializado 1 2
Trabajador manual semi-especializado 6 1.5
Trabajador manual no-especializado 8 2.0
Jornalero 85 20.9
Agricultor 26 6.4
Ama de casa 229 56.4
Estudiante 2 .5
Jubilado/Retirado 10 2.5
Desempleado 9 2.2
Otro 22 5.4
NS/NC 2 .5
Total 406 100.0

Se puede apreciar que la mayor parte de los encuestados son amas de casa con un 59.4%
mientras que la ocupacion de jornalero representa el 20.9%, lo cual es un indicativo de bajo

nivel de ingresos. Esto coincide con la tabla 5.5.

5.1.1.8. La variable “piso” se muestra en la siguiente tabla:

Tabla. 5.8. {De qué material es la mayor parte del piso
de esta vivienda?

Piso n %
Tierra 30 7.4
Cemento o firme 376 92.6
Total 406 100.0
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Podemos apreciar que el 92.6% de los hogares encuestados cuentan con piso firme, esto
considerando que la recopilacion de la informacién se llevo a cabo en el 2015 y los afios

sujetos a estudio de los programas sociales se ubican entre 2010 y 2014.

5.1.1.9. La variable “salud” muestra los siguientes resultados:

Tabla 5.9. ;Durante el Gltimo afio el jefe de
familia o alglin miembro de la familia se ha

enfermado?
Salud n %
Si 169 41.6
No 230 56.7
NS/NC 7 1.7
Total 406 100.0

Las condiciones fisicas de la vivienda y su entorno pueden favorecer el desarrollo de
enfermedades, sin embargo, el 56.7% de personas sujetos a estudio manifestaron no haber

enfermado durante el Gltimo ano, es decir en el 2014.

5.1.1.10. En relacién a la variable “migracion” observamos lo siguiente:

Tabla 5.10. ;Durante el ultimo afio algin
miembro de la familia que habita en el hogar
estuvo como migrante?

Migracion n %
Si 47 11.6
No 345 85.0
NS/NC 14 3.4
Total 406 100.0
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El mayor numero de beneficiarios, el 85%, de los programas sociales manifestaron no

tener dentro de sus familiares alguno que se encuentre fuera del pais.

5.1.1.11. De acuerdo con la varible “energia eléctrica” los resultados se presentan a

continuacion:
Tabla 5.11. (En esta vivienda, la energia eléctrica la
obtienen...

Energia eléctrica n %
Del servicio publico 268 66.0
De una planta particular 4 1.0
De panel solar 104 25.6
De otra fuente 16 3.9
No tiene luz eléctrica 14 34
Total 406 100.0

A la vista de los resultados se puede apreciar que s6lo un minimo de hogares no cuenta
con luz eléctrica, lo que contrasta con aquellos que si cuentan con el servicio publico de
energia eléctrica. Adicionalmente se percibe un incremento importante en las fuentes de

energia alternativas, como la energia solar.
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5.1.1.12. En relacién a la variable “agua’ se comporta de la siguiente forma:

Tabla 5.12. ;En esta vivienda tienen...

Agua n %

A.g1.1a entubada dentro de la 11 298
vivienda
Agua entubada fuera de la vivienda, 164 40.4
pero dentro del terreno
Agua entubada de llave publica (o

. 13 3.2
hidrante)
Agua entubada que acarrean de otra

2 8 2.0
vivienda
Agua de pipa 10 2.5
Agua de un pozo, rio, lago arroyo u 90 279
otra
Total 406 100.0

5.1.1.13. La variable “ingresos” presenta el siguiente resultado:

Tabla 5.13. ;Pensando en sus ingresos totales usted
diria que estan mejor, peor o igual que la mayoria de
los otros hogares de esta localidad?

Ingresos n %
Estamos mejor 42 10.3
Estamos peor 55 13.5
Estamos igual 299 73.6
NS/NC 10 2.5
Total 406 100.0

Las circunstancias personales relacionadas con el ingreso de las familias no representa

una mejoria importante, por lo que el 73.6% de las personas entrevistadas considera esta

igual.
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5.1.2. Tablas de contingencia

5.1.2.1.Carencias en la infraestructura de vivienda y el nivel de ingreso

La primera dimension de estudio de este trabajo consiste en analizar la relacion entre las

carencias en la infraestructura de vivienda y los ingresos familiares, los cuales pueden

encontrarse por debajo de la linea de bienestar. Para ello, se consideran como variables

independientes: material de los pisos, material del techo, material de los muros,

hacinamiento, acceso a agua potable, drenaje, energia eléctrica y tipo de combustible

usado.

En la Tabla 5.14 puede observarse el porcentaje de la poblacion por nivel de ingreso

cuya vivienda esta construida con los materiales adecuados. En el material de los techos se

aprecian las mayores carencias, con respecto al material de los pisos y las paredes.

Tabla 5.14. Material de la vivienda por nivel de ingreso (N=406)

e . Techo de | Paredes de cemento
Ingreso familiar Piso firme concreto o ladrillo

Menos de $ 20 diarios ($ 600 al mes) 92% 36% 80%
De § 20 a § 50 diarios (de $600 a o o 0

$1500 al mes) 84% 7% 85%
De § 50 a § 100 diarios (de $1500 a o o 0

$3000 al mes) 95% 64% 93%
De $100 a $200 diarios (de $3000 a o o 0

§6000 al mes) 95% 4% o8%
Mas de $200 diarios ($6000 al mes) 100% 67% 100%
NS/NC 94% 64% 86%

Fuente: Elaboracion propia.

Si bien, la Tabla 5.14 nos revela que un porcentaje alto de la muestra encuestada cuenta

con materiales de vivienda apropiados, en la Figura 5.1 puede apreciarse, a primera vista,
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que a partir de un nivel salarial de $1,500 mensuales las condiciones de vivienda tienden a

mejorar.

Figura 5.1. Material de la vivienda por nivel de ingreso (n=406)
Piso firme Techo de concreto

100%
95%
90%
85%
80%
75%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Paredes de cemento o ladrillo

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Fuente: Elaboracion propia.

Otro aspecto que se analiz6, fue el nimero de habitaciones con los que contaba la
vivienda, incluyendo la cocina, pero sin contar bafios ni pasillos. La informacion recabada

al respecto se muestra por nivel de ingreso familiar en la Tabla 5.15.
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Tabla 5.15. Numero de cuartos por nivel de ingreso (n=406)

Ingreso familiar 1 2 3 4 Mas de 4 | NS/NC
<§600 8% 68% 12% 8% 4% 0%
$600-$1500 4% 36% 36% 13% 9% 1%
$1500-$3000 5% 34% 38% 15% 8% 1%
$3000-$6000 5% 17% 42% 23% 11% 3%
>$6000 0% 67% 0% 33% 0% 0%
NS/NC 12% | 31% 34% 17% 5% 1%

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 5.15 puede observarse que, en el rango de ingresos mas bajo, la mayoria

de los encuestados vivia en hogares con dos habitaciones. Sin embargo, a medida que el

ingreso aumentaba la proporcion se distribuia en mayor medida hacia los tres cuartos; y en

el rango de ingresos mayor, se observd un incremento en las respuestas de cuatro

habitaciones. Esto se aprecia mas claramente en la Figura 5.2.

Figura 5.2. Numero de cuartos por nivel de ingreso (n=406)

100% Tl
80%
60%
a0% |8
20% 1o
0y, 1

NS/NC
B Masde 4
m4
m3
m2

i

Fuente: Elaboracion propia.

El niimero de habitantes por cuarto en las viviendas fue otro aspecto considerado en el

estudio, ya que la relacion entre ambos parametros indica la tasa de hacinamiento. La
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informacion del nimero de personas que habitan en la vivienda por nivel de ingreso

familiar, se muestra en la Tabla 5.16.

Tabla 5.16. Numero de personas que habitan en la vivienda por nivel de ingreso
familiar (n=406)

Ingreso familiar 1 2 3 4 5 6 7 8 +de 8
<§600 0% |28%  20% 24% | 16%| 4% | 4% | 0% 4%
$600-$1500 8% | 7% | 12% 17% [ 19% | 8% 13% | 5% 11%
$1500-$3000 5% [ 11% | 14% 19% | 18% | 9% | 9% | 7% 8%
$3000-$6000 2% | 9% | 14% [29%|11% 14% | 9% | 8% 6%
>$6000 0% [33% | 0% |33%| 0% | 0% | 0% | 33% | 0%
NS/NC 5% 110% | 18% 23% | 13% | 10% 8% | 5% 6%

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 5.16 puede observarse que en general, el nimero de habitantes por hogar
tiende a concentrarse en alrededor de cuatro personas, aunque a simple vista parece no
existir relacion alguna entre este indicador y el nivel de ingresos familiares. Esto puede

corroborarse de forma clara con la Figura 5.3.
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Figura 5.3. Numero de personas que habitan en la vivienda (n=406)

100%
80% e m <3600
60% o B $600-$1500
40% $1500-$3000
20% m $3000-$6000
0%  >$6000
ONS/NC

Fuente: Elaboracion propia.

Otro aspecto que se abordo en las encuestas es el acceso al agua entubada en el interior
de la vivienda y si los hogares tenian servicios sanitarios. Sin embargo, como puede
observarse en la Tabla 5.17 parece no existir alguna relacion entre el nivel de ingresos

familiares y el acceso a estos servicios basicos.

Tabla 5.17. Porcentaje de la poblacion con acceso a agua potable y servicios
sanitarios en el interior de la vivienda por ingreso (n=406)

Ingreso familiar Agua entubada dentro de la Servicio

vivienda sanitario
<$600 32% 68%
$600-$1500 19% 61%
$1500-$3000 23% 84%
$3000-$6000 32% 77%
>$6000 0% 67%
NS/NC 55% 88%

Fuente: Elaboracion propia.
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La informacién presentada en la Tabla 5.17 puede apreciarse de forma mas clara en la

Figura 5.4 mostrada a continuacion.

Figura 5.4. Acceso a agua potable y servicios sanitarios en el interior de la vivienda
(n=4006)

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Q Q Q <
QO Q Q D
S S \

B2

B Agua entubada dentro de la vivienda M Servicio sanitario

Fuente: Elaboracion propia.

Dado que a simple vista no se distingue alguna relacion entre el ingreso familiar y los
servicios sanitarios, es pertinente analizar con mayor detalle las caracteristicas de estos
servicios en los hogares, a fin de realizar una evaluacion de su calidad. De tal manera, en
la Tabla 5.18 se muestra un resumen de la situacion de los servicios sanitarios de los

hogares encuestados por nivel de ingreso.
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Tabla 5.18. Caracteristicas de los servicios sanitarios por ingreso familiar (n=406)

Ingreso familiar No se comparte | Tiene descarga | Desagiie a red publica
con otra vivienda | directa de agua o fosa séptica
<$600 92% 20% 72%
$600-$1500 85% 7% 55%
$1500-$3000 84% 18% 68%
$3000-$6000 88% 32% 74%
>$6000 100% 0% 100%
NS/NC 75% 29% 87%

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 5.18 puede observarse que el porcentaje de la poblacién con servicios

sanitarios adecuados tiende a ser alto, con excepcion de la descarga directa de agua, cuya

penetracion en los hogares es menor. Esto puede apreciarse de forma mas clara en la Figura

5.5.

Figura 5.5. Caracteristicas de los servicios sanitarios(n=406)

m <$600

m $600-$1500
$1500-$3000

B $3000-$6000

 >$6000

ONS/NC

Fuente: Elaboracion propia.

Otro indicador de la calidad de vida de las familias es el acceso a la energia eléctrica.

Como puede observarse en la Tabla 5.19 el porcentaje de la poblacion encuestada sin
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acceso a este servicio no sobrepasa el 10% en todos los niveles de ingreso, siendo este
porcentaje de 8% para las familias con ingresos menores a $600 mensuales y de 0% para

familias con ingresos mayores a $6,000.

Tabla 5.19. Porcentaje de la poblacion con acceso a la energia eléctrica por ingreso

(n=4006)

Ingreso Del servicio | Deunaplanta | De panel | Deotra | No tiene luz

familiar publico particular solar fuente eléctrica
<§600 80% 0% 12% 0% 8%
$600-$1500 53% 0% 45% 0% 1%
$1500-$3000 67% 1% 29% 3% 1%
$3000-$6000 70% 2% 20% 6% 3%
>$6000 67% 0% 0% 33% 0%
NS/NC 69% 3% 10% 9% 9%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion mostrada en la Tabla 5.19 puede apreciarse claramente en la Figura 5.6

presentada a continuacion.

Figura 5.6. Porcentaje de la poblacion con acceso a la energia eléctrica por ingreso
(n=406)
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M Del servicio publico

Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, otro indicador de la calidad de vida de las viviendas es la infraestructura
con la que se cuenta para preparar los alimentos. Por ejemplo, la ventilacion para la estufa
o fogon y el tipo de combustible utilizado. Sobre este aspecto, en la Tabla 5.20 se muestran

las respuestas de los encuestados sobre si cuentan o no con chimenea.

Tabla 5.20. Porcentaje de la poblacidon con acceso a chimenea por ingreso familiar

(n=406)
Ingreso familiar Si No Es de Gas (ESP) NS/NC
<$600 20% 76% 4% 0%
$600-$1500 45% 44% 9% 1%
$1500-$3000 33% 51% 16% 0%
$3000-$6000 33% 53% 14% 0%
>$6000 33% 33% 33% 0%
NS/NC 30% 9% 61% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en la Tabla 5.20 a partir de un ingreso mensual de 1,500 pesos se
incrementa el uso de estufas de gas, lo que reduce la necesidad de contar con chimenea.
Por otra parte, en el nivel de ingreso mas bajo puede apreciarse tanto un menor acceso a
estufas de gas, como de chimenea, lo que representa un riesgo para la salud y la seguridad

de los habitantes del hogar. Esto se muestra de forma mas clara en la Figura 5.7.
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Figura 5.7. Acceso a chimenea (n=406)
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Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al segundo aspecto evaluado en relacion con la infraestructura para la
preparacion de alimentos, en la Tabla 5.21 se muestran los resultados obtenidos con

respecto al tipo de combustible utilizado en la cocina.

Tabla 5.21.Porcentaje de la poblacion por tipo de combustible mas utilizado por ingreso
familiar (n=406)

Ingreso Lefia | Carbon Gas de | Gas natural o | Electricidad | NS/NC

familiar tanque de tuberia
<$600 68% 0% 28% 0% 0% 4%
$600-$1500 80% 1% 17% 0% 0% 1%
$1500-$3000 | 57% 1% 41% 1% 1% 1%
$3000-$6000 | 50% 0% 48% 2% 0% 0%
>$6000 67% 0% 33% 0% 0% 0%
NS/NC 34% 1% 64% 0% 1% 0%

Fuente: Elaboracion propia.
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Como puede observarse en la Tabla 5.21, la lefia es el combustible mas utilizado en los
hogares de los sujetos encuestados, independientemente de su nivel de ingresos. Esto puede

apreciarse mas claramente en la Figura 5.8 que se muestra a continuacion.

Figura 5.8. Porcentaje de la poblacion por tipo de combustible mas utilizado e ingreso
(n=4006)
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B Gas de tanque

B Carbdn
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Fuente: Elaboracion propia.

5.1.2.2. Carencias en la infraestructura de vivienda y, escolaridad

La segunda dimension analizada en el presente trabajo es la relacion entre las carencias en
la infraestructura de vivienda y el nivel de escolaridad del jefe de la familia. Para ello, igual
que en el caso de los ingresos familiares, se consideran como variables independientes:
material de los pisos, material del techo, material de los muros, hacinamiento, acceso a

agua potable, drenaje, energia eléctrica y tipo de combustible usado. El grado de
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escolaridad se aborda desde cuatro perspectivas: el maximo grado obtenido, los afios de
estudio, si asiste actualmente a la escuela y si sabe leer un recado.

En la Tabla 5.22 puede observarse el porcentaje de la poblacion por grado de estudios
cuya vivienda esta construida con los materiales adecuados. En este sentido, es clara la
tendencia entre el grado de escolaridad y la calidad del material de la vivienda,
observandose que las mayores precariedades se presentan en el material de los techos, en

comparacion con el material de los pisos y las paredes.

Tabla 5.22. Porcentaje de la poblacion por grados de estudios y material de la vivienda.

(n=4006)
Nivel de estudios Piso firme Techo de Paredes de
concreto cemento o
ladrillo
Ninguno 85% 40% 77%
Preescolar 86% 57% 86%
Primaria 94% 68% 92%
Secundaria 98% 75% 98%
Preparatoria o bachillerato 92% 69% 100%
Estudios técnicos o normal 100% 100% 100%
Licenciatura o profesional 100% 100% 100%
Posgrado 100% 100% 100%
NS/NC 83% 33% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Esta informacion puede corroborarse con la Tabla 5.23, en donde se muestra la
mejora en los materiales de la vivienda, conforme los jefes de familia cuentan con mas
afos de estudio. Asimismo, puede observarse que en general, existen mejores condiciones

con respecto al material de los pisos y mas deficiencias en el material de los techos.
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Tabla 5.23. Porcentaje de poblacion por afios de escolaridad y Material de la vivienda

(n=406)
Anos de estudio Piso firme Techo de concreto | Paredes de cemento
o ladrillo
Menos de 3 94% 52% 86%
Entre3y5 96% 65% 96%
Entre 6 y 8 94% 72% 92%
Entre 9y 11 96% 73% 98%
12 0 mas 100% 71% 94%
NS/NC 82% 38% 78%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion presentada en las Tablas 5.22 y 5.23 puede ser apreciada de forma mas

clara en la Figura 5.9, en donde se observa a simple vista las condiciones de los materiales

de vivienda por cada nivel escolar obtenido y los afios de estudios cursados por la

poblacion. Ahi puede apreciarse que, a medida en que aumenta el nivel de escolaridad del

jefe de familia, mejoran las condiciones de vivienda; especialmente en lo concerniente al

material de los techos, ya que practicamente todas las familias en donde el maximo nivel

de estudios es nivel técnico o superior cuentan con techo de concreto. No asi, en las familias

con nivel preparatoria o inferior, en donde este porcentaje se reduce a alrededor del 70%,

y es del 40% en los hogares en donde el jefe de familia no cuenta con estudios.
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Figura 5.9. Porcentaje de la poblacion por grado de estudios y afios de escolaridad y
materiales de la vivienda (n=406)
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al nivel de alfabetizacién y su relacion con el porcentaje de la poblacion

cuya vivienda esta construida con los materiales adecuados, en la Tabla 5.24 se analiza esta

proporcion considerando si el jefe de familia asiste a la escuela o sabe leer y escribir. En

este sentido, al igual que en los resultados previamente expuestos, se aprecia que en

general, donde existen mayores carencias es en lo concerniente al material de los techos,
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mientras que se observan mejores condiciones con respecto a las paredes y el piso de las

viviendas.

Tabla 5.24. Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion y material de la
vivienda. (n=400)

Alfabetizacion Piso firme | Techo de concreto | Paredes de cemento o

ladrillo

Asiste a la escuela 88% 63% 94%

No asiste a la escuela 93% 63% 90%

Sabe leer 95% 65% 92%

No sabe leer 85% 55% 84%

NS/NC (Asistencia a escuela) 67% 33% 100%

NS/NC (Saber leer) 60% 40% 80%

Fuente: Elaboracion propia.

Los datos presentados en la Tabla 5.24 puede ser apreciada de forma mas clara en la
Figura 5.10, en donde se observa a simple vista la relacion entre las condiciones de los
materiales de vivienda y la situacion de alfabetizacion de la poblacion. Si bien, no se
aprecia una clara relacion entre las condiciones de vivienda y el analfabetismo, si es posible
ver una ligera tendencia en mejores materiales en las viviendas donde el jefe de familia
sabe leer y escribir, independientemente que, en términos generales, las mayores carencias
en este tema se encuentran en el material de los techos, y las mejores condiciones estan en

los materiales de las paredes y el piso de las viviendas.
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Figura 5.10. Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion y material de la
vivienda. (n=406)
Piso firme Techo de concreto

Paredes de cemento o ladrillo

Fuente: Elaboracion propia.

Otro aspecto a analizar con respecto a la escolaridad es el nimero de habitaciones con
los que cuenta la vivienda, incluyendo la cocina, pero sin contar bafios ni pasillos. La
informacion recabada sobre este tema, en relacion con el ultimo grado obtenido se muestra
en la Tabla 5.25, en donde puede observarse que en la mayoria de los casos en los que el
jefe de familia no tiene estudios, se cuenta con dos habitaciones en el domicilio. Sin
embargo, a medida que la escolaridad aumenta, la proporcion se distribuye en mayor grado

hacia las tres o cuatro habitaciones.
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Tabla 5.25. Porcentaje de la poblacion por grado escolar y numero de cuartos en su
vivienda (n=406)

Nivel de estudios 1 2 3 4 Mas de4 | NS/NC
Ninguno 5% | 49% | 34% | 5% 4% 2%
Preescolar 0% | 29% | 71% | 0% 0% 0%
Primaria 6% | 26% | 37% | 21% 10% 1%
Secundaria 8% | 39% | 30% | 17% 5% 1%
Preparatoria o bachillerato 0% | 8% | 54% | 23% 15% 0%
Estudios técnicos o normal 0% | 50% | 0% | 50% 0% 0%
Licenciatura o profesional 0% | 0% | 0% | 50% 50% 0%
Posgrado 0% | 0% | 0% | 0% 0% 100%
NS/NC 17% | 50% | 33% | 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

Los datos mostrados en la Tabla 5.25 se relacionan con lo presentado en la Tabla 5.26.

De tal forma, ahi se confirma que el numero de habitaciones en las viviendas aumenta

ligeramente conforme los jefes de familia cuentan con més aflos de estudio. Sin embargo,

esta mejora no es especialmente considerable, ya que independientemente de los afios de

escolaridad, la mayoria de las viviendas tienen 2 y 3 habitaciones.

Tabla 5.26. Porcentaje de la poblacion por afios de escolaridad y nimero de cuartos en su
vivienda. (n=406)

Anos de 1 2 3 4 Mas de 4 NS/NC

estudio
Menos de 3 6% 40% 30% 14% 8% 2%
Entre 3y 5 4% 20% 44% 20% 11% 2%
Entre 6 y 8 8% 34% 32% 18% 8% 1%
Entre 9y 11 7% 34% 34% 18% 5% 2%
12 0 més 0% 12% 47% 29% 12% 0%
NS/NC 5% 42% 40% 5% 5% 1%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion observada en las Tablas 5.25 y 5.26 puede presentarse de forma mas

clara en la Figura 5.11 que se muestra a continuacion.
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Figura 5.11. Porcentaje de la poblacion por afios de escolaridad y numero de cuartos en
su vivienda. (n=406)
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al nivel de alfabetizacion y el nimero de habitaciones en la vivienda, en la

Tabla 5.27 se analiza esta proporcion considerando si el jefe de familia asiste a la escuela

o sabe leer y escribir.

Tabla 5.27. Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion y el nimero de
cuartos en su vivienda (n=406)

Alfabetizacion 1 2 3 4 Mas de 4 | NS/NC
Asiste a la escuela 0% 31% | 44% 6% 13% 6%
No asiste a la escuela 6% 34% 35% 17% 7% 1%
Sabe leer 6% 31% 35% 19% 7% 1%
No sabe leer 4% 45% 37% 3% 9% 1%
NS/NC (Asistencia a escuela) 67% 0% 0% 0% 0% 33%
NS/NC (Saber leer) 40% 20% | 20% | 20% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacién presentada en la Tabla 5.27 puede ser apreciada de forma mas clara en

la Figura 5.12 mostrada a continuacion.
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Figura 5.12. Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion y el nimero de
cuartos en su vivienda (n=4006)
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 5.28 puede verse que, en lo que respecta a los servicios sanitarios y el agua

entubada, existe una tendencia en la relacién existente entre la disponibilidad de estos

servicios y el nivel de estudios del jefe de familia. De manera que a mayor grado de

estudios, se tiene mayor acceso a los servicios.

Tabla 5.28. Porcentaje de la poblacion por grado escolar en viviendas con acceso a
agua potable y servicios sanitarios (n=406)

Nivel de estudios Agua entubada Servicio sanitario
dentro de la vivienda
Ninguno 21% 74%
Preescolar 57% 86%
Primaria 28% 80%
Secundaria 33% 77%
Preparatoria 62% 92%
Técnicos 100% 100%
Licenciatura 100% 100%
Posgrado 100% 100%
NS/NC 17% 50%

Fuente: Elaboracion propia.
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No obstante, en la Tabla 5.28 puede observarse que la tendencia mostrada en la Tabla

5.29 no es tan evidente si en lugar del maximo grado obtenido se considera el numero afo

de estudio escolar. Esto, debido a que puede verse que hay un mayor porcentaje de

viviendas con acceso a agua entubada en donde el jefe de familia cuenta con 3 afios de

estudio, que en las viviendas en donde el jefe de familia tiene hasta 11 afos. De igual forma,

no se aprecia que los afnos de escolaridad presenten una ventaja clara para contar con

servicios sanitarios, cuando aquella es de 11 afios o menos. No obstante, los hogares en

donde el jefe de familia tiene 12 afios o mas de escolaridad, los indicadores de bienestar en

cuanto al acceso al agua entubada y servicio sanitario son claramente superiores.

Tabla 5.29. Porcentaje de la poblacion por afios de escolaridad en viviendas con

acceso a agua potable y servicios sanitarios. (n=406)

Afnos de estudio Agua entubada dentro de la Servicio sanitario
vivienda
Menos de 3 46% 84%
Entre3y5 27% 84%
Entre 6 y 8 29% 75%
Entre 9y 11 34% 82%
12 0 més 76% 94%
NS/NC 8% 73%

Fuente: Elaboracion propia.

Asi, en la Figura 5.13 se comparan de forma grafica los resultados mostrados en la

Tabla 5.28 y 5.29.
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Figura 5.13. Porcentaje de la poblacion por grados de estudios y afios de escolaridad
con acceso a agua potable y servicios sanitarios en el interior de la vivienda. (n=406)
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Fuente: Elaboracion propia.

Complementariamente, en la Tabla 5.30 se muestra el acceso a los servicios sanitarios

y de agua entubada seglin el grado de alfabetizacion del jefe de familia. Como puede

observarse, en este caso no se aprecian diferencias significativas entre cada segmento

estudiado.

Tabla 5.30 Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion con acceso a
agua potable y servicios sanitarios en el interior de la vivienda (n=406)

Alfabetizacion Agua entubada dentro Servicio sanitario
de la vivienda
Asiste a la escuela 44% 75%
No asiste a la escuela 29% 79%
Sabe leer 32% 80%
No sabe leer 21% 73%
NS/NC (Asistencia a escuela) 33% 67%
NS/NC (Saber leer) 40% 60%

Fuente: Elaboracion propia.

Esta misma informacion se muestra graficamente en la Figura 5.14 expuesta a

continuacion.
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Figura 5.14. Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion que tiene
acceso a agua potable y servicios sanitarios en el interior de la vivienda. (n=4006)
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Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse en la Figura 5.14, a medida en que el jefe de familia tiene un
mayor nivel de estudios, tienden a aumentar las viviendas con acceso a los servicios
sanitarios. No obstante, también es pertinente conocer las caracteristicas de dichos

servicios, los cuales se muestran en la Tabla 5.31.

Tabla 5.31. Porcentaje de la poblacion por grado escolar y caracteristicas de los
servicios sanitarios de las viviendas (n=406)

Nivel de estudios No se comparte | Desagiie a red publica | Tiene descarga
con otra vivienda o fosa séptica directa de agua
Ninguno 88% 68% 10%
Preescolar 86% 71% 43%
Primaria 83% 69% 19%
Secundaria 81% 73% 25%
Preparatoria 77% 92% 46%
Técnicos 100% 100% 100%
Licenciatura 100% 100% 50%
Posgrado 100% 100% 100%
NS/NC 83% 50% 0%

Fuente: Elaboracion propia.
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En la Tabla 5.31 puede verse que en los hogares en los que el jefe de familia tiene
estudios superiores, la calidad de los servicios sanitarios tiende a ser mejor. Por otra parte,
en la Tabla 5.32 se muestran algunas de las caracteristicas de los servicios sanitarios, en

relacidn con los afios de escolaridad.

Tabla 5.32. Porcentaje de la poblacion por afios de escolaridad y caracteristicas de los
servicios sanitarios de las viviendas (n=406)

Afos de estudio | No se comparte con | Desagiie a red ptblica o Tiene descarga

otra vivienda fosa séptica directa de agua
Menos de 3 78% 86% 28%
Entre3y5 87% 73% 16%
Entre 6y 8 84% 64% 17%
Entre 9 y 11 73% 82% 29%
12 0 més 100% 88% 59%
NS/NC 90% 60% 7%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion mostrada en las Tablas 5.31 y 5.32 puede apreciarse graficamente en
la Figura 5.15, en donde se muestra comparativamente las caracteristicas de los servicios
sanitarios de los sujetos encuestados, segun el grado escolar y los afios de escolaridad del

jefe de familia.
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Figura 5.15. Porcentaje de la poblacion por grado de estudios y afios de escolaridad y
caracteristicas de los servicios sanitarios (n=406)
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Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, en la Tabla 5.33 se indican las caracteristicas de los servicios sanitarios de

las viviendas segun el nivel de alfabetizacion del jefe de familia.
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Tabla 5.33 Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion y caracteristicas
de los servicios sanitarios de las viviendas (n=406)

Alfabetizacion No se Desagiie ared | Tiene descarga
comparte con | publica o fosa | directa de agua
otra vivienda séptica

Asiste a la escuela 81% 69% 50%
No asiste a la escuela 84% 71% 19%
Sabe leer 83% 71% 21%
No sabe leer 87% 69% 15%
NS/NC (Asistencia a escuela) 100% 33% 0%
NS/NC (Saber leer) 80% 40% 20%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion presentada en la Tabla 5.33 puede ser vista graficamente en la Figura
5.16 presentada a continuacion, en donde se aprecia que la descarga directa de agua en los

servicios sanitarios es la principal carencia en este aspecto.

Figura 5.16. Porcentaje de la poblacion por situacion de alfabetizacion y caracteristicas
de los servicios sanitarios de las viviendas (n=406)
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Fuente: Elaboracion propia.
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Otro indicador de la calidad de vida de las familias es el acceso de las viviendas a la

energia eléctrica. Como puede observarse en la Tabla 5.34, se indica el porcentaje de la

poblacion encuestada que tiene acceso a este servicio y de donde lo obtiene, de acuerdo

con el maximo grado escolar alcanzado por el jefe de familia.

Tabla 5.34. Porcentaje de la poblacion por grado escolar en viviendas con acceso a la

energia eléctrica (n=406

Nivel de estudios Del De una De panel De otra No tiene
servicio planta solar fuente luz
publico particular eléctrica

Ninguno 48% 0% 46% 2% 4%
Preescolar 86% 0% 14% 0% 0%
Primaria 69% 1% 25% 3% 3%
Secundaria 76% 4% 10% 8% 2%
Preparatoria 85% 0% 0% 8% 8%
Técnicos 100% 0% 0% 0% 0%
Licenciatura 50% 0% 0% 0% 50%
Posgrado 100% 0% 0% 0% 0%
NS/NC 50% 0% 50% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

De igual forma, en la Tabla 5.35 se muestra el porcentaje de la poblacion con acceso a

la energia eléctrica y su fuente, pero segmentando las respuestas de acuerdo con el nimero

de afios de educacion formal recibidos por el jefe de la familia.
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Tabla 5.35 Porcentaje de las viviendas con acceso a energia eléctrica por anos de
escolaridad del jefe de la familia (n=406)

Afios de Del servicio 2;3?; De panel De otra No tiene luz

estudio publico arsilsn solar fuente eléctrica
Menos de 3 80% 0% 10% 6% 4%
Entre 3y 5 69% 2% 27% 0% 2%
Entre 6y 8 67% 1% 24% 4% 5%
Entre 9y 11 77% 4% 7% 11% 2%
12 0 més 88% 0% 0% 0% 12%
NS/NC 38% 0% 59% 1% 1%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacién presentada en las Tablas 5.34 y 5.35 relativa al acceso a energia

eléctrica, se muestra condensada en la Figura 5.17, mostrada a continuacion.

Figura 5.17. Porcentaje de viviendas con energia eléctrica por grado de estudios y
afios de escolaridad del jefe de familia (n=406)
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Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente, en la Tabla 5.36 se muestra el acceso a la

considerando el nivel de alfabetizacion del jefe de familia encuestado.

energia eléctrica,
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Tabla 5.36. Porcentaje de viviendas con acceso a energia eléctrica por situacion de

alfabetizacion del jefe de familia (n=406)

.., | Del servicio e De panel De otra No tiene luz
Alfabetizacion s planta e
publico atisilen solar fuente eléctrica

fsiste a la 69% 6% 19% 6% 0%
Noasisteala | 660, 1% 26% 4% 4%
Sabe leer 71% 1% 21% 4% 3%
No sabe leer 49% 1% 44% 1% 4%
NS/NC

(Asistencia a 33% 0% 33% 33% 0%
escuela)

ESS\I C(Saber | 500 0% 40% 40% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacién exhibida en la Tabla 5.36 se presenta de forma grafica en la Figura

5.18, mostrada a continuacion.

Figura 5.18. Porcentaje de viviendas con acceso a la energia eléctrica por situacion
de alfabetizacion del jefe de familia (n=406)

B No tiene luz eléctrica
M De otra fuente
De panel solar
M De una planta particular

M Del servicio publico

Fuente: Elaboracion propia.
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5.1.2.3.Carencias en la infraestructura de vivienda y migracion

La tercera dimension de estudio de este trabajo consiste en analizar la relacion existente
entre las carencias en la infraestructura de vivienda y la incidencia a la migracion por parte
de los miembros de la familia. Para ello, al igual que con las dimensiones anteriores, se
consideran como variables independientes: material de los pisos, material del techo,
material de los muros, hacinamiento, acceso a agua potable, drenaje, energia eléctrica y
tipo de combustible usado.

En la Tabla 5.37 puede observarse el porcentaje de la poblacién cuya vivienda esta
construida con los materiales adecuados, clasificada conforme a la existencia de familiares
migrantes durante el Gltimo afio de andlisis. En este sentido, es claro que en el material de
los techos es donde se aprecian las mayores carencias, con respecto al material de los pisos
y las paredes; particularmente en las familias que no han tenido integrantes que han

emigrado en el ultimo afio.

Tabla 5.37. Material de la vivienda por incidencia en migracién (n=406)

Migracion Piso firme Techo de concreto | Paredes de cemento
o ladrillo
Si 94% 81% 98%
No 93% 59% 90%
NS/NC 71% 79% 79%

Fuente: Elaboracion propia.

La situacion exhibida en la Tabla se 5.37 hace evidente en la Figura 5.19, en donde se

presentan en forma de grafico los resultados previamente mostrados.
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Figura 5.19. Materiales de la vivienda por incidencia en migracion (n=406)

mSi mNo mNS/NC

Fuente: Elaboracion propia.

Otro aspecto a analizar es el nimero de habitaciones con los que cuenta la vivienda,
incluyendo la cocina, pero sin contar bafios ni pasillos. La informacion recabada al respecto

se muestra por nivel de ingreso familiar en la Tabla 5.38.

Tabla 5.38. Numero de cuartos por incidencia en migracion (n=406)

Migracion 1 2 3 4 Mas de 4 NS/NC
Si 9% 23% 40% 6% 19% 2%
No 6% 35% 35% 17% 6% 1%
NS/NC 14% 36% 21% 14% 7% 7%

Fuente: Elaboracion propia.

Esta informacion puede ser consultada de forma grafica en la Figura 5.20 mostrada a

continuacion.
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Figura 5.20. Nimero de cuartos por incidencia en migracion (n=406)

mSi mNo mNS/NC

Fuente: Elaboracion propia.

Un aspecto relacionado con el nimero de cuartos de la vivienda es el numero de
habitantes, ya que ambos parametros indican el nivel de hacinamiento. La informacion del
nimero de personas que viven en la vivienda por su incidencia en la migracion, se muestra

en la Tabla 5.39.

Tabla 5.39. Numero de personas que habitan en la vivienda por incidencia en migracion

(n=406)
Migracion 1 2 3 4 5 6 7 8 Mas
de 8
Si 4% 15% | 13% | 17% | 13% | 11% | 17% 6% 4%
No 4% 10% | 15% | 22% | 16% | 10% 8% 6% 8%
NS/NC 14% 7% 0% 36% | 21% 7% 7% 7% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion mostrada se presenta a continuacion de forma gréfica en la Figura 5.21.

Figura 5.21. Ntimero de personas que habitan en la vivienda por incidencia en
migracion (n=400)
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mSi mNo mNS/NC

Fuente: Elaboracion propia.

Otro aspecto que se abordo en las encuestas es el acceso al agua entubada en el interior
de la vivienda y los servicios sanitarios, relacion que se analiza con respecto a la incidencia
en la migracion de los miembros de las familias. Esto se muestra en la Tabla 5.40
presentada a continuacion.

Tabla 5.40. Acceso a agua potable y servicios sanitarios en el interior de la vivienda
por incidencia en migracion (n=406)

Migracion Agua entubada dentro de la Servicio sanitario
vivienda
Si 26% 79%
No 30% 78%
NS/NC 36% 86%

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion se aprecia mas claramente en la Figura 5.21, que se muestra en seguida.

Figura 5.22. Acceso a agua potable y servicios sanitarios en el interior de la vivienda
por incidencia en migracion (n=406)
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mSi mNo mNS/NC

Agua entubada dentro de la vivienda Servicio sanitario

Fuente: Elaboracion propia.

Como ya se ha comentado, es pertinente analizar con mayor detalle las caracteristicas
de estos servicios en los hogares, a fin de realizar una evaluacion de su calidad. De tal
manera, en la Tabla 5.41 se muestra un resumen de la situacion de los servicios sanitarios

de los hogares encuestados seglin la incidencia en la migracion en el hogar.

Tabla 5.41. Caracteristicas de los servicios sanitarios por incidencia en migracion

(n=406)
Migracion No se comparte con | Desagiie a red publica | Tiene descarga
otra vivienda o fosa séptica directa de agua
Si 89% 15% 17%
No 83% 30% 19%
NS/NC 79% 43% 57%

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse, las principales carencias relacionadas con las caracteristicas
de los servicios sanitarios son la falta de descarga directa de agua y de un desagiie

apropiado. Esto puede notarse a simple vista con el grafico presentado en la Figura 5.23.
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Figura 5.23. Caracteristicas de los servicios sanitarios por incidencia en migracion
(n=4006)

mSi mNo mNS/NC

No se comparte con otra Desagiie a red publica o Tiene descarga directa de
vivienda fosa séptica agua

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.3. Descriptivos de las respuestas de la muestra analizada

En esta seccidn se presentan las graficas con las que se describen las respuestas generales
proporcionadas por los sujetos de estudio para cada dimension analizada. Es pertinente
recordar que la muestra de andlisis corresponde a 406 beneficiarios directos de los
programas sociales del gobierno del estado de Querétaro.

En primer lugar, se presenta el resumen de las respuestas relacionadas con los
materiales de la vivienda, de manera que en la Figura 5.24, se muestran las frecuencias y
porcentajes de las afirmaciones de los participantes en la encuesta con respecto al material
de los pisos, techos y paredes de sus viviendas. En esta figura puede apreciarse que la
mayor parte de los encuestados manifestaron que el material de los pisos de sus viviendas

es de cemento, los techos de concreto y las paredes de tabique.
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Figura 5.24. Materiales utilizados en las viviendas (n=406)
Material de los pisos

Frecuencias Porcentajes
Tierra, 7.4
400
300
200
100
0
Cemento Tierra
Material de los techos
Frecuencias Porcentajes

Carton, 4.9 Teja, .7 Madera, .5

Material de las paredes

Frecuencias Porcentajes

Lamina, .7 Barro

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacidn, en la Figura 5.33 se muestran las respuestas obtenidas con relacion a

las condiciones de hacinamiento en las que viven las personas encuestadas, concretamente
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en lo concerniente al nimero de cuartos con los que cuenta la vivienday a la cantidad de
personas que habitan en ella. Al igual que en la Figura 5.25, se muestra la frecuencia de las

respuestas y su porcentaje.

Figura 5.25. Factores de hacinamiento (n=406)
Nuamero de cuartos

Frecuencias Porcentajes

Mas de 4, NS/NC, 1.2 1,6.2

400

200

1 2 3 4 Mas NS/NC
de 4

Habitantes

Frecuencias Porcentajes

1,4.7

Mas de 8,

400

200

1 2 3 4 5 6 7 8 Mas
de 8

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, en la Figura 5.26 se presentan los resultados acerca de los servicios
sanitarios y de agua potable con los que cuentan las viviendas de los sujetos del estudio.

Ahi puede verse que la mayor parte de los encuestados cuentan con agua potable en su
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terreno, aunque fuera de la construccion principal de la vivienda, y cuentan con servicios

sanitarios.

Figura 5.26. Acceso a agua potable y servicios sanitarios (n=406)
Acceso a agua potable

Frecuencias Porcentajes
Llave Pipa, 2.5 De otra
400 ‘
300
200
100
o I :
2 8 2 S8 8 g3
¢ § o T & B
o = 5 2 gz
x > o o S
[0] © o >
S 5 3
Acceso a servicios sanitarios
Frecuencias Porcentajes
NS/NC, .2
ao0 |
300
200
100

si No NS/NC

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la calidad de los servicios sanitarios de las viviendas, en la Figura 5.27, se
muestra la descripcion de las respuestas obtenidas con respecto a si estos servicios son
compartidos con otras viviendas, si tienen descarga directa de agua y si estan conectados

al drenaje publico.
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Figura 5.27. Caracteristicas de los servicios sanitarios (n=406)

Servicios compartidos

Frecuencias Porcentajes

NS/NC, .2

400
300
200
100

No Si NS/NC

Descarga de agua

Frecuencias Porcentajes
Ns/Nc, 8.4
400
300
200
100
0
Cubeta Sinagua Descarga Ns/Nc
directa
Drenaje
Frecuencias Porcentajes

Barranca, Ns/Nc, .2 Rio o lago,

Fuente: Elaboracion propia.
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5.1.4. Tablas de Contingencia con prueba estadistica Chi- Cuadrada xZ

A continuacién se presentan resultados a través de la prueba estadistica no
parametrica Chi- cuadrado de Pearson. De acuerdo con Berlanga y Rubio (2012), las
pruebas no paramétricas engloban una serie de pruebas estadisticas que tienen como
denominador comun la ausencia de asunciones acerca de la ley de probabilidad que sigue
la poblacion de la que ha sido extraida la muestra. Por esta razon es comun referirse a ellas
como pruebas de distribucion libre. En este caso utilizaremos la prueba no paramétrica Chi-

cuadrado.

La prueba Chi-cuadrado es una prueba de bondad de ajuste, que permite averiguar
si la distribucion empirica de una variable categorica se ajusta o no (se parece o no) a una
determinada distribucion tedrica (uniforme, binomial, multinomial, etc.), Berlanga y Rubio

(2012).

Para analizar la relacion de dependencia y/o independencia entre dos variables
cualitativas, se utiliza la prueba Chi Cuadrado de Independencia. Esta prueba permite
determinar si existe una relacion entre dos variables categoricas (cualitativas),

Tinoco(2004)

El objetivo de esta prueba es contrastar la hipdtesis y encontrar diferencias
significativas , por lo que si el valor de la significacion es mayor o igual que el Alfa (0.05),

se acepta la hipdtesis; en caso contrario, es decir, si es menor, se rechaza la hipotesis.
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Se han seleccionado s6lo algunos ejemplos, que a nuestro juicio son representativos

de esta prueba no paramétrica.

Igualmente para efectos del analisis de contraste se consideraron las variables

ocupacion y nivel escolar

5.1.4.1.Tablas de contingencia bidimensionales y su contraste X’

a) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Antes de tener agua potable, mis hijos sacaban

malas calificaciones

Tabla 5.42. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion y la mejora en el desempeiio
escolar antes de tener agua potable

Agua potable/Desempeiio escolar Repeticiones/Ocupacion Acumulado
LA qué se dedica Ud. Patron/gerente con més de 10 empleados 1
principalmente, cual es su Profesionista (doctor, abogado, contador,...) 1
ocupacion? Pequefio comerciante 4

Trabajador manual especializado 1
Trabajador manual semi-especializado 6
Trabajador manual no-especializado 8
Jornalero 85
Agricultor 26
Ama de casa 229
Estudiante 2
Jubilado/Retirado 10
Desempleado 9
Otro 22
NS/NC 2
Total 406

Tabla 5.43. Contraste X (antes)entre agua potable y

desempefio escolar/ocupacion

Contraste

Valor gl Sig.

Chi-cuadrado de Pearson | 148.399 78 .000
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A la vista de los resultados, podemos afirmar que existe una relacion directa y
significativa entre la ocupacion/ el rendimiento escolar/ y la carencia de agua potable
(para a=0.05). Es decir, no invertir recursos publicos en infraestructura para agua potable
de acuerdo con la ocupacion, tiene un efecto directo y negativo sobre el rendimiento

escolar.

a.1) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Después de tener agua potable, mis hijos
mejoraron sus calificaciones.

Tabla. 5.44. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion y la mejora
en el desempefio escolar después de tener agua potable

Agua potable/Desempeiio escolar Repeticiones/Ocupacion Acumulado
LA qué se dedica Ud. Patron/gerente con mas de 10 empleados 1
principalmente, cudl es su Profesionista (doctor, abogado, contador,...) 1
ocupacion? Pequeiio comerciante 4
Trabajador manual especializado 1
Trabajador manual semi-especializado 6
Trabajador manual no-especializado 8
Jornalero 85
Agricultor 26
Ama de casa 229
Estudiante 2
Jubilado/Retirado 10
Desempleado 9
Otro 22
NS/NC 2
Total 406

Tabla 5.45. Contraste X (después)entre agua potable y
desempefio escolar/ocupacion

Contraste Valor gl Sig.
Chi-cuadrado de Pearson 113.732 78 .005
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A la vista de los resultados, podemos afirmar que existe una relacién directa y
significativa entre la ocupacion/ el rendimiento escolar/ y el contar con de agua potable
(para a=0.05). Es decir, invertir recursos publicos en infraestructura para agua potable de

acuerdo con la ocupacion, tiene un efecto directo y positivo sobre el rendimiento escolar.

b.) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Antes de tener agua potable, mi familia se
enfermaba con frecuencia

Tabla 5.46. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion
y la salud antes de tener agua potable

Agua potable/Salud Repeticiones/Ocupacion Acumulado
LA qué se dedica Ud. Patron/gerente con més de 10 empleados 1
principalmente, cudl es su | Profesionista (doctor, abogado, contador,...) 1
ocupacion? Pequefio comerciante 4
Trabajador manual especializado 1
Trabajador manual semi-especializado 6
Trabajador manual no-especializado 8
Jornalero 85
Agricultor 26
Ama de casa 229
Estudiante 2
Jubilado/Retirado 10
Desempleado 9
Otro 22
NS/NC 2
Total 406

El mayor nimero de participantes son amas de casa y personas dedicadas al

trabajo del campo, por lo que lo anterior nos haria suponer que su ingreso puede ser bajo.
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Tabla 5.47. Contraste X (antes)entre agua potable y salud

/ocupacion
Contraste Valor gl Sig.
Chi-cuadrado de Pearson 158.148 78 .000

Los resultados no permiten deducir que existen diferencias significativas entre la
percepcion de las personas que se enfermaban con frecuencia antes de contar con agua
potable en sus viviendas (para a=0.05). Por lo anterior, el no invertir recursos publicos en
infraestructura de agua potable tiene un efecto directo y negativo en la salud de los
miembros de una familia.

b.1) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Después de tener agua potable, las
enfermedades de mi familia disminuyeron.

Tabla 5.48. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion
y la salud después de tener agua potable

Agua potable/Salud Repeticiones/Ocupacion Acumulado
LA qué se dedica Ud. |Patron/gerente con mas de 10 empleados 1
principalmente, cual | Profesionista (doctor, abogado, contador,...) 1
es su ocupacion? Pequeio comerciante 4
Trabajador manual especializado 1
Trabajador manual semi-especializado 6
Trabajador manual no-especializado 8
Jornalero 85
Agricultor 26
Ama de casa 229
Estudiante 2
Jubilado/Retirado 10
Desempleado 9
Otro 22
NS/NC 2
Total 406
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Tabla 5.49.Contraste X°(después)entre agua potable y

salud/ocupacion

Contraste

Valor gl Sig.

Chi-cuadrado de Pearson

105.369 78

.021

Los resultados no permiten deducir que existen diferencias significativas entre la
percepcion de las familias que disminuyeron sus enfermedades después de contar con agua
potable en sus viviendas (para o=0.05). Por lo anterior, el invertir recursos publicos en

infraestructura de agua potable tiene un efecto directo y positivo en la salud de los

miembros de una familia.

c.) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Antes de tener agua potable, me sentia

deprimido.

Tabla 5.50. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion
y el estado de animo antes de tener agua potable

Agua potable/Edo. dnimo Repeticiones/Ocupacion Acumulado
LA qué se dedica Ud. Patron/gerente con més de 10 empleados 1
principalmente, cual es | Profesionista (doctor, abogado, contador,...) 1
su ocupacion? Pequefio comerciante 4

Trabajador manual especializado 1
Trabajador manual semi-especializado 6
Trabajador manual no-especializado 8
Jornalero 85
Agricultor 26
Ama de casa 229
Estudiante 2
Jubilado/Retirado 10
Desempleado 9
Otro 22
NS/NC 2
Total 406
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Tabla5.51. Contraste X*(antes)entre agua potable y

Edo.4nimo/ocupacion

Contraste

Valor gl Sig.

Chi-cuadrado de Pearson 316.825 78 .000

A la vista de los resultados, podemos afirmar que existe una relaciéon directa y

significativa entre la ocupacion/ el estado de &nimo/ y la carencia de agua potable (para

a=0.05). Es decir, no invertir recursos publicos en infraestructura para agua potable de

acuerdo con la ocupacion, tiene un efecto directo y negativo sobre el estado de animo de

las familias.

c.1) Contraste ;Cual es su ocupacion? * Después de tener agua potable, mejoré mi

estado de animo.

Tabla 5.52. Percepcion de acuerdo con la variable ocupacion
y el estado de animo después de tener agua potable

Agua potable/Edo.animo Repeticiones/ocupacion

LA qué se dedica Ud. Patron/gerente con mas de 10 empleados 1

principalmente, cudl es su | Profesionista (doctor, abogado, contador,...) 1

ocupacion? Pequefio comerciante 4
Trabajador manual especializado 1
Trabajador manual semi-especializado 6
Trabajador manual no-especializado 8
Jornalero 85
Agricultor 26
Ama de casa 229
Estudiante 2
Jubilado/Retirado 10
Desempleado 9
Otro 22
NS/NC 2

Total 406
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Tabla 5.53. Contraste X°(después)entre agua potable y
Edo.&nimo/ocupacion

Contraste Valor gl Sig.
Chi-cuadrado de Pearson 92.269 65 .015

A la vista de los resultados, podemos afirmar que existe una relacion directa y
significativa entre la ocupacion/ el estado de &nimo/ y contar con agua potable (para
0=0.05). Es decir, invertir recursos publicos en infraestructura para agua potable de
acuerdo con la ocupacion, tiene un efecto directo y positivo sobre el estado de animo de
las familias.

A continuacion y tomando en consideracion una muestra representativa de las
comunidades, sujetas a estudio, presentamos algunos resultados aplicando la misma prueba

estadistica Chi-cuadrado de Pearson

d.) Contraste;Hasta qué afio de escuela llegé Ud.? * Antes de tener luz eléctrica,

habia mayor migracion de los miembros de este hogar

Tabla 5.54. Percepcion de acuerdo con la variable nivel escolar
y la migracion antes de tener luz eléctrica

Luz eléctrica/Nivel escolar Repeticiones/Nivel escolar | Acumulado
(Hasta qué afio de escuela lleg6 Ud.? |Primaria incompleta 20
Primaria completa 28

Secundaria incompleta 7

Sec. completa/equiv. 6

Carrera comercial 3

No tiene estudios 36

NS/NC 3

Total 103
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Tabla 5.55. Contraste X*(antes)entre luz eléctrica y migracion/nivel

escolar

Valor gl

Sig.

Chi-cuadrado de Pearson

115.435 24

.000

Comprobamos que existen diferencias significativas antes de invertir recursos publicos

en infraestructura eléctrica en las viviendas de las familias y la migracion y su nivel escolar.

Consecuentemente, la migracion aumentd en las familias que no contaban con la

infraestructura eléctrica y estd directamente vinculada con la variable nivel escolar (para

0=0.05).

d.1) Contraste ;Hasta qué afo de escuela lleg6 Ud.? * Después de tener luz

eléctrica, habia mayor migracion de los miembros de este hogar

Tabla 5.56. Percepcion de acuerdo con la variable nivel escolar
y la migracion después de tener luz eléctrica

Luz eléctrica/Nivel escolar Repeticiones/Nivel escolar | Acumulado
(Hasta qué afio de escuela llego Ud.? |Primaria incompleta 20
Primaria completa 28
Secundaria incompleta 7
Sec. completa/equiv. 6
Carrera comercial 3
No tiene estudios 36
NS/NC 3
Total 103

Tabla 5.57. Contraste X?(despuies)entre luz eléctrica/migracion/nivel

escolar

Contraste

Valor gl

Sig.

Chi-cuadrado de Pearson

15.518* 6

.017
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Comprobamos que existen diferencias significativas después de invertir recursos
publicos en infraestructura eléctrica en las viviendas de las familias y la migracion y su
nivel escolar. Consecuentemente, la migracion disminuyo en las familias que fueron
beneficiadas con la inversion publica en infraestructura eléctrica y estd directamente

vinculada con la variable nivel escolar (para a=0.05).

e.) Contraste ;Hasta qué afio de escuela llegé Ud.? * Antes de tener luz eléctrica,
mejoroé mi estado de animo

Tabla 5.58. Percepcion de acuerdo con la variable nivel escolar
y el estado de 4nimo antes de tener luz eléctrica

Luz eléctrica/Nivel escolar |[Repeticiones/Nivel escolar | Total
(Hasta qué afio de escuela | Primaria incompleta 20
lleg6 Ud.? Primaria completa 28

Secundaria incompleta 7
Sec. completa/equiv. 6
Carrera comercial 3
No tiene estudios 36
NS/NC 3
Total 103

Tabla 5.59. Contraste X? (antes) entre luz eléctrica/estado de
animo/nivel escolar

Valor gl Sig.
90.797 30

Contraste

Chi-cuadrado de Pearson .000

Los resultados nos muestran que existen diferencias significativas entre el nivel
escolar y el estado de 4nimo antes de contar con luz eléctrica. Es decir, no tener luz
eléctrica de acuerdo con el nivel de estudios tiene un efecto directo y negativo sobre el

estado de 4nimo de las familias (para a=0.05).
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e.1) Contraste ;Hasta qué afio de escuela lleg6 Ud.? * Después de tener luz eléctrica,
mejoré mi estado de animo

Tabla 5.60. Percepcion de acuerdo con la variable nivel escolar
y el estado de animo después de tener luz eléctrica

Luz eléctrica/Nivel escolar |[Repeticiones/Nivel escolar |  Total
(Hasta qué afio de escuela | Primaria incompleta 20
llego Ud.? Primaria completa 28

Secundaria incompleta 7
Sec. completa/equiv. 6
Carrera comercial 3
No tiene estudios 36
NS/NC 3
Total 103

Tabla 5.61. Contraste X°(despties)entre luz eléctrica y estado de
animo/nivel escolar

Valor gl Sig.

43.265 24

Chi-cuadrado de Pearson .009

Los resultados nos muestran que existen diferencias significativas entre el nivel
escolar de los sujetos de estudio y el estado de dnimo, después de contar con luz eléctrica.
Es decir, tener luz eléctrica de acuerdo con el nivel de estudios de los sujetos de estudio,
tiene un efecto directo y positivo sobre el estado de animo de las familias (para a=0.05).

Finalmente, y por lo que se refiere a la carencia de infraestructura en vivienda,

especificamente piso firme, se encontraron diferencias significativas en el contraste x? de

la variable ingresos/migracion , después de contar con piso firme para x? =0.001 (para

a=0.05).
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Por lo anterior, podemos afirmar que la inversion en infraestructura en vivienda en

piso firme tiene un efecto directo y positivo sobre la migracion y los ingresos de los

sujetos de estudio.
Asimismo, se encontrdé un efecto directo y positivo después de que se dio la

intervencion del piso firme, en la salud , y de acuerdo a los afios de estudio de los sujetos
de estudio : para X2 =0.001 (para a=0.05).
Finalmente, se encontraron evidencias de diferencias significativas que tienen un

efecto directo y positivo en la mejora de las calificaciones de los integrantes de las

familias, después de que las viviendas se vieron beneficiadas con pise firme y su relacion

con la variable, afios de estudio de los sujetos de estudio para X2 =0.002 (para 0=0.05).
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5.2. Analisis inferencial

En esta seccion se presentan los resultados de los andlisis efectuados para evaluar el
impacto de la inversion publica en infraestructura de vivienda (piso firme, energia eléctrica
y agua potable) en las capacidades de las personas y la disminucién de la pobreza;
particularmente, si dicha infraestructura impacta directamente en aspectos como el nivel
de ingresos, los afios de escolaridad y la migracion.

Para este proposito, se usa el modelo ANOVA (andlisis de varianzas), a fin de inferir
si una o mas variables independientes tienen alglin efecto sobre una respuesta. En este caso,
se evalua si la infraestructura de vivienda impacta en las capacidades de las personas, para
lo cual se analizan las variaciones que existen en conjuntos de respuestas, y determinar si
¢stas se originan debido a la influencia de las variables independientes. De esta forma, las
hipotesis que se contrastan con este analisis son:

e Hj: No existen variaciones significativas en el conjunto de respuestas, ante
distintos valores de la variable independiente.

e H, Existen variaciones significativas en el conjunto de respuestas, ante
distintos valores de la variable independiente.

Para probar estas hipodtesis, se utiliza la prueba F, la cual indica que no debe aceptarse
la hipotesis nula (Hp), si el valor calculado es mayor que el critico con un nivel de
significancia a. Esto es, que se acepta la hipdtesis alternativa (H.) si F' > Feo. En los
resultados expuestos en esta seccion, se muestran los valores precisos de las o
correspondientes a cada F' calculado, de manera que se acepta la hipotesis nula (Hp) si la

significancia es mayor al valor critico, y en caso contrario, se acepta la hipdtesis alternativa
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(H,) si la significancia es menor o igual a dicho valor. Para esta investigacion, se asume

como valor critico una significancia de o = 0.05.

5.2.1 Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en el nivel
de pobreza

En esta seccion se presentan los resultados del estudio ANOVA efectuado para determinar
si las carencias en la infraestructura de vivienda tienen un impacto significativo en el nivel
de pobreza de la poblacion. Para ello, se establece como variable dependiente el nivel de
ingresos; mientras que las variables independientes son los materiales de los pisos, techos
y muros de la vivienda, el acceso a agua potable, drenaje y energia eléctrica, y el tipo de
combustible usado en el hogar.

Como se explicoé previamente, la hipotesis nula de este estudio es que no existen
variaciones significativas en el nivel de ingresos ante distintos niveles de carencias
sociales; y la hipotesis alternativa es que si existen cambios significativos en el nivel de
ingresos, considerando la presencia o ausencia de carencias sociales relacionadas con la
vivienda. Es pertinente recordar que la hipotesis nula se rechaza si el nivel de significancia
del estudio es menor o igual a 0.05, y se acepta si el nivel de significancia es mayor a dicho

valor critico. Los resultados del analisis se muestran en la Tabla 5.62.
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Tabla 5.62. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en
el nivel de pobreza (n=4006)

Variable independiente F Significancia UGG
se acepta

Material de los pisos 0.975 0.324 Nula
Material del techo 2.259 0.048 Alternativa
Material de los muros 2.157 0.037 Alternativa
Acceso a agua potable 6.314 0.000 Alternativa
Drenaje 5.390 0.000 Alternativa
Energia eléctrica 8.157 0.000 Alternativa
Tipo de combustible usado en el 6.743 0.000 Alternativa
hogar

Fuente: Elaboracion propia.

Puede apreciarse que en 6 de las 7 pruebas realizadas, el valor del estadistico F es lo
suficientemente alto como para encontrarse en la region de rechazo, por lo que se acepta la
hipdtesis alternativa y se rechaza la nula. Esto significa, que se cuenta con evidencia
estadistica suficiente para afirmar que, en términos generales, la inversion publica en
infraestructura de vivienda, particularmente en lo concerniente a: material de los techos y
muros, asi como el acceso al agua potable, drenaje y energia eléctrica, y el tipo de
combustible utilizado para preparar alimentos, si tiene un impacto en el nivel de ingresos
de sus habitantes. La Unica caracteristica de la vivienda en la que no se encontré una

relacion significativa con los ingresos familiares es el material de los pisos.

5.2.2 Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en los arios
de escolaridad.

En esta seccion se presentan los resultados del estudio ANOVA efectuado para determinar
si las carencias en la infraestructura de vivienda tienen un impacto significativo en los afios

de escolaridad del jefe de familia. Para ello, se establece como variable dependiente los
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anos a los que asistid a la escuela el jefe de familia; mientras que las variables
independientes son los materiales de los pisos, techos y muros de la vivienda, el acceso a
agua potable, drenaje y energia eléctrica, y el tipo de combustible usado en el hogar.

Como se explico previamente, la hipdtesis nula de este estudio es que no existen
variaciones significativas en los afnos de escolaridad ante distintos niveles de carencias
sociales; y la hipotesis alternativa es que si existen cambios significativos en los afos de
escolaridad, considerando la presencia o ausencia de carencias sociales relacionadas con la
vivienda. Es pertinente recordar que la hipotesis nula se rechaza si el nivel de significancia
del estudio es menor o igual a 0.05, y se acepta si el nivel de significancia es mayor a dicho
valor critico. Los resultados del andlisis se muestran en la Tabla 5.63.

Tabla 5.63. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en
los anos de escolaridad (n=406)

Variable independiente F Significancia | [LIPOeSIS que
se acepta

Material de los pisos 11.073 0.001 Alternativa
Material del techo 5.258 0.000 Alternativa
Material de los muros 4.750 0.000 Alternativa
Acceso a agua potable 4.157 0.001 Alternativa
Drenaje 2.337 0.041 Alternativa
Energia eléctrica 10.791 0.000 Alternativa
Tipo de combustible usado en el 1.124 0.347 Nula
hogar

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que, en 6 de las 7 pruebas realizadas, el valor del estadistico F es lo
suficientemente alto como para encontrarse en la region de rechazo, por lo que se acepta la
hipotesis alternativa y se rechaza la nula. Esto significa, que se cuenta con evidencia
estadistica suficiente para afirmar que, en términos generales, la inversion publica en
infraestructura de vivienda, particularmente en lo concerniente a: material de los pisos,
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techos y muros, asi como el acceso al agua potable, drenaje y energia eléctrica, si tiene un
impacto en los afos de escolaridad del jefe de familia, La tnica caracteristica de la vivienda
en la que no se encontr6 una relacion significativa con los afios de escolaridad del jefe de
familia es el tipo de combustible utilizado para preparar alimentos.

De manera complementaria, también se analizo si la infraestructura de vivienda tiene
alguna relacion con el grado de alfabetizacion del jefe de familia. Para ello, se establece
como variable dependiente si el jefe de familia sabe leer un recado; mientras que las
variables independientes son los materiales de los pisos, techos y muros de la vivienda, el
acceso a agua potable, drenaje y energia eléctrica, y el tipo de combustible usado en el
hogar. De tal forma, la hipotesis nula de este estudio es que no existen variaciones
significativas en el grado de alfabetizacion del padre de familia ante distintos niveles de
carencias sociales; y la hipotesis alternativa es que si existen cambios significativos en el
grado de alfabetizacion del padre de familia, considerando la presencia o ausencia de
carencias sociales relacionadas con la vivienda. Los resultados de este anélisis se muestran

en la Tabla 5.64.

Tabla 5.64. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en
la alfabetizacion (n=406)

Variable independiente F Significancia Hipotesis que
se acepta
Material de los pisos 14.219 0.000 Alternativa
Material del techo 4.662 0.000 Alternativa
Material de los muros 4.969 0.000 Alternativa
Acceso a agua potable 1.763 0.119 Nula
Drenaje 0.817 0.538 Nula
Energia eléctrica 4.941 0.001 Alternativa
Tipo de combustible usado en el hogar |  0.610 0.692 Nula

Fuente: Elaboracion propia.
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Como puede apreciarse, en 4 de las 7 pruebas realizadas, el valor del estadistico F es lo
suficientemente alto como para encontrarse en la region de rechazo, por lo que se acepta la
hipotesis alternativa y se rechaza la nula. Esto significa, que se cuenta con evidencia
estadistica suficiente para afirmar que el material de los pisos, techos y muros de la
vivienda, asi como el acceso a la energia eléctrica, si tienen un impacto en la alfabetizacion
del jefe de familia. Por el contrario, no se encontr6 que exista alguna relacion significativa
entre el acceso al agua potable, drenaje y el combustible utilizado para preparar alimentos,

con la alfabetizacion.

5.2.3 Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en la
migracion

En esta seccion se presentan los resultados del estudio ANOVA efectuado para determinar
si las carencias en la infraestructura de vivienda tienen un impacto significativo en la
migracion. Para ello, se establece como variable dependiente la migracion del padre de
familia; mientras que las variables independientes son los materiales de los pisos, techos y
muros de la vivienda, el acceso a agua potable, drenaje y energia eléctrica asi como el tipo
de combustible usado en el hogar.

Como se explicod previamente, la hipotesis nula de este estudio es que no existen
variaciones significativas en la incidencia a la migracion del padre de familia; y la hipotesis
alternativa es que si existen cambios significativos en dicha incidencia, considerando la
presencia o ausencia de carencias sociales relacionadas con la vivienda. Es pertinente

recordar que la hipdtesis nula se rechaza si el nivel de significancia del estudio es menor o
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igual a 0.05, y se acepta si el nivel de significancia es mayor a dicho valor critico. Los

resultados del analisis se muestran en la Tabla 5.65.

Tabla 5.65. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en
la migracion del jefe de familia (n=406)

Variable independiente F Significancia L ISIEGRE
Se acepta
Material de los pisos 9.246 0.003 Alternativa
Material del techo 4.546 0.000 Alternativa
Material de los muros 0.083 0.999 Nula
Acceso a agua potable 0.706 0.619 Nula
Drenaje 1.562 0.170 Nula
Energia eléctrica 0.450 0.772 Nula
Tipo de combustible usado en el hogar | 0.406 0.845 Nula

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados mostrados indican que, en 5 de las 7 pruebas realizadas se acepta la
hipdtesis nula y se rechaza la alternativa. Esto significa que, en términos generales, no se
cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar que la inversion publica en
infraestructura de vivienda tenga algin impacto en la incidencia a la migracion por parte
del jefe de familia, particularmente en lo concerniente a: material de los muros, acceso a
agua potable, drenaje, energia eléctrica y el tipo de combustible usado en el hogar. Por el
contrario, se encontrd que el material de los pisos y techos de la vivienda si estan
relacionados significativamente con la incidencia a emigrar del jefe de familia.

Complementariamente, también se analizo si la infraestructura de vivienda tiene
alguna relacion con la incidencia a la migracion de algin otro miembro de la familia, que
no sea el jefe. Para ello se establece como variable dependiente si algun otro miembro de
familia ha emigrado en el ultimo afio, mientras que las variables independientes son los

materiales de los pisos, techos y muros de la vivienda, el acceso a agua potable, drenaje y
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energia eléctrica, y el tipo de combustible usado en el hogar. De tal forma, la hipotesis nula
de este estudio es que no existen variaciones significativas en la incidencia a la migracion
de otros miembros de la familia ante distintos niveles de carencias sociales; y la hipdtesis
alternativa es que si existen cambios significativos en la incidencia a la migracion,
considerando la presencia o ausencia de carencias sociales relacionadas con la vivienda.
Los resultados de este analisis se muestran en la Tabla 5.66.

Tabla 5.66. Evaluacion del impacto de las carencias en la infraestructura de vivienda en
la migracion de algun miembro de la familia, que no sea el jefe (n=406)

Variable independiente F Significancia Hipotesis que
se acepta
Material de los pisos 9.227 0.003 Alternativa
Material del techo 1.080 0.371 Nula
Material de los muros 3.186 0.003 Alternativa
Acceso a agua potable 2.433 0.034 Alternativa
Drenaje 0.798 0.551 Nula
Energia eléctrica 0.357 0.839 Nula
Tipo de combustible usado en el hogar | 0.743 0.592 Nula

Fuente: Elaboracion propia.

En 4 de las 7 pruebas realizadas se acepta la hipotesis nula y se rechaza la alternativa.
Esto significa que no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar que la
inversion publica en infraestructura de vivienda, particularmente en los materiales de los
techos, el acceso a drenaje, energia eléctrica y el tipo de combustible usado en el hogar,
tenga algiin impacto en la incidencia a la migracion por parte de algin miembro de la
familia distinto al jefe. Por el contrario, se encontrd que el material de los pisos y muros,
asi como el acceso a agua potable, si estan relacionados significativamente con la

incidencia a emigrar por parte de algin miembro de la familia distinto al jefe.
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PARTE 111

CONCLUSIONES

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

209



Conclusiones

Fuente: Elaboracion propia
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6 CONCLUSIONES E

IMPLICACIONES
GERENCIALES



Capitulo 6.

Conclusiones e implicaciones gerenciales

6.1 Conclusiones
1. El tema de la pobreza es un asunto complejo, debido a que abarca distintos dmbitos,
como la educacion, la salud, la nutriciéon y la condicion de género, entre otros, pero,
ademads, porque existe una diversidad de definiciones y conceptos de lo que debemos
entender por pobreza, que en muchos casos depende de aspectos subjetivos o visiones
locales, que dificultan abordar el tema adecuadamente y, por consiguiente, disefiar
estrategias efectivas para su correcta atencion.

De acuerdo con datos del Banco Mundial, en el mundo existen 1,200 millones de
pobres, que representan el 17.1 por ciento de los habitantes del planeta. En cuanto a
México, la poblacion en situacion de pobreza en 2012 representaba el 45.5% de la

poblacion total del pais y en 2016 este indicador habia disminuido a 43.6%.

2. Los estados con mayores niveles de pobreza por ingresos son también aquellos con
mayores niveles de desigualdad, como resultado de una deficiente redistribucion de los
recursos generados por la economia. Esto pone en cuestion la orientacion y la eficacia de
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las politicas publicas, asi como la falta de organizacion social para incorporar a las personas
que viven en condiciones de pobreza a niveles de vida que les permitan desarrollarse y
acceder a estandares de vida que en muchos paises y regiones son comunes desde hace

varias décadas.

3. Una de las propuestas que se han planteado para combatir a la pobreza es el desarrollo
de las capacidades de las personas, esto es, impulsar las ventajas individuales que
incrementan la capacidad de una persona para salir adelante, al facilitarle la posibilidad de
hacer cosas de mayor valor.

Con base en esta idea, en esta tesis se evaluo el impacto que tiene la inversion publica en
programas orientados al desarrollo de capacidades como determinante del crecimiento y el
desarrollo social. Particularmente, se analizd la relacién que existe entre el acceso a la
infraestructura social, especificamente la relacionada con la calidad de la vivienda, y su
efectividad como apoyo para el combate a la pobreza en México.

4. El interés por este trabajo surgi6 de la inquietud de contestar la pregunta: ;Cual es el
impacto de la inversion publica en infraestructura de vivienda (piso firme, energia eléctrica
y agua potable) en las capacidades de las personas y en la disminucion de la pobreza? La
evaluacion de este impacto en las capacidades de las personas y la disminucion de la
pobreza resultan fundamentales para generar propuestas orientadas a mejorar la eficacia de
los programas publicos de infraestructura en vivienda con respecto a la reduccion de la
pobreza, a través de estrategias y mecanismos viables enfocados en el desarrollo de

capacidades.
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5. Siguiendo esa tonica, en el presente trabajo se estudiaron las implicaciones de los
programas de inversion en infraestructura social y en vivienda en el Estado de Querétaro,
desde un marco tedrico de la pobreza y su medicidn, asi como su actuacion sobre el nivel
de bienestar en la poblacion, con el propdsito de aportar informacion focalizada sobre el
efecto del programa de infraestructura, su relacion con la inversion y los factores que
generan un impacto directo en el combate a la pobreza y pobreza extrema.

6. Ante la carencia de recursos publicos, es preciso que el disefio y la ejecucion de politicas
sociales para el combate a la pobreza tengan un alto grado de efectividad, con el fin de
garantizar, de esta manera, que lo invertido por el Estado en programas sociales tengan los
efectos esperados, erogandose de manera eficaz y eficiente.

7. El enfoque de las capacidades de Amartya Sen y el enfoque de las Necesidades Bésicas
Insatisfechas (NBI), que coinciden en la estrategia de combatir la pobreza por medio de la
mejora de la infraestructura que impacte en el desarrollo de capacidades de la poblacion,
constituyen un instrumento mas efectivo para la superacion de la pobreza que las politicas
de gasto publico de tipo asistencialista. Ello significa que se tiene que contar con programas
de gasto publico focalizado que contribuyan al desarrollo de las capacidades de las
personas, como es el caso de la inversion destinada a la creacion de infraestructura en
materia de vivienda.

8. En el estudio de la pobreza desde el enfoque de las capacidades se reconoce que la
vivienda es un tema fundamental, ya que es un recurso esencial para que la poblacion tenga
una vida digna, ya que la precaria infraestructura de vivienda tiene un impacto directo en

la pobreza y el desarrollo de capacidades.
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9. La obtencion de datos mediante el levantamiento de 406 encuestas, las cuales se
analizaron utilizando diversas técnicas estadisticas y la presentacion de la informacion en
tablas de contingencia, fue de suma utilidad para la realizacion de distintos estudios de
estadistica descriptiva e inferencial mediante el analisis de varianzas (ANOVA), con los
que fue posible inferir que las politicas publicas para el desarrollo de las capacidades de
las personas, emprendidas por el Estado, contribuyen al mejoramiento de su calidad de
vida.

De esta forma, se observd que donde se presentan las mayores carencias en la
infraestructura de vivienda es en el material de los techos, en comparacion con el material
de los pisos y las paredes de la vivienda. En este sentido, se encontrd que a medida en que
el jefe de familia cuenta con mayor nivel escolar, y a partir de un nivel salarial de $1,500
mensuales, los materiales y las condiciones de la vivienda tienden a ser mejores.

Por ejemplo, la mayoria de los encuestados que se ubican en los rangos de ingresos y
de educacion mas bajos, cuentan con dos habitaciones en su domicilio y su combustible
mas utilizado para preparar alimentos es la lefia; pero a medida en que el ingreso y la
educacion aumenta, es mas usual que las viviendas cuenten con al menos tres cuartos y se
incremente el uso de estufas de gas; lo que reduce condiciones de riesgo para la salud y la
seguridad de los habitantes del hogar.

Por otra parte, existen caracteristicas de la vivienda que a simple vista parecen no tener
relacion alguna con los ingresos familiares, como son el nimero de habitantes y el acceso
al agua entubada, aunque este ultimo indicador si se asocia a un nivel educativo mayor.
Asimismo, se identific6 que el porcentaje de la poblacion con servicios sanitarios
adecuados en general tiende a ser alto, aunque en mayor proporcion en los hogares con mas
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alto nivel educativo; y que en todos los niveles de ingreso la poblacién sin acceso a energia
eléctrica no sobrepasa el 10%.

A fin de verificar si estas observaciones tenian validez estadistica, se usé el modelo
ANOVA (analisis de varianzas), para inferir si una o mas variables independientes tienen
algn efecto sobre las respuestas. En este caso, lo que se evalu6 es si la infraestructura de
vivienda impacta en las capacidades de las personas, medidas a través del nivel de ingresos,
nivel escolar y la incidencia a emigrar.

Asi, se pudo comprobar que la Unica caracteristica de la vivienda en la que no se
encontro una relacion significativa con los ingresos familiares es el material de los pisos;
y en cuanto a los afios de escolaridad del jefe de familia, solamente con el tipo de
combustible utilizado para preparar alimentos no se encontr6 alguna relacion significativa.
Pero con todas las demas variables analizadas, si se encontraron evidencias estadisticas
suficientes para afirmar que la inversion publica en infraestructura de vivienda si tiene un
impacto positivo en el nivel de ingresos y los afios de escolaridad de sus habitantes.

Por el contrario, en términos generales no se encontr6 evidencia estadistica suficiente
para sefialar que la inversion publica en infraestructura de vivienda tiene algiin impacto en
la tendencia a la emigracion por parte del jefe o de algiin otro miembro de la familia. Las
Unicas variables en las que si se encontrd alguna relacion con la migracion del padre de
familia son el material de los pisos y de los techos de la vivienda; mientras que el material
de los pisos y muros, asi como el acceso al agua potable, si estdn relacionados
significativamente con la incidencia a emigrar por parte de algin miembro de la familia

distinto al jefe.
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10. Los datos y el andlisis cuantitativo no son suficientes para evaluar el impacto que
tiene la infraestructura de vivienda en la mejora de las capacidades de sus habitantes; ya
que para el enfoque de las capacidades también es importante la sensacion de bienestar,
motivacion y plenitud que experimentan los individuos, que los impulsa a salir adelante.
De tal manera, se considerd pertinente indagar acerca de los aspectos cualitativos
relacionados con la calidad de vida en los que inciden las variables de estudio,
particularmente en cuanto a la percepcion del bienestar que han obtenido los encuestados
como consecuencia de contar mejor infraestructura y servicios de vivienda.

En este sentido, resultd de interés conocer si las personas perciben algiin beneficio de
contar con piso firme, ante lo cual, la mayoria de los encuestados manifestod una percepcion
positiva acerca del impacto que tiene esta variable en la salud y en el estado animico de la
familia; pero no hubo consenso en cuanto a los beneficios percibidos del piso firme en el
aprovechamiento escolar de los hijos, ni en la incidencia a emigrar.

Sin embargo, en el caso del acceso al agua potable y a la energia eléctrica, no fue
posible determinar una percepcion generalizada entre la muestra analizada, con respecto al
beneficio de contar con estos servicios en la salud de los habitantes de la vivienda, en el
aprovechamiento escolar de los hijos, ni en la tendencia a emigrar. De manera que los
sujetos de estudio perciben que el principal beneficio tangible de contar con agua potable
y energia eléctrica se manifiesta inicamente en un mejor estado animico.

11. El estudio de la pobreza y las estrategias para superarla deben considerar que se trata
de un asunto complejo y multifactorial, el cual dificilmente podra reducirse a una
dimension particular o una vision simplista de la problematica que conlleva. No obstante,
los esfuerzos por dotar de una mejor infraestructura de vivienda, especialmente en lo
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relacionado con la mejora de la calidad de los materiales, tienen una incidencia positiva en
el desarrollo de capacidades, en la disminucion de riesgos para la salud y en la mejora del
estado de animo de sus habitantes; lo que contribuye a que tanto el nivel educativo, como

los ingresos de la familia que habita una vivienda digna, mejoren significativamente.

6.2 Implicaciones gerenciales

Los primeros esfuerzos del Estado mexicano para el combatir a la pobreza
directamente datan desde los afios sesenta y setenta, mediante programas que se llevaron a
cabo principalmente en las zonas rurales. Sin embargo, las acciones mas destacadas para
la eliminacion de la pobreza en México surgen en 1989, con el Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL), y los posteriores Programa de Educacién, Salud y
Alimentacion (PROGRESA) y el Programa de Desarrollo Humano denominado
(OPORTUNIDADES) y el actual PROSPERA.

No obstante, a pesar de que los recursos destinados al combate a la pobreza se han
incrementado, los resultados no han sido los esperados a nivel nacional. En el caso
particular del Estado de Querétaro, de acuerdo a cifras de CONEVAL dadas a conocer en
el 2017, la pobreza disminuy6 de manera importante, ya que pasdé de una poblacién en
situacion de pobreza del 41.4% en 2010, al 31.1% en 2016, habiendo sido el tercer Estado
de la Republica con la mayor disminucion de la pobreza a nivel nacional.

A lo largo de casi cuatro décadas, los modelos de combate a la pobreza en México
tuvieron un corte fundamentalmente asistencial, generando un enorme gasto social y
limitando la voluntad de los individuos para el desarrollo de sus capacidades. De forma
que las nuevas acciones sugieren que el Estado debe de comportarse como un ente

regulador y promotor, dejando atrds sus politicas publicas de corte asistencial,
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racionalizando el gasto publico y replanteando las estrategias de combate a la pobreza hacia
un modelo de subsidios focalizados y de acciones encaminadas a potenciar las capacidades
individuales de las personas. En consecuencia, las estrategias de superacion de la pobreza
tanto en México como en el mundo, han evolucionado hacia el aumento de las capacidades
y oportunidades de los pobres. En este escenario, se asume que las politicas publicas deben
orientarse a brindar activos a los pobres, de tal modo que se genere un modelo de mejora
sistemadtica; y por otro lado, cuidar que las politicas y programas sociales generen procesos
de sostenibilidad y superacion, es decir, mecanismos que permitan desarrollar sus
capacidades y mantenerlas a la alza.

Dentro de los estudios efectuados en materia de mejora de vivienda, se ha encontrado
que el piso firme es de crucial importancia. Tener un piso de tierra es una fuente de dafos
ala salud ya que genera ambientes himedos, circulacion de polvo, emanacion de impurezas
y la contaminacion de utensilios del hogar y la cocina. Todo esto propicia enfermedades
respiratorias y gastrointestinales, afectando a todos los habitantes de la vivienda pero
principalmente a nifios y adultos mayores. La falta de piso firme también afecta al estado
animico de los integrantes de la familia, generando estrés y ansiedad especialmente en las
madres. Por lo que la implementacion de piso firme reduce todos estos riesgos sanitarios y
se convierte en una capacidad para que los habitantes de la vivienda puedan mejorar su
estilo de vida.

Por otra parte, contar con energia eléctrica y agua potable en el hogar, mejora el estado
de animo de los habitantes de la vivienda y les brinda las condiciones dignas para realizar
sus actividades cotidianas. Por estas razones, es fundamental analizar los programas
actuales de combate a la pobreza, de modo que se permita reconocer sus debilidades y
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fortalezas para poder disefiar nuevas estrategias y mecanismos dentro de los programas
sociales actuales o la creacion de nuevos programas. De esta forma, se pretende que la
contribucion de este trabajo sea facilitar la toma de decisiones en la creacion de esquemas
de uso eficiente de los recursos dirigidos a programas de desarrollo social y combate a la
pobreza. Los recursos publicos deben utilizarse de manera Optima, por ello, las
experiencias y politicas publicas disefiadas y ejecutadas por las administraciones, tanto
federales como estatales, deben servir como marco de referencia para el desarrollo de

programas que sirvan a las administraciones presentes.

6.3 Limitaciones del estudio

Como se ha reiterado durante el desarrollo del presente trabajo, el tema de la pobreza
es un asunto multifactorial cuyo estudio no debe reducirse a un enfoque simplista; ya que
las conclusiones obtenidas de esta manera pueden dar lugar a posturas con una vision muy
limitada y a politicas publicas inconvenientes para la sociedad. Por esta razon, el estudio
de la pobreza debe abordarse de una manera integral, sin obviar las distintas aristas e
implicaciones que se encuentran interrelacionadas con este fendmeno; a fin de que el
disefio de politicas publicas orientadas al combate de la pobreza se base en una vision
holistica, responsable y sensible hacia las necesidades de la poblacion.

Sin embargo, esto no es algo sencillo, ya que al ser la pobreza un asunto complejo, no
es factible solventar con la profundidad debida todos los contenidos relacionados con este
tema en un solo trabajo de investigacion. Prueba de ello, es que ni los prondsticos mas
optimistas sobre las mejores politicas en la materia se aventuran a garantizar la erradicacion
de este mal de forma absoluta.
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Dicho esto, es pertinente aclarar que, desde un inicio, el propdsito de este trabajo no
era agotar todas las lineas de investigacion que puedan derivarse de este tema, sino
unicamente brindar un panorama muy concreto sobre el impacto que han tenido algunas
politicas implementadas en el Estado de Querétaro, para aminorar la situacion de pobreza
de los grupos desfavorecidos que fueron considerados en el estudio. Esto significa que el
alcance de este trabajo se encuentra muy definido, por lo que existen areas de oportunidad
para complementar los resultados aqui presentados; por ejemplo, mediante las aportaciones
de estudios que se enfoquen en aspectos no abordados en esta investigacion que incluyan
la efectividad de otros programas sociales y politicas de desarrollo econémico, y su impacto
en indicadores de bienestar distintos a los aqui analizados.

Por otra parte, una restriccion relevante para el desarrollo de esta tesis, asi como para
cualquier otro trabajo de investigacion sobre este tema, es el acceso a la informacion. En
este sentido, el esfuerzo de recoleccion de datos fue en si mismo una labor desafiante. Cabe
recalcar que la informacion utilizada para los andlisis aqui presentados no se encuentra al
alcance del publico, sino que es resultado de levantamientos propios. Al respecto, es
pertinente sefialar que el perfil particular de los sujetos del estudio represent6 dificultades
adicionales, ya que se trata de personas que normalmente tienden a mostrar reticencia y
desconfianza ante cualquier tipo de acercamiento por parte de extrafios. No obstante, se
logré recopilar una base de datos suficiente para realizar analisis con resultados ttiles y de
interés; pero ciertamente, la disponibilidad de nueva informacién puede ampliar el
horizonte de futuros estudios sobre el tema.

Finalmente, no hay que olvidar que los sujetos que viven en situacion de pobreza no
son numeros ni estadisticas, sino individuos con familias, emociones, necesidades y
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aspiraciones, que vale la pena ser conocidos. Si bien, en este trabajo se buscé incorporar
variables que transmitieran el sentir de los sujetos de estudio, es justo precisar que ninguna
estadistica es suficiente para hacerlo en su cabalidad. Por esta razon, se reconoce que la
metodologia aplicada en este trabajo, elegida con el fin de obtener la representatividad de
grupos poblacionales amplios, pudo haber sacrificado la posibilidad de palpar aspectos
auténticos y particulares de la problematica social que representa la pobreza para las
personas, lo cual, puede ser motivo para continuar con el estudio del tema desde un enfoque

cualitativo en trabajos subsecuentes.

6.4 Futuras lineas de investigacion

La pobreza, como tema de estudio, es tan amplia y relevante que recibe el interés de
distintas disciplinas y areas del conocimiento, dentro de las que se encuentran la economia,
la sociologia, la ética y la ciencia politica, por mencionar algunas. De tal forma, este tema
ha sido fecundo en originar lineas de investigacion desde distintos enfoques con los que se
ha abordado esta problematica. Concretamente, hay que continuar la investigacion para
conocer mas a detalle el impacto del acceso a los servicios financieros en el desarrollo de
capacidades y el combate a la pobreza, por poner un ejemplo. Otro tépico que se habra de
abordar de manera mas profunda es el del desarrollo econdmico incluyente, concepto que
propone atender la distribucion equitativa de los beneficios econdmicos generados en una
sociedad, a fin de facilitar el ejercicio de los derechos individuales y colectivos de los
grupos desfavorecidos, asi como su participacion en la vida politica y social. De igual
manera, se ha propuesto continuar con trabajos que profundicen en la medicion del impacto
de los programas sociales, particularmente aquellos que tienen que ver con la produccion
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de alimentos y el combate a la subalimentacion, con el propdsito de contribuir en mejorar

su efectividad en beneficio de la sociedad.
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ANEXO 1
Cuestionario

ENCUESTA ENTRE BENEFICIARIOS DE QUERETARO - DIRIGIDO A JEFES(AS) DE FAMILIA

Data OPM - MAYO 2015

FOLIO |_|_|_|_| LOCALIDAD SECCION | __|__|__|__|_| No.
encuestador |__ |__ |__|
Nadie en casa 123 4 5+ Neg6 responder 123 4 5+ Cort6 entrevista
123 4 5+
Desocupada 1234 5+ Residente Temp. 1 2 3 4 5+ Perfil inadecuado
1234 5+
Otros (anotar en observaciones)
OBSERVACIONES:

Hora Inicio (24
hrs.)| [ |:[_[_|
Bueno(a)s dias/tardes/noches; me llamo . Vengo de DATA Opinién Publica y Mercados

una empresa privada y estoy haciendo una encuesta sobre el bienestar de la gente. sobre las
condiciones de vida de la gente del estado de Querétaro. La encuesta es para la tesis doctoral de un alumno
departamento en Ciencias Econémico Administrativas de la Universidad Auténoma de Querétaro. Esta casa
fue seleccionada al azar. ¢Me permite 20 minutos para hacerle algunas preguntas? La informacién que nos
proporcione sera utilizada unicamente propdsitos estadisticos. Si hay alguna pregunta que Ud. no quiera
contestar, sélo digamelo y saltaremos a la siguiente

PARA LOCALIDADES DE PISO FIRME Y LUZ: nuestros registros indican que aqui vive LEER NOMBRE DE
LA PERSONA y que este hogar fue beneficiado por el programa de (PISO FIRME/AGUA SEGUN APLIQUE)
entre el 2010 y el 2014, es correcto? (SI ES CORRECTO CONTINUAR) éEste cuestionario debe ser contestado
por el jefe o jefa de familia, es usted? (SI ES ELLA O EL INICAR ENTREVISTA DE LO CONTRARIO PEDIR
HABALR CON EL JEFE O JEFA DE FAMILIA Y REPETIR INTRODUCCION)

VARIABLES DE CLASIFICACION

A. (ANOTAR SIN PREGUNTAR) Sexo del entrevistado(a)

1. Hombre 2. Mujer

B. éCuantos afios cumplidos tiene?

1. Hasta 24 afios 3. 35-44 5. + 64 afios
2. 25-34 4. 45-64 9. NS/NC

C. éCual es su Estado civil actual?

1. Soltero(a) 3. Unién Libre 5. Viudo(a)
2. Casado(a) 4. Divorciado(a) 9. NS/NC

D. ¢Hasta qué afno de escuela llegoé Ud.?

01. Primaria incompleta 09.Carrera universitaria

02. Primaria completa 10. Carrera universitaria terminada
03. Secundaria incompleta 11. Maestria

04. Sec. completa/equiv. 12. Estudios Univ-Superiores
05. Carrera comercial 13. Doctorado

06. Carrera técnica 14. No tiene estudios

07. Preparatoria incompleta
08. Prepa completa o equivalente ~ 99. NS/NC

E. éCuantos aiios tiene de habitar esta vivienda?
1. 0-5 afos 4. 16-20 anos

2. 6-10 anos 5. 21 en adelante

3. 11-15 afos 9. NS/NC
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. Aproximadamente, ¢como cuianto ganan al mes todos los que viven en su casa, incluyéndolo a Ud.?
. Menos de $ 20 diarios ($ 600 al mes)

. De $ 20 a $ 50 diarios (de $600 a $1500 al mes)

. De $ 50 a $ 100 diarios (de $1500 a $3000 al mes)

. De $100 a $200 diarios (de $3000 a $6000 al mes)

. Mas de $200 diarios ($6000 al mes)

. NS/NC

CUDWNR T

DIMENSION: Vivienda

1. ¢Hace cuantos afos hace que se construyé esta vivienda?

1. 0-3 afos 3. 8-12 afios 9. Ns/Nc

2. 4-7 afios 4. 13 en adelante

2. éDe qué material es la mayor parte del piso de esta vivienda? ANOTAR SOLO UNA
1. Tierra 3. Madera, mosaico u otro recubrimiento

2. Cemento o firme 9. Ns/Nc

3. éDe qué material es la mayor parte del techo de esta vivienda? ANOTAR SOLO UNA
1. Material de desecho 6. Palma o paja

2. Lamina de cartdn 7. Madera o tejamanil

3. Lamina metalica 8. Terrado con vigueria

4. Lamina de asbesto 9. Teja

5

. Losa de concreto o 99. Ns/Nc
viguetas con bovedilla

4. éDe qué material es la mayor parte de las paredes o muros de esta vivienda? ANOTAR SOLO
UNA

1. Material de desecho

2. Lamina de cartén

3. Lamina de asbesto o metalica

4. Carrizo, bambu o palma

5. Embarro o bajareque

6. Madera

7. Adobe

8. Tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto

9. NS/NC

5. éCuantos cuartos tiene en total esta vivienda, contando la cocina? (No cuente pasillos ni bafios).
1.1 3.3 5. Mas de 4

2.2 4.4 9. NS/NC

6. éCuantas personas viven hormalmente en esta vivienda contando a los nifios chiquitos y a los
ancianos? (cuente también a los trabajadores domésticos y a los huéspedes que viven aqui)

1.1 6.6

2.2 7.7

3.3 8.8

4.4 9. Mas de 8

5.5 99. NS/NC

. ¢En esta vivienda tienen... LEER TODAS LAS OPCIONES Y ANOTAR SOLO UNA
. Agua entubada dentro de la vivienda?

. Agua entubada fuera de la vivienda, pero dentro del terreno?

. Agua entubada de llave publica (o hidrante)?

. Agua entubada que acarrean de otra vivienda?

. Agua de pipa?

. Agua de un pozo, rio, lago arroyo u otra?

U, WNKFHN

. ¢Tienen excusado, retrete, sanitario, letrina u hoyo negro?
Si 2. No 9. NS/NC

= 0

9.¢El servicio sanitario lo comparten con otra vivienda?

POBREZA, INFRAESTRUCTURA EN VIVIENDA Y CAPACIDADES: CASO QUERETARO

231




1. Si 2. No 9. NS/NC

10, ¢El servicio sanitario... LEER TODAS LAS OPCIONES Y ANOTAR SOLO UNA
1. Tiene descarga directa de agua?

2. Le echan agua con una cubeta?

3. ¢{No se le puede echar agua?

9. Ns/Nc

11.éEsta vivienda tiene drenaje o desagiie conectado a... LEER TODAS LAS OPCIONES Y ANOTAR
SOLO UNA

. La red publica?

. Una fosa séptica?

. Una tuberia que va a dar a una barranca o grieta?

. Una tuberia que va a dar a un rio, lago o mar?

. No tiene drenaje?

. Ns/Nc

oCuUulhWNR

12. ¢En esta vivienda, la luz eléctrica la obtienen... LEER TODAS LAS OPCIONES Y ANOTAR SOLO
UNA

. Del servicio publico?

. De una planta particular?

. De panel solar?

. De otra fuente?

. No tiene luz eléctrica?

. Ns/Nc

CUuTh,WNERE

13.éLa estufa (fogdon) de lefia o carbon con la que cocinan, tiene chimenea?
1. Si 2. No 9. NS/NC

14. éCual es el combustible que mas usan para cocinar ESPERAR RESPUESTA Y ANOTAR SOLO
UNA

1. Lefia? 4. Gas natural o de tuberia?
2. Carbon? 5. Electricidad?
3. Gas de tanque? 6. Otro combustible? 9. NS/NC

DIMENSION: Escolaridad

15. éCual es el Gltimo aio o grado que aprob¢ el jefe de familia en la escuela?

1. Ninguno 5. Preparatoria o bachillerato

2. Preescolar 6. Estudios técnicos o normal

3. Primaria 7. Licenciatura o profesional

4. Secundaria 8. Posgrado 9. NS/NC
16. éCuantos afios asistio a la escuela el jefe de familia?
1. Menos de 3 4. Entre9y 11

2. Entre3y5 5. 12 o mas

3.Entre6y8 9. NS/NC

17.¢El jefe de familia asiste actualmente a la escuela?
1.Si 2. No 9. NS/NC

18.¢El jefe de familia sabe leer y escribir un recado?
1.Si 2. No 9. NS/NC

DIMENSION: Migracion

19. éActualmente el jefe de familia se encuentra como emigrante?
1. Si 2. No 9. NS/NC

20.¢Actualmente algin miembro de la familia que habitaba en este hogar se encuentra como
emigrante?
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1. Si 2. No 9. NS/NC

21.éDurante el altimo aiio el jefe de familia estuvo como emigrante?
1. Si 2. No 9. NS/NC

21a.éDurante el Gltimo afo algin miembro de la familia que habita en el hogar estuvo como
emigrante?

1. Si 2. No 9. NS/NC

21b. éDiria usted que los miembros de este hogar emigran mas, emigran menos o emigran
igual que la mayoria de los otros hogares de esta localidad?

1. Si 2. No 9. NS/NC

23. éPensando en sus ingresos totales usted diria que estan mejor, peor o igual que la mayoria
de los otros hogares de esta localidad?
1.Si 2. No 9. NS/NC

24. . ¢Y pensando en la capacidad de alimentar a todos los miembros de su hogar, usted diria
que estan mejor, peor o igual que la mayoria de los otros hogares de esta localidad?
1. Si 2. No 9. NS/NC

DIMENSION: Salud

25. éRecientemente algin miembro de su familia se ha enfermado?
1. Si 2. No 9. NS/NC

26.éActualmente algiin miembro de la familia que habita en el hogar se encuentra enfermo?
(Hijo, padre, hermano).
1.Si 2. No 9. NS/NC

27.éDurante el Gltimo afio el jefe de familia o algiin miembro de la familia se ha enfermado?
1. Si 2. No 9. NS/NC

28. Indique su grado de acuerdo/desacuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a la
mejora en sus condiciones de vida antes de la intervencion (1=nada de acuerdo; 5=totalmente
de acuerdo)

PREGUNTAR EN HOGARES Nada de Totalmente Ns/
BENEFICIARIOS DE PISO acuerdo de acuerdo Nc
FIRME

Antes de tener piso
firme, se me enfermaba
con mayor frecuencia mi
familia

Antes de tener con piso
firme, mis hijos sacaban
peores calificaciones que
ahora

Antes de tener piso
firme, habia mayor
migracion de los
miembros de este hogar
Antes de tener piso
firme, me sentia
deprimido(a) con mayor
frecuencia que ahora

28.1

28.2

28.3

28.4
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PREGUNTAR A TODOS

Antes de tener agua
potable, se me
enfermaba con
frecuencia mi familia
Antes de tener agua
potable, mis hijos
sacaban malas
calificaciones
Antes de tener agua
potable, habia mayor
migracion de los
miembros de este hogar
Antes de tener agua
28.8 potable, me sentia
deprimido(a)

28.5

28.6

28.7

Nada de
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Ns/
Nc

PREGUNTAR EN HOGARES
BENEFICIARIOS DE LUZ
Antes de tener luz
28.9 eléctrica, se me
enfermaba con
frecuencia mi familia
Antes de tener luz
eléctrica, mis hijos
sacaban malas
calificaciones
Antes de tener luz
eléctrica, habia mayor
28.11  migracion de los
miembros de este
hogar
Antes de tener luz
28.12  eléctrica, me sentia
reprimido(a)

28.10

Nada de
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Ns/
Nc

29. Indique su grado de acuerdo/desacuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a la
mejora en sus condiciones de vida antes de la intervencion (1=nada de acuerdo; 5=totalmente
de acuerdo)

PREGUNTAR EN HOGARES
BENEFICIARIOS DE PISO
FIRME

Después de tener piso
firme, las enfermedades

291 de mi familia han
disminuido
Después de tener con
29.2 pisq firme, mis hijos
mejoraron sus
calificaciones
Después de tener piso
29.3 firme, disminuyé la

migracion de miembros
de este hogar

Después de tener piso
29.4 firme, mejord mi estado
de animo

Nada de
acuerdo
1 2
1 2
1 2
1 2

Totalmente

de acuerdo
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

Ns/
Nc
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Nada de Totalmente Ns/
PREGUNTAR A TODOS acuerdo  de acuerdo Nc
Después de tener agua
potable, las
enfermedades de mi
familia disminuyeron

Después de tener agua

29.5

29.6 potgble, mis hijos 1 2 3 4 5 9
mejoraron sus
calificaciones
Después de tener agua

29.7 potable, disminuyo Ia 1 2 3 4 5 9

migracion de miembros
de este hogar

Después de tener agua
29.8 potable, mejoré mi 1 2 3 4 5 9
estado de dnimo

PREGUNTAR EN HOGARES Nada de Totalmente Ns/

BENEFICIARIOS DE LUZ acuerdo de acuerdo Nc
Después de tener luz

29.9 eléctrica, se me 5 3 4 5 9
enfermaba con

frecuencia mi familia
Después de tener luz
eléctrica, mis hijos

29.10 1 2 3 4 5 9
sacaban malas
calificaciones
Después de tener luz

29.11 eléctrica, disminuyd la 1 5 3 4 5 9

migracion de miembros
de este hogar

Después de tener luz
29.12  eléctrica, mejord mi 1 2 3 4 5 9
estado de dnimo

Finalmente responda lo que sienta o piense respecto a las condiciones de vida posteriores a la
intervencion. (Responder solo si la vivienda fue beneficiaria de alguna de las intervenciones)

30. ¢Considera Usted, que el contar con infraestructura en
la vivienda (DE PISO FIRME, AGUA POTABLE O LUZ / LEER SEGUN APLIQUE) mejoroé la calidad
de vida de su familia?

1. Si 2. No

{Porqué?

31. éConsidera Usted, que el contar con infraestructura en la vivienda (DE PISO FIRME, AGUA
POTABLE O LUZ / LEER SEGUN APLIQUE) su familia es mas feliz?

1.Si 2. No

{Porqué?
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D1C5. Ahora le voy a hacer unas
preguntas relacionadas con la
alimentacion

SI

NO

NS

NR

a) En los ultimos 3 meses, por
falta de dinero u otros recursos,
alguna vez é¢Usted se preocup6 de
que los alimentos se acabaran en
su hogar?

99

b) En los ultimos 3 meses, por falta
de dinero u otros recursos, alguna
vez ¢En su hogar se quedaron sin
alimentos?

99

c) En los ultimos 3 meses, por falta
de dinero u otros recursos, alguna
vez ¢En su hogar dejaron de tener
una alimentacion  nutritiva vy
saludable?

99

SI CONTESTO NO A LAS 3
PREGUNTAS ANTERIORES
PASAR A D2C1.1

d) En los ultimos 3 meses, por falta
de dinero u otros recursos, alguna
vez ¢Usted o algun adulto en su
hogar tuvo wuna alimentacidén
basada en poca variedad de
alimentos?

99

e) En los Ultimos 3 meses, por falta
de dinero u otros recursos, alguna
vez ¢Usted o algun adulto en su
hogar dejoé de desayunar, almorzar
0 cenar?

99

f) En los ultimos 3 meses, por falta
de dinero u otros recursos, alguna
vez ¢éUsted o algun adulto en su
hogar comié menos de lo que debia
comer?

99

g) En los ultimos 3 meses, por falta
de dinero u otros recursos, alguna
vez éUsted o algun adulto en su
hogar sintié hambre pero no comié?

99

h) En los Ultimos 3 meses, por falta
de dinero u otros recursos, alguna
vez ¢éUsted o algun adulto en su
hogar solo comié una vez al dia o
dejo de comer todo un dia?

99

D1C3.2D Digame si le han ocurrido
algunas de las siguientes cosas en
las Ultimas cuatro semanas (si 0 no)

si

NO

NS/
NC

a) {¢Ha tenido dolores de cabeza
frecuentes?

b) éSe asusta con mayor facilidad que
antes?

c) {Se siente nervioso con frecuencia?

d) éHa tenido dificultad para realizar su
trabajo o actividades diarias?

e) ¢Se siente cansado la mayor parte del
tiempo?
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SECCION. DATOS DEL ENTREVISTADO

LEER Ya para terminar le preguntaré algunos datos personales trabajo y hogar.

G. ¢Cuantos focos tienen en su casa?
ANOTAR 99 No sabe/nc

H. :A qué se dedica Ud. principalmente, cual es su ocupaciéon?

(ANOTAR TEXTUALMENTE Y CODIFICAR A ABAJO):
01 Patréon/gerente con mas de 10 empleados

02 Patrén/gerente con menos de 10 empleados

03 Profesionista (doctor, abogado, contador,...)

04 Pequefio comerciante

05 Trabajador no manual de oficina /Supervisa a otros
06 Trabajador no manual de oficina /Bajo supervision

07 Capataz o supervisor de trabajo manual

08 Trabajador manual especializado

09 Trabajador manual semi-especializado

10 Trabajador manual no-especializado

11 Trabajador doméstico

12 Policia/agente de transito

13 Miembro de las fuerzas armadas

14 Ama de casa

15 Estudiante

16 Jubilado/Retirado

17 Desempleado

18 Otro

99. NS/NC

I. Le voy a leer una lista de cosas y digame cuales tienen en su casa: LEER CADA UNA
(CIRCULAR TODOS LOS QUE TENGAN)
Si

NS/NC

a) Agua entubada

1) Luz eléctrica

b) Teléfono fijo

c) Teléfono celular
d) TV de paga (cable, sky)
e) Lavadora

f) Refrigerador

g) Aspiradora

h) Juego de video

i) Internet

j) Reproductor DVD
k) Estufa de gas

m) Drenaje

l\)l\)[\)[\)[\)[\)[\)l\)l\)l\)l\)l\)[\)?

e e e e R e
O (O[O0 |O|O(O[(O|O|O(O|O|O
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J. La gente algunas veces se describe a si misma como de la clase baja, clase media, o clase alta,
¢Usted se describiria como de...?

1. Clase alta 4. Clase media baja
2. Clase media alta 5. Clase baja
3. Clase media 9. Ns/Nc

Cantidad

Ka. ¢Cual es el total de cuartos, piezas o
habitaciones con que cuenta su hogar?, por
favor no incluya banos, medios bafos,
pasillos, patios y zotehuelas.

Kb. ;Cuantos bafnos completos con regadera
y W.C. (excusado) hay para uso exclusivo
de los integrantes de su hogar?

Kc. ¢Cuantos automoéviles propios,
excluyendo taxis, tienen en su hogar?

Kd. ;Cuantas televisiones a color
funcionado tienen en este hogar?

Ke. ¢Cuantas computadoras personales, ya
sea de escritorio o lap top, tiene
funcionando

en este hogar?

NOMBRE ENT:

TELEFONO: | | | | | | [ | 1
MUCHAS GRACIAS ES TODO

ENTREVISTADOR, ANOTE LOS SIGUIENTES DATOS

L Anote dia en que realiz6 la entrevista (Marzo) : I__ I I

Calle y colonia donde se realiz6 la entrevista:

M. Hora de FINALIZACION de entrevista: I I I: 1 1 1

Nombre del entrevistador: No.I I 1
Nombre del supervisor: No.I I 1
Nombre del codificador: No.I I I
Nombre del validador: No.I_I 1
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