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INTRODUCCION

La presente Tesina tiene por objeto el analisis y descripcion del nuevo
Procedimiento Penal en Meéxico, el llamado “Juicio Oral”, cuyo nombre
correcto es “Juicio Acusatorio Adversarial” y/o “Procedimiento Acusatorio”,
procedimiento que en materia penal, se ha ido dando en

La imparticiéon de justicia en el ambito penal constituye una forma de

medir la democracia en una sociedad.

Con el presente trabajo se pretende hacer entender los principios
rectores que operan en un sistema de justicia, asi como el procedimiento
para que estos se puedan convertir de un catadlogo de buenas
intenciones, a un sistema que ayude a solventar los baches en nuestro

sistema actual de Justicia Penal.

En el nuevo sistema la separacion de funciones y los principios que rigen
a los sistemas penales de tipo acusatorio, son la base de la que se parte

para una justa imparticion de justicia.

Lo anterior ha venido a convertirse en una necesidad derivada de la
voluntad de romper con el hermetismo de los procesos judiciales y la
transparencia que deben tener los Juicios Penales.

En el Capitulo de las pruebas se desglosara cada uno de los medios de
prueba que se deben de desahogar durante la etapa de juicio oral y la
valoracién de las mismas que sera dada por el juez. Asi como las reglas
basicas del desahogo de cada uno de los puntos medulares en la prueba

testimonial y sus repercusiones.



CAPITULO I
“EL JUICIO ACUSATORIO PENAL".

I. ANTECEDENTES DEL JUICIO ACUSATORIO PENAL,

El Juicio Oral tiene raices griegas en el Tribunal de los Heliastas, el cual
tomaba su nombre de la “helia”, parte del agora o plaza publica donde se
constituia o sesionaba como una especie de jurado popular. El encausado

comparecia ante el tribunal y de viva voz exponia su caso.

También tiene raices en la Republica Romana, en la cual los procedimientos
penales se realizaban con la sola intervencion de los magistrados, cuyas
decisiones se basaban generalmente en la costumbre. La publicidad se
exigia al dictar el fallo. Se permitia la autodefensa. La sentencia y su
ejecucién dependian del arbitrio de los magistrados, en especifico del que

juzgaba el caso en concreto.

Cuando la pena impuesta era la de muerte o que se trataba de una pena
patrimonial superior a un minimo determinado, se requeria la confirmacién de
los Comicios Ciudadanos, estos eran las asambleas del pueblo romano que
se reunian para elegir a sus magistrados, asi como para también tratar los

negocios publicos.

Al paso del tiempo se han dado tres importantes sistemas procesales: El
Sistema Acusatorio, El Sistema Inquisitivo y El Sistema Mixto, mismos que a
su paso van determinando la estructuracion del Proceso Penal en cada

época y lugar dénde se da.

En los siguientes puntos se desarrollara el contenido de cada uno de los tres

importantes Sistemas que han regido el Proceso Penal a lo largo del tiempo.



En nuestro sistema actual el Ministerio Publico debe establecer un umbral
probatorio mucho mas amplio, pero ademas se encuentra dotado de fe
publica, esto significa que todas sus actuaciones son casi incontrovertibles o
lo que podria considerarse incluso peor, es que se revierte la carga de la
prueba en contra del acusado, ya que es a la parte de la defensa que le
corresponde desvirtuar lo sostenido por el agente del Ministerio Publico en la

integracién de la averiguacion previa.

Lo anterior obviamente viola el principio de presuncidén de inocencia del que
se supondria tiene el acusado y constituye al agente del ministerio publico en
un juez de instruccién de facto. Por lo que se realizard un andlisis a la
funcién que tiene el Ministerio Publico dentro de una investigacion y de las
mismas facultades que este tiene que se consideran inquisitivas ante el
mismo Monopolio que éste maneja en torno a la investigacion de los hechos

constitutivos de delito.

El sistema acusatorio es resultado del analisis que el legislador ha realizado
del marco de derecho procesal penal que existe en México, de las
deficiencias de éste y obviamente busca dar respuesta a la generalizada
insatisfaccion con los juicios penales en nuestro pais. Para llegar a dicha
conclusion es que se ha recurrido al estudio a la implementacion de dichos
sistemas procesales en diversos paises o que de hecho lo tienen casi de
manera innata, como lo son: Chile, Colombia, Argentina, Reino Unido y
Estados Unidos.

1.1 PROCEDIMIENTO ACUSATORIO.

El procedimiento Acusatorio recibe el nombre de acusatorio precisamente por
tratarse de un procedimiento que como su nombre lo dice es acusatorio, este

procedimiento inicia su auge que en el siglo V a. C. como consecuencia de la



derrota de la tirania, este  momento da pauta al inicio de que imperara la

Democracia.

En el Siglo IV y V, el Procedimiento Acusatorio buscaba dar eficacia a los
conflictos sucintados entre las personas, al resolver los conflictos con la
mayor rapidez posible, éste procedimiento se basa en Asambleas, dichas

asambleas eran divididas en dos fases, las cuales eran:

1. La Anterior que se basaba en las reclamaciones y a su vez de las
contestaciones de los ciudadanos.

2. La oftra llamada Judex o de Jueces en la que los Sabios daban su
veredicto y el jurado que se componia del Pueblo, de ésta manera era

como llagaban a dar una solucién a la controversia suscitada.

En éste mismo periodo de tiempo el Procedimiento Acusatorio en su afan de
buscar resolver los conflictos de forma eficaz y pronta, se da un notorio
interés hacia los tintes religiosos. Asi mismo en este periodo, durante el
desarrollo del procedimiento se permite el uso de la Prueba, ademas del uso
de la Tortura como castigo o0 medio para obtener confesiones de los
acusados.

En un Analisis de este procedimiento encontramos que el Jurista Miguel
Carbonell en su obra titulada “Los Juicios Orales en México”, hace un analisis
al respecto del Sistema Inquisitivo, en el que manifiesta lo Siguiente:

“.. El primer elemento caracteristico del Sistema Penal inquisitivo es que las
funciones de investigar, acusar y juzgar estan concentradas en una misma

autoridad...”

Por lo que dicho autor concluye que es ilégico que la autoridad que acusa a
cierta persona (de presuntamente de ser culpable de un delito), pueda

' CARBONEHLL, Miguel. Los Jiicios Orales en México. Editorial Porria, México. Pag. 116



determinar al siguiente dia, siendo la autoridad juzgadora, que dicha persona

acusada resulte ser inocente.

Este procedimiento como bien menciona el autor en su obra, tiene
concentrado en una sola Autoridad las funciones de investigar, acusar y
juzgar, por lo que en la mayoria de los casos las investigaciones que la
autoridad realiza sobre un acusado presuntamente culpable, al momento de
llegar a la fase de juzgador, éstas acusaciones son ratificadas, teniendo
como consecuencia que un acusado que presuntamente es inocente o
culpable desde el inicio de la etapa de investigacion, al llegar a la fase de
juicio (donde seréa juzgado) dicha acusacién sera ratificada por el juez, esto
es decidir si es 0 no inocente, aun independientemente del resultado que se
haya obtenido mediante el desarrollo del procedimiento y del resultado de las

mismas investigaciones.

Miguel Carbonell en su libro Los Juicios Orales en México, al respecto dice lo

siguiente:

“..El valor probatorio de las diligencias que realiza el Ministerio
Publico, en un fenémeno que se identifica en la literatura penal como “La

Prueba Tazada’.

El Legislador ha establecido que las pruebas presentadas por el
ministerio Publico en el expediente, siempre que se ajusten a los

pardmetros que establece la Ley, tendran valor probatorio pleno. ...” .

En esta pequefia resefia nos da una clara demostracién de la importancia

que recae en el Ministerio Publico como parte en el proceso.

En este caso se entiende que esta prueba tendra mucho mas valor que una

prueba presentada en contrario por el acusado. Ocasionando de esta

? IBIDEM Pag. 118.



manera que el Juez al momento de valorar las pruebas se incline a la que
con este sistema tendria mayor valor que seria la aportada por el Ministerio
Publico, es decir, desde el momento en que el Ministerio Publico muestra sus
pruebas, esta definiendo si el acusado es inocente o culpable, esperando asi
que el juez al momento de valorar solo reafirme la postura del Ministerio

Publico hacia el Acusado.

Es el caso que en el llamado monopolio que tiene el Ministerio Publico en el
Proceso Penal, el PRINCIPIO DE INMEDIATEZ también es un punto clave
que determina dicho monopolio, esto debido a que el mismo se refiere a que

como dice el Autor Miguel Carbonell:

“..Dicho principio consiste en que las pruebas recabadas por el
ministerio publico con mayor proximidad a los hechos delictivos, tendra
mayor valor probatorio que las pruebas recabadas con posterioridad, aun

cuando estas resulten en un sentido contrario a las primeras. ...”

Por lo que las pruebas que se hayan recabado de esta manera decidiran la
culpabilidad o inocencia del acusado, aun si posteriormente las
investigaciones arrojaran medios de prueba incluso mayormente
convincentes en contrario a lo que digan las pruebas que ya haya aportado el
Ministerio Publico.

1.2PROCEDIMIENTO ESCRITO O INQUISITIVO.

El apogeo de sistema escrito o inquisitivo predominé en los tiempos mas
oscuros de las monarquias absolutistas de los nacientes Estados

Nacionales.

En la Edad Media el enjuiciamiento dejé de ser oral y adopté la forma
inquisitiva o escrita, gracias a un decretal del papa Inocencio lll, dada en

° IBIDEM Pag. 118.



1216, en la que se establece que todo lo actuado ante el juez deberia de
quedar por escrito, bajo la advertencia de que todo aquello que no constara

den actas no tendria valor: quod non est in acti, non in mundo®

1.3PROCEDIMIENTO MIXTO.

Su auge se da en el Siglo XVIII, surgiendo el Garantizmo, ademas de
reflejarse en la realizacion de los primeros cddigos la certeza juridica, pues
es precisamente Napoledn quien inicia la codificacion escrita para dar al
pueblo la debida certeza juridica.

En este periodo la Autoridad que acusa es la misma Autoridad que Investiga,
de ahi el nombre “Acusatorio”, pues se basa en la Acusacion a una persona,
la responsabilidad de la resolucion de estos conflictos la tiene una figura

diferente a quien acusa.

Los sistemas mixtos de enjuiciamiento: Nacen como una solucion a los
problemas presentados por la aplicacion pura de cada uno de los sistemas,
tratan de rescatar lo mejor de cada uno de ellos.

Se sustenta sobre la siguiente base: El proceso nace a partir de la
acusacion, pero esta solo puede provenir de un érgano estatal. (Ministerio
Publico) Se separa la funcidon del juez y del acusador.

El proceso se realiza en dos fases correspondiente a los dos sistemas: fase
de instruccion (escrita y secreta) y juicio oral (publico y oral). La seleccién de
las pruebas, la adquisicion y la conviccidn queda entregada al juez.

* CAPELLETI, Mauro, La Oralidad y las Pruebas en el Proceso Qvil, Buenos Aires, Ediciones Juridicas
Europa-América 1972. Pag. 312



. “EL JUICIO ACUSATORIO PENAL”

Iniciaremos definiendo los diversos conceptos del juicio acusatorio penal o
proceso penal acusatorio o como comunmente se les llama “JUICIOS
ORALES”, el primero de ellos explica el Ministro en retiro Juventino V. Castro

y Castro:

“SE LES LLAMA (sic) asi porque se les contrapone a los juicios escritos.
Mas bien son juicios de inmediacion judicial con actuacion publica de
fodas las partes a intervencion directa y constante del juez que se llevan
en forma oral. Sin embargo, los juicios de todo tipo contienen una parte
escrita respecto a la fundamentacién y comprobacién de la acusacion.”

Por otra parte el autor LUIGI FERRAJOLI, lo define como:

Es el sistema que concibe a un Juez como un sujeto puesto rigidamente
superado de las partes y al Juicio como una contienda entre iguales
iniciada por la acusacion a la que compete la carga de la prueba
enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio oral y publico, resuelto

por el Juez a su libre Conviccion.

Asi mismo dicho autor apunta lo siguiente respecto del concepto de dicho

sistema:

“Se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que concibe al juez
como sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio como
una contienda entre iguales iniciada por la acusacion, a la que le
compete la carga de la prueba, enfrentada, a la defensa en juicio
contradictorio, oral y publico, y resuelta por el juez segun su libre

conviccion. A la inversa llamaré inquisitivo a todo sistema procesal donde

® V. Castro y Castro, Juventino. B Derecho Penal A Jicio Diccionario Qritico (Jiicios Orales), México
INACIPE, P4ag. 311.



el juez procede de oficio a la busqueda, recoleccion y valoracion de
pruebas, llegandose al juicio después de una instruccion escrita y secreta
de la que estan excluidos o, en cualquier caso, limitados la contradiccion

y los derechos de defensa”. ©

De lo anterior, concluimos que la forma mas viable para poder comprender la

forma de como se estructura un sistema, es por los principios que los rigen.

2.1 _CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL JUICIO ACUSATORIO
PENAL.

Una de las caracteristicas que hace especial la aplicacion de este nuevo
sistema, es la oportunidad de recurrir a los juicios abreviados y la justicia

alternativa.

Se busca que en los juicios abreviados se ve solamente lo concerniente a los
delitos menores 0 no graves, 0 sea, los que no estdn contemplados en la
normatividad como delitos graves (establecidos en el Cdédigo Penal del

Estado de Querétaro).

A diferencia del juicio escrito, en el juicio oral las pruebas y los alegatos de
las partes se efectian ante el juzgador, por eso se sefala que los principios
de Inmediacion y oralidad deben estar estrechamente unidas en la

administracion de justicia.

El nuevo Sistema de Justicia Penal a implementarse en nuestro pais debe

cumplir los siguientes objetivos:

1. Fortalecer la independencia econdmica, politica y funcional del Poder
Judicial.
2. Otorgarle recursos al nuevo Sistema de Justicia Penal.

6 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y Razén, Teoria Del Garantizmo Penal, Madrid Trotta, 1995. Pag. 114



3. Garantizar la objetividad en la funcién policial, en la procuracion y en la
administracion de justicia.

4. Establecer un efectivo y real sistema de defensa publica para los
acusados del delito.

5. Darle verdadera asistencia a la victima.

6. Crear adecuados sistemas de investigacion y fortalecer la instalacion de
los adecuados laboratorios forenses para auxiliar a la Policia y al
Ministerio Publico.

7. Crear un Ministerio Publico consciente de sus actuaciones, y
responsabilizado de sus acciones cuando estas sean notoriamente

infundadas.

lIl. PRINCIPIOS BASICOS DEL JUICIO ACUSATORIO PENAL.

El Sistema Acusatorio esta regido por una serie de principios, que son: el
principio de oralidad, principio de publicidad, principio de contradiccion,
principio de concentracion, principio de continuidad y principio inmediacion.

3.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El principio de legalidad es una consecuencia del principio mas general de
seguridad juridica, por el cual toda decisidon estatal debe basarse en las leyes

y no en la voluntad arbitraria de los funcionarios gubernamentales.

Es un principio fundamental en los estados democraticos basado a su vez en
la division de poderes, siendo la sancion de leyes facultad del Poder

Legislativo.

Este principio rige en materia penal, concretada en el aforismo, no hay

crimen ni pena sin ley que previamente lo haya contemplado como tal.

10



3.2PRINCIPIO DE ORALIDAD.

El principio de oralidad tiene una relevancia primordial ya que es
precisamente este principio el que marca la estructura general del sistema

acusatorio. Sergio Garcia Ramirez al respecto dice:

“Oralidad significa que las actuaciones principales del proceso se
realizan en forma verbal (“presupone — sefiala el dictamen de los
diputados — abandonar el sistema o la metodologia de formacién de
un expediente hasta ahora en vigor, para sustituirla por una

metodologia de audiencia.”

Por lo cual, es de vital importancia referirse a la figura del juicio oral como un
concepto derivado del Principio de Oralidad, pues hay que entender a dicho
principio como uno de los mas importantes principios rectores del Proceso

Penal Acusatorio, ya que de este derivan el resto de los principios.

Este principio tiene como nota primordial es que solamente el material
procesal aportado oralmente es fundamento de la sentencia, ademas se
entiende que una declaracién no se hace oralmente durante el desahogo de

la audiencia y si no se hace constar en autos.

3.3.  PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

La Publicidad como un principio que se considera:
“Se opone a secreto, caracteristico del enjuiciamiento inquisitivo. La
publicidad es una garantia “politica” del proceso, en cuanto permite que
la comunidad, es decir el pueblo o los ciudadanos, asista a las
actuaciones procesales y que sobre estos mismos ejerzan el control

que naturalmente trae consigo esa forma de escrutinio popular®.

" GARCIA Ramirez, Sergio. La reforma Penal Constitucional (2007-2008), México, Porriia 2008 Pég.
117
® IBIDEM Pag. 123

11



Para asegurar el control de la actividad jurisdiccional de manera transparente

ante las partes interesadas en el proceso y ante la opinion publica.

3.4PRINCIPIO DE CONTRADICCION.

El principio de contradiccién es el que permite el equilibrio entre las partes y
ademas conduce a un pleno andlisis judicial de la controversia, es decir, los

actos de cada sujeto procesal estaran sujetos al control del otro.

3.5PRINCIPIO DE CONCENTRACION.

El principio de concentracién tiene como finalidad “lograr el debate procesal
en pocas audiencias; llevar a cabo el mayor niumero de cuestiones en el

minimo de actuaciones”.? Como lo dice Alfredo Lecona Martinez.

Este principio engloba la necesidad de concentrar en una sola audiencia o en
su defecto en el menor niumero de audiencias posibles el debate que
precede al dictado de la sentencia. La audiencia puede posponerse por un

término sucesivo brevisimo y solamente por causas de fuerza mayor.

3.6 PRINCIPIO DE CONTINUIDAD.

El principio de Continuidad se refiere a “la ininterrupcién del proceso”'°.

3.7 PRINCIPIO DE INMEDIACION.

El principio de inmediacién implica la recepcion, por el propio juzgador de
las pruebas y de los alegatos con los que formara su conviccién.
La cualidad de este principio es que las personas que intervienen en un

proceso deben estar presentes en forma simultdnea, a fin de que puedan

intercambiar sus posiciones de forma oral.

’LECONA Martinez, Alfredo “La Nueva Reforma Constitucional Al Sstema De JListicia Penal: Algunos
Aspectos Y Algunas Voces” Corpus ludiciorum Revista Juridica De Qpinién E Investigacion”,
Universidad del Valle de México, septiembre México. 2008. Pag. 9

'* |IBIDEM, Pag. 9
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Este principio es realmente importante con respecto al juzgador, ya que es él
quien debe entrar en relacion directa con la fiscalia, la defensa, los testigos y

los peritos.

3.8PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

El principio de oportunidad trata de establecer reglas claras para prescindir
de la acusacion penal, frente a casos en los cuales ordinariamente debia
acusarse por un aparente hecho delictivo. Este sistema ha sido
tradicionalmente seguido como regla en los paises de tradicién juridica
anglo-americana, pero también es adoptado al menos como excepcién al
principio de obligatoriedad en algunos paises europeos encabezados por

Alemania.

El criterio de la oportunidad puede y debe ligarse a una concepcidn utilitaria y
realista sobre la legitimacion y el fundamento, el fin y el limite de la aplicacion
de las penas. Constituye un intento de conducir la seleccién en forma
racional, con criterios de politica criminal mas que arbitrarios, y sobre todo
con la posibilidad de ejercer un control y exigir responsabilidad en quienes lo

aplican.

De acuerdo con estas ideas, el principio de oportunidad tendria como

objetivos basicos, En primer término, descriminalizar cuando haya otros

mecanismos de reaccién social mas eficaces o parezca innecesario el

proceso y la pena. En segundo lugar, pretenderia volver los ojos hacia la

victima en la medida en que en muchos casos exigiria la indemnizacién

previa. En tercer lugar, buscaria la eficiencia del sistema frente a hechos mas

relevantes y de mayor gravedad social, al permitir descongestionar los
atascados tribunales, de manera tal que les permita intervenir en los hechos

mas lesivos y esenciales para la comunidad y los ciudadanos.

En consecuencia, creemos que el principio de obligatoriedad debe

mantenerse, pero que es necesario incrustar como excepcién la oportunidad,
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estableciendo algunos casos previamente delimitados, en los cuales se
autorice a los 6rganos publicos prescindir de la acusacién y de la pena,
cuando politicamente se ubiquen otros intereses superiores que hagan

evidente que aquellas son innecesarias.

A estos principios segun el autor Camilo Constantino Rivera, apunta en su
libro “Introduccién al Estudio Sistematico del Proceso Penal Acusatorio”, que
a los principios anteriormente mencionados se les debe incluir los siguientes
principios: 1. Principio de Lesividad; 2. Principio de Proporcionalidad; 3.
Principio de minima intervencion; 4. Principio de exclusiva

incriminacion de conductas. Mismos que cito:

... 1. Principio de Lesividad: Se busca sancionar conductas que
dafien o pongan en peligro bienes juridicos relevantes. El legislador no
podra crear tipos penales sin justificar el bien juridico que va a proteger...

... 2. Principio de Proporcionalidad: La imposicién de penas debe
ser proporcional al hecho cometido. No se puede sancionar de igual
forma a un delito en grado de tentativa, que a uno consumado.

... 3. Principio de Minima Intervencion: el derecho penal debe ser el
ultimo recurso empleado para la proteccion de viene juridicos, y debe de
sancionar las conductas lasivas de los bienes que protege.

... 4. Principio de Exclusiva Incriminacion de conductas: Debe
aplicarse un Derecho Penal de acto y no de autor, y asi establecer la
prohibicion de criminalizar al ciudadano por su personalidad,

caracteristicas, peculiaridades o circunstancias sociales...”""

"' CONSTANTINO Rivera, Camilo. Introduccién al Estudio Sstematico del Proceso Penal Acusatorio.
Fores Editor y Distribuidor, SA. de C.V., 5ta Edicion México 2011. Paginas2y 3.

14



CAPITULO Il
“LAS ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ACUSATORIQ”.

|. GENERALIDADES.

Las etapas del procedimiento acusatorio, son las fases dentro del mismo
procedimiento que se deben seguir, cada una de las etapas tiene su propio
contenido que supondria aceleraria la imparticidbn de justicia, asi como la

reparacién del dario.
Enrique Ochoa Reza, Sefiala lo siguiente:

“El Proceso Acusatorio comprende cuatro etapas distintas: La
investigacion conducida por el Ministerio Publico y la Policia Judicial,
la acusacion ministerial que es el ejercicio de la accion penal, la
actuacion de un juez de garantias (Juez de Control —en el nuevo texto
constitucional-), quien vigila el respeto de los derechos
constitucionales durante la etapa de investigacion y finalmente el
juicio, donde el juez de un tribunal oral determinara de forma objetiva e
imparcial la culpabilidad o inocencia de un indiciado.”

En este extracto el autor concluye que el sistema inquisitivo el juez no
participa en los procesos de investigacion, ni el Ministerio Publico juzga

directa o indirectamente la inculpabilidad o inocencia de un inculpado.

ll.  LAS ETAPAS O FASES DEL JUICIO ORAL.

'2 CARBONELL, Miguel y OCHOA Reza Enrique, ;Qué Son y Para Qué Sirven Los Jiicios Orales? México
2010. Pag. 33y 34.
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Al hablar de las etapas del juicio oral se hace referencia solamente a su
estructuracién, la cual consta de etapa de instruccion; etapa intermedia o de
preparacién y la etapa de desarrollo de juicio oral, las cuales consisten en:

1. ETAPA PRELIMINAR O DE INSTRUCCION.

La etapa de instruccion es una etapa preparatoria del juicio oral, esta a cargo
de los fiscales del Ministerio Publico, quienes una vez enterados de los
hechos o de los antecedentes con auxilio de la policia y de otros organismos
especializados que se hayan involucrado en el conocimiento de los hechos.

Tanto la policia como los organismos especializados que auxilian en la
investigacion, deberan investigar completamente los hechos denunciados y
recolectar los medios de prueba (cuidando debidamente la cadena de
custodia) que en el momento oportuno, seran utilizados para respaldar la

acusacion en contra del imputado.

En esta fase el ministerio Publico estd obligado a investigar tanto las

circunstancias que perjudican como las que benefician al imputado.

A. CARPETA DE INVESTIGACION.

La carpeta de investigacion es una bitdcora del agente del Ministerio
Publico, para llevar un registro de la investigacién que se realiza de los
hechos posiblemente constitutivos de delito y que a diferencia del expediente
en la Averiguacion Previa, como regla general (antes de ser imputada la
persona puede tener conocimiento de la investigacion e incluso asi poder
optar por una salida alternativa) debera hacerla del conocimiento de la
defensa a partir de la citacién judicial para la formulacién de la imputacion.
Otra diferencia importante es que dicha carpeta de investigacién no se
entregara al Juez, puesto que se trata de material propio de una de las

partes.

16



El nuevo sistema implica romper con la existencia de material probatorio que
se incorpora automaticamente al proceso por el solo hecho de agregarse al
expediente y correspondiente pliego de consignaciéon. Todos los medios
probatorios deberan ser incorporados por las partes en la audiencia

respectiva.

En virtud del derecho a la no autoincriminacion, el Ministerio Publico no tiene
la facultad de conocer la informacién que haya recabado la defensa, pues
ello podria traer como resultado que ésta se utilice en su perjuicio y
contribuya a la condena del imputado.

Esta situacion que se presenta cuando el Ministerio Publico identifica medios
de prueba que favorecen al imputado y tiene la obligacién de hacerlos del
conocimiento del imputado y del juez, mientras que si la defensa identifica
medios probatorios que lo incriminan, no esta obligada a aportarlos.

Para la conformacion de dicha Carpeta de Investigacion existe una
obligacién de suministrar la informacidén requerida por las partes. Ya que
toda persona o servidor publico estdn obligados a proporcionar
oportunamente la informacion requerida por el Ministerio Publico o la policia
y éstos solamente se podran excusar en los casos sefalados por la

ley.

Toda informacién obtenida por la policia que no se comunique al Ministerio
Publico y que no se integre a la investigacion para conocimiento de las
partes, no podra tenerse en cuenta por el juez. Por lo que es sumamente
importante para cada una de las partes que toda informacion obtenida o
recabada sea integrada debidamente en la carpeta de investigacion.
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La carpeta de investigacion sigue los siguientes pasos:

1. CARPETA DE INVESTIGACION SIN DETENIDO™.

La carpeta de Investigacion Sin Detenido tiene su fundamento en el Articulo
16 Constitucional (Reformado), parrafos tercero y cuarto. Los pasos que

sigue son:

Noticia Criminal.

Acuerdo de Inicio.

Integracién de la trilogia investigadora.
Constitucion al lugar de los hechos.
Establecimiento de la Primera Teoria del Caso.

mmo o w >

Busqueda de elementos de conviccion para el perfeccionamiento de la
Teoria del Caso.
G. Acuerdo de Determinacion.

2. CARPETA DE INVESTIGACION CON DETENIDO.

La carpeta de Investigacion con detenido, tiene su fundamento en el Articulo
16 Constitucional, parrafos, quinto y sexto; misma que sigue los siguientes

pasos:

1.Noticia Criminal Estando Presente el Indiciado.
2.Acuerdo de Inicio.
3.Lectura de Derechos.

4 Calificacion Preliminar de la Detencion.

'3 CONSTANTINO Rivera, Camilo. Introduccion Al Estudio Sstematico del Proceso Penal Acusatorio
(Wicios Orales) Quinta Edicion México 2011. P. 9
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5.Integracion de la Trilogia Investigadora.

6.Constitucion al Lugar de los Hechos.

7.Establecimiento de la Primera Teoria del Caso.

8.Busqueda de Elementos de Conviccion para el Perfeccionamiento de
la Teoria del Caso.

9.Audiencia de Conciliacion en la Carpeta de Investigacion.

10. Acuerdo de Determinacién.

B. CONTROL DE GARANTIAS.

El control de garantias es una fase perteneciente a la etapa de
Instruccién. En esta etapa el Ministerio Publico debera justificar que la

investigacion estd judicializada.

La Audiencia Inicial se realiza ante un Juez que es llamado “Juez de
Control”, quien determinara la procedencia de la detencién, es decir, si
dicha detencidn se hizo con forme a la Ley y si en ella no hubo violacion a

los derechos fundamentales del imputado.

En el control de garantias se siguen los siguientes pasos:

1) Presentacién de las Partes. Acusado, Abogado defensor, Fiscal del

Ministerio Publico, Ofendido, etc.
2) Lectura de Derechos. Debe hacerse al imputado asegurandose de que

él entienda a la perfeccién sus derechos.
3) Audiencia de Calificacién de la Legalidad de la Detencion. En ella se

califican las circunstancias en que se dio la detencién del acusado.
4) Audiencia de Formulacion de la Imputacion. Se realiza una vez que se

ha calificado la legalidad de la detencién y que se tiene la certeza de
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no haberse violado ninguno de sus derechos consagrados en nuestra
carta magna.

5) Declaracién Preliminar. Es la que da el acusado y el ofendido respecto

de los hechos constitutivos del delito.

6) Discusién sobre las medidas cautelares. En este punto se discute lo

referente a si es necesario el uso de medidas cautelares, basandose
en la gravedad del delito cometido o en los antecedentes (si los
hubiera) del Acusado.

7) Discusién sobre el periodo judicial de la Investigacion.

8) Puntos Petitorios Finales. En este punto es cuando suele pedirse por

parte del Fiscal del Ministerio Publico que se le aplique al acusado la
pena correspondiente al delito cometido, y en caso del abogado de la
Defensa, usualmente se pide se decrete libertad al Acusado o Multa.

1. PROCEDENCIA DE LA DETENCION.

La procedencia de la detencidén de cualquier persona, responde a que como
lo estipula la Ley, ninguna persona podra ser detenida sino por orden del
juez competente, a menos de que como se ha mencionado anteriormente
dicha persona fuera sorprendida cometiendo delito en flagrancia. Tal y como
lo estipula nuestra Carta Magna, la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en su articulo noveno que dice lo siguiente:

“..Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

... No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley

sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren
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datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la

probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd en su comision. ...”

2. DETENCION EN CASO URGENTE.

El Ministerio Publico bajo su responsabilidad, fundando y expresando los

datos de prueba podra ordenar la detencidon de una persona.

1. Cuando el imputado haya intervenido en la comisién de los delitos
sefialados como graves.

2. Exista riesgo fundado de que el imputado puede sustraerse de la
accion de la justicia.

3. Porrazén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia.

3. ORDEN DE APREHENSION.

El juez de control a peticion del Ministerio Publico ordena la aprehension
cuando derivado de la investigacion corresponden datos de la comisién de
un delito sancionado con pena privativa de libertad y de que exista la
posibilidad de que el imputado lo cometié o participd en el hecho.

C. INVESTIGACION INICIAL.

En la investigacion inicial de los hechos constitutivos de delito, se observa
una figura llamada “Trilogia Investigadora”, la cual se refiere a las tres
entidades que conocen o pueden conocer de los hechos constitutivos de
delito o lo que es lo mismo la llamada “Noticia Criminal”.

1. TRILOGIA INVESTIGADORA
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La Trilogia Investigadora realiza todas aquellas diligencias necesarias para
estimar la existencia de un hecho delictuoso y la probable intervencion

delictiva del sujeto y optar por formular imputacién o no.

El nuevo rol que debe desempefiar el Ministerio Publico como lider de la
“Trilogia Investigadora” implica implementar retos y formas radicalmente
nuevas de trabajo, con el proposito de instaurar un sistema penal
preponderantemente acusatorio y garante de los derechos fundamentales

de todos los involucrados en el proceso penal.
Las partes que integran la Trilogia Investigadora son:

1) Ministerio Publico. Quien es el Investigador Juridico.

2) Policia. Quien es el Investigador Factico, es decir ejecuta la
investigacion.

3) Servicios Periciales. Quienes son los Investigadores Técnicos, por
ser investigadores especializados en diversas materias, o que permite

una investigacién aun mas exhaustiva de los hechos.

2. NOTICIA CRIMINAL.

La Noticia Criminal es el conocimiento o la informacién obtenidos por la
policia judicial o la Fiscalia, en relacion con la comisién de una o varias
conductas que revisten las caracteristicas de un delito, exteriorizados por
distintas formas o fuentes. Puede ser verbal, escrita o formulada por
cualquier medio técnico que permita la identificacién del autor de la misma.

Se puede obtener a través de dos fuentes, Fuentes Formales y Fuentes

Informales.

Las Fuentes Formales son a través de Denuncia o Querella y;
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Las Fuentes Informales son a través de cualquier otro medio de obtencidn
que lleve a la noticia criminal, por ejemplo, Hallazgos, Medios de

Comunicacion, etc.
2.1. FORMAS DE INTEGRAR LA NOTICIA CRIMINAL.

1. Cuando el Ministerio Publico conoce de la Noticia Criminal.

El Ministerio Publico recibe la denuncia o querella, realiza el Acuerdo de
Inicio, este a su vez gira oficio a la policia. En este apartado se pueden
dar dos sentidos de la investigacion:

a. Para que se constituya al lugar de los hechos.

b. Realice las diligencias necesarias para llevar a cabo la
investigacion.

c. Siga la investigacion.

En el caso de ser necesario se gire oficio a los Servicios Periciales, para
que los peritos especialistas en su tema sigan con la investigacion que

puede ser en dos sentidos:

a. Reciba los indicios recuperados en el lugar de los hechos y siga
con la investigacion.
b. De ser necesario se constituya en el lugar de los hechos para

seguir con la investigacion.

2. Cuando el Policia Investigador tiene Conocimiento de la Noticia

Criminal.
Cuando el policia Investigador tiene conocimiento de la Noticia Criminal
debe seguir los siguientes pasos.
a. Tomar conocimiento de la noticia criminal.
b. Realizar las detenciones necesarias, solamente si se requieren.

c. Dar aviso de forma inmediata a su superior jerarquico.
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Acordonar y asegurar completamente el lugar de los hechos, con
el fin de preservar el lugar de los hechos lo mas intacto posible
para asi recabar los indicios que indiquen lo sucedido en dicho
lugar.

Eliminar las fuentes de peligro. Cualquier objeto que implique un
peligro a las personas que se encuentren alrededor del lugar de
los hechos.

Solicitar apoyo a las diversas Instituciones o Autoridades con la
finalidad de apoyarse en la investigacién.

Ingresar en el lugar de los hechos.

Realizar la Cadena de Custodia correspondiente para asi
salvaguardar los indicios recuperados en el lugar de los hechos.
Entrevistar a los Testigos que se encuentran en el lugar de los
hechos, recabando de esta manera los suficientes datos para
integrar la investigacion de los hechos delictivos.

Realizar el modus vivendiy el modus operandi. Con la finalidad
de recabar los datos que influyan en la investigacion de los
hechos.

Remitir a las personas a las Autoridades o Instituciones
correspondientes, a los detenidos y a los heridos, este paso se
dara siempre y cuando existan personas detenidas o heridas.

Realizar un oficio de revisidon de actuaciones.

3. Cuando el Policia Preventivo tiene conocimiento de la Noticia

Criminal.

b.

c
d.
e

Tomar conocimiento de la Noticia Criminal.
Realizar las detenciones si se requieren.
Dar aviso de forma inmediata a su superior jerarquico.

Acordonar y Asegurar el Lugar de los hechos.
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ESTO SOLAMENTE SE DARA EN CASO DE QUE EL POLICIA
PREVENTIVO SEA EL PRIMERO EN CONOCER DE LA NOTICIA
CRIMINAL Y PROCURANDO SIEMPRE EL APOYO AL MINISTERIO
PUBLICO.

2.1. ACUERDO DE INICIO.

Es un documento administrativo de control interno de las procuradurias, debe

contener los siguientes elementos:

a. Numero de Carpeta y Registro en el Libro de Gobierno.

b. Fecha, lugar y hora de inicio de la investigacion.

c. Datos del denunciante (se pueden mantener en reserva, Unicamente a
peticion del denunciante).

d. Datos del denunciado, solamente si se conoce.

e. Circunstancias que motivaron el inicio de la investigacion.

f. Observaciones genéricas.

D. CARPETA DE INVESTIGACION.

En el nuevo sistema, la investigacion inicial de los hechos posiblemente
constitutivos de delito se orienta a modificar sustancialmente la etapa de
investigacion del sistema actual suprimiendo la Averiguacion Previa

realizada por el Ministerio Publico.

Este nuevo modelo de investigacion implica la transformacion de ésta en una
nueva etapa meramente preparatoria del juicio criminal. Con lo anterior el

Ministerio Publico prepara su Carpeta De Investigacidn.

1. REGISTRO DE LA INVESTIGACION.
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El Ministerio Publico dejara registro de la integridad de las actuaciones que
se realicen durante el procedimiento, de manera que se tenga completo

acceso a las mismas por quien legalmente tenga derecho a exigirla.

2. SECRETO DE LA INVESTIGACION.

Todas las actuaciones del Ministerio Publico y de la policia seran reservadas
hasta que la persona comparezca como imputada o sea detenida, se reciba

su declaracion o entrevista.

A partir de ese momento ya no podran mantenerse en reserva dichas
actuaciones realizadas por el Ministerio Publico o/y la Policia de la

investigacion.

3. FORMAS DE INICIO DE LA INVESTIGACION

La investigacion de un delito podra iniciarse por denuncia, querella o su
equivalente, como lo establecen los siguientes articulos del Cédigo Penal
para el Estado de Querétaro:

“.. ARTICULO 217.- (Iniciacién por denuncia).- El agente del Ministerio
Publico esta obligado a proceder por denuncia a la investigacion de los

delitos del orden comun, excepto:

I. Cuando se trate de los delitos en los que solamente se pueda
proceder por querella; (Ref. P. O. No. 35,20-VI-08)

Il. Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha
llenado; o (Ref. P. O. No. 35, 20-VI-08)

Ill. Cuando la ley sefale alguna excepcion que Iimpida
temporalmente la persecucion del delito, hasta en tanto concluya
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el plazo o se cumpla la condicion. (Adicion P. O. No. 35, 20-VI-
08)...

... ARTICULO 220.- (Iniciacién por querella).- Es necesaria la querella
del ofendido solamente en los casos en que lo determine la ley.

La querella puede formularse verbalmente o por escrito, observandose

para ello lo dispuesto en el articulo anterior...”™*

El Ministerio Publico y la policia estan obligados a proceder sin mayores
tramites en cuanto tengan la noticia del hecho, eso es en casos de
Flagrancia, tal y como lo establece el siguiente articulo:

“.. ARTICULO 21.- (Facultades y obligaciones del Ministerio Ptblico
en ejercicio de la accion penal).- En ejercicio de la accion penal,
corresponde al Ministerio Publico: (Ref. P. O. No. 21, 19-111-04).

... IV. Poner a disposicion de la autoridad competente sin demora
a las personas detenidas en casos de flagrante delito o de urgencia,

conforme a las disposiciones constitucionales y legales aplicables;...”"”

En el caso de los delitos perseguibles de oficio, solamente basta la
comunicacién que cualquier persona informe a la policia o en su caso que

cualquier parte informativa le rinda dicha informacién a la policia.

Tratandose informacién recibida por medio de an6nimos (personas que den
dicha informacién a la policia sin mencionar su nombre) la policia debera
constatar la veracidad de los datos informados por la persona andnima,
antes de confirmarse alguna orden de aprehensién.

DENUNCIA.

'* MEXIOO, Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos. Reformado el 18 de Julio de 2011
15
IBIDEM
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Toda persona que tenga conocimiento de un delito estd obligado a

denunciarlo al Ministerio Publico y en caso urgente a la policia.

La denuncia se formula por cualquier medio y debera contener la
identificacion del denunciante, salvo los casos de denuncia andénima o

reserva de identidad, domicilio, narracion de los hechos.

QUERELLA.

Es la expresion de la voluntad de la victima u ofendido a su representante,
mediante la cual manifiesta ante el Ministerio Publico su deseo de que inicie
la investigacion de los hechos y en su caso el ejercicio de la accién penal

correspondiente.

Debera contener en lo conducente, los mismos requisitos que la denuncia.

E. CADENA DE CUSTODIA

La Cadena de custodia es considerada un sistema de control. Dicho sistema
de control es un medio a través del cual se puede asegurar la existencia de
que los hechos ocurridos son reales, ademas de que se busca la
demostracién de la existencia de que los hechos son completamente reales.

Esencialmente la cadena de custodia es un registro que se debe hacer por
escrito, este registro bebe llevar por escrito la integridad de los detalles del
lugar y/o espacio en que se hayan registrado los hechos constitutivos de
delito, este registro debe llevar escrito que técnica se aplica, que indicio u
objeto se esta recogiendo, el instrumento o producto del hecho delictivo,
estos datos deben incluir desde su localizacion, descubrimiento o aportacion,

hasta que la autoridad competente ordene su conclusion.

Una vez determinado los indicios y el lugar del hecho delictivo o escena del
crimen, esta se debe preservar y fijar debidamente, ya sea por medio de
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fotografia, video y croquis del lugar, estableciendo en este ultimo las salidas
y entradas del lugar, numero de ventanas y todos aquellos detalles que

lleven a conformar la investigacion.

1. DILIGENCIAS INICIALES.
El Ministerio Publico dictara las medidas necesarias para:

1. Proporcionar seguridad y auxilio a las victimas;

2. Impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios;

3. Saber que personas fueron testigos de los hechos constitutivos de
delito;

4. Evitar que el delito se siga cometiendo;

5. Impedir que se dificulte la investigacién, deteniendo a las personas

que intervinieron en delitos de flagrancia.

2. DEBERES DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DURANTE EL
PROCEDIMIENTO.

1.Informar de inmediato, por cualquier medio eficaz al Ministerio Publico
que se han iniciado las diligencias para el esclarecimiento del hecho
delictivo.

2.ldentificar los indicios, describiéndolos completamente y fijdndolos
minuciosamente.

3.Recolectar, levantar, embalar técnicamente y etiquetar los indicios,
ademas de tomar todas las medidas necesarias para asegurar la
integridad de los mismos.

4.Informar al Ministerio Publico el registro de la preservacion y el
procesamiento de todos los indicios. Asentando en actas todo lo
referente ha dicho procesamiento haciendo constar su estado

original.
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3. MEDIDAS DEL MINISTERIO PUBLICO PARA VERIFICAR LA
EJECUCION DE LA CADENA DE CUSTODIA.

El Ministerio Publico se cerciorara de los procedimientos seguidos para la
preservacion de los indicios y podra ordenar las pruebas periciales que se
consideren procedentes.

En caso de que la recoleccion, levantamiento y traslado de los indicios no se
haya hecho con forme o como lo sefiala la ley, se dard vista a las
autoridades competentes para efecto de deslindar las responsabilidades a

que haya lugar.

4. MEDIDAS DE LOS PERITOS PARA EVALUAR LA EJECUCION DE LA
CADENA DE CUSTODIA.

Estas medidas consisten en que la policia o las personas responsables del
levantamiento y fijacion de la cadena de custodia, deben cerciorarse
completamente del correcto manejo de cada uno de los indicios y asi mismo

realizaran los peritajes que se les instruyd.

Los dictamenes resultantes de dichas pruebas periciales seran enviados al
Ministerio Publico para efectos de la investigacion.

Los indicios restantes seran reguardados debidamente para su uso en
posteriores diligencias, por o que no se procedera a su destrucciéon hasta no
estar completamente cerciorados de que los mismos no seran de utilidad a la
investigacion, en este caso debera existir una determinacién previa de la

autoridad competente en este caso.
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5. PRESERVACION DE LOS INDICIOS.

La preservacion de los indicios es responsabilidad directa de los servidores
publicos que entren en contacto con ellos, desde el servidor publico (policia)
que los fija y embala hasta el servidor publico (en el sistema actual el Agente
del Ministerio Publico) que los recibe para asi integrar la investigacién

correspondiente.

En la investigacion deberd constar por escrito un registro que contenga la
identidad de las personas que intervengan en la cadena de custodia y de
las autoridades, esto es con la finalidad de reconocer y manejar lo

relacionado con dicha investigacion.

La cadena de custodia inicia donde se descubran, encuentren o levanten los
indicios y finaliza por las autoridades competentes.

6. PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS EN LA INVESTIGACION.

Cualquiera de las partes en la investigacion inicial podra solicitar al juez de
control providencias precautorias para evitar la destruccién, alteracion u
ocultamiento de indicios, intimidacion o amenazas a la victima o testigos.

Algunas de ellas pueden ser:

Prohibicion de acercarse o comunicarse con alguien.
Limitacion para acercarse a determinados lugares.
Prohibicion de salir del Municipio, Estado o Pais.
Vigilancia policial.

o &~ 0N~

Obligacién de comunicar cualquier cambio de domicilio 0 empleo.
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2. ETAPA INTERMEDIA O DE PREPARACION DE JUICIO ORAL.

La etapa intermedia o de preparacion de juicio oral es una fase del
procedimiento penal que se inicia una vez que concluye la investigacion
mencionada. Al término de dicha audiencia el Agente del Ministerio Publico
debera decidir si solicita el sobreseimiento temporal o definitivo del caso, o
si el mérito de los antecedentes reunidos en la investigacion le permite

formular una acusacién en contra del acusado.

En el supuesto de que decida acusar formalmente al acusado, debera
hacerlo de forma escrita, proponiendo en el mismo escrito las pruebas que

pretendera producir en el juicio oral, con la finalidad de comprobar su dicho.

Posteriormente el Juez debera disponer la realizaciéon de la Audiencia de
Preparacién de Juicio Oral, presentando tanto el fiscal como la defensa sus
alegatos, al finalizar los mismos, el juez debera dictar el “Auto de Apertura

del Juicio Oral”.

La fase intermedia se lleva a cabo a través de los siguientes pasos:

a. Formulacidén de la Acusacién. En esta fase el Fiscal del Ministerio

Publico hace formalmente su acusacién en contra del probable
responsable.
b. Contestacién a la Acusacion. En este paso es el Abogado Defensor

el que combate la acusacion hecha por el Fiscal del ministerio
Publico.

c. Oposiciéon de Defensas y Excepciones.

d. Ofrecimiento de Pruebas del Ministerio Publico. El Fiscal del

Ministerio Publico ofrece las pruebas que considera pertinentes
para probar la culpabilidad del Acusado.
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e. Ofrecimiento de Pruebas de la Defensa. El en este paso se deben

ofrecer de forma verbal las pruebas que acrediten lo argumentado
por la defensa.
f. Acuerdos Probatorios. El acuerdo probatorio es autorizado si

existen antecedentes que lo justifiguen y se plasma con toda
precision en el auto de apertura a juicio oral.

Es un mecanismo que agiliza en gran medida los juicios, evitando
que se discuta en ellos cuestiones sobre las que realmente no
existe disenso o que razonablemente no puedan controvertir.

g. Auto de Apertura a Juicio Oral. Es la resolucién dictada por el Juez

de Control en la llamada audiencia Preliminar o Preparatoria del
Juicio Oral, en donde se define el objeto del juicio los hechos
materia de la acusacién, el acusado y los medios de prueba que

seran admitidos.

Con el inicio del auto de apertura cesa la etapa de investigacién y se pasa a
la etapa de Juicio Oral.

3. ETAPA DE JUICIO ORAL.

La etapa de juicio oral constituye la etapa central del procedimiento penal.
Estd constituida por una o mas audiencias contindas y publicas, en las
cuales oralmente se debe formular la acusacion por parte del fiscal,
plantearse la defensa por parte del acusado y su defensor, producirse y
controvertirse las pruebas aportadas en juicio de manera directa e inmediata,
hacer los respectivos argumentos y pruebas presentadas por los distintos

intervinientes.

El juicio oral se realiza generalmente ante un tribunal colegiado integrado por
tres jueces profesionales quienes deben decidir en forma definitiva el asunto.
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En el nuevo sistema en nuestro Pais los tres jueces se deben de rolar entre

si, dependiendo de la etapa de juicio que se realice.

El caracter oral de las actuaciones que se desarrollan en juicio es el
mecanismo que permite hacer efectivos los principios que rigen al juicio oral
(principio de publicidad; principio de contradiccion; principio de inmediacion;
principio de continuidad y concentracion).

Esta fase concluye con la evaluacion que hace el Ministerio Publico o la
Fiscalia con respecto a las pruebas reunidas.

Al respecto el siguiente autor manifiesta lo siguiente:

“... Hablando de juicio oral, las pruebas reunidas por la policia son en lo
general indiciales, no definitivas. Solo cuando los testigos las producen en
la audiencia publica pueden o no ser definitivas. No se olvide que las
actuaciones del M.P. o M.F. son realizadas por un érgano que no goza de
naturaleza jurisdiccional: se trata de actividades preprocesales (sic), a no
ser que se trate de actividades acompanadas paralelamente por un juez de

instruccion, como sucede en Alemania, Italia y Portugal. ...”"°

Una vez hecha la evaluacién por el Ministerio Publico (Fiscalia) pueden

darse las siguientes conclusiones:

a. FINCAR PROBABLE RESPONSABILIDAD. Se da en el caso de
que el Ministerio Publico considere suficientes las pruebas

reunidas durante la investigacion y por ello pasé a fincar la

probable responsabilidad del autor del delito.

'* MORENO Verdejo, Jaime. H Wdicio Oral en el Proceso Penal (Con esencial referencia a procedimiento
abreviado). Editorial Comares — Instituto de Estudios Penales Barqués de Beccaria, Granada (Espana),
1995, pag. 325.
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b. SOBRESEIMIENTO. Se da en el caso de que la valoracion de
las pruebas hubiere resultado negativa, se hubiere concluido

con la instruccién con el sobreseimiento y asi dar pas6 a la
puesta en libertad del indiciado si estaba detenido. En ese

caso no habria lugar a realizarse juicio oral.

Al iniciarse la Audiencia, se deben llevar a cabo los alegatos de apertura, en
los que el Fiscal y la defensa presenten los argumentos con los que se
pretenda convencer a los jueces de la culpabilidad o inocencia del acusado

respectivamente.

Posteriormente se pasa a la parte “complicada” del juicio, consistente en la
presentacion de testigos.

El Juicio Oral es la ultima etapa del proceso penal acusatorio, esta etapa se
va a sustanciar de los siguientes pasos, segun el autor y catedratico Camilo

Constantino Rivera'”:

1) Presentacion de las Partes y Sujetos Procesales.

La audiencia inicia presentando a cada una de las partes (Juez,
Secretario de Acuerdos, Abogado Defensor, Acusado, Ofendido,
Fiscal del Ministerio Publico, etc.), con la finalidad de establecer sus
generales en el caso del ofendido y acusado; el abogado debe
acreditar ser Licenciado en derecho con la Especialidad
correspondiente para poder ejercitar la defensa del acusado sin

perjuicio de este.

' CONSTANTINO Rivera, Camilo. Introduccion Al Estudio Sstematico del Proceso Penal Acusatorio
(Wicios Orales) Quinta Edicién 2011. México Pag. 12

35



2) Alegatos de Apertura.

Consiste en el discurso inicial de la parte, claro, conciso y preciso, que
contiene la promesa del litigante, relativo a su Teoria del Caso. Por su
intermedio se plantea al Tribunal la hipo6tesis central de lo que ocurrid

y a veces sefnala también los elementos de prueba a rendir.

a. Teoria del Caso. La Teoria del Caso es la Argumentacidn
sistematica de los elementos que integran un asunto concreto.
Es el planteamiento que hace la acusacion o la defensa, sobre
los hechos penalmente relevantes, las pruebas que los sustentan
y los fundamentos juridicos que lo apoyan.

Elementos: Tema de la teoria del caso; Teoria Factica; Teoria

Juridica; Teoria Probatoria.
Este alegato de apertura aborda tres aspectos fundamentales:'®

1. ¢Qué hechos ocurrieron?
2. ¢En qué norma juridico-penal encuadran esos hechos?

3. ¢Cual es la consecuencia juridico-penal de esa conducta?
3) Excepciones en Audiencia de Juicio.

4) Desahogo de Pruebas de la Defensa.

El desahogo de pruebas sera unicamente de los medios de prueba que
se anexen debidamente en esta audiencia, sino son agregados a las

carpetas de investigacion careceran de valor probatorio.

5) Declaracién del Acusado en Audiencia de Juicio.

'® |BIDEM Pag. 128
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La declaracién del acusado es parte fundamental, ya que en caso de
culpabilidad y de existir una confesion expresa del acusado se da pie a
que se realicen los medios alternativos de solucion de conflictos,
acelerando de esta manera la reparacion del dafo del ofendido y la
imparticién de justicia penal.

6) Alegatos de Clausura.

“El Alegato de conclusion consiste en los argumentos en que se
presentan al final del debate. Es la ultima oportunidad que tienen las
partes para exponer su teoria y crear el convencimiento en el Tribunal
Oral. Cada uno de los Jueces en términos de la sana critica, valorara las

pruebas ofrecidas, asi como las conclusiones”. '°

Se debera hacer notar que el alegato de clausura no es un resumen de
las pruebas presentadas al Juez, sino debe de ser un argumento que
haga convencer al Juez de lo que se trata de probar.

7) Acta de Juicio Oral.
Una vez desahogados los alegatos y que el acusado haya manifestado lo
que a su derecho convenga, se procede a hacer un orden sistematico de
las actuaciones del Juicio oral, para posteriormente deliberar el fallo. Esta
acta de juicio oral debe contener lo siguiente:

Acusacion.

Contestacion de la acusacion.

Pruebas desahogadas durante el Juicio.

a.
b

c. Alegatos de Apertura.
d

e. Acuerdos Probatorios.
f.

Alegatos de Clausura.

' DORANTES Tamayo, Luis. Teoria del Proceso. 9° Edicion, Porriia México 2003. P4g. 59
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8) Deliberacion.
Una vez clausurado el debate, se pasara a deliberar en sesidon
privada. La deliberaciéon no debera superar los 5 dias para realizarse,
ademas de que esta no podra suspenderse salvo caso fortuito o de

fuerza mayor.

En este punto se analizaran los medios de prueba vertidos en Juicio
conforme a la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia. En todo caso debera observarse el principio Indubio Pro

Reo?.

9) Audienciade Individualizacién Judicial de la Sancién.

En este punto el Tribunal Oral debera tomar en cuenta ciertos puntos

para la correcta individualizacién de la pena:

En atencién al bien juridico protegido; La gravedad del injusto penal.
Intervencion del Agente; La forma de Autoria o de Participacion; La
naturaleza de la Conducta: dolo o culpa. Grado de Ejecucion:
Circunstancias de tiempo, modo y lugar u ocasién; Los medios
comisivos, la actitud del sujeto activo después del hecho, etc.

Ademas de las relativas a la edad, nivel de educacién, condiciones
sociales, culturales y econdémicas, los motivos que lo impulsaron. Las
condiciones fisicas, psicoldgicas y psiquicas. Sus costumbres o si el

sujeto activo era perteneciente a algun grupo étnico.

% Todo lo que le favorezca al reo.
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10)Lectura de Sentencia.

En el Sistema Acusatorio, el Tribunal Oral no puede suplir ninguna
deficiencia, por ello el alegato de apertura debe contener todos los

elementos que puedan expresar una teoria del caso final.?’

La Etapa de Juicio Oral inicia con el Alegato de Apertura y concluye con la
Sentencia. Las Pruebas que tendran validez seran Unicamente las
desahogadas en esta audiencia de juicio. Los demas datos de prueba que
hayan sido practicados en otras etapas del proceso, careceran de toda

validez.

2 CONSTANTINO Rivera, Camilo. Economia Procesal. Tercera Edicion, Ma—Gister México 2011. Pag.
70.

39



CAPITULO 111,
“INTRODUCCION DEL JUICIO ACUSATORIO PENAL EN
MEXICO”

. EL PROCEDIMIENTO ACTUAL EN MEXICO.

En México las instituciones encargadas de llevar a cabo la justicia Penal no
tienen el funcionamiento que deberian tener, ya que estas son afectadas por
vicios constantes como lo son la corrupcidn, la ineficacia y el hermetismo.
Estos vicios han afectado de forma muy seria y grave la confiabilidad en

dichas Instituciones encargadas de la imparticion de Justicia.

Es por lo que se ha considerado que dicho sistema de justicia penal en
México ha fracasado en su lucha por Impartir Justicia, ya que de hecho en la
misma practica se ha visto que en muchas ocasiones se ha visto violada
nuestra Carta Magna. Miguel Carbonell con una pequena frase define

nuestro sistema, “el sistema penal mexicano esta en completa bancarrota”.??

Existe una gran controversia debido a la implementacion del Nuevo Sistema
en comento, esto ha levantado una gran polémica desde que no estamos
preparados para un cambio cultural de tal magnitud hasta el punto en el que
varios afirman que dicho cambio vendra a ser la salvacidén de la imparticion

de Justicia en México.

Existen diversos debates ante este tema, del cual Guillermo Colin Sanchez

advierte en la siguiente cita de Gonzalez Bustamante:

%2 CARBONELL, Miguel y Ochoa Reza, Enrique, ;Qué son y para qué sirven los juicios orales?, M éxico
2003. Sexta Edicion, Editorial Porrua. Pag. 2
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“El proceso mexicano es un proceso de partes cuyas funciones estan

delimitadas por ley’?

Lo anterior es una definicién adecuada a un Sistema Acusatorio. Por otra
parte en opinidon de Manuel Rivera Silva, citado de igual forma por Guillermo
Colin Sanchez, consideraba:

‘la tesis consiste en que nuestro Sistema Acusatorio se encuentra
fotalmente desvirtuada por el hecho de que nuestra Ley permita al
juez cierta inquisicion en el proceso, lo cual rifie, de manera absoluta,

con el simple decidir que lo caracteriza en el sistema acusatorio™

Asi mismo, es indispensable sefalar las caracteristicas del Sistema
propuesto por la Reforma Constitucional:

1. Acusatorio: El Ministerio Publico investiga y el Juez valora y resuelve,
es decir, se garantiza el derecho de la defensa.
La victima se vuelve acusador coadyuvante, como parte derivada del

proceso mismo.

2. Adversario: el debate serd unicamente entre dos adversarios, el
Ministerio Publico y la Defensa. Se eliminan principios como la prueba
para mejor proveer y la suplencia de la queja.

3. Oral: Implica la utilizacion de la palabra como medio de comunicacion

y garantiza la fluidez y operatividad del debate.

% OOLIN Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano De Procedimientos Penales, México, Porrda 2004
P4g. 89
* |BIDEM Pag. 40
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Los principales objetivos del Nuevo Sistema de justicia Penal en México son:

1. Racionalizar la justicia Penal a través de los siguientes elementos:

a.Medios Alternativos de Solucion de Conflictos. Es decir, la
implementacion de la Mediacion, la Conciliacién y la amigable
composicién entre las partes, con la finalidad de solucionar los
conflictos de una manera expedita, buscando de esta manera
aligerar la carga de trabajo de los juzgados Penales.

b.Accion Penal Privada: que procedera cuando existan afectaciones de
caracter privado y que trastoquen el interés publico.

c. Terminacion Anticipada del Proceso. Se da en aquellos asuntos o
conflictos en que se vuelve innecesario e irracional la continuacién

del mismo.

2. Hacer mas eficiente el Sistema.

a.Disminuir La Impunidad y los Formalismos: Realizarlo a través de
estandares técnicos del debido proceso.

b.Justicia Restaurativa: con la que se busca garantizar de manera
inmediata la reparacion del dafno a la victima, y en su caso, la

indemnizacién a la persona que haya sido absuelta.

3. Hacer el sistema mas expedito:

a.Simplificarla, Hacerla mas Rapida: Con lo que se busca evitar
formalismos innecesarios que retardan los pronunciamientos

judiciales.

4. Es fundamental un sistema respetuoso de los derechos fundamentales

de los gobernados.

a.Garantizar el Derecho a la Defensa y Debido Proceso: Evitando de

esta manera la creacidén de regimenes de excepcion.
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5. Es necesario reforzar la igualdad y el contradictorio, a fin de que todas

las personas tengan la misma oportunidad de defenderse respecto de las
acusaciones que obren en su contra, a través de los medios necesarios

para defenderse.

6. Rescatar los Derechos de la Victima u Ofendido.

a. Reparacion del Dano: Se busca que la accion de la reparacién del
dafno no sea de formalista sino que sea de una manera eficaz.
b. Intervencion: La victima u ofendido sea una auténtica parte procesal,

y no un simple coadyuvante, pues tiene interés juridico en el asunto.

7. Rescatar la confianza perdida.

a. Transparente, Publica: Que el proceso se haga de forma publica, es
decir, que la sociedad conozca la tramitacién y los pronunciamientos

judiciales.

8. Unificar los Estandares Probatorios.

a.Cambiar la expresion “cuerpo del delito” por “datos que estimen la
probable existencia de un hecho delictivo”

b.Sélo bastaran indicios para fundar y motivar una sujecion a proceso.

c.“Sera mas facil someter a una persona a proceso, pero mas dificil
condenarla”

d.La Prision Preventiva es la excepcidon no la regla.

II. LA REFORMA CONSTITUCIONAL.

El Sistema Acusatorio Adversarial con los principios rectores en el texto
constitucional, lo que busca es transparentar el proceso. Lo que realmente se
busca con esta reforma del 18 de junio de 2011 simplemente es que existan
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procesos justos y equitativos, cuestiones que deben ser fundamentales en

todo proceso.

El Sistema Acusatorio Adversarial, es un proceso que es justo y equitativo
se encuentra regido por ciertos requisitos previstos a nivel internacional
para la defensa y tutela de los derechos humanos, requisitos de los que se
deriva el llamado debido proceso. El debido proceso es un concepto
manejado por todos los litigantes en la practica, aunque no siempre es
manejado de forma adecuada. El debido proceso se encuentra previsto en
los tratados internacionales que son propios de un Sistema Acusatorio

Adversarial para lograr un proceso justo y equitativo.

El 18 de junio de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se reforman los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; asi
como las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la fraccion VIl del articulo 115
y la fraccion Xl del apartado B del articulo 123, todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La aprobacion de estas reformas tiene como finalidad el mejorar el
funcionamiento de las diferentes instituciones que integran el Sistema de
Justicia Penal en México, encargadas de la seguridad publica, la procuracién
e imparticién de justicia, asi como de la reinsercion social. De los diversos
cambios constitucionales aprobados al sistema de justicia penal mexicano,
uno de los que destaca en el subsistema de imparticion de justicia, es el

relativo a la introduccién de los juicios orales.

La introduccion de los juicios orales implica una modificacion de los
diferentes componentes que integran el sistema de justicia penal, en virtud
de la sustitucibn del modelo penal mixto por uno predominantemente
acusatorio y oral, regido por los principios procesales de publicidad,

contradicciéon, concentracion, continuidad e inmediacion, previsto en los
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articulos 16, parrafo segundo y décimo tercero, 17, parrafos tercero,

cuarto y sexto, 19, 20 y 21, parrafo séptimo de nuestra carta magna.

Debido a la implementacién de los juicios orales en México a raiz de dicha

reforma, es que se da la modificacion de diferentes aspectos que integran el

Sistema Penal en nuestro pais, algunos de los cuales vendrian a ser los

siguientes:

a.

La designacion de jueces de control que resolveran en forma
inmediata y por cualquier medio la solicitud de medidas cautelares,
providencias precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad
que requieran control judicial, lo cual traerd aparejada Ila
especializacion de juzgados de este tipo, asi como una nueva
planeacion administrativa y la designacion de nuevos jueces federales
que sean especializados.

La implementacidén de los juicios orales, que entre otros aspectos de
indole procesal, supone la intervencién de jueces de instruccién vy
jueces de juicio oral, dada la prohibicion expresa de que un solo
juez conozca de la instruccion y la resolucion del asunto (se
maneja la rotacion de los jueces, es decir cada uno de los jueces debe
de conocer solamente de una de las fases).

La creacion de mecanismos alternativos de solucién de controversias,
las cuales seran supervisadas por la autoridad judicial, lo que
implicara un disefio especifico en materia de vigilancia.

La posibilidad de que los particulares ejerzan directamente la accién
penal ante la autoridad judicial, que incrementardn el ingreso de
asuntos a los 6rganos encargados de sustanciar el proceso.

La amplitud de la norma para obsequiar 6rdenes de aprehensién o el
dictado de autos de vinculacion al proceso, que aumentaran el indice

de demandas de amparo.
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f. La posibilidad de arraigar a una persona vinculada con delitos de
delincuencia organizada, lo que traerd como consecuencia entre otros
aspectos procesales y competenciales, el que se realice un "modelo
tipo" de solicitud, que debera requisitar la autoridad ministerial a efecto

de que se puedan obsequiar las medidas precautorias.

“ARTICULO 18. Solo por delito que merezca pena privativa de
libertad habra Ilugar a prision preventiva. El sitio de esta sera distinto
del que se destinare para la extincion de las penas y estaran
completamente separados. (Reformado en su integridad mediante
decreto publicado en el diario oficial de la federacion el 18 de junio de
2008)"%°.

La prision preventiva, institucion prevista por nuestras normas
constitucionales, es una institucion juridica que ha sido estudiada
tradicionalmente incluyéndosela en el rubro de la pena de prisidbn sin
concedérsele la importancia necesaria; por ello, los tratadistas de esta
materia generalmente omiten su analisis, maxime que durante la Edad Media
no tenia importancia juridico-penal por ser sélo la sala de espera de las

penas.

“ARTICULO 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de vinculacion a
proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y
que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participo en su

ZMEXI0O. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Reformado el 18 de Junio de 2008.
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comision. (Reformado en su integridad mediante decreto publicado en el

diario oficial de la federacion el 18 de junio de 2008).

El Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado este siendo procesado o haya
sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El juez
ordenara la prision  preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de
personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de la
sequridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.
(Reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la federacion
el 14 de julio de 2011)

El primer parrafo del nuevo articulo 20 Constitucional establece:

“Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira

por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion

continuidad e inmediacion.”

De la redaccién del anterior articulo es que se deriva la base sobre la cual se

encuentra sentada la implementacién del nuevo proceso penal mexicano. Es

decir, la implementacién de un sistema acusatorio con todos sus principios

que lo rigen (oralidad, publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e

inmediacion).
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CAPITULO IV.

“LA PRUEBA EN EL JUICIO ACUSATORIO PENAL”.

. GENERALIDADES.

La prueba implica el andlisis de ciertas conceptualizaciones como el objeto,

los medios, el procedimiento, a valoracién y la carga de la prueba.

Iniciemos destacando algunos conceptos de diversos autores al respecto de
la Prueba, para abrir un contexto de lo que es el medio de prueba y su

importancia en el Juicio Oral.
Jorge L. Kielmanovich sefialo al respecto lo siguiente:

“prueba es puesto tanto la demostracién de la existencia de un hecho
ignorado o no afirmado, como la confirmacién de un hecho supuestamente

afirmado”. %8

Asi mismo el Diccionario de la Real Academia Esparola lo define como
“Accidn y efecto de probar’ y “Razdn, argumento, instrumento u otro medio
con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo”.

El sistema Judicial debe ajustarse a los siguientes principios basicos que

debe seguir la Prueba, para podérsele considerar como tal.

a. Principio de Unidad de la Prueba. Es decir se debe considerar a la
prueba en su conjunto, ya que la certeza que esta da o se debe de
obtener del estudio fragmentado de los elementos probatorios.

% KIELM ANOVICH Jorge L, Teoria de la Prueba y Medios Probatorios, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
Argentina, 1996. Pag. 16
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b. Principio de Comunidad o Adquisicion. El resultado vertido por los
medios probatorios aun siendo realizados por instancia de las partes o
del juez, no pertenecen a quienes aportan dicho medio de prueba sino
al Tribunal que resuelve el conflicto.

c. Principio de Contradiccion. Indica que para que sea valido o eficaz
dicho medio de prueba, debi6é producirse con intervencidén de la parte
contraria.

d. Principio de Ineficacia de La Prueba llicita. Protege la dignidad y
libertad de las personas (tortura, sueros de la verdad, poligrafo,
anonimato, etc.).

e. Principio de Inmediacion de la Prueba. El Juez debe hallarse en
contacto personal e inmediato con las cosas y personas que sirven
como fuente de conocimiento o de prueba.

f. Principio de Favor Probationes. Supone que en los casos de objetivas
dudas o dificultades probatorias deberd estarse en favor de la
admision, conduccion y eficacia de la prueba.

g. Principio de Oralidad. Para que la prueba tenga valor y sea eficaz
debid ser admitida oralmente y en la Audiencia correspondiente (Juicio
Oral).

José |. Cafferata Nores, al respecto de la prueba sostiene que “érgano de

prueba es el sujeto que porta un elemento de prueba y lo transmite al

proceso™’

%7 CAFFERATA Nores, José |., La Prueba En B Proceso Penal, 3ra Edicion, Ediciones de Paima. Buenos
Aires, Argentina 1998, Pag. 24
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Il. LA FINALIDAD DE LA PRUEBA.

El objeto de la prueba es el de demostrar las afirmaciones que se realizan
sobre los hechos que son materia del proceso y que son discutidos y
discutibles. Por lo que se pretende contestar a las siguientes preguntas:
¢ Qué?, ;Quiénes?, ;Cuando?, ;Ddbnde?, ;Como? Y ¢Por qué?, con lo que
se busca acreditar o desacreditar (dependiendo del punto de vista acusador
— defensor) lo hechos controvertidos.

La finalidad de los medios de prueba que se desahogan ante un Juez de
Garantia o de Juicio Oral, ineludiblemente deben tener como meta la
busqueda de la verdad de los hechos que son motivo del enjuiciamiento
penal. Lo cual conduce a establecer una nocion de la verdad en un

procedimiento acusatorio.
Para Guillermo Colin Sanchez, el objeto de la Prueba es la siguiente:

“son objeto de prueba: la conducta o hecho, aspecto interno o manifestacién:
las personas, probable autor del delito, ofendido, testigos; las cosas, en tanto
que en estas recae el dafno o sirvieron de instrumento o medio para llevar a
cabo el delito; y por ultimo los lugares, porque de su inspeccion tal vez se

colija algin aspecto o modalidad del delito”.?®

Para Lino Enrique Palacio®, la finalidad de la prueba es por un lado, los
modos y operaciones referidos a cosas o personas (medios de prueba) de
los que se extraen, a través del dato que proporcionan (fuentes de prueba),

el motivo o motivos generadores de la conviccion judicial (argumentos de

?® 0OLIN Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales 19° Edicion, Editorial
Porruia, México 2003. P. 411

?° PALACIO Lino Enrique, La Prueba en el Proceso Penal, Abeledo Perrot, Buenos Aires, Argentina
1996. Pag.13y 14
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prueba) y, por otro lado, el hecho mismo de esa conviccion, o sea, el

resultado de la actividad probatoria.

. CLASES DE PRUEBA.

Dentro del Procedimiento Acusatorio Adversarial, se debe distinguir por parte

de las partes y el juzgador, la diferencia entre las diversas clases de pruebas:

a. Prueba Directa. Procedimiento o Conocimiento de los Hechos
basado en la observacion del propio sujeto juzgador.

b. Prueba Indirecta. Procedimiento de conocimiento de hechos o
de verificacion de hechos, basados en inferencias de caracter
inductivo a partir de otras aserciones verificadas.

c. Prueba Deductiva. Procedimiento de conocimiento de hechos
o de verificacibn de enunciados, basados en una inferencia
deductiva a partir de otras aseveraciones verificadas. Algunas
de las inferencias probatorias, son de caracter inductivo y, por
tanto, en las medidas en que las premisas de las que se parta
sean verdaderas produciran resultados también verdaderos.

d. Pruebas Cientificas o Bioldgicas. Pruebas en el campo de la
criminalistica, balistica, o las ciencias forenses que sirven en el
auxilio de la investigacion de los hechos. Nacen de la
necesidad de los 6rganos de justicia tenian al recibir indicios
que necesitaban un analisis especializado que condujera a una

prueba insidiaria de los hechos.

IV. DATOS DE PRUEBA EN LA FASE PRELIMINAR.

Dentro del término de 72 horas a 144 horas, se celebrara la Audiencia de
Desahogo de Pruebas.
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En esta audiencia solo se desahogaran las pruebas que estan intimamente
relacionadas con la imputacidbn y que se encuentren preparadas para

desahogarse en ese momento.

La defensa puede practicar los siguientes medios de prueba, siempre y
cuando ya se encuentren preparadas y sean completamente congruentes a

los hechos. Testimoniales; Periciales y; Documentales.

El Ministerio Publico y el Abogado de la defensa tienen derecho de objetar y

refutar o aceptar que se practique la prueba.

El abogado Defensor, debera practicar su medio de prueba en todo momento

bajo el principio de contradiccién.

V. LOS MEDIOS DE PRUEBA.

1. CONFESION.

La Confesidon es la declaracion voluntaria, hecha por una persona mayor de
dieciocho afios y en pleno uso de sus facultades mentales rendida ante el
Juez de Garantias.

Al respecto el autor Guillermo Colin Sanchez®® expresa que la confesién es a
declaracion a través de la cual un indiciado, procesado o acusado, manifiesta
haber tomado, o no, parte en alguna forma en los hechos motivo de la

investigacion.

En el proceso abreviado la confesién adquiere un papel fundamental, ya que
puede dar como consecuencia que el imputado renuncie a un juicio oral y se
haga un pronunciamiento definitivo con los datos de prueba que hasta ese

momento obren en la investigacion.

% 0OLIN Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales 19° Edicién, Editorial
Porrda, México 2003. Pag. 443
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2. DECLARACION.

2.1 DECLARACION PRELIMINAR DEL IMPUTADO.

El imputado tiene derecho declarar y a no declarar, o a hacerlo cuantas
veces quiera siempre que el contenido de su declaracion sea pertinente y no

se utilice como una medida dilatoria del mismo procedimiento.

Nunca se requerira al imputado que de su protesta de decir verdad, asi
mismo se prohiben medidas en contra de la libertad de decision del
imputado.

Si el imputado expresa su derecho a declarar ante el Ministerio Publico, este
formulara la imputacion y ante el juez de control en audiencia publica realiza

dicha declaracion.
En el sistema acusatorio no existe la declaracién ministerial.
2.2EFECTOS DE LA DECLARACION DEL IMPUTADO.

Si el Ministerio Publico manifiesta que es su deseo que se lleve a cabo la
declaracién ante el juez de control, se inicia la audiencia y dicha declaracién
se toma como dato de prueba. El dato de prueba recabado de dicha
declaracion puede tener alguno de los siguientes sentidos:

a. CONFESION. Establece la posibilidad de solicitar el proceso
abreviado.

b. RECONOCIMIENTO CON ACUERDO REPARATORIO. Da
lugar a la suspensién a prueba del proceso.

c. NEGACION DE LOS HECHOS. Continta el proceso ordinario.

53



2.3PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SITUACION JURIDICA DEL
IMPUTADO.

Efectuada la imputacion inicial y una vez tomada la declaracion del
imputado, el Juez de Control lo requerira para que manifieste si desea
aportar pruebas dentro del plazo legal establecido (plazo de 72 horas a -144
horas) o en dado caso si se decide en el acto su situacién juridica.

Si el imputado o el abogado defensor deciden aportar alguna prueba para
desvirtuar la imputacién, el juez procedera a vincularlo provisionalmente a
proceso, esto a efecto de que en el acto se abra la etapa de Juicio Oral
decretando en el mismo acto hasta la misma libertad del imputado.

3 INSPECCION.

La Inspeccion, es un acto procedimental, que tiene por objeto la observacion,
examen y descripcidén de personas, lugares, objetos y efectos de la conducta
o hechos posiblemente delictuosos, para asi llegar al conocimiento de la
realidad y el posible descubrimiento del autor.

La Inspeccion consiste en el examen y descripcion que hace el juez

personalmente de cualquier objeto o cosa fisica relacionada con el ilicito.

Si el Ministerio Publico lo considera necesario se hard acompanar de testigos
y auxiliarse de peritos que determinaran segun sea el caso lo relevante a la

investigacion.

4 PERITOS.

La Peritacidon es el acto procedimental, en el que el técnico o especialista en

un arte o ciencia, previo examen de una persona de una conducta o un
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hecho, cosa, circunstancias, efectos, etc., emita un dictamen, conteniendo su
parecer basado en razonamiento técnicos sobre aquello en lo que se ha

pedido su intervencion.

El Ministerio Publico, la Defensa o ambos, nombraran los peritos que sean

necesarios para dictaminar sobre cada punto que amerite su intervencion.
Las partes podran interrogar a los peritos.

Los peritos deberan tener Titulo Oficial en la ciencia, técnica o arte relativas
al punto sobre el cual dictaminara, si el ejercicio de su profesion esta

reglamentado; de lo contrario, podran nombrarse practicos en la materia.

En caso de que no hubiere personal titulado en el lugar en que se actue, se
nombraran Peritos Practicos, siempre y cuando la ley lo permita.

5 DOCUMENTOS.

Documento es todo objeto o instrumento idéneo, en donde consta o se
expresa de manera escrita, representativa, la voluntad de una o mas
personas, relatos, ideas, sentimientos, cuestiones, hechos o cualquier otro
aspecto, cuya naturaleza sea factible de manifestarse en las formas
indicadas.

Los documentos procesalmente hablando se clasifican en publicos y
privados.

El documento debe ser introducido a la audiencia mediante una descripcién
del instrumento y la relacion con los hechos que la parte presentante
pretenda demostrar. El documento que no sea incorporado en audiencia y

con sus reglas, carecera de valor probatorio.
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6 TESTIGOS.

Un Testigo es una persona fisica que manifiesta ante un juzgado lo que le
consta, sobre algun hecho, por haberlo percibido a través de los sentidos, en

relacion con la conducta o hecho que se investiga.

Las personas que tengan conocimiento de los hechos objeto de la
investigacion o del proceso, tienen el deber de declarar como testigos,

excepto en los casos determinados por la Ley.

Los objetivos del interrogatorio son los siguientes:

1. Obtener Informacién. Ordenar, ratificar y corregir informacion.

2. Orientar. En las respuestas al testigo, Generar sus propios recursos
para contestar con naturalidad.

3. Condicionar. Tranquilizar y dar seguridad al testigo; Predisponerlo

positivamente; Familiarizarlo con la audiencia.

6.1 CLASES DE INTERROGATORIO:

El Interrogatorio Estructurado:

a. Las preguntas que se realizan al testigo son encaminadas hacia una
sola direccién.

b. Tiene la finalidad de obtener un relato espontdneo de los hechos que
fueron observados por el testigo.

c. Parte de preguntas abiertas y hasta especificas

La Entrevista Cognitiva.

a. Busca la a restauracién del contexto en el que fueron situados los

hechos.
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b. Busca la recuperacion de detalles que el testigo omitié en su primera

declaracion.

Relato desde diferentes perspectivas del testigo.

d. Narracion de los hechos desde diferentes puntos de partida.

La Entrevista Inferencial.

a. Estavinculada a la memoria del testigo.

b. Va aparejada con preguntas inferidas.

c. La evaluacién de respuestas se basa en cuatro criterios:

Coherencia
Longitud de respuestas
El numero de diferentes palabras utilizadas

Evasivas verbales

6.2REGLAS GENERALES DEL INTERROGATORIO

. Protesta. Haciendo sabedor al testigo de las penas que implican el

mentir en su declaracién.

2. Interrogatorio del acusado, el perito, el testigo, etc.

3. No se puede leer la declaracién. Por lo que la declaracién debe ser

explicita.

El juez moderara el interrogatorio. Con relacion a las preguntas que se
les hace al testigo.

Apoyo para refrescar la memoria. Se puede auxiliar al testigo por
medio de documentos, fotos u objetos que previamente deben ser
mostrados al Juez para su valoracion.

Razén de su dicho u origen de la informacién. Es decir el porqué sabe
lo que declaro.

Conduccion compulsiva.
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8. Desalojar a la persona que intimide al testigo. Solamente en el caso
de que existan personas presentes que intimiden al testigo.

9. Inasistencia por causa justificada. Justificando debidamente Ia
inasistencia con un documento que lo abale.

10.Desahogo por videoconferencia

6.3CLASES DE INTERROGATORIO.

Existen diferentes clases o tipos de interrogatorio, pero principalmente los
que se destacan por ser necesaria su utilizacion durante el procedimiento
Penal Acusatorio Oral, con la finalidad de dar credibilidad a los testimonios o

declaraciones de los testigos de las partes, son los siguientes:

6.3.1 EXAMEN DIRECTO

Consiste en la revision en el juicio oral de los testigos que la propia parte

presenta. Los objetivos del examen directo son:

a)Solventar la credibilidad del testigo

b)Acreditar las proposiciones facticas de la teoria del caso
c)Acreditar e introducir al juicio prueba material

d)Obtener informacién relevante para el analisis de la prueba

Estrategias Del Interrogatorio:

Preparar al testigo para el interrogatorio, pidiendo sus datos generales, de

esta manera se establece la personalidad del testigo.

Organizar a los testigos (orden, historias, informacién).
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Preguntas adecuadas para los fines establecidos. Solamente se deben hacer
las preguntas que den las respuestas al caso concreto que se pretende

corroborar. Lo més importante es el testigo.

Tipos De Preguntas Del Examen Directo.

e Preguntas destinadas a generar confianza en el testigo o preguntas
introductorias.

e Preguntas de legitimacidn o llamadas a validar personalmente al testigo.

e Preguntas abiertas o narrativas y cerradas, destinadas a permitir al
testigo aportar la informacidén que posee de los hechos del caso.

e Preguntas finales para redondear el interrogatorio y terminar con una

impresion positiva por parte del tribunal.

Ejemplos de preguntas:

1. Para establecer credibilidad del testigo.-
¢, A qué se dedica?
2. Para establecer el motivo.-
;Qué hizo el dia 3 de agosto del 2009 a las 5:007?
3. Pregunta para descripcion.
¢, Como era el coche?
4. Pregunta para establecer la accion.

¢ Qué hizo después?

La Objecion De Las Preguntas.

Para poder realizarse la objecidbn de las preguntas deben seguir los

siguientes requisitos:

e La objecién debe ser de forma oportuna.

e Las objecidon a la pregunta debe ser especifica
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Y Fundada

Los Tipos de objecion son: Argumentada, Continua y Estratégica.

Los tipos de preguntas que pueden ser objetables son las siguientes:

Capciosa.

Irrelevante.

Sugestiva.
Conclusiva.
De opinion.
Tendenciosa
Ambigua.
Especulativa.
Argumentativa
Compuesta.
Repetida.

No tiene que ver con los

hechos.

Sugiere la respuesta.

Busca la aceptacibn de una

conclusion.

El testigo declara sobre hechos,

salvo perito y experto.

Implica afirmaciones que el testigo

ha negado.

No precisa lo preguntado.
Pregunta sobre una hipoétesis.
El contenido es inferencial.
Pregunta por varios hechos.

Se formuld con anterioridad.

6.3.2

EL CONTRAINTERROGATORIO DEL TESTIGO.
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Es el que es realizado por la parte contraria del oferente de la prueba, la
finalidad del contra examen es desacreditar el testimonio, acreditar las
proposiciones facticas del contra examinador, acreditar la prueba material

propia y obtener inconsistencias con otras pruebas de la contraparte.

Estrategias Del Contra examen

a) Estructurar el contra examen en forma tematica.
b)
c) Utilizar preguntas sugestivas y abiertas.
d)

Emplear declaraciones previas del testigo contra examinado.

No formular conclusiones al finalizar el contra examen.

Reglas Generales Del Contrainterrogatorio.

« Control y regulacion. » Saber escuchar.
» Desenvolvimiento de la accién. * Flexibilidad y ajuste.
* Ritmo y proporcion. » Repeticion sobre lo ya declarado.
* Vocablos, definiciones y |+ Tonoy acento.
términos lingUisticos + Contraste.

Estrategias Del Contrainterrogatorio.

« No repetir el interrogatorio | « Hacer preguntas aseverativas.
directo de la parte contraria. « Contacto personal.

» Determinar su utilidad. * Respeto y cortesia.

» Conocer la respuesta. * Observar las reacciones del

* No leer las preguntas. juzgador.
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» Seguridad y firmeza. * No rematar al testigo.
* Hacer preguntas cerradas. Declaraciones anteriores del testigo.
» Identificar contradicciones.

6.3.3 EL REEXAMEN DEL TESTIGO.

El rexamen es el que se realiza cuando se vuelve a examinar al testigo que
ya ha declarado. Tiene como finalidad rehabilitar al testigo cuya credibilidad
ha sido debilitada en el contra examen, porque su declaracion es

inconsistente, falsa o inverosimil.

Estrategias del Reexamen:

i Se utiliza de manera excepcional.

i No es repetir todo el examen.

i Se usan preguntas de tipo cerrada y de transicion.

i Utilizar interrogantes: ;Por qué?, ;Para qué?, preguntas que invitan a

explicar y justificar al testigo.

6.3.4 EL RECONTRAEXAMEN DEL TESTIGO.

Es el interrogatorio que se realiza después del rexamen, tiene como finalidad
cuestionar la razonabilidad de la explicacion dada por el testigo en el

reexamen, o volver sobre la impugnacién original.

Estrategias del Recontra examen:

a. Debe realizarse solo cuando sea necesario y viable de lo contrario le

fortalecera.
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b. Debe estructurarse en forma tematica.

c. Deben realizarse solamente preguntas sugestivas y abiertas.

6.3.5 EL INTERROGATORIO DEL TESTIGO POR PARTE DEL JUEZ

Es el interrogatorio que se realiza cuando el testigo es interrogado
directamente por el Juez. Tiene como finalidad abundar en la prueba cuando

hay vacios en el testimonio.

El juzgador no puede:

Establecer el relato de testigo.
Hallar inconsistencias dentro del testimonio vertido por el testigo.
Hacer que el testigo de explicaciones de sus declaraciones.

a0 T ®

Cuestionar la credibilidad de las declaraciones hechas por el

testigo.

VI. LA PRUEBA ILICITA

El tema de la prueba licita ha tenido desarrollos importantes en paises
como Estados Unidos. Resaltando que el sistema no tolera la emision de
una sentencia condenatoria basada en prueba obtenida ilicitamente, pues
ello equivaldria a solapar las actuaciones ilegales de los agentes de
autoridad. La presunciéon de inocencia solo es susceptible de vencerse
con prueba respetuosa de derechos fundamentales y el nuevo sistema no
se conforma con la persecucion penal de los agentes de autoridad que,

en muchas ocasiones, se desdena.
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CONCLUSION.

La forma en que se imparte la justicia penal, constituye una forma de
medir la democracia en una sociedad. Se debe entender que los
principios rectores que operan en un sistema de justicia, pueden
convertirse Unicamente en un catalogo de buenas intenciones, si con el
paso del tiempo, aquéllos érganos que le dieron vida a una reforma tan
trascendental no entienden que su funcionamiento depende del correcto
destino de recursos econdmicos y humanos para la instauracion de dicha

reforma.

La separacion de funciones y los principios que rigen a los sistemas
penales de tipo acusatorio, son una necesidad derivada de la voluntad de
romper con el hermetismo de los procesos judiciales y la transparencia
que deben tener los juicios criminales; se debe de celebrar el esfuerzo
que diversos operadores de la vida juridica y politica del pais han
realizado para concretar este cambio sustancial a la vida jurisdiccional de

la Nacion.

No obstante lo anterior, la verdadera reforma necesaria, se tiene que dar
en la mentalidad y en la conciencia de abogados, jueces, estudiantes,
profesores, fiscales, y demas participes del sistema penal del pais.

Solamente entendiendo que la reforma depende mas de los principios
personales que de los propios del sistema, podra alcanzar el resultado
que en su exposicibn de motivos se propuso, el que los gobernados

merecen.

En cuanto al tema del Medio Probatorio, las pruebas, siendo una parte

fundamental e importantisima para el procedimiento, debe ser analizada
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desde las perspectivas paradigmaticas existentes, a saber; la libre

conviccién como férmula opuesta a la prueba legal o tasada.

Ahora bien en el nuevo Sistema de Justicia Penal Oral la conviccion libre
del juzgador se construye sobre la base de ciertos pilares instrumentales,
los cuales son, la oralidad y su derivado de la inmediacion. En este
sentido, se podria entender que la prueba ya no se encuentra en la forma
de valorar o apreciar la prueba, sino en la forma de probar, esto es
buscando la mejor manera disponible en un derecho de posicionar al

juzgador respecto de la prueba.

Sin embargo, debemos de tener en cuenta las limitaciones que tiene el
mismo sistema de valoracion o desahogo de las pruebas. Las primeras
limitaciones son aquellas derivadas de la verdad probable. Esto es, la
prueba que es susceptible de ser recreada en juicio oral. Basicamente
aquella susceptible de construirse mediante los testimonios, relatos vy
hechos a ser producidos en un tiempo y lugar determinado, en la
Audiencia de Juicio Oral.

Asi mismo se debe de tener por presente que se determina el juicio oral
por acusatorio, y por lo cual quien sostenga la acusacion, llamese
Ministerio Publico o directamente el ofendido, tendra la carga de la prueba
para determinar el hecho tipico, asi como acreditar la responsabilidad
penal de las personas que intervengan en los mismos, fijando como

limitante que los tribunales no podran rebasar la acusacion.

Motivo por el cual sera indispensable que las partes deban estar
completamente preparados sobre el caso en particular, es de suma
importancia que tanto las pretensiones, argumentaciones, y pruebas que
se aporten durante el desarrollo del proceso se deben plantear,

introducirse y desahogarse en forma oral ante el juez o tribunal, por lo
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cual sera imprescindible que las pruebas ofrecidas sean las mas idéneas

para la pretensién que se quiera por las partes.

En el caso de la preservacion de los indicios recuperados en el lugar de
los hechos, es de resaltar el procedimiento que debe de llevar el registro
de la cadena de custodia, que si bien, en el sistema actual de de
importancia mayor, en el caso del nuevo Sistema Acusatorio Adversarial,

Penal Oral, dichos indicios tienen una carga probatoria aun mayor.

Por lo que ve a la prueba Testimonial, el contexto del interrogatorio,
contrainterrogatorio, etc., son temas de suma importancia, debido a que
en este punto y con esta prueba lo que se busca es desacreditar al testigo
que en ese momento rinde su declaracion, para asi dejar sin efecto dicha
declaracion. En el caso de los peritos, se busca restarle credibilidad a sus
peritajes, ya que siendo oral el procedimiento, a pesar de constar su
dictamen por escrito deberan explicarlo detenida y detalladamente al Juez
para que este a su vez le considere el valor probatorio correspondiente,
pero si dicho perito es refutado en su credibilidad el valor de dicho

dictamen sera o muy bajo o nulo.

En este orden de ideas es de resaltar la importancia del desahogo de
pruebas en la Audiencia de Juicio oral, pues es precisamente en este
punto donde se decidira la Situacion juridica del Imputado. En el caso de
existir una confesion explicita del Acusado en cualquiera de las
Audiencias (Instruccién, Preliminar o de Preparacién de Juicio Oral y
Juicio Oral) y que este decida no seguir el procedimiento y optar por los
medios abreviados o alternos de solucion de conflictos, dicha confesién
tendra valor probatorio pleno, concluyendo asi el Procedimiento y
enviandose a archivo del mismo. Sin embrago si ya existié una confesién
en alguna de las etapas de juicio oral pero el acusado no opta por seguir
los medios abreviados o alternos de solucion de conflictos, dicha
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confesion no podra ser utilizada como prueba y no se le considerara
ningun valor probatorio. Por lo que se entiende que en este caso se hace
gala del Principio Indubio Pro Reo.
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