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INTRODUCCION

Histéricamente han existido tres tipos de sistemas procesales: el Acusatorio, el
Inquisitivo y el llamado Mixto, que han determinado la configuracion externa del
proceso penal de cada época. El sistema mixto esta formado por elementos que
proporcionan el sistema acusatorio por lo que sus principales caracteristicas son
las siguientes, “acusacion reservada a un organo del Estado, instruccion escrita,

debate publico y debate oral.

En el presente trabajo se desarrollara las caracteristicas mas importantes del
Sistema Acusatorio Adversarial aplicables al juicio oral, el cual sigue como modelo
procesal al sistema acusatorio democratico pues en la actualidad representa el
modelo que expresa un proceso revestido de garantias al imputado y que trae
como consecuencia la solucién imparcial de un proceso debatido publicamente
respetuoso de los derechos fundamentales de los sujetos sometidos a un proceso

penal.

Existe una relacion directa entre el sistema politico imperante y el derecho proceso
penal, podemos decir que con todo el derecho en general, pero mas directa y
notoriamente con el derecho procesal penal pues es blanco de manipulaciones y

tensiones no solo de indole politico externo, si no también interno.

Es asi que vernos las disputas por conservar las estructuras politicas y juridicas
que sean mas convenientes a los gobernantes; y por otra parte, los opositores
tienen el interés por transformarlos; no suficientes con esto, internamente se ve el
interés individual por conservar la libertad y el interés comun por la observancia de

la ley.

Esta relacion negativa desde el punto de vista de un Estado democratico de
derecho, se ha dado y se viene dando a lo largo de la historia como resultado de
la necesidad politica concreta de apoyar a un poder politico cuya autoridad no
puede discutirse, asi mismo también el Sistema Acusatorio histéricamente ha ido

' BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, Segunda Edicién, Mc Graw Hill,
México 2004, p.39.



surgiendo y formando derecho para luego convertirse en el mejor sistema de
enjuiciamiento penal respetuoso de la garantias y de los derechos de la persona
humana; es por esto que resulta interesante realizar una revision panoramica de

como es que el sistema acusatorio ha nacido y se ha ido forjando histéricamente.

Aunque sabemos que el Sistema Acusatorio trae como carta de presentacion la
oralidad, es menester resaltar que no por eso prescindird de la escritura, por lo
que no existe pais con un sistema de procesamiento penal en el que la totalidad
de los actos sea solo verbal o solo escrita. No hay, entonces, oralidad y escritura

quimicamente pura; o, mejor dicho, no hay oralidad o escritura juridicamente pura.

En mayor o menor medida, en todos los juicios penales se permea la escritura y
también la oralidad, de modo que cuando se designa a un procesamiento como
oral o como proceso escrito ello obedece mas bien a que se utiliza una expresion
comunmente aceptada, pero debe entenderse que se alude, con propiedad, a

procesos mixtos.

Las formas orales son hoy por hoy un factor esencial en el desarrollo de un

sistema de justicia que verdaderamente distribuya y retribuya bienes juridicos.

Hay que examinar las ventajas o las desventajas del fortalecimiento del principio
de la oralidad procesal, con el dramatismo que se confronta cotidianamente en los
Tribunales, sin soslayar los diversos intereses en que se mueve la justicia penal
mexicana, precisamente en el momento que el Poder Legislativo Federal y del
Distrito Federal se ventilan diversos proyectos de reformas a los Cdodigos
Procesales de ambos fueros.

Lo anterior con la idea de resolver esencialmente los problemas de seguridad
publica que aquejan a la sociedad mexicana, que vive, 0 sobrevive, como se
prefiera, atemorizada por la gran ola de criminalidad violenta.



CAPITULO I
ANTECEDENTES DEL SISTEMA ACUSATORIO
1.1.- DERECHO GERMANO.

Empieza desde el siglo VIl y el sistema de enjuiciamiento caracteristico de la
época es “el sistema acusatorio privado: en esta época no se hacia la distincion
entre las infracciones civiles y penales; la infraccion implicaba la perdida de la paz,
perdida de la tranquilidad y esto originaba la reaccion del ofendido y su parentela
con su tribu y para ello se le autorizaba el uso del combate o de la guerra. @

Después se dio una nueva institucién en el derecho germano solo para delitos
leves, esto fue la composicidén, que era un contrato reparatorio; pero para los
delitos graves no cabia la expiacion ni la reparacién, sino que representaba la

pérdida absoluta de proteccién de la comunidad y de la personalidad juridica.

Las caracteristicas fundamentales en esta época, eran entre otras: la persecucion
en manos privados en manos del ofendido o de sus familiares, el inicio del proceso
se daba cuando fracasaba la composicion o por reclamo de la victima o de su
familia, el tribunal estaba compuesto por una asamblea popular y se sesionaba en
lugares abiertos y publico; el tribunal estaba presidido por un juez, quien dirigia el

debate, pero no fallaba.

El procedimiento oral, publico y contradictorio y consistia en una verdadera lucha
por el derecho entre ambas partes ante el tribunal. La prueba no se dirigia a
probar un hecho con objetividad sino que representa un medio de lucha entre las
partes, era mas que nada subjetiva, es asi que el juramento fue el principal medio
de prueba, lo mismo que el duelo, y se atendian a signos fisicos que la divinidad

evidenciaba.

2 MAIER, Julio B. J. Derecho Procesal Penal. Tomo I: Fundamentos 2¢ Edicién. Buenos Aires, Ed. Del
Puerto. P. 265



La sentencia se hacia como una especia de propuesta por parte de cada uno de
los miembros del tribunal popular ante el juez director que la sometia a
aprobacion, la misma era impugnable, solo podia impugnarse el proyecto de

sentencia antes de ser aprobado.
1.2.-DERECHO GRIEGO.

Aqui se dividid los delitos en publicos y privados segun a quien o que se
lesionaba; del mismo modo, se establecié el régimen de participacion directa del
ciudadano en la tarea de juzgar y de acusar, pues su sistema de enjuiciamiento
fue el de la acusacién popular, pues, segun su organizacion politica, el poder
residia en la ciudadania. Respecto al juicio, era oral, publico y contradictorio, y los
encargados de juzgar fueron los tribunales de los cuales sobresale el tribunal de
los heliastas. Era también llamado Helion, porque sesionaba en la plaza publica
bajo la luz solar; “las caracteristicas mas resaltante del régimen de persecucion

penal ateniense se debe a su acusacion popular. "3

Entre sus caracteristicas se encuentra el Tribunal Popular, conforme al principio
de soberania del pueblo, acusacion popular por la facultad acordada a cualquier
ciudadano para presentar querella contra la persona a quien creia autora de un
delito publico o participe en el, igualdad entre acusador y acusado quien de
ordinario permanecia en libertad durante su juzgamiento, asi como publicidad y
oralidad del juicio que se resumia en un debate contradictorio entre las partes,
frente al tribunal y en presencia del pueblo, también se admitia la tortura y los
juicios de Dios como medios de realizacion probatoria, valoracion de la prueba
segun la intima conviccion de cada uno de los jueces, quienes votaban a favor o
en contra depositando un objeto que daba a conocer el sentido del sufragio, de

igual forma la decisién era impugnable.

* MAIER, Julio B. J. Ob. cit., p. 271



1.3.-DERECHO ROMANO

El derecho romano” es un ejemplo claro de las transformaciones que ha sufrido el
enjuiciamiento penal concomitantemente con las ideologias imperantes que se
fueron dando paulatinamente en cada época de Roma: Monarquia, Republica e
Imperio con instituciones propias y particulares de cada sistema o forma de
gobierno.

Al igual que en el derecho griego, se dio la division de los delitos en publicos y
privado, donde estos ultimos eran perseguidos por los ofendidos o los familiares
de estos, representantes o sustitutos. En el derecho romano la administracion de
justicia no era nada mas que la administracién del Estado, esto quiere decir que

estaba a cargo del Estado.

En el derecho romano se realizo lo que se puede denominar la desmitificacion de
la persecucion penal, pues se incorporé como meta del procedimiento penal
romano la averiguacién objetiva de la verdad histérica mediante medios racionales
que conduzcan a la averiguacion de un acontecimiento hipotéticamente sucedido;
y con ello se rompe la concepcién de que la obtencién de la verdad se da por
signos exteriores de divinidad a favor de uno o de otro.

1.3.1 Monarquia.

En un principio se dio un sistema inquisitivo donde la ley o su representante a
quien le delegaba la facultad de administrar justicia tomaban conocimiento de un
caso sin necesidad de provocacién extrana y realizaban la investigacioén a su puro
arbitrio; no se dan normas procesales que limitaran la instruccién y la decision.
Posteriormente, como un limite a esto surge la provocatio ad populum que
consistia en convocar a asamblea popular y alzarse con las decisiones
perjudiciales del rey y sus magistrados; también significé el ejercicio del derecho
de perdonar del pueblo y ello fue el primer inicio de soberania popular.

* MAIER, Julio B. J. Ob. cit., p. 271



Respecto a la instruccién sumaria, era realizada por los delegados del rey cuando
este no podia ejercer su poder directamente, dotados del imperium para
administrar justicia de parte del Rey, con poder ilimitado. Existia la facultad de
alzarse ante la decision del Rey o de los Magistrados; a esto se le denomino
provocatio ad populum, derecho a convocar a la Asamblea Popular que actie

como una instancia de gracia.
1.3.2 Republica.

Aqui el poder del Rey y de sus magistrados pasa a manos de los tribunales
populares que se llamaron Comicios Centuriales. Cuando la asamblea del pueblo
era convocada, se constituia de tres maneras: los comicios curiales integrados por
patricios y plebeyos, y los comicios integrados por tribus, integrados por

ciudadanos de mas baja condicién econdémica.

Los mas importantes de los comicios fueron los comicios Centuriales que podian
actuar de forma originaria cuando se trataba de delitos capitales graves o por
provocacion. Solo podian realizarlo los ciudadanos, estando limitados los esclavos
y las mujeres y realizarlo solo los ciudadanos, estando limitados los extranjeros y
las mujeres, pero en las postrimerias de la republica se termino por libertizar y

democratizar el enjuiciamiento penal romano.

La primer limitacion del poder penal del Estado fue que el poder de decidir y
requerir pasé a manos de los ciudadanos, el poder jurisdiccional se transformo al
instituirse a los jurados; es asi que se da el triunfo del Sistema Acusatorio con la

permanencia de instituciones que se daban extraordinariamente.

Asi mismo empieza la transmision del poder de juzgar criminalmente de los
magistrados que pasa a manos de los tribunales populares denominados
comicios. Se instituyen los jurados, primero con caracter excepcional y luego de
manera general; la acusacién tuvo el caracter de popular, cualquier ciudadano
podia acusar y eran los que se encargaban de todo lo referente a la preparacion
del juicio; se trataba de una instruccién de parte, el acusador también acudia al
debate al igual, la sentencia era recurrible.



1.3.3 Imperio.

Durante el imperio, el Senado imperial y los cdénsules, asimismo el mismo
emperador, todos ellos asumian funciones jurisdiccionales. Nace el sistema de
persecucion penal publica, siendo el principal legado que el Derecho Romano
transmitié a los siglos posteriores. Resucita el procedimiento de oficio: “escritura,

secreto, recurribilidad, germen de la inquisicién.™
1. 4.-FUENTES DEL SISTEMA ACUSATORIO.

Al sistema acusatorio doctrinalmente se le ha reconocido cuatro fuentes como
fuentes que son las mas resaltantes, pero esto no obsta que haya mas fuentes.

El sistema acusatorio romano, del cual se extrae la estructura dialéctica que
concreta con las figuras del acusador (que en un principio fue el agraviado privado
0 popular para que luego surgiera un Ministerio Publico que se vuelve titular de la
accion de perseguir penalmente), el acusado con su defensor y el juez o tribunal,
es dialectico porque la acusacién se presenta como una tesis, la defensa como

una antitesis y la sentencia como la sintesis de ambas.

El desarrollo de la ciencia procesal ha influido mucho en la conformacion del
Sistema Acusatorio actual donde principios y conceptos como jurisdiccion, accion,
debido proceso, derecho a la defensa junto con la oralidad, la inmediacién,
preclusion, contradiccion, concentracion, publicidad, presuncion de inocencia,
distribucién de la carga de la prueba y prohibicién de la reforma en peius han

perfilado el procedimiento y lo han hecho mas eficientes.

Es en ese sentido que se exige la precisién y argumentacion de las imputaciones y
los requerimientos de legalidad de la prueba y se garantiza el ejercicio del derecho

de defensa, la imparcialidad y la contradiccion.

Asi mismo, el desarrollo de las concepciones acerca de los derechos humanos ha

instaurado la ampliacién del juzgamiento en libertad y llevado a su méaxima

> VERGER GRAU, Joan, La defensa del imputado y el principio acusatorio, Barcelona, Editorial JBM p.27
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expresion conceptos sobre la dignidad humana del imputado y de todos los demas

sujetos procesales permitiéndose la intervencion de la victima en el proceso.

Es asi también que el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en general se auna
a reforzar los aspectos fundamentales de la forma del procedimiento acusatorio
como la oralidad, la inmediacién y la publicidad que no tiene ningun obstaculo pata
no aplicarse gracias a la tecnologia.

Es necesario empezar a analizar el derecho germano no por la cronologia de los
acontecimientos histéricos, sino mas bien por la sucesién historica de las
organizaciones politicas que surgieron, empezando por las mas primitiva que
carece de un poder central definido hasta llegar a sociedades culturales
avanzadas que logran la formacién de un poder politico central como Grecia y
Roma hasta llegar a los Estados modernos cuyo poder politico central se organiza
sobre bases juridicas y con limitaciones para ese poder.

1.5 FUNDAMENTO DEL SISTEMA ACUSATORIO.

Surge ante la necesidad de un proceso penal transparente e igualitario como
garantia de la libertad y la dignidad de la persona humana.

El desarrollo de los sistemas procesales esta vinculado con el desarrollo de los
sistemas procesales esta vinculado con el desarrollo de los pueblos; y en un
sistema acusatorio, con la consolidacion de los valores humanos y el desarrollo y

profundizacién de la democracia.

Una sociedad organizada y moderna no puede prescindir del procedimiento penal
para la determinacién de las responsabilidades y para la investigacion de los
hechos, para la solucion de conflictos; en este sentido, la ausencia de un
procedimiento que siga los principios de un sistema acusatorio acarrea la

arbitrariedad y la anarquia llevandonos a lo que seria la venganza privada, la ley



del Talién: ojo por ojo, diente por diente. “Es asi que se hace conciliable con un

sistema acusatorio en un sistema democratico de derecho. “ ©

Acercandonos a la naturaleza del proceso, corrobora la historia que el
procedimiento penal nacié acusatorio y oral de modo tal que una vez superada la
fase de la venganza privada y tomado ya el control de la punicidén por el Estado,

comenzo teniendo la forma de juicio oral acuerdo a las culturas primigenias.

Posteriormente con el surgimiento de la escritura y el desarrollo de la burocracia
estatal, condujo a procedimientos escritos que traia como consecuencia que el
funcionario encargado de juzgar se alejaba de la realidad vivida de la litis vy,
ademas, la decision podria ser prorrogada en el tiempo, lo que significo el

surgimiento del sistema inquisitivo.

Histéricamente sabemos que el derecho romano en la época de la republica y el
derecho griego fueron las cunas del principio acusatorio, pero es con la caida del
imperio romano de Occidente que la vida cultural de todo el mundo Occidental
quedo guiada por la iglesia catélica, especificamente por el derecho canénico y la
presencia del tribunal de la Santa Inquisicidn que se caracteriza por ser inquisitivo
y secreto; los acusados no sabian a ciencia cierta de que los acusaban hasta que
se dictaba sentencia, donde se evidencia un menoscabo del derecho de defensa
justa y las posibilidades de actuacién de los acusadores, y esto se prolongd
practicamente hasta la Revolucion Francesa que, como consecuencia de las ideas
iluministas, puso las bases para el resurgimiento y el desarrollo del principio

acusatorio y el juicio oral.

Es asi que ya para fines del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX se encuentran
perfilados dos grandes sistemas: el acusatorio y el inquisitivo que en la actualidad
no encontramos en sus formas puras, sino mixtas.

SPEREZ SARMIENTO, Eric, Fundamentos del sistema acusatorio de enjuiciamiento penal, Ed. Temis.
Bogota, p. 2



Ya es que con el avance de la democratizacion (creaciéon de partidos politicos,
sindicatos, organizaciones sociales del ciudadano, etc.,) y con la proteccién
supranacional de los derechos humanos en las sociedades desarrolladas que se
produce la consolidacion del sistema acusatorio y del juicio oral como
correspondencia al sistema democratico; es este sistema el que mejor se ajusta a

los principios democraticos.

De esta manera, se sefala que la teleologia del proceso acusatorio es la de
preservar la imparcialidad del juez, pues los derechos fundamentales en juego en

un proceso penal se encuentran protegidos por una legislacion supranacional.

Por tanto, podemos afirmar que el proceso penal no obedece a un orden
constitucional, si no también a un orden supranacional donde se garantiza el
debido proceso imponiendo como garantias basicas el derecho de todo ciudadano
a un juicio con jueces imparciales conforme lo prevé el articulo octavo de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos y el articulo decimo cuarto del

Pacto Internacional.

Los que guardan relacién con un proceso de corte acusatorio, “todo ello para
garantizar que sea un autentico juzgador supra partes, sin que le competa la
funcion de perseguir los delitos cometidos, sino solo la de juzgar si se han
cometido o0 no, segun las pruebas que presenten las partes y, en consecuencia,

castigar o no castigar es decir, absolver o condenar’”’.

En ese sentido debemos tener en cuenta que en un estado social y democratico
de derecho la funcion del proceso no se puede reconducir, la aplicacion del ius
puniendi en los casos que se determine que se ha cometido un delito, sino que se
debe tener una visibn mas amplia, ya que no solo se encuentran conflictos de

interés Unicamente estatales, sino que hay otros intereses comprometidos.

" VERGER GRAU, Joan. Ob. cit., p. 23
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Es asi que también debe tenerse en cuenta el interés del sujeto contra el que se
dirige la persecucion para que en el curso de ésta se respeten sus derechos y
libertades.

No se puede preferir el interés punitivo estatal frente a los intereses de la persona
perseguida, sin embargo, en un Estado que se configura para el servicio de una
sociedad, y el estado, el proceso penal debe también posibilitar la efectiva

satisfaccion de los intereses de la victima.
1.6 MODELQOS DEL SISTEMA ACUSATORIO.

Los modelos de oralidad plena que se encuentran vigentes en los paises de la
common law (Gran Bretana y Estados Unidos, Alemania y los paises

escandinavos, fundamentalmente en los dos primeros.

Este sistema se caracteriza porque los actos de imputacion de formalizacion, de la
acusacion y de descubrimiento, exclusion y admision de las pruebas, que
proceden al juicio oral y que tiene por fin la fijacion de la evidencia, la
confrontacién de los marcos del debate y la determinaciéon de la situacion del
proceso hasta y durante el juicio oral, se lleva a cabo mediante una o varias
audiencias, donde las partes concurren ante un juez de control de garantias para
exponer sus argumentos y lograr, en el caso de las partes acusadoras, el
enjuiciamiento y el aseguramiento del imputado; o el sobreseimiento o un

enjuiciamiento en libertad, en el caso de la defensa “.

En conclusién la preparacién del juicio en este sistema se desarrolla en forma oral
y contradictoria, esto significa que no hayan diligencias escritas en la fase de
investigacion, pero esto no es absoluto, pues las inspecciones oculares, las actas
de reconocimiento o las disposiciones preliminares de los testigos deberan constar
por escrito y ante el juez de control de garantias; este evaluara tales declaraciones
y actos de investigacion y determinara si son eficaces para servir de base a la

acusacion penal.

11



Pero a este juez de control de garantias no se le debe confundir el juez que

investiga, pues en este modelo el que investiga es Unicamente el fiscal.

Esto es lo que ha tomado nuestro Cédigo Procesal Penal de este modelo ya que
la investigacion ya no estd a cargo de un juez instructor si no exclusivamente a
cargo de la fiscalia y el juez de la investigacion preparatoria solamente controla el
cumplimiento de las garantias constitucionales y legales de los participantes en el
proceso y cuida la observancia del debido proceso y en lo que se refiere a los
derechos del procesado y dictar medidas coercitivas, segun el caso.

Este modelo esta vigente en los paises anglosajones donde no existe el secreto
sumarial, entendido como ocultamiento del curso del proceso y del resultado de
las diligencias para el acusado y el defensor, si no que en estos modelos estos
tienen pleno acceso a todas las incidencias del proceso desde el momento mismo
en que se produce el primer acto incriminatorio, pero ello no implica que las
diligencias del proceso sean publicas erga omnes y que la prensa, por ejemplo,
pueda asistir al reconocimiento de las personas, determinacion de la causa
probable de arresto o citacion, reconstruccion de los hechos interrogatorios.

En el juicio oral propiamente dicho, el Fiscal, que por lo general son elegidos
directamente por el pueblo en los paises que siguen este modelo procedera
formalmente a presentar su caso en forma oral y mediante un discurso que debera
dirigir ante el juez y ante el jurado designados y que sera seguidos por los
alegatos en contrato de la defensa; después se practicara las pruebas, la
declaracion del acusado si accediere a ellos y los informes orales.

Los anglosajones le confieren el efecto pleno a la concesion realizada en el juicio
oral, ante la audiencia publica y con asistencia de su abogado defensor y es por
ello que cuando al comenzar el juicio oral se le pregunta al acusado como se
declara, en el caso que diga inocente el proceso continuara, pero en el caso que
se declare culpable se pasara a dictar sentencia inmediatamente.
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Pero esto ha variado en Estados Unidos de América en donde la pregunta si se
considera culpable o inocente le es hecha al imputado no solo al iniciar el juicio
oral sino desde las audiencias preliminares, esto para evitar el tramite de

designacion del jurado que encarece el costo de la justicia.

Asi también, el sistema estadounidense permite determinados arreglos entre el
acusador y el acusado asistido por su abogado defensor en los que el imputado
reconoce su imputabilidad a cambio de que se le atenuen los cargos y se le

imponga una sancion benigna.

Este modelo acusatorio de oralidad plena no esta vigente en nuestro cédigo
procesal penal que solo ha recogido la oralidad para la etapa del juzgamiento. De
este modo la oralidad, contradiccion y publicidad solo se da plenamente en la
etapa de juzgamiento y no desde la etapa de la investigacion preparatoria, pues
esta sigue siendo reservada.

En este sentido, se habla también de la reserva y el secreto de la investigacion, a
la que solo podran tener acceso de manera directa las partes o sus abogados que
estén debidamente autorizados en autos; y en caso que el fiscal, en el transcurso
de su investigacion encuentre que algun documento o actuacion debe ser
mantenido en reserva con respecto a la otra parte para que no sea frustrada la
investigacién a su cargo, podra ordenar que se mantenga en secreto por un
tiempo no mayor de 20 dias, que pueden ser prorrogables por un plazo igual por el

juez de la investigacion preparatoria.
1.7 CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL SISTEMA ACUSATORIO.

Estas caracteristicas estan orientadas basicamente a la distribucién de funciones y
a las condiciones en que se debe realizar el enjuiciamiento del objeto del proceso
penal. Debemos partir de la premisa de que el sistema acusatorio y el sistema
inquisitivo son diametralmente opuestos, pues los principios en que se funda el
sistema acusatorio y el juicio oral estan intimamente vinculados, siendo el

segundo la maxima expresion del primero.
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“El sistema inquisitivo manejé un procedimiento escrito, burocratico, formalista,
incomprensible, ritualista, poco creativo y especialmente preocupado por el tramite
y no por la solucién del conflicto.”®

Una de las caracteristicas fundamentales en el sistema acusatorio es que
encontramos muy bien diferenciadas y asignadas las funciones de los sujetos
procesales, donde son sujetos distintos los que cumplen una funcion determinada
no pudiendo uno tomar la funcién del otro, es asi que son las posiciones

fundamentales en el proceso.

Asi, en el sistema acusatorio, por un lado tenemos al acusador o titular de la
accion penal o el persecutor de la accién penal, quien tiene el monopolio de la
accion penal publica; por otro lado esta el juez, quien tiene exclusividad en la
jurisdiccidén y por ultimo el imputado con su abogado defensor. Contrario a esta
distribucién de funciones que recae en sujetos diferentes esta el sistema
inquisitivo , quien se caracteriza por realizar estas tres funciones en la figura del
juez o el tribunal donde se juzga con detrimento del derecho de defensa del
imputado.

Es asi pues, que en un sistema inquisitivo el derecho a la defensa no se podria
hacer valer debidamente frente al juzgador que se encuentra contaminando con la
ideal de la culpabilidad del procesado y, a su vez, se veria vulnerado el derecho

que tiene el acusado de ser juzgado por un juez imparcial.

De esta manera debe quedar claro que un modelo acusatorio se basa en una clara
distribucién de funciones penales entre el fiscal y el juez penal, pues de acuerdo a
ello, el fiscal serd el funcionario responsable de investigar, probar el delito y la
responsabilidad penal, mientras que el juez sera el encargado de realizar el
juzgamiento y dictar la sentencia que corresponda con imparcialidad.

® VAZQUEZ GONZALEZ DE LA VEGA, Cuauhtémoc, “Hacia el cambio de paradigma en los
procedimientos penales”, en ltercriminis, Tercera Epoca, Numero 3, Enero-Febrero, INACIPE,
México, 2006, p. 151.
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Se dice que el sistema Acusatorio Adversarial es central en cuanto a la division de
funciones entre fiscales, jueces y defensores y que el papel de las partes en la
preparacién del caso que deberan jugar es determinante en el juicio, y, ante todo,

el juez debe, mantener siempre un papel imparcial.

Esta separacion de funciones encomendadas a sujetos distintos e independientes
entres si se realiza para garantizar la equidad procesal igualdad procesal y dar
igualdad de armas en el juicio contradictorio entre las partes adversas frente a un
tribunal imparcial; esto es caracteristica de un enjuiciamiento penal propio de un
Estado de derecho con democracias solidas y estables regimenes constitucionales
que garanticen la independencia de los érganos de los Estados.

Con respecto a la prueba, una caracteristica corresponde a la pregunta ¢;quién
asume la carga de la prueba en este sistema? Esta carga esta en la cabeza de la
parte acusadora, es decir, les corresponde a las partes acusadoras probar su
acusacion, probar la responsabilidad y autoria del delito que le estan imputando al

acusado.

El acusador tiene que probar la culpabilidad, pues el imputado esta protegido por
el principio de presuncion de inocencia y el tribunal solo puede actuar en base a
pruebas ofrecidas en el juicio oral; en menos cabo del principio de presuncién de
inocencia tenemos que en el proceso inquisitivo la carga de la prueba sobre la
exculpacién recae sobre el imputado, pues aqui se da lo que se denomina
presuncion de la culpabilidad, ya que el disefio de este sistema representan la
lucha entre el acusado y el juez, que es acusador vy el juez a la vez, o sea,
director, acusador, director e investigador, es decir, un juez todopoderoso contra
un imputado débil que, viendo quebrantado su derecho de defensa, tiene que
probar su inocencia con pruebas de descargo.

En el sistema acusatorio Adversarial se requiere que las decisiones judiciales
surjan de audiencias publicas y contradictorias donde las partes deben presentar
las pruebas, discutir, argumentar a favor de su caso, en especial en el juicio oral y
publico, pues este debe ser el momento donde las partes presentan su caso,
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examinan, contra examinan las pruebas, argumentan, contra argumentan y hacen

peticiones concretas para que el juez decida.

Otra caracteristica importante es la contradiccidbn entre partes adversas o
enfrentadas que también es consecuencia de las separacion de funciones, que
constituye una condicidn sine qua non del moderno proceso penal. Cuantas mas
audiencias se realizan, cuanto mas se litiga en esas audiencias y cuando los
jueces toman sus decisiones sobre la base de lo que se ha discutido delante de
ellos en la sala de audiencias, mas avanzada sera la cultura Adversarial y se

dejaran atras las practicas inquisitorias.

La cuestién sobre el inquisitorio a lo largo de todo el proceso penal, desde el inicio
de la investigacion hasta la sentencia definitiva, reside, en la aceptacion sin
reservas, tanto por la legislacién como la jurisprudencia y la doctrina, del principio
de contradiccién en la fase de preparacion o de investigacién del proceso penal
donde pueda determinarse directamente sobre las bases procesales democraticas
lo delictivo del hecho imputado y la culpabilidad y responsabilidad de los
acusados.

Una de las premisas del principio contradictorio constituye el principio de igualdad
de armas, que implica que las partes cuenten con los mismos medios de ataque y
defensa, idéntica posibilidades y cargas de alegacién, prueba de impugnacioén sin
que sean admisibles limitaciones a dicho principio, pues siendo el juez el director
de la prueba y por ende el responsable de probar el delito, se viola el principio de
igualdad haciendo imposible la vigencia de la contradiccién, pues la defensa no se
hara contra la otra parte, si no contra el juez, quien puede adoptar mediante el
proceso medidas coercitivas en contra del imputado, lo que a su vez genera un

marco de riesgo de indefinicién del imputado.

Por tanto la ciencia procesal penal ha dividido los sujetos del proceso penal en
tres categorias: el sujeto decidor superordenador, es decir, el juez o tribunal, las
partes o sustentadores de las oposiciones opuestas en la relacion juridica procesal
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que serian el acusador y el procesado y sus defensores, y por ultimo, los simple

intervinientes, testigos, peritos, depositarios auxiliares, etc.

El sistema acusatorio actual, para ser democratico y progresista, debe de estar
ordenado de tal manera que la existencia de las partes, la contradiccion y el
caracter contencioso, no se limite al juicio oral, si no que se extienda a la fase de
investigacion previa a la del juicio oral por medio de una audiencia ante un juez de

control de las garantias constitucionales y procesales.

Otra caracteristica es la precision y la manera concreta y circunstanciada de cémo
se debe hacer la imputacién, pues como producto de ella se realizara la extensién
de la fase de la investigacion y preservando en todo el momento el derecho de
defensa. Esto quiere decir que el hecho imputado debe ser precisado en todas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, y puesto en conocimiento del procesado
para no vulnerar su derecho de defensa y limitar el campo del debate penal para

que el imputado y el abogado sepan a que atenerse.

Esto es lo que se llama la inalterabilidad de la contienda objetiva de la causa que
se refiere solo a los hechos ocurridos. Durante el proceso acusatorio debe
verificarse la congruencia entre el hecho imputado, el hecho juzgado y el hecho
sentenciado; esto es congruencia entre la acusacién y la sentencia, que es un

resguardo mas del derecho de defensa.
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CAPITULO Il
ELEMENTOS PRINCIPALES DEL SISTEMA ACUSATORIO ORAL.

2.1 EL ACUSATORIO.
Este postulado, condicion sine qua non del sistema, implica fundamentalmente la
garantia y principio basico, que preceptua: No se puede proceder a juicio oral

sin que exista previa acusacion fiscal.

Esto supone que el representante de la vindicta publica, tenga la obligaciéon de
equilibrar su doble funcién en forma seria y proporcionada, y de llevar a cabo el
Ministerio Publico por el Estado -y la defensa misma del imputado en un sentido
lato pidiendo el sobreseimiento del mismo, cuando no existieren pruebas en su

contra.®

Entendemos que el Fiscal también puede plantea alguna excepcion, tanto dilatoria
como perentoria, cuando asi lo crea conveniente, en beneficio del mismo
acusado, ya que en ultima instancia, €l lleva como una de sus cargas, la de
descubrir la verdad material de los hechos.

2.2 LA ORALIDAD.

Elemento este caracteristico y popularmente difusor del sistema, que se identifica
con el mismo, por simple asociacion directa. Implica la utilizacién de la palabra
como medio de comunicacion para todas las secuencias de la segunda etapa del

proceso criminal.

Ello significa que el debate se realiza oralmente en todas las secuencias de la
audiencia que sean necesarias para su desarrollo. Sin embargo, de todo lo que
se diga oralmente va a quedar constancia escrita en el respectivo trabajo, que al

*TORRES, Sergio Gabriel, et al. Principios Generales del Juicio Oral Penal, Flores Editor y
Distribuidor, S. A. de C. V., México, 2006.
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respecto y especialmente realicen los taquigrafos, para ser vertidos luego en el
respectivo acta.

Ademas, existe la posibilidad de que la palabra utilizada por todas las partes en el
debate pueda quedar grabada y/o filmada, si asi lo dispone el Tribunal, mediante
la utilizacién de cintas magnetofénicas, o la aplicacion de modernas técnicas de
videograbacion. La oralidad permite, por sobre todas las cosas, garantizar la
solvencia, fluidez y operatividad del debate contradictorio entre las partes

intervinientes'°.

Este principio consagra la obligatoriedad de lectura publica de todas las pruebas
documentales existentes, como asi también la de la aclaracién oral por parte de
los peritos de sus dictdmenes previos, realizados por escrito en la etapa
instructora, haciendo que ellas sean valoradas como elementos de juicio, tanto por
el Tribunal, como por las partes que intervienen, y por el publico asistente a la
audiencia, que ejerce asi el contralor directo e inmediato de los actos judiciales.

La oralidad logra definitivamente la inmediacidon entre el justiciable, el juzgador, el
fiscal y su defensor.

Permite profundizar inmediata y contemporaneamente el conocimiento de los
hechos con los dichos de los testigos que integran el plenario. No existen
excepciones para el caso de los mudos, ya que se los interroga por medio de

traductores que se expresan oralmente.

Solo con los sordomudos se utiliza en forma excepcional la escritura. Todas las
criticas que sufre la oralidad, son perfectibles y sobre todo teniendo en cuenta que
este sistema obliga no sbélo a jueces y abogados a estar actualizados

permanentemente —a elaborar pragmatica y cientificamente su desempefo—,

'MALDONADO SANCHEZ, Isabel. Litigacion en audiencias orales y juicio oral penal, Palacio del
Derecho Editores, México, 2010.
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sino también que propende a un alto indice de elevamiento cultural de la sociedad,
haciéndola participe como espectadora y contralora del proceso judicial.

La decision judicial, en ultima instancia, siempre estara basada en la coleccion de
elementos probatorios llevados a cabo oralmente en el debate, que de ser
incorrecta, defectuosa o arbitraria, podra ser corregida por via del recurso de

casacién, haciendo funcionar el principio de nulidad en toda su dimension juridica.

2.3 LA PUBLICIDAD.

Con la publicidad se garantiza a la sociedad la posibilidad de controlar la
administracion de justicia; ello implica no so6lo al Juez y a los abogados
defensores, sino también a las demas partes intervinientes en las actuaciones

judiciales, como los peritos, intérpretes, testigos y otros.

La publicidad, por sobre todas las cosas, tiende a asegurar al acusado la
realizacion de un buen proceso, lo que redunda en una mayor credibilidad en la
justicia'’. La publicidad consiste, do solamente en el acceso directo que el publico
tiene a la sala de audiencias para presenciar los debates y escuchar la sentencia,
sino también en la informacion oral y escrita que se transmite a través de los
distintos medios masivos de comunicacion social —radio, televisidén, diarios y

revistas—.

No hay que olvidar, también, que la publicidad significa la amplia posibilidad de

conocer el sumario, para todas las partes.

Las Unicas excepciones a este principio, la constituyen las limitaciones de espacio
de la sala de audiencias cuando acude a la misma un nimero mayor que el que se

tiene previsto, caso que se da cuando el hecho que se ventila tiene una gran

TORRES, Sergio Gabriel, et al. Principios Generales del Juicio Oral Penal, Flores Editor y
Distribuidor, S. A. de C. V., México, 2006.
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repercusion social, pero que de algun modo no es absoluta ya que es suplida
siempre por los otros medios que utiliza la publicidad —radio, television, prensa—

Y la otra excepcidn se produce cuando el proceso tiene como acusado a quien se
supone el autor de un delito dependiente de instancia privada, como por ejemplo,
una violacion. Entonces el debate sera secreto y se realizara a puertas cerradas,

con la comparecencia solamente de las partes intervinientes.

Ha sido declarado universalmente y aceptado que toda persona tiene derecho en
condiciones de igualdad, a ser oida publicamente y con justicia, por un Tribunal
independiente e imparcial, para el examen de cualquier acusacion contra ella en

materia penal.

La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte del debate, por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional, en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinidn del Tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto, la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal sera publica, excepto en los casos en que el
interés de menores de edad exija lo contrario —asi se expresa textualmente la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracion
Universal de Derechos Humanos—.

En cuanto a la edad, el Unico requisito es que como minimo para asistir a las
audiencias, el menor tenga 18 afnos, aunque en mi opinién, no seria desacertado
extenderla posibilidad a los menores de 16, ya que nuestra ley 14.394, art. 3, lo
considera a partir de esa edad, responsable penalmente.

Aqui resulta necesario extendernos especificamente en relacién a la libertad de
prensa que debe indudablemente imperar y proteger la administraciéon de justicia,
durante todo el proceso.
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A propésito del tema tan acuciante y candente en estos dias, en donde la opinién
publica se ve notablemente conmovida, a raiz de procesos penales que se inician
contra periodistas y directores de periddicos, por sus publicaciones, interesa
desarrollar para conocimiento del lector en general, las cuestiones juridicas

atinentes a los delitos que puedan cometerse a través o por medio de la prensa.

Es importante y fundamental determinar precisamente quiénes pueden ser
considerados responsables, ademas del autor, como ser, los directores, los
editores, los impresores y demas personal afectado: cajistas, correctores,
diagramadores, distribuidores, etcétera.

No puede un director de prensa, eludir su cuota de responsabilidad, escudandose
en el principio de "libertad de prensa".

En los delitos cometidos por medio de la prensa, deben considerarse coautores, al
autor del escrito y al director del diario por cuyo érgano se ha cometido el delito.
Ahora bien, en el caso del autor, la persona que ha escrito el articulo, no existe
duda alguna sobre su responsabilidad.

El problema se presenta, cuando entramos a considerar la conducta del director
del periédico. Aludimos estrictamente a esa persona que en el ejercicio pleno de
sus funciones, debe controlar todo el material sujeto a publicacién, y que

conduciendo diariamente el diario le imprime su sello particular.

El director de una publicacion, es el que debe resolver en todo momento si un
articulo puede publicarse o0 no; es el juez y arbitro de la suerte de los originales
que se remitiendo confeccionan en la redaccion del diario. Entonces, él debe ser
también, aquél a quien se imputen les delitos que por el diario se ejecuten. La
excusa de no haber tenido conocimiento de la publicacién, no lo exime de la

responsabilidad, porque su obligacion indelegable consiste en estar al tanto
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permanentemente de todo el material que se publique, aun de hasta el mas

insignificante e intrascendente.

Es evidente, que el director del diario, por medio del cual se publica el articulo, es
el ejecutor material del delito, porque esgrime el arma, el medio de ejecutarlo. Y
ademas, no es el simple ejecutor material, porque él tiene conciencia y sabe
fehacientemente que la publicacién de ese articulo va a causar un dafo, va a
ocasionar un perjuicio, y sin embargo lo publica, comunicandole en cierto modo,

la autoridad de que goza el diario.

No es el director, un simple complice, como alguna legislacién extranjera lo tipifica.
El es el agente no sélo material, sino también moral del delito. ; Podemos pensar,
acaso, que el articulo es el arma, el instrumento, y no la prensa? Sefores, seria
como llamar al pensamiento, instrumento del crimen, porque el articulo no es mas

que el pensamiento vertido en la hoja de papel. Aun asi, lo consideramos coautor.

El autor del escrito concurre directamente, si bien es cierto no como agente
material, pero si como agente moral, a la ejecucién del delito. La ley trata de
equiparar a la participacion material con la participacion moral, porque el delito es
un acto complejo, en que lo moral y lo material, han de ir siempre a la vez, y que
cuando alguno de esos elementos falta, se extingue. Los coparticipes morales se

equiparan a los ejecutores directos, como coautores y no como coémplices.

Entonces, tenemos que el autor del escrito y el director del diario en que se
publica, son los principalmente responsables, en grado de coautores. No se
atenda, ni se aumenta la responsabilidad porque el escrito lleve la firma de su
autor; siempre es la misma, ya que tiene su origen en él como participe en la obra

misma del delito.

No son responsables de este delito los impresores, cajistas, correctores,
diagramadores, distribuidores, y demas personal afectado al periddico, salvo en el
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caso de que tuvieran conocimiento o intencién criminal de cooperar con la
publicacion y los efectos de un determinado articulo, pero no cuando ejercen
comunmente su oficio en las imprentas, talleres o redacciones, porque les es
materialmente imposible darse cuenta, ni apreciar los conceptos de un escrito, por
la divisidbn que se hace del material.

No ocurre lo mismo en el caso de que aparezca una sola hoja impresa ultrajante,
calumniosa o que por ella trate de cometerse cualquier otro delito. El impresor o
editor, es también en este caso, autor directo, lleve o no el escrito la firma de su
autor, porque en este caso prepara y distribuye el material, es el ejecutor material
del delito.

En este caso los cajistas, los vendedores, etc., son considerados complices. La
inclusién de los delitos cometidos a través de la prensa, en una futura reforma del

Cédigo Penal, unificaria la legislacion pertinente en el &mbito nacional.

La benevolencia con que han sido consideradas estas cuestiones por los
tribunales, generalizada jurisprudencialmente, es prueba de que la libertad de
prensa, ha sido concebida como un derecho especial y privilegiado. Por ello, el
libertinaje periodistico y la tolerancia ante la difamacion publica y delictuosa, no
pueden quedar impunes, y deben ser sancionados penalmente.

El propietario o director o editor de un periédico, deben ser juzgados como
cualesquiera otro ciudadano o persona que realiza una actividad profesional, si

causa dano ilicito. No hay razén para eximir de culpa a los mismos.

Tan es asi, que nunca los directores de publicaciones con reconocida autoridad
moral, han fundado ningun tipo de reclamaciones contra ese gran principio, aun
cuando son los que mas han criticado los actos criticables de los gobiernos y de
las instituciones. Esa es la verdadera funcién de la prensa en un régimen

republicano, plenamente democratico y absolutamente libre.
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2.4 LA INMEDIACION
Este principio, con el anterior, conforma como diria el maestro Ricardo Levene
(h.), "el proceso de cara al pueblo". Determina este postulado la relacién directa

entre el juez y acusado, y entre el Tribunal y los medios de prueba.

Hace que el juzgador desarrolle su agudeza, que sus cinco sentidos sean
aplicados a las reacciones psicolégicas de aquellos que son interrogados en la
audiencia, pudiendo asi conocer a ciencia cierta la personalidad del acusado, de
la victima y de comprobar fehaciente y coetdaneamente, en un tiempo
prudencialmente posterior, casi de inmediato al suceso, la pertinencia, eficacia y
veracidad de los medios probatorios que se le presentan para llegar en mejor

forma al convencimiento de cual es la verdad material.

Esto quiere decir, que necesariamente, el magistrado debe seguir desde el
comienzo y hasta el final el debate, cuidando que no se altere su unidad y

continuidad, sin que haya interrupciones innecesarias.

Encontramos si, que se diferencia la inmediacién de la oralidad, en que mientras
la segunda hace a la comprensiébn y a la expresion, la primera se refiere

estrictamente a la percepcion.

Entendemos entonces, que si el acusado no estd presente o es rebelde —
contumaz—, este principio de la inmediacion no se puede concretar y que por lo

tanto, es imposible dictar sentencia condenando al ausente o contumaz.

2.5. LA CONCENTRACION

Este elemento asociado con el anterior, conforman la base constitutiva del espiritu
de conciencia que debe imbuir al juzgador, aplicando el criterio de la "sana critica",
que lo predispone a fallar en relacion al conocimiento adecuado, proporcionado,
equitativo e integral del caso concreto en estudio y que se afirma mediante la
libertad de apreciacion de la prueba, con la obligacién de fundamentar
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documentalmente las razones cientifico-técnico-juridicas que surjan de la causa y

sirvan de basamento a su plena conviccion.

Impone este principio la obligatoriedad de que los actos constitutivos de las
sesiones del debate se cumplan en el tiempo y numero estrictamente necesarios,

sin dilaciones de ninguna especie.

Cuanto mas largo sea el juicio oral, mas se corre el riesgo de que el Tribunal
desgaste su memoria, su atencién, y pierda en gran medida el registro que viene
realizando con sus cinco sentidos, de todos los elementos de juicio que han ido

formando su espiritu de conciencia.

Un juicio oral muy corto, hara que el magistrado, seguramente no pueda formar
definitivamente su opinién respecto de la forma en que acaecieron los hechos, y

ello redundara en un fallo arbitrario.

Significa que los distintos actos procesales se llevaran a cabo en una sola
audiencia o bien “que ciertas cuestiones litigiosas o incidentales se van

acumulando para ser resueltas en un solo acto en la sentencia definitiva”.'?

2.6 LA CONTRADICCION
La oralidad, la inmediacion, la concentracién y la contradiccién, son los
postulados sobre los cuales se erige la plena conviccién y criterio de conciencia

del juzgador para la aplicacion de la sana critica en su juicio de valor.

Este elemento permite ejercer simultaneamente y en forma reciproca el contralor
de la actividad procesal y la contraposicion de los argumentos y razones vy
fundamentaciones de las partes intervinientes sobre las diversas cuestiones

introducidas en el debate.

' DORANTES TAMAYO, Luis. Teoria del Proceso, 112 Ed. Porrua, México, 2007. p. 287.
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Se asegura asi, entonces, la igualdad y equilibrio en las atribuciones, derechos y
ligaciones de los distintos sujetos procesales.

Va de suyo, que la oposicion de los argumentos debe ser razonablemente
fundada, oportuna y cientifico-técnico-juridicamente adecuada.

Este principio se hace plenamente visible en el acto de la acusacion fiscal y con el
alegato de la defensa, donde cada uno de ellos hace la meditacion de la prueba
producida, interpretada en forma analitica y sintética, con un fundamento

cientifico-técnico-juridico.

Conviene dejar sentado que nuestra posicion es la de total apoyo a la doctrina que
sustenta el derecho a réplica exclusivamente a favor del defensor, incluyendo la
posibilidad de presentar nuevas pruebas, hasta en el momento de la misma
réplica, como medio idéneo y pragmatico de llegar a la verdad material que
permita una correcta aplicacién de la norma juridica al caso concreto, en aras del
interés publico.

“‘Asimismo este principio se deriva del derecho natural de equidad, dicho

brevemente es la aplicacion practica de la garantia de audiencia”*

2.7 INSTANCIA UNICA

Esto significa que el juicio oral se realizar4 Unicamente ante un solo Tribunal
colegiado, ante quien se discutiran y debatirdn las cuestiones de hecho,
dejandose solamente las cuestiones de derecho, como motivo de recurso por
ante el Superior, ora se trate del Tribunal de Casacion, ora se trate de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

'3 CONSTANTINO RIVERA, Camilo. Economia Procesal, MaGister, Ciudad Universitaria, 2006. p.
69.
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2.8 TRIBUNAL COLEGIADO
El Tribunal ante el cual se llevara a cabo el juicio oral, debera ser colegiado, es

decir compuesto por varios jueces.

En nuestro pais, como todavia aparece muy lejano la composicion de jurados
legos, el Tribunal Colegiado ha sido pensado para ser integrado por tres jueces
letrados, quienes elaboraran el veredicto y 'dictaran la sentencia

2.9 IGUALDAD ANTE LA LEY

Amén de la distancia que el juez debe tomar entre las partes para dictar un fallo
mas imparcial y justo, él debe velar celosamente por que durante el proceso no
existan privilegios de unos sobre otros, ni que se puedan arguir ventajas o
desventajas que turben el equilibrio razonable que debe imperar.

Las partes intervinientes deben guardar el debido respeto y decoro ante sus
jueces, pero asimismo ellos son quienes en primer lugar deben dar el ejemplo a

sus justiciables y demas asistentes.

Este principio constitucional plasmado en el art. 16 de nuestra carta fundamental,
en el sentido de que todas las personas son iguales ante la ley, alcanza su

maximo nivel en el sistema acusatorio.

2.10 SANA CRITICA

Impone la obligacion al magistrado de manifestar las razones por las cuales emite
tal veredicto, sobre las conclusiones a que ha arribado y sobre los medios de
prueba producidos en que se basa su fundamento.

Ello hace que no incurra en el error del sistema de las intimas convicciones, sino

en la certeza de que la sana critica, le producira fundada y razonadamente la

plena conviccion.
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2.11 LA PRECLUSION

Asi como en la primera etapa del proceso penal —la instruccion— predomina el
principio discrecional para la realizacion de los actos procesales, en la segunda
etapa —el juicio oral— prevalece el principio de la preclusién.

Este elemento implica la necesidad de que se cumplan los pasos procesales
previstos en su momento y oportunidad, ya que luego, cuando se intenten realizar
extemporaneamente, seran nulos, ya que quien no hizo valer su derecho en la

secuencia de la audiencia correspondiente, no podra hacerlo en una subsiguiente.

De todas maneras, pensamos que este principio debe flexibilizarse, como en el
caso de la réplica del defensor, porque si se aplica en forma estricta, puede
colisionar con el derecho de fondo evidente y malograr la posibilidad definitiva de

la basqueda de la verdad material en miras a una mejor expedicidn de justicia.

En mi opinidn, nunca el derecho de forma puede estar por sobre el derecho de
fondo, cuando éste es a todas luces mas que evidente.

Asi pues, en el supuesto de que el ausente o rebelde—contumaz— se haya
presentado luego de la apertura de la audiencia con posterioridad a la secuencia
correspondiente a la declaracién del acusado, procede igualmente su declaracién,
sin que ello menoscabe el contenido del principio que estamos analizando.

Es el caso, también, del testigo que no se ha presentado en el paso
correspondiente al interrogatorio de testigos, a quien también se le tomara
declaracién con posterioridad si es necesario y ello contribuye al descubrimiento
de la verdad material.
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2.12 UNIDAD Y CONTINUIDAD
Como los actos procesales integran un todo que los amalgama entre si, ellos

constituyen la unidad que conocemos con el nombre de audiencia.

Entonces, como las sesiones son una parte constitutiva del todo, deben realizarse

una tras otra desde que la audiencia comienza hasta que termina.

Por ejemplo, cuando un testigo no puede concurrir al Tribunal para que lo
examine, éste debe constituirse de inmediato en el lugar donde se halle el que
deba ser interrogado —hospital o penitenciaria— y tomarle declaracién en
presencia de todas las partes intervinientes en el proceso, ya que solamente

interesa él y no otra persona. Se cumple asi con el principio de inmediacién.

2.13 IDENTIDAD PERSONAL
Se constituye bajo el imperio de la necesidad de que sujetos y partes de la
relacion procesal sean los mismos desde el inicio de la audiencia y hasta su

culminacién. Nos referimos, por supuesto a la identidad fisica.

Para el caso de impedimento por parte del juzgador o del fiscal o del defensor,
existe la posibilidad de que ellos sean remplazados por otros técnicos letrados,
quienes luego de haberse consustanciado con todas las secuencias del proceso,

proseguiran con los pasos correspondientes.
Obvio es concluir que el acusado no puede ser remplazado nunca, ni siquiera en
el caso de que apareciere otro sujeto como autor del ilicito que a él se le imputa,

ya que para ello se haria necesaria la instruccion de un nuevo proceso.

El ausente o contumaz —rebelde— sblo podran ser absueltos en el caso de que

se haya juzgado en el mismo proceso criminal a otros acusados presentes.
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2.14 SEGURIDAD, RAPIDEZ Y ECONOMIA

Estos tres principios van concatenados, ya que la seguridad de un buen proceso,
implica necesariamente de que el mismo se realice rapidamente —no
aceleradamente— vy ello a la postre redundara en un beneficio econdmico mas

que evidente.

a) Seguridad: La seguridad que produce el sistema acusatorio esta dada por el

control publico del proceso, un fallo justo y la credibilidad en la justicia;

b) Rapidez: Significa que por ser rapida y expeditiva la justicia, es mas equitativa
y proporcionada al justiciable, quien tiene a corto plazo una definicién sobre su
situacién procesal y judicial definitiva, lo que la hace mas humana.

Ello no implica que deba actuarse con la celeridad del necio ni con la demora del

indiferente.

c) Economia: Indudablemente que el sistema acusatorio es mucho mas
econdémico que cualquier otro, ya que por la misma continuidad y rapidez con que
se realiza, lo alivia al Estado, en cuanto a las erogaciones que debe realizar, en
tanto no alberga en sus céarceles, personas cuya libertad se obtiene en el proceso
corto y cuyo mantenimiento y enorme gasto se evita de antemano, por la accién

de una justicia digna, segura y mas rapida.

Estos principios conforman, dandole bases de sustentacion, el tripode sobre el

cual descansa el sistema acusatorio: acusacion, defensay sentencia.
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CAPITULO 1l
SISTEMA ACUSATORIO EN MEXICO.

3.1 LA ORALIDAD EN EL PROCESO PENAL MEXICANO.

En México hay que analizar el proceso penal —Unico instrumento que legitima la
imposicién de una pena—en vivo y a todo color, no solo con la perspectiva que
permite la oralidad, sino también a la luz de los otros principios que son

consustanciales a ella.

Hay que examinar las ventajas o las desventajas del fortalecimiento del principio
de la oralidad procesal, con el dramatismo que se confronta cotidianamente en los
Tribunales, sin soslayar los diversos intereses en que se mueve la justicia penal
mexicana, precisamente en el momento que el Poder Legislativo Federal y del
Distrito Federal se ventilan diversos proyectos de reformas a los Codigos
Procesales de ambos fueros, con la idea de resolver esencialmente los problemas
de seguridad publica que aquejan a la sociedad mexicana, que vive, o sobrevive,
como se prefiera, atemorizada por la gran ola de criminalidad violenta ---y también

de la otra--- que opera impunemente, fuera del control de la autoridad.

La diaria realidad ensefia en gran medida que seguimos regidos ahora ---como
antes de la Constituciéon de 1917--- por un procedimiento mayormente inquisitivo,
en que el inculpado continda considerado como un objeto, mas que como un

sujeto de derechos.

El papel de la defensa es restringido, sobre todo en la etapa de Averiguacion
Previa ---de tan decisiva influencia en el plenario--- en que con frecuencia el
indiciado es detenido e interrogado, para liberarlo después, a modo de que esos
ilegales actos no lleguen al conocimiento del Juez, pues éste, como es sabido,
solo tiene la encomienda constitucional de calificar la detenciéon Ministerial, en las
hipbtesis de consignacion con de detenido.
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La actual legislacién presenta notorias ineficacias. Hay una multiplicidad de
diligencias que para su validez deben estar presididas por la escritura, por
ejemplo, el articulo 12 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal (correspondiente al 15 del Federal) dispone que las actuaciones se
escriban en maquina, a mano o por cualquier otro medio apropiado y que en cada
una de ellas se expresen el dia, el mes y el afio en que se practiquen, ordenando
que las fechas y las cantidades se anoten precisamente con letra y ademas con

cifra.

De ambos cddigos procesales se desprende que las hojas del expediente deben
foliarse y sellarse en el fondo del cuaderno y ser rubricadas por el Secretario, que

las promociones se firmen por su autor, pudiendo ordenarse su ratificacion.

Que no se utilicen abreviaturas ni se hagan raspaduras en las actuaciones, que se
salven los errores antes de firmar, que las actuaciones se asienten en el
expediente en forma continua y un etcétera del tamafno suficiente como para

hacer naufragar la Justicia en un mar de papeles.

Y no es que estemos en contra de la escritura por sistema, porque no se haya en
duda la gran ventaja que acarrea este medio en cuanto a que permite la
permanencia, en el tiempo, del contenido de los actos procesales, para que
puedan asi meditarse con mas cuidado en la busqueda de veredictos mas justos.

Lo que rechazamos es la persistencia de un juicio eminentemente escrito y

secreto, divorciada de la inmediacién y del principio de concentracién.

Medularmente, en la concepcion del proceso deben abandonarse formas
innecesarias y obsoletas, para transformar una lucha privada en una funcién
publica en la que se trate, mediante de mecanismos a tono con la época, de
satisfacer una elevada necesidad de la colectividad.
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Nos afiliamos a la oralidad, que en todo caso debe entenderse como el predominio
de las formas verbales sobre las escritas, que por su naturaleza favorece los
principios de inmediacién, concentracion y publicidad.

Pero debe acentuarse el beneficio que implica la preponderancia de la oralidad en
los actos procesales, pues, por la singular trascendencia que tiene.

No hay duda de que a la sentencia le va bien estar precedida por actuaciones
realizadas de viva voz, asi las declaraciones del inculpado y de los testigos, los
careos, las peripecias, etc., los cuales podran valorarse en su conjunto,
hermenéuticamente, si son emitidos, gracias a la concentracién, en una sola

audiencia.

La oralidad que caracteriza a la acusatoriedad, y que constituye una indeclinable
exigencia procesal moderna, en muchos aspectos estd ausente de nuestro
enjuiciamiento que se desarrolla, en cambio, sin la presencia del Juez en una serie
formal interminable de escritos y mas escritos, ayunos de una real confrontacion

entre las partes.

De lo cual se advierte que curiosamente que la ausencia del érgano jurisdiccional
no incide en la validez del acto procesal de que se trate, mientras, simulando que
estuvo presidiendo la diligencia, en el Acta respectiva conste su firma.

Pero es paradodjico que la carencia de esa firma si pueda conducir, en cambio, a la
nulidad de la actuaciéon, importando poco que el Juez hubiere presidido

efectivamente la diligencia.

Se desconfia de la oralidad con el argumento de que no tiene la permanencia de
lo escrito; que por ello el principio de la escritura ofrece mas garantias y mayor
seguridad a las partes que litigan y al Juez, al permitir con la lectura y estudio de

los documentos una mejor reflexion.

Los procesamientos orales, se dice, requieren para su instauracién de una gran
cantidad de Jueces y de personal administrativo, lo que representa contar con un
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presupuesto elevado inexistente en paises como el nuestro y en general en los

latinoamericanos, con tantas y tan lacerantes carencias.

Y ante las realidades que representan el costo de los juicios y la multiplicidad de
personal judicial, en la practica las audiencias verbales son fijjadas con mucho
tiempo de demora en las naciones de tradiciones judiciales con ese sistema, como
Estados Unidos o Inglaterra, dandose al traste de esta forma con los beneficios

que la oralidad pudiera reportar.

En contrario, afirmamos que al amparo del articulo 17 constitucional, que garantiza
el derecho a la Justicia, siendo la oralidad, que propicia la inmediacion, la
publicidad y la concentracidn, la mejor manera de ofrecer un proceso penal, del
que deriven resoluciones completas, prontas e imparciales, es obligacion del

Estado proveerla en el enjuiciamiento.

Tocante al costo de los procesos orales, tenemos nuestras dudas acerca de que
los que se ventilan por escrito sean menos caros, pero en cualquier caso, siempre

sera mejor un buen proceso oral caro que un escrito deficiente.

Sin importar que dominados por el principio de la escritura, deberemos admitir que
el proceso penal sea solamente una sucesidn de escritos glosados a un
expediente en el que se mediatice la Justicia, de manera que lo que ahi no se

encuentre es como si no se encontrara en el mundo, segun la conocida maxima.

Sabemos que la oralidad requiere Jueces activos y abogados presentes en el
Tribunal; que esto supone un cambio de mentalidad y de habitos en nuestros

paises. Y con estas palabras terminaremos;

¢ Estaremos dispuestos en México a cubrir la cuota que implica el dejar atras
principios rectores del juicio inquisitivo, como la escritura, que camina al mismo

paso torpe que la secrecia y la continuidad?
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3.2 EL SISTEMA ORAL Y ACUSATORIO COMO MECANISMO PARA IMPULSAR
LA CELERIDAD DE LA JUSTICIA PENAL MEXICANA

La oralidad en el proceso penal intenta resolver la problematica en la celeridad de
la justicia prevista por el articulo 17 de la Carta Magna, al establecer que los
tribunales estaran expeditos para impatrtir justicia en los plazos y términos que fijen
las leyes, y emitiran sus resoluciones de manera pronta, ademas de completa e

imparcial.

En México la primera referencia de la garantia de celeridad en los procesos
aparece en el proyecto de Constitucién Politica del 15 de junio de 1856 cuyo
articulo 24 referia:

En todo procedimiento criminal, el acusado tendra las siguientes
garantias:

IV. Que se le juzgue breve y publicamente

Dicha reforma se retomé en la 27° sesién ordinaria del Congreso Constituyente de
1916, para después quedar en la Constitucién de 1917 en su Articulo 20 Fraccion

VIIl. Se garantizaba al acusado lo siguiente:

Seré juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos anos de prisidén; y antes de un afno si la pena

maxima excediese de ese tiempo.

Este precepto dio el antecedente para fijar de manera clara y precisa la duracion
maxima de los juicios penales, a lo cual ya se ha pronunciado la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién' sefialando que “los plazos se empezaran a contar a

partir del Auto de Formal Prision”.

*Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis Aislada No. 176506, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Diciembre de 2005.
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Con dicho precepto se impone al Poder Judicial la obligacion de dictar sentencias
en el lapso establecido, y al Poder Legislativo la obligacion de regular el proceso
penal mediante leyes redactadas de tal forma.

Existe una excepcion a dicho precepto en las reformas de 1993 a fin de establecer
que “salvo que solicite mayor plazo para su defensa”, es decir, los plazos deben

correr siempre a favor del inculpado y nunca en su perjuicio.

En el Proceso Penal Mexicano de caracter mixto, dificiimente se cumplia el
precepto del articulo 17 Constitucional de prontitud en tratandose de la garantia
del proceso para ser juzgado, ya que prevalece la lentitud en los procesos, motivo
por el cual, se ha pretendido que una solucidon eficaz sea la Reforma
Constitucional que permita migrar a un sistema preponderantemente acusatorio y

Ccon procesos orales.

El 1 de diciembre de 2006, el actual Presidente de la Republica comenzd con lo
que seria un cambio de Sistema Penal, el primer paso que anuncié fue dar un
plazo no mayor a noventa dias para que su Gabinete de Seguridad, integrado por
la Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de Seguridad Publica, la
Secretaria de la Defensa Nacional y la Secretaria de Marina.

Los cuales rindieran un analisis que permitiera obtener las fortalezas y
debilidades del sistema de justicia, “con el objeto de mejorar la procuracion y la
administracion de justicia, aumentar las penas para quienes mas agravian a la
sociedad y para que las leyes sean instrumento, que protejan los derechos de los

ciudadanos y no vias de impunidad para los criminales.

Una vez transcurridos los noventa dias otorgados por el Presidente de la
Republica a su Gabinete de Seguridad, el 9 marzo 2007, Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa presenté ante el Senado de la Republica una iniciativa integral de justicia
penal.
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Por su parte, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién contaba también
con iniciativas propuestas por diferentes sectores de la poblacion como la
sociedad civil, académicos y partidos politicos.

Dadas las diferentes iniciativas que contenia tanto la Camara de Diputados como
la Camara de Senadores, es que se consensd de manera coordinada una
iniciativa de Reforma Integral de Justicia Penal, la cual estuviera de acuerdo con
un Estado Democratico de Derecho.

El 12 de diciembre de 2007, en sesién celebrada por la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unién, se aprob6 el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia, con Proyecto de Decreto que
Reforma Disposiciones de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, turnandose al Senado de la Republica.'®

Posteriormente, la Camara de Senadores regreso la Minuta con observaciones a
la Camara de Diputados donde se hicieron breves modificaciones. Durante la
sesion del pleno del 26 de febrero de 2008, la Camara de Diputados aprobé el
dictamen que recayo a la Minuta devuelta por la Cadmara de Senadores, para la
posterior aprobacién por parte los Congresos Estatales.

En el articulo 20 Constitucional es donde se contempl6 textualmente la migracion
de un sistema preponderantemente mixto a uno de corte oral y acusatorio, al

mencionar:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e

inmediacion. '®

A. De los principios generales:

'® Gaceta Parlamentaria, Afio X1, Nimero 2453-1V, Martes 26 de Febrero de 2008.

16 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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l. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que
los dafnos causados por el delito se reparen;

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda
delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas,
la cual debera realizarse de manera libre y logica.

lll. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba
aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley
establecera las excepciones y los requisitos para admitir en juicio la

prueba anticipada, que por su naturaleza requiera desahogo previo.

IV. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso
previamente. La presentacidon de los argumentos y los elementos

probatorios se desarrollara de manera publica, contradictoria y oral;

V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a
la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes
tendran igualdad procesal para sostener la acusacién o la defensa,

respectivamente.

VI. Ningun juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso
con cualquiera de las partes sin que esté presente la otra, respetando
en todo momento el principio de contradiccidn, salvo las excepciones

que establece esta Constitucion;

VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista
oposicién del inculpado, se podra decretar su terminacién anticipada en

los supuestos y bajo las modalidades que determine la ley.

Si el imputado reconoce ante la autoridad judicial, voluntariamente y
con conocimiento de las consecuencias, su participacion en el delito y

existen medios de conviccidn suficientes para corroborar la imputacion,
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el juez citara a audiencia de sentencia. La ley establecera los beneficios

gue se podran otorgar al inculpado cuando acepte su responsabilidad.

VIII. El juez s6lo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad

del procesado;

IX. Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales

sera nula;y

X. Los principios previstos en este articulo, se observaran también en

las audiencias preliminares al juicio. '’

De la Reforma Constitucional el Estado Mexicano encuentra diversas aportaciones
como: La justicia alternativa, el principio de oportunidad a cargo del Ministerio
Publico, el procedimiento abreviado, la suspensién condicional del proceso, el juez

de ejecucién de sanciones y el juicio oral.

El juicio oral es la aportacion que causa mayor énfasis en la reforma por lo cual se

explicara brevemente.

La oralidad consiste en el predominio de la palabra hablada y se traduce en
aportar elementos en el juicio de forma directa y oral, los cuales son el fundamento
de la sentencia, pero sin excluir los escritos dentro del proceso, ya que éstos son

los que van a dar soporte material a las evidencias.

Para algunas personas hablar de juicio oral significa “que los jueces estuvieren
presentes en todas las audiencias, lo cual es muy deseable, pero poco probable
debido a las enormes cargas de trabajo y la falta de espacio e infraestructura con

la que cuentan los juzgados”.'®

Con lo anterior es necesario decir que al migrar a un sistema preponderantemente
acusatorio con juicios orales, igualmente es indispensable la aplicacion y destino

de recursos humanos y materiales para su practica eficaz.

'7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

'® BARROSO MONTERO, Susana. “Juicios Orales”, en El Derecho Penal a juicio diccionario
critico, (coordinadores), LAVEAGA Gerardo, LUJAMBIO Alberto, Instituto Nacional de Ciencias
Penales y Academia Mexicana de Ciencias Penales. México, 2007, p. 311.
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Una de las ventajas de los juicios orales radica en la inmediacion, esto es el
juzgador y los sujetos procesales deben encontrarse presentes para contraponer

sus pretensiones sobre la /itis que anima el proceso.

Lo anterior implica que el juez no esta para analizar solamente los dichos de los
intervinientes en el juicio, sino ademas su desenvolvimiento psicologico y corporal,
lo que ayudara a buscar de manera mas cercana la verdad histérica y no la formal;
dicho sea brevemente, es la interaccion del juez y las partes en la audiencia.

Se prevé que el Estado Mexicano adopte un sistema preponderantemente

acusatorio con un juicio oral el cual contara con las siguientes etapas.

I. El Ministerio Publico y sus actuaciones.
1) Se integra una Carpeta de Investigacion.
2) Se desarrollan diligencias que el Fiscal crea convenientes y que no
sean contrarias a la Ley.
3) Conclusiones de su investigacién y diligencias fundadas y motivadas

bajo el principio de legitimidad y apego a derecho.

Il. El Juez de Garantias o de control.
1) Las partes tienes una intervencion directa.
2) Se califica la legalidad de la detencion.
3) Se formula imputacién por parte del Ministerio Publico.
4) Se realiza la declaracién preliminar del imputado.
5) Le correspondera emitir medidas cautelares.
6) Dictara bajo principios de legalidad la vinculaciéon o no a un proceso.

Con dicha vinculacién se dara inicio a la fase intermedia.

lll. La preparacion del juicio Oral o Fase Intermedia.
1) Inicia con el Escrito Formal de Acusacion.
2) Se oponen defensas y excepciones procesales.
3) Es el momento en que se ofrecen y admiten las pruebas.
4) Se llegan a Acuerdos Probatorios.
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5) Se presenta la solicitud de apertura de Juicio Oral.
6) Concluye con el Auto de Apertura de Juicio Oral.

IV. El Juicio Oral.
1) Se desahogan pruebas.
2) Se presentan los interrogatorios, contra-interrogatorios y alegatos
finales.
3) Se presentan las conclusiones en un Acta de Juicio Oral.
4) Se dicta la Sentencia.
5) Los recursos que puede presentar el Juicio Oral son: revocacion, y

casacion.
La estructura antes mencionada es el modelo que se pretende funcione en

México, ya diversos Estados de la Republica Mexicana lo han adoptado de esa

manera, como son: Chihuahua, Oaxaca y Morelos ente otros.
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CONCLUSIONES

El derecho penal busca el equilibrio entre dos grandes factores, dos grandes

polos.

Una sociedad ofendida, con una conducta que dafa sus valores; y, por el otro

lado, un individuo temeroso de una sancién que pide se imparta justicia.

Normalmente ese individuo se declara inocente, ese es el gran problema. Asi,
entonces, corresponderda a la legislacion sustantiva recoger al detalle todas
aquellas conductas que lesionan a la sociedad y establecer las sanciones
racionales especificas, para cada una de estas conductas.

A la legislacion adjetiva tocara, por consiguiente, fincar las bases para lograr este
equilibrio; alcanzar, con la mayor eficacia posible, que la sentencia se ajuste a la
realidad histérica.

A los teodricos del derecho, correspondera nutrir a los legisladores de una gran
cantidad de ideas que permitan llevarlas al documento; y asi quienes se encargan
de conformar este procedimiento penal, como son las partes y el juez, hagan
realidad el ideal que la sociedad en su conjunto les exige.

Por tanto, bajo esas premisas toda la sociedad se encuentra requerida, urgida, de
soluciones que pueden equilibrar estos dos ambitos en los cuales se desarrolla la

justicia penal.

La seguridad de que quien cometié un delito habra de ser castigado y de que
quien no lo cometid, no lo sera. Esa es la premisa fundamental. Nada tan injusto
como permitir o saber que un inocente se encuentra encarcelado o que alguien

que es culpable esté libre.

La doctrina es casi unanime en considerar que el procedimiento oral es el idoneo
para alcanzar estos objetivos de la justicia penal.
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En este propésito han planteado una serie de principios que se han expuesto con
antelacion, que vienen a sumarse a la defensa del juicio oral, pero este tipo tan
riguroso de enjuiciamiento oral, evidentemente, impone condiciones tan dificiles

gue no siempre se pueden cumplir.

¢ Cudl es la esencia de este enjuiciamiento? Se trata, siempre, de la aportacion
verbal que se hace al juzgador sobre los acontecimientos propios del proceso, a
diferencia de un procedimiento escrito, completamente radical, en el cual no
admite como posibilidad el que estas actuaciones verbales puedan ejecutarse

frente a un juzgador.

Tenemos perfectamente definidas las dos posiciones; mientras el procedimiento
oral hace que todo radique frente a la palabra que se dicta ante quien va a juzgar
(ante quien va a decidir la causa), el procedimiento escrito no permite esto en

ninguna instancia.

Estamos frente a polos irreconciliables y, con facilidad podriamos decir que casi
cualquier solucién que tengamos a la mano, caera en el terreno de lo mixto;
parece que esa es la realidad. Un procedimiento oral, segun los principios que los

teoricos le han establecido, resulta entonces utdpico.
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