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RESUMEN

Al hacer mas eficiente el proceso de fiscalizacion de los avaliuos hacendarios
presentados en las operaciones de traslado de dominio en la Direccion de Catastro del
Estado de Querétaro, se podra maximizar el aprovechamiento de recursos humanos de
la Direccién de Catastro del Estado de Querétaro y con esto brindar un servicio de
calidad en sus tramites generales, desencadenando una secuencia correctiva de
valores, al revisar con mayor detalle los avaluos de los valuadores que resulten con
mayor incidencia de error provocando que a su vez sean ellos quienes procuren
exentarlo y por qué no, quienes hagan notar algun error registrado en la base catastral

en pro de corregirlo.

Actualmente, en la Direccion de Catastro del Estado de Querétaro no se cuenta con
procesos estandarizados de rapida aplicacién y ya que no existe un estudio de las
recurrencias en aciertos o errores, no es posible determinar con precision el grado de

confiabilidad de los valuadores con registro en el Estado de Querétaro.

Por lo tanto, la investigacion realizada para esta tesis atana pues, poder determinar
la confiabilidad de los valuadores mediante datos estadisticos de su comportamiento en
los avaluos presentados para el ejercicio de Traslado de Dominio en el Estado de

Querétaro.

Palabras clave: Catastro, valuadores, traslado de dominio, fiscalizacion.



SUMARY

By streamlining the inspection process of the appraisals movements in the domain
transfer operations in the Querétaro’s State land registry could be possible maximize by
the use of human resources by the Querétaro’s cadastral government department and
with this provide a quality service in its general procedures, triggering a corrective
sequence of values, by reviewing in greater detail the appraisals of the appraisers that
result in a higher incidence of error, causing them to be the ones who try to exempt it
and why not to notice any error registered in the cadastral base in order to correct it.

Currently, the Querétaro’s cadastral government department does not have
standardized processes of quick application and since there is no study of recurrences
about correct answers or errors, it is not possible to determine with precision the degree
of reliability of the appraisers with registration in the State of Querétaro.

Therefore, the research carried out for this thesis is able to determine the reliability
of the appraisers through statistical data of their behavior in the appraisals presented for
the exercise of Transfer of Domain in the State of Querétaro.

Key words: Cadastral government department, valuation, transfer of ownership,

inspection.
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. INTRODUCCION

Se entiende por sector publico al conjunto de instituciones u organismos que regulan
las decisiones colectivas de caracter politico, econémico, social y cultural (Baena,
2009); por lo tanto un sector publico de alta calidad permitiria procurar la equidad con
costos menores en términos de eficiencia ya que buscar reformas de primera
generacion es lo que ha puesto de relieve la necesidad de mejorar la calidad del sector
publico. Reformas institucionales orientadas a reorganizar la gestion y financiamiento
para lograr una mejor eficiencia de la administracion tributaria, esto dependera en parte
de la tradiciébn y reputacién, asimismo de los recursos asignados para contratar
personal capacitado, invertir en tecnologia, la claridad de su mandato, entre otras.

Si una institucion esta mal organizada, o si se compensa por igual el buen y el
mal desempeno, serd escasa la contribucion de esta instituciéon a la calidad del sector
publico. Por tanto, es esencial su independencia de las presiones politicas en su labor
cotidiana (Tanzi, 2000), esto permitird la correcta ejecucion de cada dependencia
independientemente de las ideologias partidarias de cada periodo gubernamental.

Es asi que en el Estado de Querétaro, la Direccion de Catastro del Estado,
dependencia adscrita a la Secretaria de Planeacion y Finanzas es la encargada del
inventario, registro y la valuacién de bienes inmuebles ubicados en el territorio del
Estado de Querétaro (Ley de Catastro para el Estado de Querétaro, 1997) divide en 18
municipios. Es importante mencionar que el Municipio de Querétaro (identificado
alfabéticamente con el numero 14) actualmente tiene activo un convenio en el cual se
autoriza su operatividad independiente, por tanto, no se tomara en cuenta este

municipio para la investigacion de la presente tesis.

.1 ANTECEDENTES

En Lima Peru, se crea el procedimiento de Fiscalizacion de Aumento de Valor no
Declarado, el cual consiste en la programacion, visita, medicion, verificacién y llenado
de datos de los predios seleccionados para la inspeccion, con la finalidad de verificar si
cumplen con la correcta informacion declarada que registra en la Base de Datos del
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Sistema Informatico. De acuerdo al procedimiento, una vez emitidos los valores, el
contribuyente debe acercarse a la Municipalidad a efectuar la cancelaciéon de los
mismos, dentro de los plazos establecidos de acuerdo a la Ley; si el contribuyente no
efectla el pago dentro del plazo establecido, Subgerencia de Fiscalizacion Tributaria y
Catastro remite los valores emitidos a la Subgerencia de Rentas, para las acciones
pertinentes (MAPRO, 2015). De igual forma, el Ministerio de Economia y Finanzas de
Lima Peru ha creado un proceso de fiscalizacion cuyos objetivos se basan en la
ampliacién de la base ftributaria, incremento en los niveles de recaudacion,
maximizacion del cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias y generacién

de conciencia tributaria.

Debido a la naturaleza del area y del estudio, el Unico antecedente similar al
proceso realizado en la Direccion de Catastro del Estado de Querétaro es el
anteriormente descrito, ya que no existen estudios al respecto; misma Direccion en la
que se realizan trdmites de traslado de dominio, el cual consiste en ingresar a la
delegacion correspondiente una Forma Unica de Traslado de Dominio requisitada por
la notaria publica respectiva o el usuario, incluye un avalio hacendario, el cual se
analiza y registra en el Sistema de Gestion Catastral, generando una notificacion
catastral que sirve como apoyo para determinar el cobro del impuesto correspondiente
por traslado de dominio segun el valor de operacién y el valor comercial presentado
para el inmueble. Dichos impuestos se calculan segun la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Querétaro y la Ley de Ingresos vigente de cada municipio,
donde en el avalio hacendario mencionado anteriormente, se determina un valor del

inmueble al momento de realizar la transaccién.

El avalto unicamente puede ser elaborado por los valuadores con registro en el
Estado, quienes cuentan con la autorizacion correspondiente por parte del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro, ya que han cumplido con los requerimientos para
obtener este nombramiento y por tanto, se considera que sus determinaciones de valor
son correctamente analizadas y presentadas; a pesar de que el valuador con registro
en el Estado pertenece al sector privado, al recibir el nombramiento como “Valuador
con Registro en el Estado” por parte del ejecutivo, su trabajo se convierte en
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informacién publica pues afecta directamente al erario publico, por tanto es necesario
que se apegue a los cddigos de ética de los servidores publicos al igual que a los
codigos de conducta que regulan a los mismos; asi en su labor diaria imperara una
conducta digna que responde a las necesidades de la sociedad (Poder ejecutivo,
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, 2002); de igual forma es
responsable de conocer y aplicar la Ley y las normas reglamentarias y administrativas
que regulan su comisién (Secretaria de la Funcién Publica, 2012).

Sin embargo, el error humano es inevitable, lo que escapa siempre a lo
controlable y medible (Amendola & Depool 2016), por tanto la falla también debe
considerarse en este tipo de avallos ya que siempre existe la posibilidad de que se
presente y debido a la misma es que se deriva el proceso de fiscalizaciéon en la
Direccion de Catastro del Estado de Querétaro. Proceso que consiste en revisar
detenidamente una actividad y corroborar si cumple con las normativas requeridas a
través de procesos masivos, donde se busca la inconsistencia de pagos y
declaraciones de impuestos, de esta forma, la fiscalizacién se define como la accion y
efecto de fiscalizar, el verbo indica el control y la critica de las acciones u obras de
alguien, o el cumplimiento del oficio del fiscal (definicion.de, 2015), por tanto al contar
con este proceso en la Direccién de Catastro del Estado de Querétaro se busca revisar
detenidamente los avallos presentados para los tramites de traslado de dominio
descritos previamente para verificar que cumplan con las normativas requeridas y
estipuladas para la elaboracion de avaluos hacendarios, asi como determinar por qué
los inmuebles analizados en estos avallos resultan con valores menores a los
registrados en la base de datos Catastral, ya que puede omitirse el pago de impuestos

adecuado derivado de una conclusion de valor menor al valor catastral.
.1.1  Origen de la ley de Hacienda del Estado de Querétaro 2012

Es asi que debido a las inconsistencias en los avaluos fiscales presentados para
tramites de traslado de dominio, a pesar de la legislatura existente tal como la Ley de
Catastro para el Estado de Querétaro (1997) o el Reglamento de Peritacién Valuatoria,

es necesario gestionar la regularizacién de las consideraciones a tomar por los peritos
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valuadores en los avalluos que presentan en los traslados de dominio, asi como las
sanciones para quienes no cumplan con las mismas. Por lo anterior es que en enero de
2012 se publica en el periddico oficial “La Sombra de Arteaga” la reforma de Ley de
Hacienda para los Municipios de Querétaro (2012), misma que entra en vigor a partir

del dia posterior a su publicacion.

Esta Reforma presenta modificaciones en sus articulos 65 y 70, siendo el
primero en el cual se determinan los valores para calcular el impuesto sobre el traslado
de dominio y el segundo donde se define la responsabilidad de los peritos valuadores;
de igual manera, en su articulo 72 se mencionan los plazos en relacion a la revisién del
avalluo hacendario, entre otros. De esta forma, se da paso a una nueva actividad en el
area de valuacién en la Direccion Municipal de Catastro de Querétaro, siendo
necesario llevar a cabo la fiscalizacién de los avallos hacendarios presentados para
los tramites de traslado de dominio. Siguiendo este formato de revisién se da inicio a
esta actividad en la Direccién Municipal de Catastro de Querétaro en el mes de junio de
2017.

.1.2 Referencia de tesis antecesora

Aunado a lo anterior, el presente tema de investigacion se presenta como
continuacion de la tesis “Medicidon de la efectividad de los peritos valuadores a partir de
las revisiones de valor presentadas ante la Direccion de Catastro del Municipio de
Querétaro” (Guerrero, 2013), la cual se enfoca en obtener una medida de la efectividad
de los valuadores con registro, denominado asi en el reglamento de peritacion
valuatoria el cual fue publicado en el periddico oficial “La Sombra de Arteaga” el 29 de
mayo de 1997, en el Estado de Querétaro a partir de las revisiones de valor ingresadas
en la Direccion de Catastro del Municipio de Querétaro utilizando métodos de toma de
decisién y estadistica elemental.

La revisidbn de valor consiste en la presentacién de la solicitud con la nueva
propuesta de valor de un bien inmueble, por parte del valuador con registro en el
Estado, misma que es revisada en el area de valuacion de Catastro y se hace una
propuesta de valor de acuerdo a la informacién y registros que se tienen en Catastro, o
bien de acuerdo a la informacion que se obtiene después de la visita al inmueble y se
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concluye el valor del inmueble en mencion. Lo anterior sirve para realizar las
correcciones de valor, si es que fueran necesarias, en el registro catastral de dicha
Direccion debido a errores de captura o alguna consideracion que no se hubiese

tomado en cuenta.

Por otra parte, en la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro se menciona que,
para el cobro del impuesto sobre traslado de dominio, se tomaran en cuenta
exclusivamente dos valores; el valor comercial, amparado por el avaluo hacendario
realizado por el valuador con registro en el Estado; y el valor de operacion, que es el
valor definitivo por el cual se realiza la transaccion de traslado de dominio y con base a
éste se calculan los impuestos a pagar; mencionando como responsable al valuador
con registro en el Estado de cualquier diferencia que se encuentre en el analisis
realizado por parte de la Direccion de Catastro en un proceso de fiscalizacion, dando
pauta a la siguiente recomendacion tomada de la investigacion con el siguiente

numeral:

“5.1 Reproducir el mismo trabajo en la fiscalizacion, donde el resultado
obtenido no sea la efectividad sino mas bien la confiabilidad del Valuador
con registro en el Estado y sea tomado en cuenta en el proceso de
seleccion de los avaluos a revisar, donde seria mas probable revisar un
avalio de un perito con confiabilidad baja que el de un perito con
confiabilidad alta.”

Por tanto, con la presente investigacién se busca un modelo de seleccién con base
en la confiabilidad de los valuadores registrados segun su efectividad en los avaluos
presentados para tramites de traslado de dominio en 17 Municipios del Estado de

Querétaro.
1.2 JUSTIFICACION

Como se hizo mencion previamente, a partir de enero del 2012 entr6 en vigor la
reforma a la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro (2012) en donde menciona que,

para el cobro del impuesto sobre traslado de dominio, se tomardn en cuenta
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exclusivamente dos valores: valor comercial, amparado por un avaluo realizado por un
valuador con registro en el Estado y el valor de operacion, valor por el cual se realiza la
transaccion independientemente de lo que diga el avalto presentado o el valor catastral

registrado en el momento.

La Ley de Hacienda del Estado de Querétaro (2012) menciona como responsable al
valuador con registro en el Estado de cualquier diferencia que se encuentre en la
revision de valor realizada por parte de la Direccion de Catastro (al cual se le denomina
proceso de fiscalizacidén); sin embargo, no existe un método o procedimiento

predeterminado para generar esta revision.

Actualmente se realiza una busqueda mensual de tramites de traslado de dominio,
aplicando filtros especificos con la finalidad de encontrar los tramites que presenten
una diferencia segun el porcentaje que determine la dependencia entre el valor
catastral y el valor de operacién; una vez que se concluye esta busqueda, es necesario
revisar uno por uno los avaluos de los tramites seleccionados, debido a que no se
cuenta aun con un proceso definitivo, y que se lleva a cabo de una forma empirica y
manual. La inversibn de tiempo en la busqueda de estos avallos, posiblemente
incorrectos, resulta un desaprovechamiento de recursos materiales y humanos para la
Direccion de Catastro del Estado de Querétaro, generando asi un area de oportunidad

para reducir costos de recursos humanos y enfocarlos en el servicio al publico.

Servicio que segun indica Berry (1989) busca que los clientes (contribuyentes en
este caso) obtengan del desempefio del servicio cinco dimensiones globales que son
tangibilidad, confiabilidad, tiempo de respuesta, seguridad y empatia; “la calidad en el
servicio adquiere realidad en la percepcion, considerando ésta como un deseo mas que
la percepcion” (Berry, 1989). Razén por la cual se puede entender que la calidad en el
servicio publico sea criticada en general, debido a los tiempos de respuesta o de las

mismas respuestas.

Sin embargo, logrando el mejor aprovechamiento de los recursos, de la informacion

recabada, la base de datos generada e incentivando (los tramites o gestiones
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realizadas correctamente) las buenas practicas de los tramites realizados en las
dependencias publicas, se podria llegar a convertir el deseo de la calidad en una
realidad.

Realidad que se podria lograr por medio de la aplicacion del proceso de
fiscalizacion interna en la Direccion de Catastro del Estado, ya que los resultados de
ésta son exclusivamente para uso de la misma dependencia de los cuales se
encuentren avaluos fiscales con diferencia notable entre valor hacendario y valor
catastral con mayor recaudacién municipal sera posible atender las necesidades
sociales y de urbanizacion de cada uno de los municipios, el beneficio entonces podria

ser palpable para la sociedad que lo habita.

Es asi que para determinar si es relevante o no revisar un avaluo presentado en un
trdmite de traslado de dominio, se consideran los valores catastrales y hacendarios; si
el valor hacendario otorgado por el valuador con registro en el Estado de Querétaro es
menor al valor catastral debera de hacerse un anadlisis minucioso, buscando la
justificacion de este valor propuesto de menor valor; en caso de encontrarla se debera
hacer la modificacién en la base de datos de la Direccion de Catastro del Estado de
Querétaro, con la finalidad de actualizar el inmueble al valor justo. Sin embargo en caso
de no encontrar la justificacion del decremento del valor, deberda generarse una
notificacion a la Secretaria de Finanzas del municipio en cuestion de la diferencia de
valores y por tanto la omisién de pago de impuestos, haciendo responsable por esta
diferencia al valuador con registro en el Estado de Querétaro responsable.

Entonces, al hacer mas eficiente el proceso de fiscalizacibn de los avallos
hacendarios presentados en las operaciones de traslado de dominio en la Direccion de
Catastro del Estado de Querétaro, se podra maximizar el aprovechamiento de recursos
humanos de la Direccién de Catastro del Estado de Querétaro y con esto brindar un
servicio de calidad en sus tramites generales, desencadenando una secuencia
correctiva de valores, al revisar con mayor detalle los avallos de los valuadores que
resulten con mayor incidencia de error provocando que a su vez sean ellos quienes
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procuren exentarlo y por qué no, quienes hagan notar algun error registrado en la base
catastral en pro de corregirlo.

1.3 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El proceso de fiscalizacion que se realiza en el area de valuacion de la Direccidén de
Catastro del Estado de Querétaro, se aplica para todo tramite de traslado de dominio
donde resulta mas alto el valor del inmueble registrado en la base de datos
alfanumérica del padron catastral al valor de operacion del mismo.

Actualmente, en la Direccién de Catastro del Estado de Querétaro no se cuenta con
procesos estandarizados de rapida aplicacion; asi pues, el modelo de seleccion de
tramites es ineficaz e ineficiente hasta el momento, y no se logra dar diagndstico
certero de todos los tramites; adicionalmente para llevar a cabo este proceso se invierte

demasiado tiempo verificando avallos que resultan correctos al término del proceso.

Ademas el personal administrativo que labora en esta Direccién, a quienes les
corresponde procesar estas revisiones, logra identificar a los valuadores recurrentes en
las mismas, basados en resultados de avalluos hacendarios que presentan valores muy
distintos a los registrados en la base de datos alfanumérica catastral y ya que no existe
un estudio de las recurrencias en aciertos o errores en los avallos presentados para
los traslados de dominio, no es posible determinar con precision el grado de
confiabilidad de los valuadores, por tanto, es necesario mantener las revisiones de

todos los tramites que presenten alguna diferencia de valor.

Es asi, que al inicio del proceso general de revision y notificacion al departamento
correspondiente, la diferencia de valor entre lo aplicado para cobro de impuestos en la
operacion y el valor real del inmueble, solia rebasar el periodo establecido para la
revision del mismo justificado en la Ley de Hacienda (2012); sin embargo, con la
experiencia diaria y enfrentando los casos cotidianos para este proceso, se ha podido
mejorar la efectividad del mismo, aun asi, sigue contando con areas de oportunidad.
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1.4 HIPOTESIS Y OBJETIVOS
HIPOTESIS

Un modelo matematico a partir de la seleccion aleatoria de avaluos hacendarios
priorizados de acuerdo al monto de operacion, asi como la incidencia estadistica de
error por la figura de valuador con registro en el Estado responsable, hard mas eficiente

el método de fiscalizacion sin disminuir sensiblemente las diferencias determinadas.
OBJETIVO GENERAL

Proponer un modelo matematico para optimizar el proceso de fiscalizacién de los
avallos presentados ante la Direccibn de Catastro del Estado de Querétaro
correspondiente al trdmite de traslado de dominio, con la finalidad de captar los
impuestos omitidos derivados de los traslados de dominio en los diecisiete municipios

del Estado de Querétaro que se procesan en la Direccion de Catastro Estatal.
OBJETIVOS PARTICULARES

o Estandarizar la base de datos catastrales para el proceso de fiscalizacién.

o Analizar por medio de estadistica descriptiva la base de datos a utilizar.

o Diseflar un modelo de seleccién aleatoria de los avallos que presentan
diferencia de valor en relacioén a los registros catastrales.

o Aplicar y comprobar que el modelo anteriormente descrito corresponda al
procedimiento actualmente utilizado.

o Comparar los resultados obtenidos por el método usado actualmente con los

obtenidos del modelo de seleccién aleatoria.
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Il. REVISION DE LITERATURA

II.1 FUNDAMENTACION TEORICA

A mediados de los afos cincuenta, la tesoreria del Distrito Federal autorizé a los
contribuyentes del Impuesto Predial para que mediante dos avaluos bancarios que no
difirieran en mas de un 10%, sirvieran para fijar el valor catastral, el cual seria el

promedio de ambos avaluos.

Este hecho vino a marcar un retroceso en la forma ascendente en que se venian
desarrollando los avallos, en virtud de que hubo necesidad de improvisar valuadores
de la noche a la mafana, o de recurrir a valuadores del Catastro, para poder cubrir la
enorme demanda de avaluos que se presentd por este motivo. La ética que siempre
habian demostrado los primeros valuadores, se vio seriamente afectada. Los
valuadores de ciertos bancos se ponian de acuerdo entre si y con el solicitante, para
bajar al minimo los avaluos, y que éstos difirieran como maximo un 10%. Esto vino a
propiciar la corrupcion entre muchos valuadores bancarios. Afortunadamente, muy
poco tiempo duré esta medida. Después se fijé la obligacion de los notarios de solicitar
un avalué para los efectos de compraventa, cuando el valor catastral que figuraba en la
boleta, o su valor fiscal de rentas capitalizadas, sobrepasara los N$ 200.00. Después
bajo este limite a N$ 50.00, luego a N$ 10.00 (Sanchez Juarez, 1986).

Entonces los valuadores se convirtieron en profesionistas que ofrecen sus servicios
a la sociedad como un organismo de consulta, en el sector privado y gubernamental, su
objetivo primordial, en términos de dinero, es un resultado numérico como se sefala en
la Ley de Valuacién Inmobiliaria para el Estado de Querétaro (Querétaro Q. O., 2017).
Por lo anterior expuesto es necesario monitorear constantemente su desempeno, ya
que “cuando medimos algo, bien sea en el campo de la fisica, de la biologia o de las
ciencias sociales, esa medicidn contiene cierta cantidad de error aleatorio. La cantidad
de error puede ser grande o pequefa, pero estad siempre presente en cierto grado”,
como Barraza en 2007 cité a Thorndike, al crear un modelo estadistico que mecanice

las consideraciones para determinar si existe error o no en los avaluos presentados a la
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Direccién de Catastro del Estado de Querétaro en los tramites de traslado de dominio,
se podra obtener de esta forma un antecedente del trabajo efectuado por los
valuadores con registro en el Estado de Querétaro y estimar su confiabilidad.

I.2.1 Obligaciones y compromisos segun legislatura
En la Ley de Catastro para el Estado de Querétaro (1997) se especifica lo siguiente:

Articulo 4.- El catastro tiene por objeto registrar los datos que permitan el conocimiento
de las caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los bienes inmuebles, a
efecto de obtener elementos que permitan determinar el valor catastral mediante
la elaboracién y conservacién de los registros relativos a la identificacion y
valuacién de los bienes inmuebles ubicados en el territorio del Estado.

Articulo 15.- Son organismos catastrales en el Estado:

l. El Consejo Catastral Estatal y

Il. Los Consejos Catastrales Municipales

Articulo 76.- La Direccion de Catastro sera la encargada de vigilar el buen desempefo
de las actividades de los peritos valuadores en materia inmobiliaria, haciendo del
conocimiento del organismo encargado de aplicar las sanciones a los peritos
valuadores en los términos de la legislacion de la materia, las irregularidades de

que tenga conocimiento.

Articulo 80.- Las infracciones a la presente Ley seran sancionadas por la Secretaria de
Planeacién y Finanzas con multa calculada con base en el salario minimo

general diario vigente en el Estado al momento de cometerse la infraccién.

En la Ley de Valuaciéon Inmobiliaria para el Estado de Querétaro (Querétaro Q. O.,
2017) se especifica lo siguiente:

Articulo 3.- Para los efectos de la Presente Ley, se considera valuador al profesionista

de las ramas de la ingeneria civil y arquitectura, quien determina el valor
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comercial para fines hacendarios de bienes inmuebles mediante un avaluo, y

que cuenta con nombramiento expedido en términos de la presente Ley.
Articulo 5.- Corresponde a la Secretaria de Gobierno:

l. Supervisar la eficacia del servicio que presentan los valuadores, como
auxiliares del trafico comercial para fines hacendarios en materia
inmobiliaria, vigilando siempre la seguridad juridica de los actos que

intervengan,;

VI. Aplicar en su caso, las sanciones que correspondan por infracciones a la

presente ley por parte de los valuadores;
Articulo 6.- Corresponde a la Direccion de Catastro:
l. Vigilar el desemperio de los valuadores en el ejercicio de su funcion;

V. Proponer a la Secretaria de Gobierno el inicio de procedimientos que

deriven en sanciones por infracciones cometidas por los valuadores.

Del Valuador con Registro en el Estado
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En el Reglamento de Peritacién Valuatoria para el Estado de Querétaro (1997) citando:

Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento, “Valuador con Registro en el Estado”

es el ingeniero o arquitecto, titulado, con cédula profesional expedida por la

Direccién General de Profesiones, y registrado ante la Secretaria de Gobierno,

cuya funcién es determinar el valor comercial de los bienes inmuebles y emitir un

documento llamado avalio que contenga el estudio técnico del valor comercial.

Articulo 17.- Son obligaciones del valuador con registro en el Estado:

Ejercer profesionalmente su actividad, con probidad, rectitud y eficiencia
en acatamiento a los requisitos sefalados por este Reglamento y demas

disposiciones legales con respecto a esta materia;

Proponer los avaluos con exactitud, claridad y precisién, asi como una
relacion detallada de las operaciones que se practicaron y las
conclusiones que formule conforme a los principios de su ciencia o

técnica empleada;

Articulo 18.- Corresponde a los peritos valuadores:

V.

Fungir con ese caracter para estimar, cuantificar o valorar los bienes
inmuebles que se sometan a su consideracion.

Cumplir con eficiencia, legalidad y honradez el ejercicio de su actividad;

En la Ley de Valuacién Inmobiliaria para el Estado de Querétaro (Querétaro Q. O.,

2017) se especifica lo siguiente:

Articulo 14.- Son obligaciones del valuador:

Ejercer profesionalmente su actividad, con probidad, rectitud y eficiencia;
Proponer los avallos con exactitud, claridad y precision, asi como una
relacion detallada de las operaciones que se practicaron y las

conclusiones que formule conforme a los principios de su ciencia o técnica
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empleada, ademas de observar en todo momento lo dispuesto por la
normatividad aplicable en la materia;

VI.  Aplicar los lineamientos, métodos, técnicas y criterios para estimar el valor
comercial para fines hacendarios de bienes inmuebles, de acuerdo a

normas técnicas emitidas por la Direccion de Catastro;
Articulo 15. Corresponde a los valuadores:

Il. Cumplir con eficiencia, legalidad y honradez el ejercicio de su actividad;
IV.  Acudir personalmente al predio e inspeccionar directamente el bien

inmueble, cuyo avalto debera formular;
Articulo 23.- Son infracciones las siguientes:

VIl. No realizar de forma personal el avaluo del inmueble;

VIII. Incurrir en actos u omisiones cuyo fin sea contrario a derecho, en el
ejercicio de su cargo;

IX. Incurrir en la comisién de un delito, con motivo de una indebida actividad

de su funcion.

En estas leyes queda clara la funcion del valuador con registro en el Estado, sus
responsabilidades y sus posibles infracciones; aqui pues se mencionan puntos basicos
de ética profesional, que a pesar de sus variantes, segun su zona de aplicacion

conserva la misma esencia.

De igual forma, con el propésito de la mejora regulatoria se elabor6 la Norma
Mexicana (2015) que establece principios y definiciones reconocidos
internacionalmente para la elaboracion de informes de valuacién. En esta norma se
mencionan la eficiencia, calidad, honestidad entre otros valores como parte
fundamental de la actividad de quien elabora informes de valuacion, estos valores
éticos adquieren mayor importancia pues el resultado de éstos repercute en el
patrimonio ajeno; definiendo la ética profesional como el conjunto de los mejores

criterios, conceptos y actitudes que debe guiar la conducta de un sujeto por razén de
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los mas elevados fines que puedan atribuirse a la profesion que ejerce, esto segun el
Colegio de Ingenieros de la Providencia de Buenos Aires (Crespi, 2008), mismo quien
comenta que la valoracion de la actividad profesional se dard cuando con opiniones
técnicas mostremos el camino a seguir a una sociedad, carente de valores y avida de

liderazgos ejemplificadores.

Asi pues, al lograr la cooperacién de los profesionistas involucrados en este tipo de
transacciones, tales como el traslado de dominio, en el ambito publico y privado, se
agilizaria la aplicacion de leyes y reglamentos, con beneficio econémico a la sociedad.

lll. METODOLOGIA

Para dar inicio a la investigacion, y gracias al apoyo de la Direccién de Catastro del

Estado de Querétaro, con fines exclusivamente académicos se llevd a cabo una
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consulta general de la base de datos catastral correspondiente a los traslados de
dominio de los diecisiete municipios del Estado efectuados entre los afios 2016 y 2017,
informaciéon que se encuentra disponible, sin embargo es de caracter reservado de
acuerdo a la Ley Estatal de Acceso a la Informacién Gubernamental Articulo 7
(Querétaro, 2008); con los siguientes campos: valor de operacion, valor hacendario,
valor catastral a la fecha de operacion, nombre y numero de registro del valuador con
registro en el Estado responsable. Para no ver afectada la integridad del valuador, para
llevar acabo los andlisis y dar privacidad a la informacion reservada de la base de
datos, ésta cuenta con numeros aleatorios mismos que corresponden a alguno de los

valuadores en comento.

Con base en el conocimiento empirico del proceso realizado en la Direccién de
Catastro del Municipio de Querétaro, serda necesario identificar las areas de
oportunidad dentro del Estado para dar inicio al proceso, dando prioridad a los tiempos
y costos requeridos; la obtencién de informacién de los valores usados del tramite
necesarios para la comparacion de datos y determinar los factores y parametros a
utilizar para obtener la base de datos requerida; esto ayudara a proponer mejoras en

los mismos y generar un meétodo que disminuira el margen de error actual.

Es asi que la informacién proporcionada por parte de la Direccion de Catastro del
Estado de Querétaro proviene de dos fuentes de base de datos generales, donde se
especifican los datos de los filtros para obtener el universo del cual se obtendran las
muestras para esta propuesta de confiabilidad, arrojando de la base de datos
Discoverer ® (programa interno de la Direccién de Catastro del Estado de Querétaro)
un universo general de traslados de dominio de enero a diciembre del afio 2016 de
18,034 transacciones, de las cuales por medio de estadistica descriptiva con poblacion
finita se obtiene la muestra representativa del total de las transacciones por municipio y
mes como se muestra en la siguiente Tabla:

Tabla I1l.1 Base de datos obtenida de Discoverer ® (anual) 2016

BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER ® )
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

2016 MUNICIPIO TOTAL ANUAL
1 AMEALCO 204 95% DE CONFIANZA
2 PINAL DE AMOLES 43

3 ARROYO SECO 77 DEL 8 AL 6% ERROR DE



Este andlisis permite determinar el tamafo de la muestra especifico para el afo 2016.
Sin embargo, la base de datos generada en escritorio proveniente de la informacién
enviada por cada delegacion de la Direccidn de Catastro del Estado de Querétaro, es
notoriamente distinta al universo requerido de acuerdo a la base de datos generada por
el programa Discoverer ®; ésto debido a que la seleccién de traslados de dominio para
pasar a revision de fiscalizacion es realizada por una persona responsable en cada una
de las delegaciones, viéndose afectada dicha seleccion directamente por factor
humano. De esta forma es que la base de datos real con la que se cuenta para llevar a
cabo el proceso de fiscalizacion, ofrece un universo para el periodo de junio a

diciembre del 2016 como se muestra en la siguiente Tabla:

Tabla 111.2 Base de datos obtenida de Delegacion (semestral) 2016
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BASE DE DATOS OBTENIDA DE RECOPILACION SEGUN DELEGACI()N
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016
TOTALPERIODO JUN-DIC

2016 MUNICIPIO MUESTRA SEGUN
ELECACION FISCALIZADOS
1 AMEALCO 12 8
2 PINAL DE AMOLES 7 3
3 ARROYO SECO g 7
4 CADEREYTA DE MONTES 20 14
5 COLON 13 4
6 CORREGIDORA 74 11
7 EZEQUIEL MONTES 43 18
8 HUIMILPAN 13 3
9 JALPAN 1 7
10 LANDA DE MATAMOROS 13 9
11 EL MARQUES 139 1
12 PEDRO ESCOBEDO 3 3
13 PENAMILLER 1 0
15 SAN JOAQUIN 3 2
16 SAN JUAN DEL RIO 69 28
17 TEQUISQUIAPAN 34 12
18 TOLIMAN 7 5
474 145

Al comparar el periodo junio a diciembre de 2016 del total de las muestras estadisticas
contra el total del universo real proporcionado por las delegaciones, se concluye que
los datos con los que se trabaja no son eficientes, como se presenta en la siguiente
Tabla semestral:

Tabla 111.3 Eficiencia base de datos Discoverer® vs Delegacion (semestral) 2016

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION )
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016
TOTAL JUN-DIC

MUNICIPIO MUESTRA MUESTRA SEGUN PORCENTAJE
ESTADIiSTICA  DELEGACION FISERLIZANES DE EFICIENCIA
1 AMEALCO 107 12 8 11.21%
2 PINAL DE AMOLES 25 7 3 28.00%
3 ARROYO SECO 40 9 7 22.50%
4 CADEREYTA DE MONTES 119 20 14 16.81%
5 COLON 93 13 4 13.98%
6 CORREGIDORA 2,754 74 11 2.69%
7 EZEQUIEL MONTES 220 43 18 19.55%
8 HUIMILPAN 170 13 3 7.65%
9 JALPAN 63 1 7 17.46%
10 LANDA DE MATAMOROS 43 13 9 30.23%
11 EL MARQUES 3.833 139 11 3.63%
12 PEDRO ESCOBEDO 144 6 3 4.17%
13 PENAMILLER 9 1 0 11.11%
15 SAN JOAQUIN 6 3 2 50.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 1,823 69 28 3.78%
17 TEQUISQUIAPAN 541 34 12 6.28%
18 TOLIMAN 36 7 5 19.44%
10,026 474 145 5%
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El porcentaje de eficiencia del periodo junio a diciembre de 2016 es menor al 50%,
por lo que la seleccion de la muestra segun el criterio usado en las delegaciones no es
conveniente para obtener un dato cercano a la realidad de la posible confiabilidad de

los valuadores en el periodo junio a diciembre del afio 2016.

Para corroborar que los datos del ano 2016 no son relevantes para esta
investigacion se buscd obtener el porcentaje de fiscalizacién efectiva como se muestra

en la siguiente tabla semestral:

Tabla I11.4 Fiscalizacion efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacién 2016

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016
TOTAL JUN-DIC

MUNICIPIO MUESTRA MUESTRA SEGUN PORCENTAJE
ESTADISTICA DELEGACION  TISCALIZADOS e boicienciA

1 AMEALCO 107 12 5 %
2 PINAL DE AMOLES 25 7 3 12%
3 ARROYO SECO 40 9 7 18%
4 CADEREYTA DE MONTES 119 20 14 12%
5 COLON 93 13 4 4%
6 CORREGIDORA 2 754 74 11 0%
7 EZEQUIEL MONTES 220 43 18 8%
8 HUIMILPAN 170 13 3 2%
9 JALPAN 63 11 7 1%
10 LANDA DE MATAMOROS 43 13 9 21%
11 EL MARQUES 3.833 139 11 0%
12 PEDRO ESCOBEDO 144 6 3 2%
13 PENAMILLER 9 1 0 0%
15 SAN JOAQUIN 6 3 2 33%
16 SAN JUAN DEL RIO 1,823 69 28 2%
17 TEQUISQUIAPAN 541 34 12 2%
18 TOLIMAN 36 7 5 14%

10,026 474 145 1%
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Es asi que, con el mismo criterio anteriormente expuesto, se generé una
segunda base de datos de Discoverer ® correspondiente al periodo enero a diciembre
2017 dando un total de 10,637 transacciones como universo general del cual se calculé
la muestra representativa del total de las transacciones por municipio y por mes del

afno, como se muestra en la siguiente Tabla:

Tabla Ill.5 Base de datos obtenida de Discoverer ® (anual) 2017

BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER ®
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

2017 MUNICIPIO TOTAL ANUAL
1  AMEALCO 215
2 PINAL DE AMOLES 54
3  ARROYO SECO 84 95% DE CONFINZA
4 CADEREYTA DE MONTES 173 DEL 8 AL 6% ERROR
5 COLON 150 DE ESTIMACION
6 CORREGIDORA £330
7 EZEQUIEL MONTES 246
8  HUIMILPAN 411
9  JALPAN 98
10 LANDA DE MATAMOROS 74
11 EL MARQUES 7688
12 PEDRO ESCOBEDO 273
13 PENAMILLER 16
15  SAN JOAQUIN 12
16 SAN JUAN DEL RIO 3443
17 TEQUISQUIAPAN 852
18  TOLIMAN g
19,153

Asi mismo, se genero la base de datos en escritorio con la informacidn proveniente de
cada delegacion, en el periodo enero a junio 2017 quedando este universo de estudio

como se muestra en la siguiente Tabla:
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Tabla 1.6 Base de datos obtenida de Delegacidn (semestral) 2017

BASE DE DATOS OBTENIDA DE RECOPILACION SEGUN DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETAROQ 2017
TOTALPERIODO ENERO - JUNIO

2017 MUNICIPIO MUESTRA SEGUN
el EEACIGR FISCALIZADOS

1  AMEALCO 35 9
2  PINAL DE AMOLES 14 1
3 ARROYO SECO 11 1
4 CADEREYTA DE MONTES 27 4
5 COLON 15 2
6 CORREGIDORA 355 23
7 EZEQUIEL MONTES 25 8
8 HUIMILPAN 81 5
9 JALPAN 18 3
10 LANDA DE MATAMOROS 23 0
11 EL MARQUES 776 20
12 PEDRO ESCOBEDO 20 4
13 PEHAMILLER 2 1
15 SAN JOAQUIN 0 0
16 SAN JUAN DEL RIO 375 30
17 TEQUISQUIAPAN 91 2
18 TOLIMAN 5 1

1,865 131

Esperando obtener un porcentaje de eficiencia distinto al ano 2016, los datos del
ano 2017 quedan comparados segun la fuente de la base de datos de la siguiente
manera:

Tabla Ill.7 Eficiencia base de datos Discoverer® vs Delegacion 2017

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION .
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017
TOTAL ENE-JUN

MUNICIPIO MUESTRA MUESTRA SEGUN PORCENTAJE
ESTADISTICA DELEGACION  T'SCALIZADOS e ericiEncia

1 AMEALCO 135 3% 3 26.67%
2 PINAL DE AMOLES 28 14 1 50.00%
3 ARROYO SECO 3 11 1 34.38%
4 CADEREYTA DE MONTES 107 27 4 25.23%
5 COLON 80 15 2 18.75%
6 CORREGIDORA 2,972 365 39 12.28%
7 EZEQUIEL MONTES 139 2 8 17.99%
8 HUIMILPAN 204 61 6 29.90%
9 JALPAN 45 18 3 40.00%
10 LANDA DE MATAMOROS 42 23 0 54.76%
11 EL MARQUES 4126 776 20 18.81%
12 PEDRO ESCOBEDO 140 20 4 14.29%
13 PENAMILLER 8 2 1 25.00%
15 SAN JOAQUIN 3 0 0 0.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 2.080 375 30 18.03%
17 TEQUISQUIAPAN 472 91 2 19.28%
18 TOLIMAN 24 6 | 25.00%

10,637 1,865 131 17.53%
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Asi es que se genera la base de datos requerida para el estudio de acuerdo con la
Ley de Ingresos para los Municipios del Estado de Querétaro y al método de cobro de
impuestos en los tramites de traslado de dominio, auxiliada por el programa Microsoft
Excel ®.

Determinando los datos necesarios para generar la comparativa de valores asi
como la cantidad de avaluos resultantes del valor minimo determinado para el inmueble
en comento, para de esta forma obtener el porcentaje de avallos correspondientes a
cada uno de los valuadores con registro en el Estado de Querétaro en un periodo
determinado. De esta forma es que se obtiene el porcentaje de avallos con diferencia
en los datos con los que cuenta la base catastral; asimismo se hace la comparacién del
valor catastral contra el valor hacendario proporcionado para obtener el porcentaje de
diferencia.

Estadisticamente quien tenga mayor porcentaje de variacién en sus opiniones de
valor sera menos confiable en sus resultados y por tanto se requerira una mayor
necesidad de revisidon a su trabajo; como menciona Amendola (2016) la clave para
generar un modelo de confiabilidad se basa en una buena gestion de factores
especificos como el conocimiento, la mantenibilidad, la disponibilidad y los riesgos
humanos y materiales, sin embargo, al enfocar este tipo de modelos hacia el tema
fiscal, deberan considerarse factores especificos a los requisitados en los avaluos
hacendarios presentados para los tramites de traslado de dominio.

Por lo tanto, se busca automatizar el modelo de confiabilidad y la base de datos
origen para lograr la optimizacion de recursos gubernamentales ademas de mayor
percepcién econdmica en recaudacion de impuesto, ya que solo serd necesaria la
supervision del personal designado y se requerira de mayor atencion solo en los casos

atipicos.
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IV.RESULTADOS

Con base en la informacién recibida por parte de la Direcciéon de Catastro del
Estado de Querétaro se gener6 la estandarizacion de la base de datos para el proceso
de fiscalizacion, asimismo por medio de estadistica descriptiva se analizo la base de
datos estandarizada, con un 95% de confianza, el modelo de seleccion aleatoria se
determind con base al 5% de diferencia de valor de operacién y el valor en sistema de
gestion al momento de la transaccion de forma discrecional. La aplicacion y
comprobaciéon de lo anteriormente descrito arroja que la base de datos para el afo
2016 no es confiable, por tanto se decidi6 trabajar solo con los datos comprendidos del
periodo enero — junio 2017; lo anterior se muestra en las Tablas ubicadas en
VIILANEXOS.

Esto se comprobd con la diferencia porcentual que arrojé la fiscalizacién efectiva

realizada en este periodo, tal como se muestra en la siguiente Tabla bimestral:

Tabla IV.1 Fiscalizacién efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacion 2017

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017
TOTAL ENE-JUN

MUNICIPIO MUESTRA MUESTRA SEGUN PORCENTAJE
ESTADISTICA DELEGACION  FISCALIZADOS - phr rriciEncIA

1 AMEALCO 135 7% 3 6.67%
2 PINAL DE AMOLES 28 14 1 3.57%
3 ARROYO SECO 32 11 1 3.13%
4 CADEREYTA DE MONTES 107 27 4 3.74%
5 COLON 80 15 2 2.50%
6 CORREGIDORA 2972 365 39 1.31%
7 EZEQUIEL MONTES 139 25 8 5.76%
8 HUIMILPAN 204 61 6 2.94%
9 JALPAN 45 18 3 6.67%
10 LANDA DE MATAMOROS 42 23 0 0.00%
11 EL MARQUES 4126 776 20 0.48%
12 PEDRO ESCOBEDO 140 20 4 2.86%
13 PENAMILLER 8 2 1 12.50%
15 SAN JOAQUIN 3 0 0 0.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 2080 375 30 1.44%
17 TEQUISQUIAPAN 472 91 2 0.42%
18 TOLIMAN 24 6 1 4.47%

10,637 1,865 131 1.23%
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Debido a este resultado porcentual se decide seguir en la busqueda del modelo

pues se tiene una compilacion de informacion y resultados mayor.

Siendo la requisicion del pago de impuesto por traslado de dominio un dato
importante para dar razén a esta investigacion se hizo la busqueda por municipio del
total de impuestos omitidos de forma mensual obteniendo pues el total semestral

aproximado, como se muestra en la siguiente Tabla:

Tabla 1V.2 Diferencia requerida por impuesto de traslado de dominio semestre 2017

DIFERENCIA REQUERIDA POR IMPUESTO DE TRASLADO DE DOMINIO )
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017
TOTAL ENERO - JUNIO

o7 HUNICIPIO TOTAL MUESTRA PORCENTAJE

MENSUAL - REQUERIDO A
SEGUN DELS’E%;AJC':ON FISCALIZADOS br cpONSABLE POR

DISCOVERER DIFERENCIA TD
1  AMEALCO 135 36 9 $ 72.974 97
2 PINAL DE AMOLES 28 14 1 $ 4.456.51
3 ARROYO SECO 32 11 1 $ 2.084.34
4 CADEREYTA DE MONTI 107 27 4 $ 34,203.59
5 COLON 80 15 2 $ 11.801.01
6 CORREGIDORA 2,972 365 39 5 3.250.184.66
7 EZEQUIEL MONTES 139 25 8 $ 31,663.26
8 HUIMILPAN 204 61 6 $ 141,227.69
9 JALPAN 45 18 3 $ 33,737.68
10 LANDA DE MATAMORC 42 23 0 $ 32.177.97
11 EL MARQUES 4,126 776 20 $ 1,672.966.90
12 PEDRO ESCOBEDO 140 20 4 5 216,297 41
13 PENAMILLER 8 2 1 $ 2.484 54

15 SAN JOAQUIN 3 0 0 $ .
16 SAN JUAN DEL RIO 2.080 375 30 $ 365,782.12
17 TEQUISQUIAPAN 472 91 2 $ 107,995 41
18 TOLIMAN 24 e 1 $ 7.262.27
10,637 1,865 131 $ 5,987,300.32
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Aunque la intencion de esta investigacion no es la recuperacidén de impuestos, si no
de incidir en el comportamiento ético de los valuadores, teniendo en cuenta un monto
total aproximado en relacion al impuesto omitido debido a “errores” cometidos en los
avaluos hacendarios usados para el traslado de dominio solo en el periodo enero a
junio 2017 de aproximadamente $ 5, 978,300.32 M.N., dato econémico que Unicamente
funciona para hacer notar la importancia de este proceso y detectar estos “errores”
antes de ser ejecutados o en su defecto a la brevedad para que por medio de la
fiscalizacion se pueda solicitar en el periodo legal, la diferencia en impuesto de traslado

de dominio a los valuadores responsables.

Partiendo de esta premisa se buscé identificar quienes son los valuadores con
registro en el Estado de Querétaro con mayor margen de error porcentual segun los
Folios Hacendarios solicitados a la Direccion de Catastro del Estado de Querétaro, se
identificaron los montos de diferencia entre sus avalluos hacendarios y los avaluos
ejecutados en la Direccion de Catastro del Estado de Querétaro, segun el art. 66
(Querétaro L. L., Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Querétaro, 2012)

que cita lo siguiente:

Articulo 66. Las autoridades fiscales estaran facultadas para practicar, ordenar o tomar
en cuenta el avaluo del inmueble referido a la fecha de adquisiciéon y cuando el
valor que resulte de dicho avaluo exceda de la base gravable en los términos del
articulo anterior, esta no se tomara en cuenta y el Impuesto se calculara sobre el
valor del nuevo avallo, determinandose las diferencias y los accesorios del
Impuesto que resulten, los cuales seran siempre a cargo del perito valuador que

efectud el avallo a que se refiere el articulo anterior.

Cuando del avalluo practicado, ordenado o tomado en consideracion por la
dependencia encargada de las finanzas publicas municipales, resulte liquidacién
por diferencias de Impuesto, los Notarios y las partes no seradn responsables

solidarios por las mismas.
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SE

Obteniendo asi las Tablas mensuales que se muestran a continuacion:

Tabla IV.3

BASE DE DATOS PARA MODELO MATE MATICO PARA OPTIMIZAR EL PROCE SO FISCALIZACION
DE LOS AVALUOS PRE SENTADOS ANTE LADIRECCION DE CATASTRO DEL E STADO DE QUERETARO CORRE SPONDIENTE AL TRAMITE DE TRASLADO DE DOMINIO

Base de Datos para modelo matematico (enero) 2017

PORCENTAJE DE

DIFERENCIA

TOTAL DE DIFERENCIA  TOTAL DE PORCENTAJE
WEs Al MUMDE  VALORTOTAL  VALOR usion - DESPCRCI MRS, e e L REQUERIDA POR FOLIOS DE AVALUO CON DE AVALUOS
REGISTRO DE OPERACION HACENDARIO  ARTICULO 66 IMPUE STO DE TRASLADO AVALUOS  DIFERENCIA  CON DIF
HACENDARIO QUE 96 FRAGLABO D DE DOMINIO UTILIZADO'S MENSUAL
ORIGINA COBRO DOMINIO
ENERO 2077 758 S 34427300 S 37832107 § 40888112 % S 3088112 § 76453 S 764,53 1 7 100%
ENERO 2017 679 S 100000000 § 99247180 § 112113273 12% s 12893273 § 560857 $ 5,608.57 3 1 33%
ENERO 2017 S 26480874 S 1,149087.29 S 124453459 8% s 9544730 § 4199.68
ENERO 2017  °'° 5 3690185 S 18012903 § 17242746 7% s 1220843 $ 54143 ° ANt 7 2 .
ENERO 2017 759 S 230453180 $ 3,052.360.00 S 19,840.337.40 gs% S 1678797740 §  7.621,741.74 $ 7,621,741.74 1 1 100%
ENERO 2017 875 S 210000000 § 213452400 § 2470,991.48 14% S 33646748 § 14,63634 § 14,636.34 4 1 25%
ENERO 2017 976 S 169200000 S 169182000 S 1810,996.88 7% s 11899588 § 297492 $ 2.974.92 4 1 25%
ENERO 2017  S12 S 98000000 S O70673.64 S 1,045365.80 7% s 7469216 $ 328646 $ 3,286.46 8 1 13%
ENERO 2017 637 S 3553075 § 22406755 §  350.459.10 0% s 32392835 § 809821 $ 8,098.21 8 1 13%
ENERO 2017 S 3829718 S 9449180 S 44656920 79% S 35156920 § 8,789.23
ENERO 2017 770  § 43000000 & 42178258 §  £09.901.93 15% s 7590193 § 330173 § 45,673.21 7 3 4%
ENERO 2017 S 480000000 S 4988.897.20 & 587200570 13% s 77200570 $ 33,582.25
ENERO 2017 676 S 27150000 § 27157506 §  367,005.12 26% s 9630512 § 423743 $ 4,237.43 91 1 1%
ENERO 2017 S 7897561 S 7897561 S 14994990 a7% < 7097420 § 1.774.36
ENERO 2017 S 167858316 S 167858316 3 2,087,390 14 20% S 40880698 $ 10,220.47
ENERO 2017 S 96850000 3 107370458 3 113891580 6% s 6521122 § 2,836.69
ENERO 2017 S 275000000 S 2750,001.22 S 3,426311.52 20% s 67831152 8 29,419.55
ENERO 2017 S 120000000 S 119981535 5 1.326,358.80 10% s 12635880 § 5,496.61
ENERO 2017 ' 5 24150000 S 1782.190.00 S 2.052672.32 14% S 28048232 § 1220008 ° 18823758 o4 e 29%
ENERO 2017 S 7.99600030 & 7996.000.30 S 904585510 12% S 104985480 § 45.668.68
ENERO 2017 S 48400000 5 50049000 5  537,384.71 7% s 3689471 $ 1,604.92
ENERO 2017 S 41542375 S 41512375 3 1,991349.17 79% s 157622542 § 39,406.64
ENERO 2017 S 55437638 § 55437638 S 217877557 75% S 162439919 § 40,609.98
ENERO 2017 942 S 567.093.00 $ 567.08271 §  689.777.71 18% s 12268500 § 533680 $ 5,336.80 3 1 33%
ENERO 2017 921  $ 1,540,636.00 § 1,475980.71 S 1,848,84265 20% S 37286194 § 1640593 § 16,405.93 1 1 100%
ENERO 2017 691 5 1230000000 S 128599810 S 175394887 27% s 46795077 § 20,589.83 § 20,589.83 113 1 1%
ENERO 2017 S 150000000 S 1477.467.47 S 170895827 14% s 23149127 § 10,069.87
ENERO 2017  ''° 5 37000000 S 188238437 S 2.176,124.40 S 201931513 § 916,769.07 ° 26850 ® = 2%
ENERO 2017 S 1330,000.00 S 145746216 S 1,646.999.81 1% s 18899981 § 8,315.99
ENERO 2017  '°° 5 41400000 3 44900000 5 48493972 7% s 3598972 § 156555 ° 9:884:504 2 2 2l
ENERO 2017 904  § 61000000 S &10.000.00 § 89189514 12% s 8189514 § 371804 $ 3,718.04 9 1 1%
ENERO 2017 S 67200000 S 134600000 S 153035904 28% s 42775904 § 18,821.40
ENERO 2017 S 37000000 S  402087.31 S  485654.95 17% s 8355498 § 37,933.96
ENERO 2017  °° 5 70479571 § 140959142 § 178353522 21% s 37394380 § 16.266.56 ° 4028010 = 4 1%
ENERO 2017 s D 5 sB146760 I 87199080 33% S 29049080 $ 7,262.27
ENERO 2017 946 5 46000000 S 47746500 S  508.477.66 6% s 31.01266 $ 136456 § 1,364.56 4 1 2%
TOTAL ENERO 550 37 %



Tabla IV.4

Base de Datos para modelo matematico (febrero) 2017

BASE DE DATOS PARA MODELO MATE MATICO PARA OPTIMIZAR EL PROCE SO DE FISCALIZACION
DE LOS AVALUOS PRE SENTADOS ANTE LA DIRECCION DE CATASTRO DEL £ STADO DE QUERETARO CORRESPONDIENTE AL TRAMITE DE TRASLADO DE DOMINIO

PORCENTAJE DE

DIFERENCIA

TOTALDE DIFERENCIA

TOTAL DE

PORCENTAJE

wEs  Ailo MOMDE  VALORTOTAL  VALOR 7 o T s Sl b R i e R o i REQUERIDA POR FOLIOSDE AVALUO CON DE AVALUOS
REGISTRO DE OPERACION HACEHNDARIO ARTICULO 66 IMPUESTO DE TRASLADO AVALUOS DIFERENCIA CON DIF
HACENDARIO QUE ART 66 TRASLADO DE DE DOMINIO UTILZADOS ME N SUAL
ORIGINA COBRO DOMINIO

FEBRERO 2077 647§ 41927143 § 64585600 § 83367338 % S 18781738 § 35,26909 5 35,260.00 g 7 %
FEBRERO 2017 758  § 45720000 S 45822808 S 50391893 9% s 4671893 § 203227 § 2,032.27 3 1 33%
FEBRERO 2017 244 8 1171,307.77 S 182716512 S 2313,20622 21% s 486,041.10 $ 21,14279 § 21,142.79 2 1 50%
FEBRERO 2017 76  § 9200000 S S5822863 § 139567762 60% s 83747762 § 2092944 § 20,929.44 2 1 50%
FEBRERO 2017 12 S 54524064 §  597.851.45 §  629,522.05 5% s 3167060 § 137767 § 137767 4 1 25%
FEBRERO 2017 $ 81725217 % 617,25217 $ 673,482.44 8% S 56,230.27 § 1,405.76
FEBRERO 2017 637  § 7546504 § 1950.930.08 S 2,795,006.46 30% S 84507638 $ 2142691 $ 26,361.05 10 3 30%
FEBRERO 2017 S 2400000 S 2359820 S 19673360 88% S 17313540 § 432839
FEBRERC 2017 770 3 486,000.00 S 47328964 S 545 450.50 1% S 58,460.50 § 258653 § 2,586.53 3 1 33%
FEBRERO 2017 S 1650,000.00 S 180465192 S 1966,381.12 8% s 16138112 § 740077
FEBRERO 2017  °'° 5 161690000 § 157527779 S 1719,638.87 8% S 14436208 § 6554038 ° 72845 2 2 %
FEBRERO 2017 529 $ 384269700 $ 1734561024 S 18858272.00 8% 3 150866176 § 684,93244 § 684,932.44 4 1 25%
FEBRERO 2017 S 6433573 § 6433575 S 496,430.00 87% s 414425 8 10,803.61
FEBRERO 2017 774  § 61500000 S 61927601 S 72353031 14% S 10425430 § 260636 $ 18,372.08 2 3 14%
FEBRERO 2017 S 26479105 S 26479105 S  378,86268 30% S 11407163 § 4,962.42
FEBRERO 2017 942 S 80375518 § 80875540 S  987,601.76 18% S 17884653 § 7.779.33 § 7,779.83 2 1 50%
FEBRERO 2017 733 S 1260,00000 S 1,181.840.00 S 1,387,329.44 15% S 20548944 § 893879 $ 8,938.79 32 1 3%
FEBRERO 2017 833 $ 1,087,00000 S 1189565848 § 1,268,797.33 8% s 79,139.33 § 348213 $ 348213 4 1 25%
FEBRERO 2017 523 $ 260000000 3 2855620.00 S 9,741406.15 1% $ 6,885786.15 § 302,97459 § 302,974.59 1 1 100%
FEBRERO 2017 527 5 28168665 S 1001.03650 S 1.105490.54 S 10445354 § 459596 S 4,595.96 2 0 0%

TOTAL FEBRERO 282 19 7%

Tabla IV.5 Base de Datos para modelo matematico (marzo) 2017
) BASE DE DATOS PARA MODELO MATE MATICO PARA OPTIMIZAR E L PROCE SO DE FISCALIZACION
S DE LOS AVALUOS PRE SENTADOS ANTE LA DIRECCION DE CATASTRO DEL E STADO DE QUERETARO CORRESPONDIENTE AL TRAMITE DE TRASLADO DE DOMINIO
ERNGERTAJEDE DIFERENCIA 1Al DE DIFERENCIA  TOTAL DE PORCENTAJE

DIFERENCIA ENTRE

DIFERENCIADE REQUERIDA POR

. NUMDE VALORTOTAL  VALOR VALOR REQUERIDA POR FOLIOSDE AVALUO CON DE AVALUOS
MES  ANO pEGISTRO DEOPERACION HACENDARIO  ARTICULO66 VALORARTG6YVALOR VALOR CON  IMPUESTODE  35upcro DE TRASLADO AVALUOS DIFERENCIA  CON DIF
HACE NDARIO QUE ART 66 TRASLADO DE i Esieiad sl
ORIGINA COBRO DOMINIO

WARZO 2077 185§ 85437588 § 134080670 § 143795520 7% S 9695520 § 742338 742388 3 7 s

MARZO 2017 598 S - S 32230877 § 34195695 6% s 1964818 § 86452 § 864,52 1 1 100%

MARZO 2017 S 65951335 S 65951335 S  735577.4 10% s 7606379 $ 1,901.59

MARZO 2017 S 180000000 S 1,884119.44 S 2,268.360.00 17% S 38524056 § 9,631.01

MARZO 2017 S 5 40500000 S 39891804 S  459,596.20 13% s 6067820 § 151696 ° #h6a i N 2hk

MARZO 2017 S 9000000 S 8836500 S  147.015.00 S 5865000 $ 1.466.25

MARZO 2017 834 S 1400,00000 5 122578842 S 146241823 16% s 23383981 § 10,288.95 § 10,288.95 3 1 33%

MARZO 2017 676 S 139000000 S 151632921 S 163369891 7% s 117.36891 § 516423 § 5164.23 11 1 9%

MARZO 2017 528 5 55000000 $ 1021667.86 $ 1,102150.29 7% s 8048243 § 354123 § 3,541.23 9 1 11%

MARZO 2017 S 75186150 S  TS166150 S 105232610 20% S 30066460 § 7,516.62

MARZO 2017 S 108200000 S 118868350 S 136760327 13% s 17891977 $ 7.783.01

WARZO 2017 T S 212413170 § 212613170 S 2.251808.05 6% S 12767635 § 555392 ° 213638 38 2%

MARZO 2017 S 52006980 S 52906980 S 60453723 12% S 7546743 § 3,282.33

MARZO 2017 889 S 70000000 S 53719485 S 6,088125.00 91% S 555093015 § 252042229 § 2,520,122.29 1 1 100%

MARZO 2017 S 86830358 5 170360330 S 192104613 10% s 18443913 § 83,735.37

MARZO 2017 0§ 64195000 S  SSBE4BTT S 72438144 23% S 16573244 $ 7524253 ° 1037759 g 2 2%

MARZO 2017 833 5 241509000 § 24917416 $ B8,389.702.20 97% S 514052820 § 20351321 § 203,513.21 4 1 25%

MARZO 2017 775 S 78838079 S 97614557 S 1.032199.08 5% S 5605308 § 2544840 § 25,443.10 6 1 17%

MARZO 2017 946 S 70000000 S  697,878.00 S  780,808.32 1% s 8293032 § 364893 § 3,648.93 6 1 17%

MARZO 2017 508§ 103318500 S 2,192.81625 S 3.226.595.65 32% S 1,02369565 § 469.297.83 § 469,297.83 1 1 9%
TOTAL MARZO 188 19 10%



Tabla IV.6

Base de Datos para modelo matematico (abril) 2017

BASE DE DATOS PARA MODELO MATE MATICO PARA OPTIMIZAR E L PROCE SO DE FISCALIZACION
DE LOS AVALUOS PRESENTADOS ANTE LA DIRECCION DE CATASTRO DEL E STADO DE QUERETARO CORRESPONDIENTE AL TRAMITE DE TRASLADO DE DOMINIO

PORCENTAJE D IFERENCIA
. mF%R(éENchAJE NTFEQE DIFERENCIA DE RE%UE?{ED: iy, POIALDEDIERENCIA;  STOLAL DE FORCEMIAIE
wEs  ailo MUMDE  VALORTOTAL VALOR O o T . e REQUERIDA POR FOLIOS DE AVALUOCON DE AVALUOS
REGISTRO DE OPERACION HACENDARIO  ARTICULO 66 IMPUE STO DE TRASLADO  AVALUOS  DIFERENCIA  CON DIF
HACENDARIO QUE ART 66 TRASLADO DE st it o Ve
ORIGINA COBRO DOMINIO
RBRIL 2017 S 1,25000000 § 1185,137.90 S 1,341315.24 % S 1817734 § 70,904.51 Z
ABRIL 2017 % 5 a04479.05 S 40447905 S 788.510.20 4% S 36403115 § 16527014 ° HRITALD 2 2 100%
ABRIL 2017 679 S 11591558 S 85939189 S 261870598 67% S 175920598 $ 43.982.65 $ 43,982.65 2 1 50%
ABRIL 2017 S 4500,00000 S 270000000 S 6000,000.00 5% S 3230000000 $  1,498,200.00
ABRIL 2017 %% 3 18716542 S 182716512 S 221320622 21% s 48604110 § 21,44279 ° Tp19 29 = % —
ABRIL 2017 976 S 12500000 S 12467000 S  202,020.00 38% S 7702000 § 192550 § 1,925.50 3 1 33%
ABRIL 2017 676 S 1,000,00000 S 999.167.30 S 212072192 3% S 112072192 § 4931176 $ 4931176 12 1 8%
ABRIL 2017 529 S 153841027 S 168025020 S 178382158 % s 9157138 § 402014 $ 4,029.14 6 1 17%
ABRIL 2017 774§ 27900000 S 27900000 S  365800.00 2% S 8530000 § 247000 § 2,470.00 15 1 %
ABRIL 2017 889 S S S 268440000 S 2,007.28443 % S 20788443 § 944691 § 9,146.91 3 1 33%
ABRIL 2017 S 71357547 S 63268730 S 120130500 7% S 56861800 § 258,162.57
ABRIL 2017 2% 5 175000000 S 1904750.00 S 4010.600.00 3% S 210585000 § 9160448 ° LS 3 2 or%
ABRIL 2017 S 47533000 S 47532969 S 2.370,678.47 80% S 189534878 § 47.383.72
ABRIL 2017 836 S 30402972 S 30402972 S  386542.00 21% s 8251228 § 206281 $ 51,509.33 4 3 75%
ABRIL 2017 S 30402972 S 30402972 S 38654200 21% s 8251228 § 2,062.81
ABRIL 2017 S 2,800000.00 S 270022815 S 2,89472192 % s 19372192 $ 8,523.76
ABRIL 2017 2 5 205000000 S 2049,88200 S 2.399.223.66 1% S 34922366 § 15,365.84 258981 B 2 25%
ABRIL 2017 527 5 104200000 S 104257547 S 2.100,554.40 50% S 1,057.979.40 $ 4655109 $ 46,551.09 1 1 100%
ABRIL 2017 946 S 1434669853 S 12.800.918.08 S 16.279.94160 21% S 347902352 §  1,579476.68 § 1,579,476.68 3 1 33%
TOTAL ABRIL 125 19 15%
Y
Q4 TablalIV.7 Base de Datos para modelo matematico (mayo) 2017
BASE DE DATOS PARA MODELO MATE MATICO PARA OPTIMIZAR E L PROCE SO DE FISCALIZACION
DE LOS AVALUOS PRE SENTADOS ANTE LADIRECCION DE CATASTRO DEL E STADO DE QUERETARO CORRE SPONDIENTE AL TRAMITE DE TRASLADO DE DOMINIO
. BT U e —
MES AfO NUM DE VALOR TOTA.L DE VALOR VALOR VALOR ART 66 Y VALOR CON ART IMPUESTO DE REQUERIDA POR FOL*0§ DE AVALUO CON DE AVALUOS
REGISTRO OPERACION HACENDARIO ARTICULO 66 IMPUESTO DE TRASLADO AVALUOS DIFERENCIA COHN DIF
VALOR HACE NDARIO 6 FRASLADO-DE DE DOMINIO UTILIZADOS ME N SUAL
QUE ORIGINA COBRO DOMINIO
MAYO 2017 758 s - s 692 09966 S 1,102,160.75 37% s 410,060.75 $ 10,251.52 § 10,251.52 5 1 20%
MAYO 2017 878 S 2,904,820.00 S 2,504.819.42 $ 3,160,581.47 8% S 25576205 $ 11,253.53 $§ 11,253.53 3 1 33%
MAYO 2017 244 $ 265,000,000.00 S 37946206828 S 436208,943.45 13% S 55,748875.17 $ 2,496,862.51 $ 2,496,862.51 1 1 100%
MAYO 2017 875 s 2,280,000.00 S 2,504 573.00 S 2778,625.02 10% -3 27404702 $ 12,058.07 § 12,058.07 1 1 100%
MAYO 2017 637 -3 §60,030.00 S 560,030.14 S 706,877 .41 21% s 14684741 § 3,671.19 §$ 3,671.19 9 1 11%
MAYC 2017 s 75000000 S 64865420 S 804,121.49 16% 3 12712149 § 5,629.78
MAYO 2017 €70 -3 1,478,000.00 S 1,439,960.00 S 1,750,395.76 16% s 27239576 $§ 11:349.22 $ 1635300 = 2 100%
MAYO 2017 676 s 1,650,00000 S 1,721,252.46 $ 1,824,218.81 6% s 10296635 $§ 447904 S 4,479.04 13 1 8%
MAYO 2017 529 3 383,489.46 S 2,806,060.10 S 428 304.00 28% s 119883382 § 5,279.73 S 5,279.73 5 1 20%
MAYO 2017 &3 150,000.00 $ 146 260.74 S 229,634.45 36% s 8337371 $ 2,084.34
MAYO 2017 S - S 1,170,065.48 $ 1,383,110.81 28% S 390,773.03 $ 9,769.33
MAYO 2017 774 s 635,826.80 S 1,289,111.42 % 1,485,572.38 55% s 82465816 $ 32,986.33 § 90,165.23 25 5 20%
MAYO 2017 S 30,00000 S 27,53%.40 S 430,000.00 S4% s 46246080 $ 18,498 .42
MAYO 2017 L3 1,750,000.00 S 1,749,965.72 $ 2,366,708.28 26% s 616,70828 $§ 26,826.81
MAYOC 2017 889 s 2495074068 S 2,684 400.00 S 2,907,284.43 14% s 41221037 § 18,137.26 $§ 18,137.26 1 1 100%
MAYO 2017 542 3 165,087.72 $ 330,18565 S 203,801.16 18% s 3870344 § 967.59 $ 967.59 (-3 1 17%
MAYO 2017 733 S 83537182 $ 918,908.70 S 968,379.92 5% s 4547092 $ 2,176.72 $ 2,176.72 4 1 25%
MAYO 2017 779 s 560,565.12 S 56065512 S 1,855,189.78 T70% -3 1,20462466 § 32,365.62 § 32,365.62 1 1 100%
MAYOD 2017 775 s 13544319 § 976,14557 $ 1,015,834.48 20% S 20317530 $ 92,241.59 § 92,241.59 2 1 50%
MAYO 2017 612 S 4650,000.00 S 43800,702.72 $ 5,230,412.43 8% S 42970971 § 18,907.23 $ 18,907.23 2 1 50%
MAYO 2017 527 s 331,073.40 S 1,084 443.39 S 1,542,388.90 31% s 47794590 $ 21,029.62 § 21,029.62 5 1 20%
MAYO 2017 s 46807100 S 57233292 S 1.043,423.70 45% s 47108078 $ 20,727.99
MAYO 2017 9486 3 3,564,00000 S 3,920,383.70 $ 4,157 057.76 6% $ 23667406 $ 1041366 S 96,140.00 4 3 75%
MAYO 2017 S 2,100,000.00 $ 2,162,635.99 $§ 2,305,804.16 5% S 143,168.16 § 64,998.34
TOTAL MAYO 185 24 13%
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Tabla V.8 Base de Datos para modelo matematico (junio) 2017

BASE DE DATOS PARA MODELO MATE MATICO PARA OPTIMIZAR EL PROCE SO DE FISCALIZACION
DE LOS AVALUOS PRE SENTADOS ANTE LADIRECCION DE CATASTRO DEL E STADO DE QUERETARO CORRE SPONDIENTE AL TRAMITE DE TRASLADO DE DOMINIO

PORCENTAJE DE
DIFERENCIAENTRE

DIFERENCIADE

DIFERENCIA
REQUERIDA POR

TOTAL DE DIFERENCIA

TOTALDE

PORCENTAJE

= NUMDE VALOR TOTAL DE VALOR VALOR REQUERIDA POR FOLIOSDE AVALUO CON DE AVALUOS
MES! AHQ REGISTRO OPERACION HACENDARIO ARTICULO 66 VALOB ARY.S6 Y VALGRECONART™ INPUESIODE IMPUESTO DE TRASLADO AVALUOS  DIFERENCIA CON DIF
VALOR HACENDARIO 66 TRASLADO DE DE DOMINIO UTILIZADOS MENSUAL
QUE ORIGINA COBRO DOMINIO
JUNIO 2017 878 3 41,803.08 3 4180308 S 324185.48 87% 3 28238248 § 7,059.56 $ 7,059.56 1 1 100%
JUNIO 2017 844 3 200000 S 2692757 $ 520,803.75 93% s 483,876.18 § 12,096.90 § 12,096.90 3 1 33%
JUNIO 2017 5 $ 46617763 S 46617763 § 539,857.29 14% 3 7367568 $§ 1,841.99 3
JUNIO 2017 2 s - s 157457423 S 1,984 421.67 21% S 409847567 $§ 18,033.30 $ a1 :: 4 Pl
JUNIO 2017 529 $ 277585000 & 2806,060.10 3  3,053,435.00 8% S 24737480 § 10,884.50 § 10,884.50 8 1 13%
JUNIO 2017 $ 44300000 S 49229699 $ 670,557 .51 27% s 17826052 § 4,456.51 o
JUNIO 2017 b 3 141,00000 2 885,853.89 § 920,863.10 86% 3 84344182 § 33,737.68 . AN 24 2 b%
JUNIO 2017 S 118,860.00 S 57787581 S 646,690.76 82% s 52783076 § 23,224.55
JUNIO 2017 733 $ 102,400.00 S 818.230.80 S  1,322,308.75 38% S 50407775 § 22479.42 § 537,785.13 11 3 27%
JUNIO 2017 3 500,000.00 3 215,460.00 3  1,300,000.0C 83% S 108454000 S 492,381.16
JUNIO 2017 691 3 865,000.00 S 829,44080 S 980,750.86 12% s 11520766 $ 2,880.19 $§ 2,880.19 22 1 5%
JUNIO 2017 612 $ 1,037658.77 § 1.140,285.46 §  1,557,582.58 27% $ 417,28713  § 18,361.07 § 18,361.07 1 1 100%
TOTAL JUNIO 214 12 6%

Con esta informaciéon se puede analizar y promediar por mes, el margen de error porcentual y el monto que

representa esta diferencia, obteniendo entonces un monto econémico de omisién por valuador. Para identificar esto en

valores constantes se pas6é este monto monetario a unidades de medida y actualizacion (UMA), que es la referencia

econOmica en pesos para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes

federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de

todas las anteriores (INEGI, 2018), con esto se puede considerar un valor especifico para cada valuador.

La primera prueba llevada a cabo consistid en verificar el comportamiento en UMAS 2017 del universo de

valuadores activos en el periodo enero junio 2017 en la Direccion de Catastro del Estado de Querétaro como se muestra

a continuacion (los numeros usados en la columna “nombre del valuador...” son aleatorios y no corresponden al numero

de registro real, para respetar la confidencialidad del mismo):



Tabla IV.9 Valuadores activos en Tabla IV.10 Estadistica descriptiva

UMAS 2017 (universo 1) UMAS 2017 (universo 1)
NOMBRE DEL VALUADOR CON REGISTRO EN  UMAS TJOTAL UMAS 2017 POR SEMESTRE
EL ESTADO DE QUERETARO 2017
759 107,850 Media 8707 458451
o T Error tipico 3436.94467
946 25,020 Mediana 974 6312979
L o Moda 416.5179354
529 11.053 Desviacion estandar 2062166802
508 6,685 Varianza de la muestra 425253192
2 s Curtosis 16.02937308
796 4241 Coeficiente de asimetria  3.802610974
633 2E57 Rango 107824 401
598 3354
676 3114 Minimo 258385816
gj; fggg Maximo 107850.2396
679 1090 Suma 313468.5042
527 1021 Cuenta 36
770 928
637 820
691 772
836 729
616 579
612 527
779 511
512 417
904 417
875 377
976 366
678 327
921 233
942 199
758 184
834 146
185 34
750 26
120000
100000
80000
~
§
60000
2 o
=
== |
40000
20000

0 5 10 15 20 rL3 30 35

Figura IV.1 Gréfica estadistica descriptiva universo 1
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Con el total de informacion obtenida, ver Tabla IV.9, y usando estadistica
descriptiva se obtuvo que la media es de 8,707.45, ver Tabla IV.10.

Como resultado del andlisis anterior se encontraron atipicos, tal como se
muestra en la Gréfica indicada en Figura IV.1. Debido a los resultados anteriores, se
repite el ejercicio eliminando a los dos sujetos atipicos, obteniendo entonces las Tablas

V.11 y V.12

Tabla IV.11 Valuadores activos en Tabla IV.12 Estadistica descriptiva

UMAS 2017 (universo 2) UMAS 2017 (universo 2)

NOMBRE DEL VALUADOR CON REGISTROEN ()0 1o o0 o TOTAL UMAS 2017 POR SEMESTRE
ELESTADO DE QUERETARO

giz 2‘552‘2‘2 Media 4362.282134
s 15;15 Error tipico 1352.139424
775 15535 Mediana 873.8608297
529 11053 Moda 416.5179354
508 6685 Desviacion estandar 7884 259939
Z‘; 2‘2‘: Varianza de la muestra 62161554 78
296 2241 Curtosis 8266747067
833 3857 Coeficiente de asimetria 2797149726
598 3354 Rango 36020.01629
676 3114 T
Co ShiE Ml’mrno 258385816
647 1808 Maximo 3604585487
679 1090 Suma 148317 5926
327 o Cuenta 34
770 928
637 820
691 772
836 729
616 57¢
612 527
779 511
512 417
904 217
875 377
976 366
678 327
921 233
942 199
758 184
770 146
185 34
750 28

En el grafico descriptivo indicado en Figura IV.2 son evidentes los atipicos que
sobresalen de la media estadistica indicada de 4,362.28 como se muestra en la
siguiente Figura:
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Figura IV.2 Grafica estadistica descriptiva universo 2

Se realiza el ejercicio por tercera vez, obteniendo entonces un comportamiento
normal de cola derecha, por lo que este universo funciona, como se demuestra en la

linea de tendencia central exponencial Figura 1V.3

Tabla V.13 Valuadores activos en UMAS 2017 (universo 3)

NOMBRE DEL VALUADOR CON REGISTRO EN TRAMITES UMAS
EL ESTADO DE QUERETARO 2017
733 129 15,716
775 41 16535
529 47 11.053
508 66 6,685
774 153 5455
523 1 4287
796 184 4241
833 22 3,857
598 4 3354
676 212 3114
635 59 2446
647 62 1.808
679 6 1.090
527 16 1,021
770 15 928
637 49 820
691 251 772
836 26 729
616 6 579
612 8 527
779 7 511
512 26 417
904 25 417
875 6 377
976 13 366
678 14 327
921 4 233
942 22 199
758 12 184
834 15 146
185 3 34
750 7 26
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Tabla IV.14 Estadistica descriptiva UMAS 2017 (universo 3)

TOTAL UMAS 2017 POR SEMESTRE

Media 2726616323
Error tipico 734 4680025
Mediana 7958283133
Moda 416 5179354
Desviacion estandar 4154 778441
Varianza de la muestra 17262183 .89
Curtosis 4.710209326
Coeficiente de asimetria 2.265757765
Rango 1569022029
Minimo 258385816
Maximo 16716 05887
Suma 8725172234
Cuenta 32
18000
y = 14799156
16000 ~a S—
14000
~ 12000
g o
2 10000
=
P |
S 8000
5 o5
6000
L ]
4000 el
i
0o R
o
; ..‘......u.......’.."
0 5 10 15 20 25 30 35

VALUADORES ACTIVOS

Figura IV.3 Grafica estadistica descriptiva universo 3

Del universo obtenido en la Tabla IV.13, se agregan entonces los factores que se
consideran relevantes a analizar que son: tramites fiscalizados, solicitud de folios, el
valor unitario en UMAS de los folios fiscalizados y el valor en UMAS de cada folio
solicitado, dando como resultado la Tabla 1V.19, por medio de estadistica descriptiva de
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cada uno de estos factores, se obtiene la media a considerarse en cada uno, ver
Tablas IV.15 al IV.18, como se muestra a continuacion:

Tabla IV.15 Estadistica descriptiva Tabla IV.16 Estadistica descriptiva
tramites fiscalizados posibilidad de costo
TRAMITES FISCALIZADOS POSIBILIDAD DE COSTO
Media 47.21875 Media 39676.67853
Error tipico 11.576685 Error tipico 11901.61097
Mediana 19 Mediana 13481.34147
Moda 6 Moda 0
Desviacion estandar 65.487617 Desviacion estandar 67325.67861
Varianza de la muestra 4288.628 Varianza de la muestra 4532747000
Curtosis 3.1200979 Curtosis 4.372418009
Coeficiente de asimetria 1.9860369 Coeficiente de asimetria 2.311948019
Rango 250 Rango 235164.078
Minimo 1 Minimo 0
M aximo 251 Maximo 235164.078
Suma 1511 Suma 1269653.713
Cuenta 32 Cuenta 32
Tabla IV.17 Estadistica descriptiva Tabla IV.18 Estadistica descriptiva
solicitud de folios UMAS 2017
SOLICITUDES DE FOLIOS UMAS 2017
Meda 653.28125 Media 2726.616323
Error tipico 162.91288 Error tipico 734.4680025
Mediana 200 Mediana 7958283133
Moda 100 Moda 4165179354
Desviacion estandar 921.5744 Desviacién estandar 4154 778441
yarseldemimesi BT Varianza delamuestra  17262183.89
Cikiose L RLaR0E00 Curtosis 4710209326
Coeficiente de asimetna  2.9509343 Coeficiente de asimetria  2.265757765
Rango 4700 Rango 15690.22029
Minima 0 Minimo 25.8385816
M aximo 4700 M Aximo 15716.05887
Suma 20905 Suma 87251.72234
Cuenta 32 Cuenta 32

Una vez obtenido el universo con el que se considera se puede trabajar, debido a sus
resultados “normales” estadisticos, se agregan los que se consideran son factores de
confiabilidad a la Tabla IV.19, como se muestra a continuacion:
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Tabla IV.19 Factores de confiabilidad

NROEgIBSRTERgEELNV:LLgg.?ggocgg TRAMITES FSOCI).'I_CI)CS”-EUNDE gg_ UMAS UNITAlRIO POSIBILIDAD DE COSTO
QUERETARO FISCALIZADOS JUNIO 2017 2017 FISCA/UMA AL ERARIO EN UMAS
523 1 0 4,287 4,287 0
598 4 0 3,354 838 0
775 41 600 15,5635 379 227344
529 47 1,000 11,053 235 235,164
679 6 200 1,090 182 36,346
833 22 1,300 3,857 175 227.924
733 129 1,000 15,716 122 121,830
508 66 560 6,685 101 56,721
616 6 200 579 96 19,293
779 7 200 511 73 14,588
612 8 100 527 66 6,589
527 16 800 1,021 64 51,057
875 6 100 377 63 6,287
770 15 200 928 62 12,375
921 < 100 233 58 5814
635 59 0 2,445 41 0
774 163 900 5.455 36 32,088
647 62 950 1,808 29 27,698
976 13 100 366 28 2814
836 26 250 729 28 7,006
678 14 200 327 23 4,666
796 184 1,300 4241 23 29,961
637 49 1,000 820 17 16,727
904 25 1,720 417 17 28,656
512 26 1,300 417 16 20,826
758 12 100 184 15 1,533
676 212 4,700 3,114 15 69,038
185 3 50 34 i 568
834 15 100 146 10 972
942 22 0 199 9 0
750 7 0 26 B 0
691 251 1.875 772 3 5767
TOTAL 1,511 20,905 87,252 7127 1,269,654

Creando un supuesto estadistico en el que superando la media estadistica en los
considerados “Factores de confiabilidad” seran quienes disminuiran su porcentaje de
confiabilidad y por tanto sera necesario poner especial atencién en sus avallos
presentados para Traslados de Dominio.

Nota: Los numeros usados en la columna
“nombre del valuador...” son aleatorios y
no corresponden al nimero de registro
real, para respetar la confidencialidad del
mismo.
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Habiendo llegado a estos resultados, se hace el ejercicio de regresién lineal con
cada uno de los factores antes mencionados, tal como se muestra a continuacién en
las siguientes Tablas:

Tabla IV.20 Regresion Lineal, posibilidad de costo vs solicitudes

Estadisticas de la regresion RELACION POSIBILIDAD DE COSTO Y SOLIAITUDES
Coeficiente de correlacion maitiple 0.23963797 NO SIRVE
Coeficiente de determinacion RA2 0.05742636
R”2 ajustado 0.01572341
Error tipico 70328.5947
Observaciones 27

ANALISIS DE VARIANZA

Grodos de llberttma de cuodroc’romedio de fos cuadrado: F Valor critico de F
Regresién 1 7533553460 7533553460 1523126574 0.228623102
Residuos 25 1.2365€+11 4946111236
Total 26 1.3119e+11
Coeficientes _ Error tipico istico t Probabilid Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95.0%  Superior 95.0%
Intercepcion 33248.7917 175435624 1.895213238 0.06968417 -2882.851412 6938043486 -2882,851412 65938043486
SOLICITUD DE FOLIOS ENERO-JUNIO 2017 17.7917406 14.4161881 1.234150142  0.228623102 -11.89895455 47.48243566 -11.89895455 47.48243566

Tabla IV.21 Regresion Lineal, UMAS vs tramites fiscalizados

Estadisticos de la regresion RELACION UMAS Y TRAMITES FISCALIZADOS
Coeficiente de correlacién mdltiple 0.29672176 NO SIRVE
Coeficiente de determinacidn R*2 0.0380438
R#2 ajustado 0.05156556
Error tipico 4347.47411
Observaciones 27
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de libertina de cuadr ac>romedio de los cuadrado: B Valor critico de F
Regresion 1 45618272.6 45618272.57 241359739 0.132854856
Residuos 25 472513278 18900531.11
Total 26 518131550
Coeficlentes _ Error tipico Estodistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95.0%  Superior 95.0%
Intercepcion 1849.46905 1055.67145 1.751936226 0.092044555 -324.7269939 4023.665036 -324.726993% 4023.665096
TRAMITES FISCALIZADOS 13.0432745 12.2577064 1.553575679  0.132854856 -6.201944351  44.2884934  -5.201944351 44.2884934

Tabla IV.22 Regresién Lineal, fisca/UMAS vs solicitudes

Estadisticas de la regresion RELACION FISCA/UMAS Y SOLICITUDES
Coeficiente de correlacién multiple 011256771 NO SIRVE
Coeficiente de determinacién R2 001267145
RA2 ajustado 002682165
Error tipico 86.1177571
Observaciones 27

ANALISIS DE VARIANZA

Grodos de liberttmo de cuadrac’romedio de los cuadrados F Volor critico de F
Regresion 1 2379.53117 2379531175  0.320852907 0.576145868
Residuos 25 185406.702 7416.263086
Total 26 187786.233
Coeficientes _ Error tipico Estodistico t Pr Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95.0%  Superior 95.0%
Intercepcion 79.859937% 21.4821902 3.717495158  0.001019615 3561653909 124.1033368  35.61653909 1241033368
SOUCITUD DE FOLIOS ENERO-JUNIO 2017 -0.00999918  0.0176527 -0.566438794  0.576145868 -0.046355598 0.026357246  -0.046355598 0.026357246
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Tabla IV.23 Regresion Lineal, fisca/UMAS vs tramites fiscalizados

Estadisticos de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 016476969 RELACION FISCA/UMAS Y TRAMITES FISCALIZADOS
Coeficiente de determinacidn RA2 0.02714305 NO SIRVE

R*2 ajustado 001176499

Error tipico 85.4840372

Observaciones 27

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertina de cuodrac’romedio de los cuadrado: (& Valor critico de F
Regresion 1 5098.21793 5098.217927 0.697667266 0.411480321
Residuos 25 182688.015 7307520616
Total 26 187786.233
Coeficientes  Error tipico ot babllidad Inferior 95% Superior 95% Inferior 95.0%  Superior 95.0%
Intercepcion 82.6908775 20.7575836 3.983646606 0.000516689 3993983379 1254419212 39.93983379 1254419212
TRAMITES FISCALIZADOS 020131744  0.2410223 -0.835264788 0411480321 -0.697712173 0.295077284 0.697712173 0.295077284

Realizados estos ejercicios, se obtiene que el modelo matematico se puede
generar a partir de la solicitud de folios, quedando de la siguiente forma:

Estodisticos de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0.71188218
Coeficiente de determinacidn R*2 050677624
R*2 ajustado 048704729
Error tipico 49.8172534
Observaciones 27

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertina de cuadraclromedio de los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 1 63748.7722 63748.77221 25.68693369 3.12424E05
Residuos 25 620439685 2481.758741
Total 26 125792.741
Coeficientes  Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95.0%
Intercepcion 12.4465369 12.4269808 100157368 0.326145912 -13.14730914 38.04038289  -13.14730914
SOLICITUD DE FOLIOS ENERO-JUNIO 2017 0.05175525 ©.01021171 5.068227865 3.12424E-05 0.030723849 0.072786651 0.030723849

MODELO MATEMATICO QUE ESTIMA LA CANTIDAD DE AVALUOS A FISCALIZAR DE ACUERDO A LA SOLICITUD DE AVALUOS ENERO-JUNIO 2017

Tabla IV.24  Regresion Lineal, solicitudes

Obteniendo la siguiente férmula con una confiabilidad del 70%.

v = 0.05175525X + 12.4465369

y = cantidad de avallos a fiscalizar
x = folios solicitados
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se concluy6é que las regresiones lineales simples, usando los factores
posibilidad de costos y solicitud de folios, tramites fiscalizados y UMAS, valor unitario
en UMAS (fisca/UMA) y solicitud de folios, asi como valor unitario en UMAS
(fisca/UMA) y tramites fiscalizados, ver Tablas V.20 al V.23 no sirven para este
modelo ya que la confiabilidad de acuerdo a la estadistica descriptiva queda por abajo
del 30%.

Por lo que, usando solo el factor de Solicitud de Folios se obtiene por medio de
la regresién lineal simple, un porcentaje de confiabilidad del 70%, quedando abajo del
porcentaje minimo requerido para considerarlo confiable determinando que, el modelo
al dia de hoy no es utilizable, por lo tanto la hipétesis no se cumple ya que no se
logra obtener el modelo buscado, sin embargo ampliando el periodo de analisis se
espera que esta confiabilidad incremente y entonces pueda considerarse un modelo
funcional y aplicable.

Se recomienda un analisis similar con la informacién completa del afio 2017 para
corroborar la confiabilidad estimada, si esto resulta en acierto, se recomienda el uso del
modelo en el proceso de fiscalizacion para los avaluos hacendarios usados en el
tramite de Traslado de Dominio presentados en la Direccion de Catastro del Estado de
Querétaro, con la finalidad de priorizar la revision de los valuadores con registro que
resulten arriba de la media estadistica estimada por periodos. Siendo necesario aplicar

lo anterior para dar respuesta a la hipétesis planteada en este trabajo.

Sin embargo, aun sobrepasando el porcentaje de confiabilidad necesario segun
la estadistica, los resultados que se obtuvieron no son suficientes para considerar que
el modelo determinard la confiabilidad del valuador, por tanto se hace la
recomendacion de generar un modelo de inteligencia artificial para generar un modelo
matematico apropiado, que se actualice y aprenda a fiscalizar mediante la alimentacién
de datos.
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Este modelo podra ser aplicado en la Direccion de Catastro de Querétaro, en la
Direccién de Catastro del Municipio de Querétaro, asi como en cualquier dependencia
Estatal donde se realice un proceso similar de fiscalizacion de avaluos. Dado que la
premisa estadistica lo permite y el modelo puede ser tomado como base para analizar

otro tipo de factores obteniendo resultados de confiabilidad en otro tipo de Institucion.
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Vil. ANEXOS

Para obtener la base de datos anual del programa Discoverer® en el periodo
enero diciembre 2016 se hizo una busqueda mensual sobre los tramites realizados en
este ano con un porcentaje superior al 5% de diferencia entre el valor de operacion y el

valor en sistema de gestién en el momento de la transaccién.

Tabla VII.1 Base de datos obtenida de Discoverer® primer trimestre 2016

BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER ® 95% DE CONFIANZA
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016 DEL 8 AL 6% ERROR DE ESTIMACION
ENERO FEBRERO MARZO
2016 MUNICIPIO TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA
MENSUAL  REPRESENTATIVA ~ MENSUAL REPRESENTATIVA MENSUAL  REPRESENTATIVA

1 AMEALCO 35 12A17 14 6A10 13 5A9
2 PINAL DE AMOLES 1 1 3 1A3 5 2A4

3 ARROYO SECO 5 2A4 2 2 10 4A8

4 CADEREYTA DE MONTES 19 7TA12 12 5A9 14 6A10

5 COLON 11 5A8 16 A1 14 6A10
6 CORREGIDORA 497 30A32 381 29A32 480 30A32
7 EZEQUIEL MONTES 36 12A18 31 1A16 3 1A16
8 HUIMILPAN 31 11A 16 17 7TA1 16 6A 11
9 JALPAN 3 3A5 12 5A9 21 8A13
10 LANDA DE MATAMOROS 2 1A2 4 2A4 6 3A5

11 EL MARQUES 636 31A33 783 32A33 600 31A33
12 PEDRO ESCOBEDO 16 6A11 42 13A19 24 9A 14
13 PENAMILLER 2 1A2 0 0 2 1A2
15 SAN JOAQUIN 0 0 0 0 0 0

16 SAN JUAN DEL RIO 237 2TA30 312 28 A 31 270 28A 31
17 TEQUISQUIAPAN 84 19A24 87 19A25 74 18A24
18 TOLIMAN 2 1A2 2 1A2 3 1A3

1,620 1,718 1,583

Tabla VII.2 Base de datos obtenida de Discoverer® segundo trimestre 2016

BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER ® 95% DE CONFIANZA ~ DEL 8 AL 6% ERROR DE ESTIMACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

ABRIL MAYO JUNIO
2016 MUNICIPIO TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA
MENSUAL REPRESENTATIVA = MENSUAL  REPRESENTATIVA MENSUAL REPRESENTATIVA

1 AMEALCO 12 5A9 23 9A 14 27 10A 15
2 PINAL DE AMOLES 4 2A4 5 2A4 6 3A5
3 ARROYO SECO 10 4A8 10 4A8 10 4A8
4 CADEREYTA DE MONTES 23 9A 14 17 TAN 22 8A13
5 COLON 12 5A9 9 4A7 14 6A10
6 CORREGIDORA 386 29A 32 51 30A32 498 30A32
7 EZEQUIEL MONTES 18 TA12 29 10A16 61 16 A 22
8 HUIMILPAN 15 6 A10 22 BA13 30 10A 16
9 JALPAN 1" 5A8 12 5A9 18 TA12
10 LANDA DE MATAMOROS 8 4A6 9 4A7 13 5A9
11 EL MARQUES 688 31A33 507 30A32 626 31A33
12 PEDRO ESCOBEDO 13 5A9 19 TA12 20 8A13
13 PENAMILLER 2 1A2 4 2A4 1 1

15 SAN JOAQUIN 0 0 5 2A4 1 1

16 SAN JUAN DEL RIO 317 28A 31 238 27T A30 325 29A 31
17 TEQUISQUIAPAN 67 17A23 72 1M1A17 102 21A 26
18 TOLIMAN 1 1 8 4A6 10 4A8

1,587 1,500 1,784

52



Tabla VII.3 Base de datos obtenida de Discoverer® tercer trimestre 2016

BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER ® . 95% DE CONFIANZA
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016 DEL 8 AL 6% ERROR DE ESTIMACION
JULIO AGOSTO SEPT
2016 MUNICIPIO TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA
MENSUAL  REPRESENTATIVA = MENSUAL  REPRESENTATIVA MENSUAL  REPRESENTATIVA

1 AMEALCO 10 4A3 16 6A11 13 5A9
2 PINAL DE AMOLES 1 1 3 1A3 5 2A4
3 ARROYO SECO 4 2A4 2 1A2 9 4AT7
4 CADEREYTA DE MONTES 10 4A8 16 §A11 16 6A 11
5 COLON 12 5A9 14 6A10 10 4A8
6 CORREGIDORA 348 29A 3 411 30A32 3 29A39
7 EZEQUIEL MONTES 16 6A 11 27 10A 15 50 15A20
8 HUIMILPAN 13 5A9 19 TA12 k3| 11A16
9 JALPAN 8 4A6 2 1A2 7 IA6
10 LANDA DE MATAMOROS 9 4A7 0 0 4 2A4
11 EL MARQUES 486 30A32 567 31A33 545 31A33
12 PEDRO ESCOBEDO 1 5A8 28 10A15 25 9A15
13 PENAMILLER 0 0 1 1 1 1

15 SAN JOAQUIN 1 1 1 1 0 0

16 SAN JUAN DEL RIO 188 25 A29 321 28A31 262 27 A31
17 TEQUISQUIAPAN 60 16A22 88 19A25 71 18A23
18 TOLIMAN 4 2A4 4 2A4 5 2A4

1,181 1,520 1,426

Tabla VII.4 Base de datos obtenida de Discoverer® cuarto trimestre 2016

BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER ® 95% DE CONFIANZA
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016 DEL 8 AL 6% ERROR DE ESTIMACION
ocT NOV DIC
2016 MUNICIPIO TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA
MENSUAL  REPRESENTATIVA MENSUAL REPRESENTATIVA MENSUAL REPRESENTATIVA

1 AMEALCO 22 8A13 8 4A6 1 5A8
2 PINAL DE AMOLES 6 3A5 4 2A4 0 0

3 ARROYO SECO 7 3A6 2 1A2 6 3A5
4 CADEREYTA DE MONTES 20 8A13 19 TA12 16 A1
5 COLON 12 5A9 20 8A13 11 5A8
6 CORREGIDORA 439 30A32 424 30A32 262 2TA3N
7 EZEQUIEL MONTES 20 8A13 26 9A15 20 8A13
& HUIMILPAN 37 12A18 28 10A15 12 5A9
9 JALPAN 13 5A9 10 4A8 5 2A4
10 LANDA DE MATAMOROS 2 1A2 9 4A7 6 JAS5
11 EL MARQUES 637 31A33 710 32A33 262 2TA3N
12 PEDRO ESCOBEDO 28 10A15 18 TA12 14 6A10
13 PENAMILLER 0 0 1 1 5 2A4
15 SAN JOAQUIN 1 1 1 1 1 1

16 SAN JUAN DEL RIO 2n 28AN 267 2TAN 189 25A29
17 TEQUISQUIAPAN 87 19A25 84 19A24 49 14A20
18 TOLIMAN 4 2A4 6 3AS5 3 1A3

1,606 1,637 872
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De igual manera, para obtener la base de datos por parte de la Delegacion se
hizo una busqueda por mes de los tramites marcados a fiscalizar cuando se detectaron
diferencias de valores al momento del traslado de dominio, efectuado en cada

dependencia, como se muestra a continuacion:

Tabla VII.5 Base de datos obtenida de Delegacion junio a agosto 2016

BASE DE DATOS OBTENIDA DE RECOPILACION SEGUN DELEGACI()I}
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

JUNIO JULIO AGOSTO
2016 MUNICIPIO MUESTRA SEGUN MUESTRA SEGUN MUESTRA SEGUN
DELEGACION EISCARAALCE DELEGACION TCALRADES DELEGACION RS
1 AMEALCO 6 4 1 1 5 3
2 PINAL DE AMOLES 1 1 0 0 0 0
3 ARROYO SECO 1 0 2 2 1 1
4 CADEREYTA DE MONTES 9 5 1 1 5 5
5 COLON L) 1 3 0 5 3
6 CORREGIDORA 17 6 2 0 6 0
7 EZEQUIEL MONTES 5 5 4 1 9 6
8 HUIMILPAN 1 1 0 0 2 0
9 JALPAN 4 1 3 2 2 2
10 LANDA DE MATAMOROS 3 3 4 2 0 0
11 EL MARQUES 23 3 2 0 13 3
12 PEDRO ESCOBEDO 1 0 2 2 3 1
13 PENAMILLER 0 0 0 0 1 0
15 SAN JOAQUIN 1 1 1 0 1 1
16 SAN JUAN DEL RIO 14 9 24 7 KE| 12
17 TEQUISQUIAPAN 13 8 4 1 17 3
18 TOLIMAN 2 2 2 2 1 1
106 50 55 21 102 1M
Tabla VII.6 Base de datos obtenida de Delegacion septiembre a octubre 2016
BASE DE DATOS OBTENIDA DE RECOPILACION SEGUN DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARQ 2016
SEPTIEMBRE OCTUBRE
2016 MUNICIPIO MUESTRA SEGUN MUESTRA SEGUN
DELEGACION FISCALIZADOS DELEGACION St il
1 AMEALCO 0 0 0 0
2 PINAL DE AMOLES 1 1 3 0
3 ARROYO SECO 3 2 0 0
4 CADEREYTA DE MONTES 5 3 0 0
5 COLON 0 0 0 0
6 CORREGIDORA 3 0 10 1
7 EZEQUIEL MONTES 9 5 16 1
8 HUIMILPAN 1 0 0 0
9 JALPAN 1 1 0 0
10 LANDA DE MATAMOROS 2 1 0 0
11 EL MARQUES 4 1 0 0
12 PEDRO ESCOBEDO 0 0 0 0
13 PENAMILLER 0 0 0 0
15 SAN JOAQUIN 0 0 0 0
16 SAN JUAN DEL RIO 0 0 0 0
17 TEQUISQUIAPAN 0 0 0 0
18 TOLIMAN 2 0 0 0
31 14 29 2

54



Tabla VII.7 Base de datos obtenida de Delegacion noviembre a diciembre 2016

BASE DE DATOS OBTENIDA DE RECOPILACION SEGUN DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

NOVIEMBRE DICIEMBRE
2016 MUNICIPIO MUESTRA SEGUN ; MUESTRA SEGUN
DELECACION FISCALIZADOS At ECARIBHR FISCALIZADOS

1 AMEALCO 0 0 0 0
2 PINAL DE AMOLES 2 1 0 0
3 ARROYO SECO 0 0 2 2
4 CADEREYTA DE MONTES 0 0 0 0
5 COLON 0 0 0 0
6 CORREGIDORA 15 3 21 1
7 EZEQUIEL MONTES 0 0 0 0
8 HUIMILPAN 7 1 2 1
9 JALPAN 1 1 0 0
10 LANDA DE MATAMOROS 3 2 1 1
11 EL MARQUES 66 2 31 2
12 PEDRO ESCOBEDO 0 0 0 0
13 PENAMILLER 0 0 0 0
15 SAN JOAQUIN 0 0 0 0
16 SAN JUAN DEL RIO 0 0 0 0
17 TEQUISQUIAPAN 0 0 0 0
18 TOLIMAN 0 0 0 0

94 10 57 7

Para hacer la comparacion de datos obtenidos del programa Discoverer® y
Delegacion del periodo junio diciembre 2016, se buscé la eficiencia mensual de este

contraste, como se muestra a continuacion:
Tabla VII1.8 Eficiencia base de datos Discoverer® vs Delegacién junio — julio 2016

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION .
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

JUNIO JUL0
MUNICIPIO TOTAL  muestRa  MUESTRA B tora.  wmuestra  MUESTRA PORLERTAE
MENSUAL REPRESENTATIVA  SEGUN  FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA _SECUN  FISCALIZADOS  DE

DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA
1 AMEALCO 27 10A15 3 4 22.22% 10 4A8 1 1 10.00%
2 PINAL DE AMOLES 6 IAS 1 1 16.67% 1 1 0 0 0.00%
3 ARROYO SECO 10 4A8 1 0 10.00% 4 2A4 2 2 50.00%
4 CADEREYTA DE MONTES 22 8A13 9 5 40.91% 10 4A8 1 1 10.00%
5 COLON 1 6A 10 5 1 35.71% 12 5A9 3 0 25,00%
6 CORREGIDORA 498 30A32 17 6 3.41% 348 23A31 2 0 0.57%
7 EZEQUIEL MONTES 61 16A22 5 5 8.20% 16 A1 s 1 25.00%
8 HUIMILPAN ) 10A16 1 1 333% 13 549 0 0 0.00%
9 JALPAN 18 TA12 4 1 22.22% 8 4A6 3 2 37.50%
10 LANDA DE MATAMOROS 13 5A9 3 3 23.08% 5 4AT 4 2 a.44%
11 EL MARQUES 626 I1A3I 23 3 3.67% 486 0A32 2 0 0.41%
12 PEDRO ESCOBEDO 20 8A13 1 0 5.00% " 5A8 2 2 18.18%
13 PERAMILLER 1 1 0 0 0.00% 0 0 0 0 0.00%
15 SAN JOAQUIN 1 i 1 1 100.00% 1 1 1 0 100.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 325 29A3 14 9 4.31% 188 25A29 2 7 12.77%
17 TEQUISQUIAPAN 102 2142 1 8 12.15% 60 16A2 4 1 6.67%
18 TOLIMAN 10 4A8 2 2 20.00% 4 2A4 2 2 50.00%

1,784 106 50 6% 1,181 55 21 5%

55



Tabla VII.9 Eficiencia base de datos Discoverer® vs Delegacion agosto - septiembre
2016

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

AGOSTO SEPTIEMBRE
MUNICIPIO TOTAL MUESTRA M STEA Loz TOTAL MUESTRA WX SR PORCENTAIC
MENSUAL REPRESENTATIVA o SECUN . FISCALIZADOS DE  yeyc pepresentaTiva o SESUN.  FISCALIZADOS  DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA
1 AMEALCO 16 6A11 5 3 311.25% 13 5A9 0 0 0.00%
2 PINAL DE AMOLES 3 1A3 0 0 0.00% 5 2A4 1 1 20.00%
3 ARROYO SECO 2 142 1 1 50.00% 3 1A7 3 2 33.33%
4 CADEREYTA DE MONTES 16 BA1 5 5 31.25% 16 6A11 5 3 31.25%
5 COLON 14 6A10 5 3 35.711% 10 4A8 0 0 0.00%
6 CORREGIDORA an 30A32 6 0 1.46% 372 29A39 3 0 0.81%
7 EZEQUIEL MONTES 27 10A15 9 6 33.33% 50 15A20 9 5 18.00%
8 HUIMILPAN 19 TA12 2 0 10.53% N 11A16 1 0 3.23%
9 JALPAN 2 1A2 2 2 100.00% 7 JAG 1 1 14.29%
10 LANDA DE MATAMOROS 0 0 0 0 0.00% 4 2A4 2 1 50.00%
11 EL MARQUES 567 NAZ 13 3 2.29% 545 MAD 4 1 0.73%
12 PEDRO ESCOBEDO 28 10A15 3 1 10.71% 25 gA15 0 0 0.00%
13 PENAMILLER 1 1 1 0 100.00% 1 1 0 0 0.00%
15 SAN JOAQUIN 1 1 1 1 100.00% 0 0 0 0 0.00%
16 SAN JUAN DEL RIO k73| 28AN n 12 9.66% 262 2TAN 0 0 0.00%
17 TEQUISQUIAPAN 83 19A25 17 3 19.32% m 18A23 0 0 0.00%
18 TOLIMAN 4 2A4 1 1 25.00% 5 2A4 2 0 40.00%
1,520 102 M % 1,426 3 1" 2%

Tabla VII.10 Eficiencia base de datos Discoverer® vs Delegacion octubre - noviembre
2016

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

OCTUBRE NOVIEMBRE
MUNICIPIO TOTAL  muesTRa  MUESTRA PORCENTAJE 1orar  muestra  MUESTRA RORCLATASE:
MENSUAL REPRESENTATIVA _SEGUN .  FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA _SEGUN  FISCALIZADOS DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA
1 AMEALCO 2 A 13 0 0 0.00% 5 1A6 0 ) 0.00%
2 PINAL DE AMOLES 5 3A5 3 0 50.00% 4 2A4 2 1 50.00%
3 ARROYO SECO 7 3A6 0 0 0.00% 2 1A2 0 0 0.00%
4 CADEREYTA DE MONTES 20 8A13 0 0 0.00% 19 7A12 0 0 0.00%
5 COLON 12 5A9 0 0 0.00% 2 BA 12 0 0 0.00%
6 CORREGIDORA 439 0A32 10 1 228% 21 WA 15 3 3.54%
7 EZEQUIEL MONTES 2 8A13 16 1 80.00% 2 9A15 0 0 0.00%
8 HUIMILPAN a 12A18 0 0 0.00% 2 10A 15 7 1 25.00%
9 JALPAN 1 5A9 0 0 0.00% 10 4A8 1 1 10.00%
10 LANDA DE MATAMOROS 2 1A2 0 0 0.00% 9 4AT 3 2 33.33%
11 EL MARQUES 837 31A33 0 0 0.00% 0 2AN 6 2 9.30%
12 PEDRO ESCOBEDO 2% 10A 15 0 0 0.00% 18 7A12 0 0 0.00%
13 PENAMILLER 0 0 0 0 0.00% 1 1 0 0 0.00%
15 SAN JOAQUIN 1 1 0 0 0.00% 1 1 0 0 0.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 2n BAN 0 0 0.00% 27 21 A3 0 0 0.00%
17 TEQUISQUIAPAN & 19A25 0 0 0.00% 84 19424 0 0 0.00%
18_TOLIMAN 4 2A4 0 0 0.00% 5 3A5 0 0 0.00%
1,606 ] 2 3 63 ] 10 %

Tabla VII.11 Eficiencia base de datos Discoverer® vs Delegacién diciembre 2016

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION g
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

DICIEMBRE
MUNICIPIO TOTAL MUESTRA NRESERA PORCEHIRN
MENSUAL REPRESENTATIVA _ SEGUN  FISCALIZADOS o
DELEGACION EFICIENCIA
1 AMEALCO n 5AB 0 0 0.00%
2 PINAL DE AMOLES 0 0 0 0 0.00%
3 ARROYO SECO 6 AL 2 2 33.33%
4 CADEREYTA DE MONTES 16 5AT 0 0 0.00%
5 COLON 1 A8 0 0 0.00%
6 CORREGIDORA 262 27A 3 21 1 8.02%
7 EZEQUIEL MONTES 20 8A13 0 0 0.00%
8 HUIMILPAN 12 5A9 2 1 16.67%
9 JALPAN 5 2A4 0 0 0.00%
10 LANDA DE MATAMOROS [ IAS 1 1 16.67%
11 EL MARQUES 262 27A3 k]| 2 11.83%
12 PEDRO ESCOBEDO 1 5A10 0 0 0.00%
13 PENAMILLER 5 2A4 0 0 0.00%
15 SAN JOAQUIN 1 1 0 0 0.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 189 25A29 0 0 0.00%
17 TEQUISQUIAPAN 49 14A20 0 0 0.00%
18_TOLIMAN 3 1A3 0 0 0.00%
872 51 7 5
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Para obtener la certeza de que los datos del afio 2016 no eran Utiles se busca la
fiscalizacion efectiva para poder dar un porcentaje semestral como se muestra a

continuacién:

Tabla VII.12 Fiscalizacién efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacion junio —
julio 2016

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

JUNIO JULI0
MUNICIPIO TOTAL  MUESTRA  MUESTRA BRSNS tota. muestra  MUESTRA RORCENTAIE
MENSUAL REPRESENTATIVA _ SEGUN  FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA _ SEGUN  FISCALIZADOS  DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA

T AMEALCO 27 0A 15 & 3 15% 0 Y i i 0%
2 PINAL DE AMOLES 5 3AS 1 1 17% 1 1 0 0 0%
3 ARROYO SECO 10 4A8 1 0 0% 4 2A4 2 2 50%
4 CADEREYTA DE MONTES 22 8A13 9 5 23% 10 4A8 1 1 10%
5 COLON 14 6A10 5 1 % 12 5A9 3 0 0%
6 CORREGIDORA 498 0A32 17 6 1% 3 29431 2 0 0%
7 EZEQUIEL MONTES 61 15A22 5 5 8% 16 6A 11 1 1 6%
8 HUIMILPAN 30 10A16 1 1 3% 13 5A9 0 0 0%
9 JALPAN 18 TA12 s 1 6% 8 4A6 3 2 25%
10 LANDA DE MATAMOROS 13 5A9 3 3 23% 9 4AT 4 2 22%
11 EL MARQUES 626 AR 23 3 0% 486 0AR 2 0 0%
12 PEDRO ESCOBEDO 20 8A 13 p 0 0% 1 5A8 2 2 18%
13 PENAMILLER 1 1 0 0 0% 0 0 0 0 0%
15 SAN JOAQUIN 1 1 1 1 100% 1 1 1 0 0%
16 SAN JUAN DEL RIO 5 2943 14 9 3% 188 25429 2 7 4%
17 TEQUISQUIAPAN 102 21426 1 8 8% 60 16A22 4 1 2%
18_TOLIMAN 10 4A8 2 2 20% 4 244 2 2 50%
1,188 106 50 T3 787 5 7 7%

Tabla VII.13 Fiscalizacién efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacién agosto -
septiembre 2016

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELFGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

AGOSTO SEPTIEMBRE
MUNICIPIO TOTAL  MuestRa  MUESTRA BRI tora. muestra. MUESTRA FORGENTAE
MENSUAL REPRESENTATIVA __ SEGUN . FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA _ SESUN ' FISCALIZADOS  DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA

T AMEALCO 3 5A M 5 3 19% H TAS 0 8 %
2 PINAL DE AMOLES 3 1A3 0 0 0% 5 2A4 1 1 20%
3 ARROYO SECO 2 1A2 1 1 50% 9 4AT7 3 2 22%
4 CADEREYTA DEMONTES 16 §AN 5 5 31% 16 AT \ 3 19%
5 COLON 14 §A10 5 3 21% 10 4A8 0 0 0%
§ CORREGIDORA 411 30A32 6 0 0% a2 29438 3 0 0%
7 EZEQUIEL MONTES 27 104 16 9 5 2% 50 15A20 9 5 10%
& HUIMILPAN 19 TA12 2 0 0% 3 1A 1 0 0%
9 JALPAN 2 1A2 2 2 100% 7 3A6 1 1 14%
10 LANDA DE MATAMOROS 0 0 0 0 0% 4 274 2 1 25%
11 EL MARQUES 567 31A 13 3 1% 545 31A33 4 1 0%
12 PEDRO ESCOBEDO 2 0A15 3 1 4% 2 9A15 0 0 0%
13 PERAMILLER 1 1 1 0 0% 1 1 0 0 0%
15 SAN JOAQUIN 1 1 1 1 100% 0 0 0 0 0%
16 SAN JUAN DEL RIO 21 BAN 3 12 4% 22 27A 0 0 0%
17 TEQUISQUIAPAN 8 19425 17 3 % 7 18A23 0 0 0%
18_TOLIMAN 4 2A4 1 1 25% 5 2A4 2 0 0%
1520 102 a 3 142 3 14 T3
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Tabla VII.14 Fiscalizacién efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacion octubre-
noviembre 2016

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016
OCTUBRE

NOVIEMBRE

MUNICIPIO TOTAL  muEsTRA  MUESTRA PORCENTAJE 1o7a  muestra  MUESTRA PORCENTAJE
MENSUAL REPRESENTATIVA . SEOUN  FISCALIZADOS  DE | yeycyar RepResenTATivA  SEGUN — FISCALIZADOS  DE

DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA
T AMEALCO 2 BATI 0 0 0% 8 756 7 9 %
2 PINAL DE AMOLES 6 3A5 3 0 0% 4 2A4 2 1 25%
3 ARROYO SECO 7 3A6 0 0 0% 2 1A2 0 0 0%
4 CADEREYTA DEMONTES 20 8A13 0 0 0% 19 TA12 0 0 0%
5 COLON 12 5A9 0 0 0% 20 8A1 0 0 0%
6 CORREGIDORA 439 AR 10 1 0% 424 0A32 15 3 1%
7 EZEQUIEL MONTES 2 BA13 1 1 5% % 9A15 0 0 0%
8 HUIMILPAN 7 12A18 0 0 0% 28 10A15 7 1 4%
9 JALPAN 13 5A9 0 0 0% 10 4A8 1 1 10%
10 LANDA DE MATAMOROS 2 1A2 0 0 0% 9 AAT 3 2 22%
11 EL MARQUES 637 HAD 0 0 0% 710 RAR 66 2 0%
12 PEDRO ESCOBEDO 28 10A15 0 0 0% 18 TA12 0 0 0%
13 PENAMILLER 0 0 0 0 0% 1 1 0 0 0%
15 SAN JOAQUIN 1 1 0 0 0% 1 1 0 0 0%
16 SAN JUAN DEL RIO 21 2BA3 0 0 0% 267 TAN 0 0 0%
17 TEQUISQUIAPAN 87 19425 0 0 0% 84 19424 0 0 0%
18 TOLIMAN 4 244 0 0 0% 6 345 0 0 0%
1,606 2 2 0.12% 637 % 10 ™

Tabla VII.15 Fiscalizacion efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacion diciembre
2016

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2016

DICIEMBRE
MUNICIPIO TOTAL  MuesTRa  MUESTRA PORCENTASE
MENSUAL REPRESENTATIVA _ SEGUN  FISCALIZADOS 2
DELEGACION EFICIENCIA

T AMEALCO i FY 0 9 %
2 PINAL DE AMOLES 0 0 0 0 0%
3 ARROYO SECO 6 3A5 2 2 3%
4 CADEREYTA DE MONTES 16 6A 11 0 0 0%
5 COLON 1 5A8 0 0 0%
6 CORREGIDORA 262 27 A3 21 1 0%
7 EZEQUIEL MONTES 20 8A13 0 0 0%
8 HUIMILPAN 12 5A9 2 1 8%
9 JALPAN 5 2A4 0 0 0%
10 LANDA DE MATAMOROS 6 3A6 1 1 17%
11 EL MARQUES 262 27A £ 2 1%
12 PEDRO ESCOBEDO 14 6A10 0 0 0%
13 PENAMILLER 5 2A4 0 0 0%
15 SAN JOAQUIN 1 1 0 0 0%
16 SAN JUAN DEL RIO 189 25A29 0 0 0%
17 TEQUISQUIAPAN 49 14A20 0 0 0%
18_TOLIMAN 3 1A3 0 0 0%
7] 57 7 %
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Con el criterio usado en los datos del afno 2016, se repite el ejercicio con datos

2017, por tanto se hace la busqueda mensual correspondiente a este afio de los

tramites con porcentaje superior al 5% en diferencia de valor entre los valores

presentados en avallo y la base de datos catastral con el programa Discoverer®, como

se muestra a continuacion:

Tabla VII.16 Base de datos obtenida de Discoverer® primer trimestre 2017

BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER ®
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

95% DE CONFIANZA
DEL 8 AL 6% ERROR DE ESTIMACION

ENERO FEBRERO MARZO
2017 MUNICIPIO MUESTRA MUESTRA MUESTRA
il REPRESENTATIVA EOFAMENSEA REPRESENTATIVA RS REPRESENTATIVA
1 AMEALCO A 12A17 15 gA N 28 12A18
2 PINAL DE AMOLES 3 3 4 4 2 2
3 ARROYO SECO 3 3 5 4 13 8A10
4 CADEREYTA DE MONTES 18 SA12 18 9A12 14 8A10
5 COLON 9 T 16 SA 1M 13 3A10
6 CORREGIDORA 583 19A33 453 19A33 523 19A33
7 EZEQUIEL MONTES 16 SA1N 19 10A12 19 10 A 12
8 HUIMILPAN 26 1M A1S 22 10A14 36 13418
9 JALPAN 4 4 8 7 8 7
10 LANDA DE MATAMOROS - 4 5 < 10 TAS
11  EL MARQUES 1188 20A34 554 19A33 718 19 A 34
12 PEDRO ESCOBEDO 17 SAMN 26 110 A 15 22 10A 14
13 PEHAMILLER 1 1 1 ] 1 1
15 SAN JOAQUIN 2 2 0 0 0 0
16 SAN JUAN DEL RIO 391 9A33 290 19A32 334 19A32
17 TEQUISQUIAPAN 120 1TA27 75 16 A24 &1 15 A 22
186 TOLIMAN 4 4 3 3 4 4
2,420 1,564 1,804
Tabla VII.17 Base de datos obtenida de Discoverer® segundo trimestre 2017
BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER ® 95% DE CONFIANZA
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017 DEL 8 AL 6% ERROR DE ESTIMACION
ABRIL MAYO JUNIO
2017 MUNICIPIO MUESTRA MUESTRA MUESTRA
TOIALMENSHAL REPRESENTATIVA JOFALMESOAL REPRESENTATIVA JOERLMERSIAL REPRESENTATIVA
1 AMEALCO 16 9AMN 24 1MA14 21 10A12
2  PINAL DE AMOLES 7 6 7 6 5 4
3 ARROYO SECO 2 2 2 2 7 8
4 CADEREYTA DE MONTES 8 7 18 SA1M 33 12A17
5 COLON (3 5 20 10A13 16 SA1M
6 CORREGIDORA 442 19A33 472 18 A 33 439 19A33
7 EZEQUIEL MONTES 18 gA12 33 12417 34 13 A17
8  HUIMILPAN 32 12A17 28 12418 60 15A22
9 JALPAN 6 5 10 TAB 9 7
10 LANDA DE MATAMOROS 8 ) 3 3 14 2A10
11 EL MARQUES 451 19433 554 19A33 613 19 A 34
12 PEDRO ESCOBEDO 35 13A18 18 A1 24 11A14
13 PENAMILLER 2 2 1 1 2 2
15 SAN JOAQUIN {1} 0 1 1 (1 0
16 SAN JUAN DEL RIO 301 19A32 479 19433 285 19A 32
17 TEQUISQUIAPAN 48 14 A20 84 16 A25 86 16 A25
18 TOLIMAN 4 4 S & B <
1,392 1,755 1,702
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Tabla VII.18 Base de datos obtenida de Discoverer® tercer trimestre 2017

BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER &
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

95% DE CONFIANZA

DEL 8 AL 6% ERROR DE ESTIMACION

JULIO AGOSTO SEPT
2017 MUNICIPIO TOTAL MENSUAL MUESTRA TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA
REPRESENTATIVA MENSUAL REPRESENTATIVA MENSUAL REPRESENTATIVA
1 AMEALCO 1 e 14 9 12 3
2 PINAL DE AMOLES 3 3 7 6 8 5
3 ARROYO SECO 6 5 4 4 5 4
4 CADEREYTA DE MONTES 8 7 14 g g 7
5 COLON 10 TAS8 12 8 8 7
6 CORREGIDORA 381 19A 32 5g4 19A33 419 19A33
7 EZEQUIEL MONTES 7 6 23 1MA14 27 11A15
& HUIMILPAN 25 11A15 78 16 A 24 16 AN
9 JALPAN g 7 7 8 15 AT
10 LANDA DE MATAMOROS 3 2 11 8 5 4
11 EL MARQUES 526 19 A 33 770 19A34 8677 19 A 34
12 PEDRO ESCOBEDO 11 8 37 13A18 32 12A17
13  PENAMILLER 0 0 [ 1] 1] 0
15 SAHN JOAQUIN 0 0 2 2 2 2
16 SAN JUAHN DEL RIO 171 18 A29 237 18A 3 323 19 A 32
17 TEQUISQUIAPAN 54 15 A 23 78 16 A 24 58 15A 22
18 TOLIMAN 5 5 5 4 8 5
1,241 1,883 1,620
Tabla VII.19 Base de datos obtenida de Discoverer® cuarto trimestre 2017
BASE DE DATOS OBTENIDA DE DISCOVERER @
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017
OoCcT NOV DIC
2017 MUNICIPIO TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA TOTAL MUESTRA
MENSUAL REPRESENTATIVA MENSUAL REPRESENTATIVA MENSUAL REPRESENTATIVA
1 AMEALCO 22 10414 19 10A 12 2 2
2 PINAL DE AMOLES 1 1 3 7 1 1
3 ARROYO SECO 5 5 g 7 2 2
4 CADEREYTA DE MONTES 15 SAMN 16 2A11 4 4
5 COLOMN 13 8A10 23 11A14 4 4
6 CORREGIDORA 357 19A33 508 19 A 33 89 15A23
7 EZEQUIEL MONTES 23 11 A14 26 11 A 15 1 1
& HUIMILPAN 31 12A17 54 15 A 21 3 3
9 JALPAN S 7 g 7 < 4
10 LANDA DE MATAMOROS 5 5 8 5 1 1
11  EL MARQUES 601 19 A 34 201 20 A 34 87 16 A2S
12 PEDRO ESCOBEDO 24 11A14 29 12A16 0 0
13  PENAMILLER 2 2 8 5 1) 0
15 SAN JOAQUIN 2 2 3 3 0 0
16 SAN JUAN DEL RIO 324 19 A 32 270 19 A 31 38 13A18
17 TEQUISQUIAPAN a7 16 A25 82 16 A 25 11 8
18 TOLIMAN 7 ) 3 7 3 3
1,570 1,977 230
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Para obtener el porcentaje de eficiencia de los datos del afio 2017 se hace la
busqueda mensual, segun la fuente de la base de datos de la siguiente manera:

Tabla VII.20 Eficiencia en relacion base de datos Discoverer® vs Delegacion primer
bimestre 2017

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

ENERO FEBRERO
MUNICIPIO TOTAL  MUESTRA  MUESTRA SRR toraL  muestRa  MUESTRA PORCENTAK
MENSUAL REPRESENTATIVA _ SEGUN  FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA _ SEGUN  FISCALIZADOS  DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA
T AWEALCO 3 2AT K 1 ar.oan 7 SATT 5 2 TIT%
2 PINAL DE AMOLES 3 3 2 0 66.67% 4 4 4 0 100.00%
3 ARROYO SECO 3 3 1 0 33.33% 5 4 4 0 80.00%
4 CADEREYTA DE MONTES 18 9A 12 2 0 1n.11% 1 9A12 5 2 22.78%
5 COLON 9 7 3 0 33.33% 16 AN 3 0 18.75%
6 CORREGIDORA 583 19A33 93 9 15.95% 463 19A3 78 4 16.85%
7 EZEQUIEL MONTES 16 9A 1 3 1 18.75% 19 10412 5 2 26.32%
& HUIMILPAN 2% 1A 15 12 1 46.15% 2 10A 14 s 0 2.13%
9 JALPAN 4 4 2 0 50.00% 8 7 1 0 12.50%
10 LANDA DE MATAMOROS R 4 3 0 75.00% 5 4 3 0 60.00%
11 EL MARQUES 1188 20A34 419 B 35.21% 594 19A33 126 3 21.21%
12 PEDRO ESCOBEDO 17 9A 1 3 0 17.65% 2% M0A 15 3 0 1.54%
13 PENAMILLER 1 1 0 0 0.00% 1 1 0 0 0.00%
15 SAN JOAQUIN 2 2 0 0 0.00% 0 0 0 0 0.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 391 9433 50 1 15.35% 2% 19A32 3 7 13.10%
17 TEQUISQUIAPAN 120 17A27 35 2 29.17% 75 16A24 12 0 16.00%
18_TOLIMAN 4 4 1 1 25.00% 3 3 0 0 0.00%
2420 % 552 3 %58% 1,568 P 7 2 18.67%

Tabla VII.21 Eficiencia en relacion base de datos Discoverer® vs Delegacion segundo
bimestre 2017

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

MARZO ABRIL
MUNICIPIO TOTAL MUESTRA MUESTRA PORCENTAJE TOTAL MUESTRA MUES!RA PORCENTAJE
MENSUAL REPRESENTATIVA . SEGUN  FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA  SEGUN  FISCALIZADOS DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA
1 AMEALCO 28 2A16 5 1 17.86% T GAT 3 7 18.75%
2 PINAL DE AMOLES 2 2 1 0 50.00% 7 6 2 0 28.57%
3 ARROYO SECO 1 8A10 2 0 15.38% 2 2 2 0 100.00%
4 CADEREYTA DE MONTES 14 gA 10 6 1 42.86% 8 7 2 a 25.00%
5 COLON 13 8A10 4 1 30.77% 6 5 0 1 0.00%
6 CORREGIDORA 523 19A33 44 5 8.41% 442 19A33 k! 6 7.69%
7 EZEQUIEL MONTES 19 10A12 5 i 26.32% 18 9A12 0 0 0.00%
8 HUIMILPAN 36 13A18 15 1 A1.67% 32 12A17 15 2 46.88%
9 JALPAN 8 7 3 0 37.50% 6 5 4 0 66.67%
10 LANDA DE MATAMOROS 10 7A8 8 0 80.00% 6 5 3 0 50,00%
11 EL MARQUES 716 19424 40 5 5.50% 151 19433 2 5 5.42%
12 PEDRO ESCOBEDO 2 10A 14 4 1 18.18% 35 13A 18 7 2 20.00%
13 PENAMILLER 1 1 1 1 100.00% 2 2 0 0 0.00%
15 SAN JOAQUIN 0 0 ] 0 0.00% 0 0 ] 0 0.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 334 19A32 1 3 9.88% 301 19432 a 2 31.23%
17 TEQUISQUIAPAN 61 15A22 16 0 26.23% 46 MA20 9 (1] 19.57%
18_TOLIMAN 4 4 3 0 75.00% 4 4 1 0 25.00%
1,804 1" 190 20 10.53% 1,392 36 201 19 14.44%
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Tabla VII.22 Eficiencia en relacion base de datos Discoverer® vs Delegacion tercer
bimestre 2017

EFICIENCIA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION )
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

MAYO JUNIO
MUNICIPIO TOTAL MUESTRA SE IR FREEENISS ToTAL MUESTRA WUESIRA PORCENIAS
MENSUAL REPRESENTATIVA __ SEGUN  FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA __SEGUN  FISCALIZADOS DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA

1 AMEALCO 2 1A 14 8 1 33.33% 3] WAT3 2 9 95%
2 PINAL DE AMOLES 7 [ 2 0 28.57% 5 4 3 1 50.00%
3 ARROYO SECO 2 2 1 1 50.00% 7 6 1 0 14.29%
4 CADEREYTA DE MONTES 16 9A 11 7 1 43.75% 3 12A1T 5 0 15.15%
5 COLON 20 10A13 2 0 10.00% 16 9A 11 3 0 18.75%
6 CORREGIDORA 472 19433 63 10 13.35% 482 19A33 53 5 10.84%
7 EZEQUIEL MONTES 1 12A17 7 1 2.21% u 1A 5 3 14.71%
8 HUIMILPAN 28 12A 16 5 1 17.86% 60 15A 22 9 1 15.00%
9 JALPAN 10 7A8 5 2 50,00% 9 7 3 1 333%
10 LANDA DE MATAMOROS 3 3 1 0 33.33% 14 8A10 5 0 BI1%
11 EL MARQUES 554 19A33 58 2 10.47% 613 19A34 108 1 17.62%
12 PEDRO ESCOBEDO 16 9A 1 1 1 6.25% 2 1A 14 2 0 8.33%
13 PEHAMILLER 1 1 0 0 0.00% 2 2 1 0 50.00%
15 SAN JOAQUIN 1 1 0 0 0.00% 0 0 0 0 0.00%
16 SAN JUAN DEL RIO 479 19A33 13 4 28.18% 285 19432 15 0 5.26%
17 TEQUISQUIAPAN 84 16A25 12 0 14.29% 86 16A25 7 0 8.14%
18_TOLIMAN 5 4 1 0 20.00% 4 4 0 0 0.00%

1,75 7 308 % 17.55% 1,102 F3) 222 12 13.00%

Como parte de los resultados se ejecutd el ejercicio de comparar la base de

datos obtenida de Discoverer® contra la obtenida en Delegacion del periodo enero

junio 2017, misma que fue necesario llevarla por meses para tener el resultado

semestral, como se muestra a continuacion:

Tabla VII.23 Fiscalizacion efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacion primer
bimestre 2017

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELgGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

ENERO FEBRERO
MUNICIPIO TOTAL  MuestRa  MUESTRA PORENAE 1ot muestRa  MUESTRA POBCENTAKR:
MENSUAL REPRESENTATIVA  SEGUN  FISCALIZADOS  ~ DE _  \encyar RepReSENTATIVA  SEGUN  FISCALIZADOS  DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA

1 AMEALCO 31 12A17 13 4 13% 15 g9AN 5 2 13%
2 PINAL DE AMOLES 3 3 2 0 0% 4 4 2 0 0%
3 ARROYO SECO 3 3 1 0 0% 5 4 p 0 0%
4 CADEREYTA DEMONTES 18 9A12 2 0 0% 13 9A12 5 2 1%
5 COLON 9 7 3 0 0% 16 9A M 3 0 0%
6 CORREGIDORA 583 19433 9 9 2% 463 19423 78 4 1%
7 EZEQUIEL MONTES 16 9AN 3 1 6% 19 10A12 5 2 11%
8 HUIMILPAN % A5 12 1 4% 2 10A 14 5 0 0%
9 JALPAN 4 4 2 0 0% 8 7 1 0 0%
10 LANDA DE MATAMOROS 4 4 3 0 0% 5 4 3 0 0%
11 EL MARQUES 1188 044 419 4 0% 594 19A33 126 3 1%
12 PEDRO ESCOBEDO 17 9A1 3 0 0% 2% 1M0A 15 3 0 0%
13 PENAMILLER 1 1 0 0 0% 1 1 0 0 0%
15 SAN JOAQUIN 2 2 0 0 0% o 0 0 0 0%
16 SAN JUAN DEL RIO 399 9A 23 60 14 1% 290 19A32 38 7 2%
17 TEQUISQUIAPAN 120 17A27 35 2 2% 75 16 A2 12 0 0%
18 TOLIMAN 4 4 1 1 25% 3 3 0 0 0%
7420 552 3 T 1,564 292 20 %
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Tabla VII.24 Fiscalizacién efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacién segundo
bimestre 2017

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DEL§GAC|0N
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

MARZO ABRIL
MUNICIPIO TOTAL  MUESTRA MUESTRA EONEEIRE roTAL MUESTRA MUESTRA PORCENTAJE
MENSUAL REPRESENTATIVA __ SEGUN  FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA __SEGUN  FISCALIZADOS a3
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA

1 AMEALCO % A6 5 1 % % SAT 3 7 5%
2 PINAL DE AMOLES 2 2 1 0 0% 7 6 2 0 0%
3 ARROYO SECO 13 BA10 2 0 0% 2 2 2 0 0%
4 CADEREYTA DE MONTES 14 BA10 6 1 % 8 7 2 0 0%
5 COLON 13 8A10 4 1 8% 6 5 0 1 17%
6 CORREGIDORA 523 19A33 44 5 1% 442 19A33 N 6 1%
7 EZEQUIEL MONTES 19 10412 5 1 5% 18 9A 12 0 o 0%
8 HUIMILPAN % 13418 15 1 % » 12A17 15 2 6%
3 JALPAN 8 7 3 0 0% 5 5 4 0 0%
10 LANDA DE MATAMOROS 10 7A8 8 0 0% 6 5 3 0 0%
11 EL MARQUES 716 19434 40 5 1% 461 19A33 2 5 1%
12 PEDRO ESCOBEDO 2 10A14 4 1 5% 3 13A18 7 2 6%
13 PENAMILLER 1 1 1 1 100% 2 2 0 0 0%
15 SAN JOAQUIN 0 0 0 0 0% 0 0 0 0 0%
16 SAN JUAN DEL RIO 34 19A32 1 3 1% 301 19432 94 2 1%
17 TEQUISQUIAPAN 61 15A22 16 0 0% 46 14 A 20 9 0 0%
18_TOLIMAN 4 4 3 0 0% 4 4 1 0 0%
1,008 190 20 % 1292 201 19 ™

Tabla VII.25 Fiscalizacion efectiva base de datos Discoverer® vs Delegacion tercer
bimestre 2017

FISCALIZACION EFECTIVA EN RELACION A BASE DE DISCOVERER Y DELEGACION
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017

WAYO JONIO
MUNICIPIO TOTAL MUESTRA MUESTRA PORCENTAJE' 1(,1n; MUESTRA MUESTRA PORCENTAJE
MENSUAL REPRESENTATIVA __SEGUN  FISCALIZADOS MENSUAL REPRESENTATIVA __ SEGUN  FISCALIZADOS  DE
DELEGACION EFICIENCIA DELEGACION EFICIENCIA

T AMEALCO 2 A 8 1 % 7 WA 2 9 0%
2 PINAL DE AMOLES 7 3 2 0 0% 5 4 3 1 20%
3 ARROYO SECO 2 2 1 1 50% 7 6 1 0 0%
4 CADEREYTA DE MONTES 16 9A 1 7 1 6% 3 12A17 5 0 0%
5 COLON 20 10A13 2 0 0% 16 SA11 3 0 0%
6 CORREGIDORA 472 19433 63 10 2% 489 19A33 53 5 1%
7 EZEQUIEL MONTES 33 12A17 7 1 3% % 13A17 5 3 9%
8 HUIMILPAN 28 12A16 5 1 4% 50 15A22 9 1 2%
9 JALPAN 10 TA8 5 2 20% 9 7 3 1 1%
10 LANDA DE MATAMOROS 3 3 1 0 0% n BAT0 5 0 0%
11 EL MARQUES 554 19A33 58 2 0% 613 19A 34 108 1 0%
12 PEDRO ESCOBEDO 16 9A 11 1 1 6% 24 1AM 2 0 0%
13 PERAMILLER 1 1 0 0 0% 2 2 1 0 0%
15 SAN JOAQUIN 1 1 0 0 0% 0 0 0 0 0%
16 SAN JUAN DEL RIO 479 19A33 135 4 19% 285 19432 15 0 0%
17 TEQUISQUIAPAN o 16A 25 12 0 0% 86 16A25 7 0 0%
18 TOLIMAN 5 4 1 0 0% 4 4 0 0 0%
1,755 308 2 % 1,702 F37] 12 %

Siendo la requisicién del pago de impuesto por traslado de dominio un dato
importante se hizo la busqueda por municipio del total de impuestos omitidos de forma
mensual, para generar el valor aproximado semestral, como se muestra en las

siguientes tablas:
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Tabla VII.26 Diferencia requerida por impuesto de TD primer bimestre 2017

DIFERENCIA REQUERIDA POR IMPUESTO DE TRASLADO DE DOMINIO

TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017
ENERO

FEBRERO
TOTAL DIFERENCIA  DIFERENCIA TOTAL DIFEReNCIA , DIFERENCIA
007 MUNICIPIO MENSUAL  MUESTRA ENTRE VALOR REQUERIDAPOR g MUESTRA ENTRE VALOR REQUERIDA POR
- SEGUN  FISCALIZADOS 2 IMPUESTO DE < SEGUN  FISCALIZADOS b IMPUESTO DE
piscovEReR PELEGACION VALORARY 86 TRASLADODE 1 PEUUR - DELEGACION VALOR ARY 86 TRASLADO DE
DOMINIO DOMINIO
1 AMEALCO 3 13 3 § 86193159 §  21,548.29 15 3 P) § 126032187 §  31,133.05
2 PINAL DE AMOLES 3 2 0 5 =8 z 4 4 0 5 S =
3 ARROYO SECO 3 1 0 $ s 5 4 0 5 = 8 =
4 CADEREYTADEMONTI 18 2 0 s s 18 5 2 S 90130665 $  22,53267
5 COLON 9 3 0 s - 8 2 16 3 0 5 -8 2
6 CORREGIDORA 583 93 9 $ 17673212378 71,762.40 463 78 4 $ 69649254878  306,456.72
7 EZEQUIEL MONTES 16 3 1 $ 32392835 § 8,098.21 19 5 2 S 26583466 § 6,645.87
8  HUIMILPAN % 12 1 S 1189988 § 2.974.92 2 5 0 5 % 58 4
9 JALPAN 4 2 0 s - s . 8 1 0 s s
10 LANDA DE MATAMORC 4 3 0 s - i§ : 5 3 0 $ % :
11 EL MARQUES 1,188 419 4 $19,06540045 "S  865,569.59 594 126 3 § 1840841227§ 8357419
12 PEDRO ESCOBEDO 17 3 0 $ 57§ - % 3 0 $ = § 5
13 PERAMILLER 1 0 0 s s 1 0 0 5 $ :
15 SAN JOAQUIN 2 0 0 s 5. 5% . 0 0 0 s 5 .
16 SAN JUAN DEL RIO 391 60 1 $ 431253100 7§ 187,595.10 290 38 7 $ 1122298787  48,820.00
17 TEQUISQUIAPAN 120 35 2 $ 320062461 § 8001562 75 12 0 $ - s :
18 TOLIMAN 4 1 1 $ 29049080 § 1,262.21 3 0 0 $ -8 :
2,420 552 3 $29941,239.91 § 1,250,82639 1,564 292 20 $12,364,528.66 §  499,762.49
Tabla VII.27 Diferencia requerida por impuesto de TD segundo bimestre 2017
DIFERENCIA REQUERIDA POR IMPUESTO DE TRASLADO DE DOMINIO
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017
MAYO JUNIO
DIFERENCIA DIFERENCIA
2017 MUNICIPIO minsuaL  MUESTRA ENTRE VALOR "EQUERIDAPOR FiClL  MUESTRA ENTRE VALOR REQUERIDA POR
; SEGUN  FISCALIZADOS : IMPUESTO DE - SEGUN  FISCALIZADOS d IMPUESTO DE
SEGUN) AVALIOVS ieriaE | SEGUN e o AVALIOVS o
DISCOVERER VALORART 66 0Ol PE  DISCOVERER VALORARTE6 o0 llD
1 AMEALCO 24 3 1 S 41006075 §  10,251.52 71 2 0 S = 8 =
2 PINAL DE AMOLES 7 2 0 $ Sl - B 3 1 S 17826052 § 4,456.51
3 ARROYO SECO 2 1 1 $ 8337 8 2,084.34 7 1 0 s = f :
4 CADEREYTADEMONTI 16 7 1 § 39077303 § 9,769.33 3 5 0 s $ 5
5 COLON 20 2 0 5 -8 ; 16 3 0 s - .8 3
6 CORREGIDORA 472 63 10 $59473.77980 'S 2.616,846.31 489 53 5 $210642821 78  92,682.84
7 EZEQUIEL MONTES 3 7 1 S 14684741 § 3.671.19 3 5 3 $ 47126980 $ 11,7815
8  HUIMILPAN 28 5 1 S 129462466 §  32,365.62 60 9 1 S 48387618 §  12,096.90
9 JALPAN 10 5 2 s - " £ 9 3 1 S 84344192 "% 33,737.68
10 LANDA DE MATAMORC 3 1 0 S 128711876 §  32477.97 14 5 0 $ - .
11 EL MARQUES 554 58 2 s . Oy 3 613 108 1 $108454000 " 49,238.12
12 PEDRO ESCOBEDO 16 1 1 S 3634346 § 8,658.59 2 2 0 s 5 8 .
13 PENAMILLER 1 0 0 $ 3870344 § 967.59 2 1 0 s 5 s
15 SAN JOAQUIN 1 0 0 s $ : 0 0 0 s -8 2
16 SAN JUAN DEL RIO 479 135 4 s . ; 285 15 0 5 s iy
17 TEQUISQUIAPAN 84 12 0 S 1119.19188 §  27.979.80 86 7 0 $ $
18 TOLIMAN 5 1 0 s = I§ : 4 0 0 s L :
1,75 308 7] $64,590,816.90 § 2,74417224 1,102 22 12 §5167,816.63 §  203,993.80
Tabla VII.28 Diferencia requerida por impuesto de TD tercer bimestre 2017
DIFERENCIA REQUERIDA POR IMPUESTO DE TRASLADO DE DOMINIO
TRASLADOS DE DOMINIO POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE QUERETARO 2017
MARZO ABRIL
DIFERENCIA DIFERENCIA
2017 MUNICIPIO MENSUAL  MUESTRA ENTRE VaLOR REQUERIDAPOR | /UCIL  MUESTRA ENTRE VALOR  REQUERIDA POR
SEGUN  FISCALIZADOS \ IMPUESTO DE - SEGUN  FISCALIZADOS ) IMPUESTO DE
DISZEO‘\;g:ER DELEGACION VALORART§s TRASLADODE o SETR o DELEGACION VALOR AT 85 TRASLADO DE
DOMINIO DOMINIO
1 AMEALCO % 5 1 S 30066460 § 7,516.62 1 3 1 S 77.02000 § 1,925.50
2 PINAL DE AMOLES 2 1 0 s 2 : 7 2 0 $ - s :
3 ARROYO SECO 13 2 0 s -8 - 2 2 0 s $
4 CADEREYTADEMONTI 14 3 1 s 7606373 § 1,901.59 8 2 0 s - 3 2
5 COLON 13 4 1 $ 38524056 § 9,631.01 6 0 1 S 8680000 § 2,170.00
6 CORREGIDORA 523 4 5 $  5M26065°§  23507.86 442 u 6 $ 30211027178 13292852
7 EZEQUIEL MONTES 19 5 1 S 5865000 § 1,466.25 18 0 0 s S :
8 HUIMILPAN % 15 1 $ 9695520 § 2,423.88 32 15 2 S 365065476 §  91,366.37
9 JALPAN 8 3 0 (1 3 g . 6 4 0 $ S -
10 LANDA DE MATAMORC 10 8 0 s = 8 . 6 3 0 $ = & ;
11 EL MARQUES 76 40 5 S 699035045 7§  317,384.61 461 2% 5 S 7.867.850017§  357,200.39
12 PEDRO ESCOBEDO 2 4 1 S 814052620 § 2035131 35 7 2 $ 16502456 § 4,12551
13 PENAMILLER 1 1 1 S 6067820 § 1,516.96 2 0 0 s < A .
15 SAN JOAQUIN 0 0 0 s :.$ - 0 0 0 s . & -
16 SAN JUAN DEL RIO 3% 3 3 S 38206355°S  16,619.76 301 84 2 $ 25918911078  112,747.26
17 TEQUISQUIAPAN 61 16 0 s - 1§ = 46 3 0 $ - 8 -
18 TOLIMAN 4 3 0 s i X : 4 1 0 s -8 :
1,804 190 20 § 17,025064.20 §  585481.75 1,392 201 19 § 1746834314 §  702,463.66
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