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RESUMEN

En el presente trabajo se investigé el efecto de los conectores causales (porque, por
eso) y adversativos (pero, aunque) como facilitadores de la comprension lectora local y
metalinglistica de relaciones de causa y adversidad en textos expositivos, asi como la
correfacion entre el nivel de esos dos tipos de comprensién y el de comprension lectora
general. Se realiz6 un estudio exploratorio con 28 estudiantes de posgrado y un estudio
definitivo con 59 estudiantes de recién ingreso a universidad. Respondieron un
instrumento que consto de tres pruebas: una de comprension lectora general, retomada
de Gonzales-Robles (2014), y dos pruebas off-line de opcién multiple disefiadas para
esta investigacion, una de comprensién lectora local y una de comprension
metalinglistica, ambas orientadas al reconocimiento de relaciones causales vy
adversativas de un texto expositivo. El texto experimental tuvo dos versiones, una con
conectores (5 causales, 5 adversativos) y otra sin conectores (con las oraciones
yuxtapuestas); cada version cuenta con su correspondiente versién de reactivos con o
sin conectores en la prueba local y la prueba metalingtistica. Se esperaba que la
presencia de conectores ayudaria a un mejor desemperio local y metalinguistico entre
los lectores deficientes, como pistas para rescatar las relaciones de causa y
adversidad; al contrario, los lectores con alta comprension general, localizarian estas
relaciones incluso sin el conector, lo que se reflejaria en una correlacion de las tres
pruebas, con un desemperio local mejor que el metalinguistico. Sin embargo, no se
encontré un efecto estadistico de la presencia-ausencia del conector. Si se hallé una
correlacion estadistica entre la comprension lectora general, local y metalinglistica;
esta Ultima, inferior a las otras en la mayoria de casos, mientras que la comprension
lectora local encabez6 los resultados de la muestra. Ante mejor comprensién lectora
general, la presencia-ausencia del conector generé resultados mas neutrales; en
cambio, entre los peores lectores hubo mas diferencias entre ambas versiones.
Finalmente se realizé un analisis cuantitativo y cualitativo de los reactivos para saber el
modo en que su arquitectura pudo haber impactado los resultados del instrumento.

Palabras clave: conectores causales, conectores adversativos, comprension lectora,
comprensién metalinglistica, estudiantes universitarios.
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ABSTRACT

In the present work the effect of the causal connectives (because, for that reason) and
adversatives (buf, though) as facilitators of the local reading and metalinguistic
understanding of cause and adversity relationships in expository texts was investigated,
as well as the correlation between the level of these two types of comprehension and
the level of general reading comprehension. An exploratory study was carried out with
28 postgraduate students and a definitive study with 59 freshmen students. They
answered an instrument that consisted of three tests: one for general reading
comprehension, taken from Gonzales-Robles (2014), and two multiple-choice off-line
tests designed for this research, one for local reading comprehension and one for
metalinguistic comprehension, both oriented to the recognition of causal and
adversative relationships of an expository text. The experimental text had two versions,
one with connectives (5 causal, 5 adversative) and one without connectives (with
juxtaposed sentences); each version has its corresponding version of test items with or
without connectives in the local test and metalinguistic test. It was hoped that the
presence of connectives would help better local and metalinguistic performance among
poor readers, as clues to rescuing cause and adversity relationships; in contrast,
readers with high general comprehension, would locate these relationships even without
the connective, which would be reflected in a correlation of the three tests, with local
performance better than metalinguistic. However, no statistical effect of the presence-
absence of the connective was found. A statistical correlation was found between
general, local and metalinguistic reading comprehension; the latter, inferior to the others
in most cases, while the local reading comprehension led the results of the sample.
With better general reading comprehension, the presence-absence of the connective
generated more neutral results; on the other hand, among the worst readers there were
more differences between both versions. Finally, a quantitative and qualitative analysis
of the reagents was carried out in order to know how their architecture could have
impacted the results of the instrument.

Key words: causal connectives, adversative connectives, reading comprehension,
metalinguistic comprehension, university students.
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1. INTRODUCCION

La lectura, al igual que la escritura, es una habilidad del lenguaje que se aprende de
manera instruida; de ahi su relaciéon directa con la escolarizacion. En el proceso de
escolarizacion y en la universidad, el texto escrito juega un papel preponderante como
medio de transmision de conocimiento. Por ende, tener carencias en la lectura —en las
estrategias, procesos inferenciales, tiempos de lectura, comprension, etc.— en el nivel
universitario es sindbnimo de un pobre acceso y generacién de saberes durante esta
etapa escolar. En esto radica la importancia de evaluar, identificar, explicar y corregir
las deficiencias en una de tantas aristas de la lectura entre los universitarios: la

comprension lectora.

Un camino para la evaluacion de la comprension lectora es la aplicacion de
pruebas off-line, es decir, luego de concluida la lectura y ademés de tipo cerrado,
aquellas donde la respuesta para cada item se debe seleccionar entre una serie de
opciones dadas. Debido a que estas pruebas admiten un rango limitado de respuestas
y que no exigen el monitoreo durante el proceso de lectura, permiten ser replicadas
facilmente, controlando el espectro de datos, y en sus resultados permiten observar
indicadores sobre debilidades y fortalezas que tienen los participantes en esta habilidad
linglistica. En el caso de nuestro pais, en evaluaciones internacionales como la de
Programme for International Student Assessment (PISA), México ha obtenido por
décadas los puestos mas bajos en comprension lectora (INEE, 2016), lo que
coincidente con los resultados deficientes que arrojan pruebas nacionales, como el
Examen de Habilidades Linguisticas (EXHALING) (Gonzéles-Robles, 2014).

Entre mas se acote el campo de estudio sobre esta habilidad de la lengua,
mas factible sera lograr un aporte al campo educativo universitario. No obstante,
muchos elementos linguisticos que podrian estar interviniendo en la lectura han sido
escasamente abordados en estudios de linguistica aplicada a la comprensién lectora,
pese a ser prolificos en la linguistica teodrica. Un ejemplo son los conectores
discursivos, considerados por una larga tradicion tedrica como piezas claves para la
interpretacion de los textos (Givon, 1992; Moeschler & Reboul, 1999; Martin Zorraquino
& Portolés, 1999; Calsamiglia & Tusén, 1999; Montolio, 2001; Fuentes, 2003) y que
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para la linglistica aplicada conforman un campo que aun tiene mucho por explorar en
lo que respecta a la lectura (de Vega, 2005; van Silfhout, Mak, Sanders, & Evers-
Vermeul, 2014; van Silfhout, Sanders, & Evers-Vermeul, 2015; Loureda, Nadal, &
Recio, 2016b, 2016a). Ambos puntos de vista, el tedrico y el aplicado, coinciden en
definir a los conectores como unidades con significado procedimental: son elementos
gue apoyan la cohesion y la coherencia del texto, al tiempo que son instrucciones
explicitas para la elaboracion seméntica del texto, es decir, la construccion del sentido
del discurso (Tordesillas, 1993; Beaugrande & Dressler, 1997; Martin Zorraquino &
Portolés, 1999; Calsamiglia & Tuson, 1999; Montolio, 2001; Fuentes, 2003). De este
modo, los conectores en la lectura se comportan como balizas que guian la
interpretacion que formula el lector y con ello la presencia de estas unidades aligera el
esfuerzo cognitivo para generar la imagen mental del texto (Montolio, 2001; Fuentes,
2003; de Vega, 2005; van Silfhout et al., 2014, 2015, Loureda et al., 2016b, 2016a); en

suma, los conectores facilitan la comprension lectora.

Por todo lo anterior, consideramos pertinente y necesaria la investigacion que
aqui presentamos: un trabajo sobre los efectos que tienen ciertos conectores
discursivos sobre la comprension lectora de textos expositivos, un tipo textual esencial
en el sistema escolar universitario (Peredo, 2007). De manera puntual, analizamos los
conectores causales y adversativos, porgue se ha visto en otros estudios que estos dos
tipos de conectores, a diferencia de los demas, presentan un caracter mas restrictivo
en las relaciones que introducen y activan operaciones cognitivamente mas
demandantes a comparacion de otros (Caron, 1997; van Silfhout et al., 2014, 2015),
como los aditivos, que son de los primeros en adquirirse (Caron, 1997) y pueden
introducir gran diversidad de operaciones: sucesioén temporal, causalidad, contraste,
entre otras (Caron, 1997; de Vega, 2005). Por ello, los conectores adversativos son los
gue aparecen en el lenguaje infantil tardiamente, y los causales, si bien aparecen mas

tempranamente, son de dominio tardio.

Abordar en especifico estos elementos linglisticos y en una poblacion
especifica, universitarios de recién ingreso, nos acerca mas a identificar deficiencias
discursivas, explicarlas desde la linglistica y reconocer qué habilidades linguisticas

deben trabajarse mas y mejor desde el medio escolar. A su vez, esa informacién
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servira de fundamento para quienes decidan construir propuestas sobre lo que se debe
incorporar, desarrollar y mejorar en el sistema educativo en pro de la comprension

lectora a lo largo de los doce afios de escolarizacion previos a la universidad.

El presente trabajo se organiza del siguiente modo: a continuacion de esta
introduccién, en el Capitulo 2. Planteamiento del problema, exponemos la pregunta
de investigacion que guio nuestra investigacion, asi como los objetivos, hipotesis y
variables que sostienen el problema abordado en torno a los conectores en la
comprension lectora. Después, en el Capitulo 3. Antecedentes, presentamos aquellos
estudios aplicados que sirvieron como referentes para construir nuestra investigacion:
por un lado, trabajos sobre lectura en universitarios y, por otro lado, trabajos sobre los
conectores en la comprension lectora, algunos de los cuales fueron base fundamental
para el disefio de esta investigacion. Las teorias que respaldan nuestra indagacion son
presentadas en el Capitulo 4. Marco tedrico, donde aclaramos a partir de diversos
autores los conceptos de comprension lectora y conectores discursivos para sustentar
el estudio de los conectores como patrticipes de la lectura que facilitan la comprension.
Posteriormente nos adentramos a las caracteristicas de nuestra investigacion en el
Capitulo 5. Metodologia, donde detallamos los rasgos metodoldgicos generales de
nuestro estudio, las variables que lo integran, la composicion del instrumento, asi como
la metodologia de sus pilotajes y su aplicacion definitiva. En el Capitulo 6. Discusion
de los resultados, analizamos los datos obtenidos tanto en el estudio exploratorio
como en la aplicacion definitiva del instrumento: primero interpretamos los resultados
estadisticos y luego examinamos la estructura de cada uno de los reactivos, para poder
llevar a cabo un analisis de los resultados que obtuvo la muestra en cada uno de los
reactivos. Finalmente, la sintesis obtenida de todo este proceso de investigacion sera
mostrada en el Capitulo 7. Discusidn y conclusiones, donde daremos cuenta de qué
aportan nuestros resultados al conocimiento del rol de los conectores en la

comprension lectora.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es necesario identificar y analizar los diversos elementos linguisticos y discursivos que
intervienen en la comprensioén lectora de textos expositivos en estudiantes mexicanos
que recién ingresan a la universidad, con el fin de obtener datos y brindar evidencias
gue contribuyan a explicar las carencias que se han venido detectando en diversas
pruebas nacionales (Gonzéles-Robles, 2014) e internacionales (INEE, 2016) de
habilidades lingiisticas, pero sobre todo, en las altas cifras de desercion de estudiantes
universitarios, asi como los problemas del bajo desempefio en todas las areas
académicas, las carencias en los procesos de escritura de tesis y produccion intelectual
en general (Cisneros, Olave, & Rojas, 2013; Gonzales-Robles, 2014; Peredo, 2007).

La lectura es la habilidad linguistica méas recurrente en la educacion escolar,
mas frecuente en uso incluso que la comprensién auditiva, en un sistema de
ensefianza mediado la mayor parte del tiempo por el texto escrito (Gonzales-Robles,
2014; Peredo, 2007): los alumnos deben leer a veces para llegar preparados a clase,
leen durante la clase y para realizar tareas y evaluaciones deben leer. Asi, el bajo
desempefio escolar y la alta desercion, severas problematicas en la educacién media
superior y superior en México como en diversos paises alrededor del mundo, se deben
en gran medida a las deficiencias en alfabetizacién, en lo que compete a leer y escribir
(Cisneros et al.,, 2013; Gonzales-Robles, 2014). Por el contrario, altas habilidades
lectoras en los universitarios brindan mayores posibilidades de un buen desempefio

escolar y alto indice de permanencia en la universidad (Cisneros et al., 2013).

A nivel mundial, una de las evaluaciones de lectura mas reconocidas es
Programme for International Student Assessment (PISA), que mide, en términos
cuantitativos, el desempefio lector de estudiantes de secundaria y preparatoria, en tres
dimensiones: los textos o materiales que se leen; los aspectos o procesos cognitivos
gue se determinan por los modos de relacidn texto-lector; y las situaciones, o contextos
y objetivos de lectura (INEE, 2016). Si bien no se trata de una poblacion universitaria,
es el mayor indicador en México de esta habilidad linguistica entre los jévenes que
forman parte del sistema educativo nacional y que mas tarde seran quienes ingresen a

las instituciones de educacion superior.
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PISA, avalado por la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), reconoce que los resultados no muestran la calidad del contenido
los planes educativos sino el éxito que consiguen esos planes sobre el desempefio de
los alumnos (INEE, 2016); en este mismo sentido, distintos autores (INEE, 2016;
Marquez, 2017) hacen hincapié en gue esta evaluacién internacional debe ser tomada
con cierto sigilo dado que es abrupto comparar bajo el mismo criterio a nuestro pais
con tantos otros que poseen contextos sociales, econdmicos y culturales sumamente
distintos, que son poco visibles en una prueba estandarizada. No obstante, estamos
convencidos de que las carencias que reflejan los resultados de esta evaluacién son
indicios de una ensefianza insuficiente de la lectura, aun perfectible; por ende, posee
gran relevancia identificar elementos linguisticos que pueden estar dificultando la
comprension lectora de los estudiantes en México para asi contar con informacion
suficiente que acomparfie la generacion de propuestas educativas encaminadas a

mejorar el manejo de esos recursos en la actividad lectora.

En la edicién 2015 de PISA (INEE, 2016) —que midié habilidades de ciencias,
matematicas y lectura— los alumnos mexicanos obtuvieron una media de desempefio
en competencia lectora de 423 puntos, por debajo de la media de otros paises
latinoamericanos como Colombia (425), Costa Rica (427), Uruguay (437) y Chile (459),
y por encima de las medias de Republica Dominicana (358), Peru (398) y Brasil (407).
Aunque las diferencias con Colombia y Costa Rica pueden considerarse poco
significativas (INEE, 2016), la grave realidad es que México, como los paises
latinoamericanos, estan por debajo de la media de competencia lectora de la OCDE,

gue es de 493 puntos.

Ademas, en la medicion de brechas, estas son mayores en lectura que en
otras areas evaluadas por PISA, como ciencias y matematicas, lo que en el informe de
PISA en México 2015 (INEE, 2016) explica a través de la gran influencia que tiene el
contexto extraescolar en la lectura mas que en otras competencias. Pese a que México
es de los paises de menores brechas en la generalidad de habilidades —si se toman en
cuenta las tres areas del examen PISA: lectura, ciencia y matematicas—, esta poca
desigualdad es negativa: los paises que presentan mas homogeneidad entre sus

estudiantes —Costa Rica, México, Republica Dominicana, Peru, Colombia, Argelia,
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Tailandia y Turquia— son los paises de peor desempefio general (INEE, 2016). En otras
palabras, México es de los paises con peor nivel entre su alumnado y la mayoria de

sus estudiantes estan en esos niveles deficientes.

Finalmente, la distribucion de estudiantes en cada nivel de desempefio lector
coloca a México con un promedio de 5% de alumnos en niveles lectores superiores,
muy por debajo del promedio de la OCDE que es de 29%. Mas de la mitad de
estudiantes de México (54%) esta en niveles intermedios y el 41% esta debajo del nivel
2, un nivel que indica capacidad para decodificar un texto pero deficiencias graves de
lectura que pueden repercutir en dificultades para desempefarse eficientemente en la
vida (INEE, 2016); en suma, el 95% de estudiantes de nivel medio y medio superior en
México, casi la totalidad, no alcanza una lectura de alta complejidad cognitiva, ni
demuestra "[...] potencial para ocupar posiciones de liderazgo en el ambito cientifico u
otros" (INEE, 2016, p. 22).

En el plano de las evaluaciones nacionales, el Examen de Habilidades
Linguisticas (Gonzéles-Robles, 2014) evidencia que esas carencias en lectura se
arrastran alarmantemente por los jovenes universitarios en nuestro pais. Este examen
evalu6 cuantitativamente el dominio de cuatro habilidades del espafiol: comprension
auditiva, comprension de lectura, conciencia linglistica y expresion escrita, en 4351
estudiantes de primer semestre universitario de instituciones publicas y privadas de la

Ciudad de México y area metropolitana, a finales de 2011.

Los resultados en lectura son lamentables: si bien hubo estudiantes que
alcanzaron un 96.15% de aciertos, los mas bajos apenas consiguieron 11.54% de
aciertos, arrojando una media de 58.96%. Normalizando los datos a una escala del 1 al
10, el nivel de comprension lectora de la mayoria es de solo 5.9, que en el sistema
escolar mexicano esta por debajo de la calificacibn minima aprobatoria. Es cierto que
tanto la evaluacion de PISA (INEE, 2016) como la del EXHALING (Gonzales-Robles,
2014) pueden tener sus limitaciones como toda prueba estandarizada; empero,
brindan, desde dos miradas de distinto alcance geogréfico, indicadores de que en lo
gue refiere a la lectura de los estudiantes jovenes, en México aun hay mucho por

mejorar.
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Este desalentador panorama brinda un area de oportunidad que puede
traducirse en un importante problema de investigacion, cuyo abordaje brinde
informacion suficiente acerca de la complejidad de la comprension lectora. Asi, ante
este pobre desempefio lector de los jovenes mexicanos que ingresan al nivel
universitario, es imprescindible identificar y analizar el papel de los recursos lingtisticos
en la lectura y el dominio que los universitarios tienen sobre dichos recursos, con el fin
de obtener datos y brindar evidencias que contribuyan a explicar las carencias que se
han venido detectando en diversas pruebas de desempefio académico en area del
lenguaje. A su vez, esa informacion permitira sustentar lo que se debe incorporar,
desarrollar y mejorar en la educaciéon en favor de las habilidades que han sido

empleadas a lo largo de doce afios de escolarizacion, previo a la universidad.

Entre los elementos de adquisicion, desarrollo y dominio tardio estan los
conectores discursivos, mismos que entran en juego en la comprension lectora. Los
conectores son elementos de enlace entre unidades complejas, generalmente
clausulas, que junto con otros elementos, como las preposiciones y los pronombres, se
encargan de darle unidad a la superficie de texto, es decir, cohesion y ayudan a
construir el sentido profundo del texto como unidad légica, o sea, su coherencia
(Beaugrande & Dressler, 1997; Calsamiglia & Tuson, 1999; de Vega, 2005; Moeschler,
1985; Moeschler & Reboul, 1999). En este sentido, los conectores no tienen solo la
funcién de unir clausulas sino de contribuir al flujo informativo en la sintaxis y en la
semantica, mediante la regulacién de la pragmatica (Calsamiglia & Tusén, 1999;
Fuentes, 2003; Givon, 1992; Moeschler & Reboul, 1999); de tal modo, la ausencia de
conectores no impide ni que el texto sea gramatical ni que se pueda generar un sentido
a partir de él —existen mas recursos para lograrlo—, pero la presencia de conectores
participa en la coherencia y la cohesion textual, con lo cual impacta en el plano
cognitivo activando procesos para construir significados y asi lograr la comprension
lectora con un menor esfuerzo que el requerido si la relaciones entre clausulas deben
inferirse en ausencia de conector (Calsamiglia & Tusoén, 1999; de Vega, 2005; Fuentes,
2003; Givon, 1992; Loureda etal.,, 2016a, 2016b; Moeschler, 1985; Moeschler &
Reboul, 1999; Montolio, 2001; van Silfhout et al., 2014, 2015).
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En el presente estudio nos centramos en los conectores causales y en los
conectores adversativos porque estos introducen, ademas de relaciones sintacticas,
relaciones semanticas acotadas a distintos tipos de adversidad, asi como causa y
consecuencia, con un rango de significados instruccionales mas limitado que el de
otras clases de conectores. Mientras que estas dos clases de conectores restringen el
espectro de interpretaciones, otros, como los aditivos, pueden tener muchos mas
sentidos —por ejemplo, el conector y puede afiadir elementos, indicar a unos como
consecuencia de otros, marcar una sucesion temporal, etc.; entre mas restrictivo sea
un conector sera cognitivamente mas demandante (de Vega, 2005). Por ejemplo, en la
combinacion de clausulas Fue a la playa y se enfermd, es evidente que, sin un
contexto, tenemos pocas herramientas para saber la operacién que esta introduciendo
el conector y, prototipicamente clasificado como aditivo. Pese a que la funcion de los
conectores aditivos es afadir informacion, si nos limitamos a construir el significado a
partir de las dos clausulas unidas por y, podriamos tener por lo menos tres
interpretaciones (a, b, c) del ejemplo anterior. Una interpretacién aditiva, donde
afirmariamos que dos eventos ocurrieron: a.1) el sujeto fue a la playa; a.2) el sujeto se
enfermd. Una interpretacion de sucesion temporal, donde colocariamos al evento de la
primera clausula como anterior en la linea del tiempo y al evento introducido por el
conector como posterior: b.1) primero el sujeto fue a la playa; b.2) después de ir a la
playa se enfermd. Una interpretacion causal, donde expondriamos al evento de la
primera clausula como la causa del evento introducido por el conector: c.1) el sujeto fue

a la playa (causa); c.2) en consecuencia, se enfermo.

Si bien, se puede prescindir del conector en la yuxtaposicion de ideas
opuestas o de causa-consecuencia en el tejido de la cohesién textual, la teoria
(Fuentes, 2003; Givon, 1992; Martin Zorraquino & Portolés, 1999; Moeschler, 1985;
Moeschler & Reboul, 1999; Montolio, 2001; Portolés, 2001) nos dice que su presencia
tiene una funcién procedimental de limitar las inferencias de las posibles significados de
los enunciados, haciendo mas evidente la interfaz sintactico-semantica que debe
construir el intérprete. Por su parte, los estudios aplicados (de Vega, 2005; Loureda
etal., 2016a, 2016b, van Silfhout etal., 2014, 2015) coinciden en este papel

instruccional de los conectores como restricciones para las inferencias y, en este
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sentido, concluyen que dentro de la lectura la presencia de conectores es de gran
ayuda para los lectores deficientes: al tener dificultades en la lectura, los conectores
sirven a los malos lectores como pistas para rescatar las relaciones de adversidad —
conectores adversativos— y de causa —conectores causales— que en ausencia de
conectores representan mayores retos y terminan en interpretacion erroneas. En
cambio, para los lectores mas competentes, la identificacion de relaciones de
adversidad y de causa tiene similar éxito en ausencia y en presencia de conectores: al
tener alta eficiencia en la lectura, las relaciones pueden ser correctamente localizadas
por los buenos lectores incluso sin un conector, por o que su presencia no implica una
mejora significativa en la interpretacion. Por todo lo anterior se puede plantear que,
mientras que en lectores de alta competencia —buena comprension lectora general— los
conectores resultan accesorios para la comprension lectora local, en lectores de baja
competencia —baja comprension lectora general— estas unidades son de gran ayuda
para comprender las relaciones locales de un texto escrito. A partir de ello, en el

presente estudio nos planteamos las siguientes preguntas.

2.1. Preguntas de investigacion

Como pregunta general para guiar nuestro estudio tenemos:

¢Existe una relacién entre la calidad de la comprension lectora de textos
expositivos ante la presencia o ausencia de conectores causales y adversativos y el

nivel de comprension lectora general?
Las preguntas especificas son:

. ¢,Cudles son los efectos de los conectores causales y adversativos sobre

la comprensién de relaciones de causa y oposicidn en textos expositivos?

. ¢La calidad de la comprension lectora, local y metalinglistica, de textos
expositivos, con o sin conectores causales y adversativos, estd vinculada con la

comprension lectora general de los lectores?
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2.2. Objetivos

El objetivo general es determinar si existe una relacion entre la calidad de la
comprension lectora (local y metalingliistica) de textos expositivos ante la presencia o
ausencia de conectores causales y adversativos, y el nivel de comprension lectora

general del lector.
Como objetivos especificos tenemos los siguientes:

1) Evaluar la comprensién de un texto expositivo, en las condiciones con y
sin conectores causales y adversativos, por parte de universitarios de recién ingreso, a
través de una prueba local y una prueba metalinglistica de reconocimiento de

relaciones causales y adversativas entre proposiciones.

2) Evaluar la comprension lectora general de dichos estudiantes a través de

un examen nacional de habilidades linguisticas, EXHALING (Gonzéales-Robles, 2014).

3) Determinar la relacion entre la comprension local y metalinglistica del
texto expositivo (en las condiciones con y sin conectores causales y adversativos) y la
comprension lectora general, a través de correlaciones entre los puntajes obtenidos en

las tres pruebas:
. prueba general
. prueba local

. prueba metalinguistica

2.3. Hipotesis

Con base en los antecedentes y la fundamentacion tedrica, planteamos las siguientes
hipétesis:
1) Los universitarios de recién ingreso con comprension lectora general alta

(puntaje de 8 a 10 en la prueba general), mostraran un desempefio alto (puntaje de 8 a
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10, en escala sobre 10) en la prueba local del texto expositivo ante la presencia o

ausencia de conectores causales y adversativos.

2) Los universitarios de recién ingreso con comprension lectora general alta
(puntaje de 8 a 10 en la prueba general), mostraran un desempefio alto (puntaje de 8 a
10) en la prueba metalinguistica del texto expositivo ante la presencia o ausencia de

conectores causales y adversativos.

3) Los universitarios de recién ingreso con comprension lectora general baja
(puntaje de 0 a 5.7 en la prueba general), mostraran un desempefio bajo (puntaje de 0
a 5) en la prueba local del texto expositivo ante la ausencia de conectores causales y

adversativos; el desempefios seré todavia peor ante ausencia que ante presencia.

4) Los universitarios de recién ingreso con comprension lectora general baja
(puntaje de 0 a 5.7 en la prueba general) tendran un desempefio bajo (puntaje de 0 a 5)
en la prueba metalinglistica, independientemente de la presencia o ausencia de

conectores.

5) Los resultados de la prueba metalinglistica serdn en todos los casos

menores a los resultados de la prueba local.

Esta ultima hipotesis se sustenta en el trabajo de Cerchiario y colaboradores
(2010), que demuestra que existe una baja capacidad metalinguistica incluso en
lectores con buena comprension general (véase apartado 3.2). Dicho estudio, como
otros tedricos y aplicados (Baker & Carter, 2009; Caflas & Novak, 2006; Cerchiaro
et al., 2010; Florez et al., 2005; Gombert, 1993; Neira et al., 2014; Palinscar & Brown,
1984; Peredo, 2007), coinciden en que un buen desempefio en comprensién lectora
tiende a estar acompafado de una capacidad metacognitiva no alta pero superior a la
de un mal lector; mientras que un bajo desempefio en comprension lectora lleva
consigo una muy baja capacidad metacognitiva (véase apartado 4.1). Estas
aportaciones respaldan las correlaciones que presentamos entre la prueba de
comprension lectora general y la prueba metalingtiistica en las hipétesis 2, 4 y 5. De
igual modo, el resto de hipodtesis (1 y 3) se sustentan en los estudios aplicados (véase
capitulo 3. Antecedentes) y tedricos (véase Capitulo 4. Marco tedrico) que seran

expuestos en los siguientes dos capitulos.
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3. ANTECEDENTES

Para la realizacion de nuestro estudio fue necesario explorar antecedentes a partir de
dos ejes: estudios sobre comprensiéon lectora en estudiantes de universidad, lo cual
coincide con el proceso psicolinguistico que deseamos estudiar y con la poblacién a la
cual queremos analizar, y estudios sobre los efectos que tienen los conectores en la
comprension lectora. Como hemos mencionado, la eleccion de estas unidades
discursivas radica en la importancia que la teoria linguistica otorga a los conectores
como facilitadores de la comprension de textos (Anscombre, 2011; Beaugrande &
Dressler, 1997; Calsamiglia & Tuson, 1999; Fuentes, 2003; Givon, 1992; Halliday,
2004; Martin Zorraquino & Portolés, 1999; Moeschler, 1985; Moeschler & Reboul, 1999;
Montolio, 2001; Pons, 1998; Portolés, 2001; Schiffrin, 1987; Tordesillas, 1993);
ademas, el enfocarnos a la poblacion universitaria se fundamenta tanto en la escasez
de estudios de comprension lectora en adultos, como en la necesidad de localizar las
deficiencias de lectura que presentan los alumnos en este nivel académico a pesar de
doce afios de educacion escolar. En aras de recuperar las aportaciones existentes en
torno a esta tematica de investigacion, presentamos dichos antecedentes, organizados
en dos apartados: estudios que han abordado la comprensién lectora en universitarios
y estudios sobre los efectos de los conectores en esa comprension lectora. Cabe
sefialar que en este capitulo la exposicibn mas detallada la reservamos a aquellos
estudios que fueron practicamente fundacionales para nuestra investigacion, ya sea
porque su metodologia y resultados nos orientaron en el proceso a seguir, ya sea
porque coincidimos con sus hipotesis y lineas de indagacion. Dichos estudios
influyeron de modo contundente en el nuestro y por ello ocupan un espacio mas
extenso al final de cada apartado. Por su parte, aquellos antecedentes que no
influyeron de forma directa en nuestra investigacion son presentados de manera mas
escueta al comienzo de cada seccion. Si bien es importante mencionarlos como parte
del camino recorrido, no impactaron en la construccion de nuestro estudio,
principalmente porque su realizacidbn es deficiente o bien porque son trabajos

completamente distintos al nuestro en su metodologia, en su elemento de estudio —los
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conectores en la comprension— o en su enfoque del elemento de estudio, lo cual lleva a

gue los resultados de dichos antecedentes no sean comparables con los nuestros.

3.1. Estudios sobre la comprension lectora en universitarios

Tras una revision sobre el vinculo de los ejes de comprension lectora y lectores
universitarios, localizamos algunas investigaciones aplicadas en poblaciones
universitarias de habla hispana; comenzamos la exposicion con aquellas que influyeron
en menor medida nuestro camino, mientras que aquella que tuvo gran peso en este

trabajo (Gonzales-Robles, 2014) es presentada al final del presente apartado.

Entre los estudios que impactaron de modo indirecto en el nuestro, se
encuentra el de Gonzalez Moreyra (1998). En dicho estudio se emplea el marco de la
linguistica y la cogniciébn para analizar la comprensién en universitarios de nuevo
ingreso y correlacionarla con variables textuales, sociales y académicas, asi como para

estimar el analfabetismo funcional en la muestra.

Del trabajo de Gonzalez Moreyra (1998) consideramos destacable, por un
lado, el enfoque tedrico, que igual que el nuestro se ubica dentro de la psicologia
cognitiva de la lectura y la psicolinguistica; y, por otro lado, el vinculo establecido entre
la comprension y otra serie de variables contextuales: ciertas condiciones sociales, el
entorno académico del que proviene el alumno y, sobre todo, el tipo de texto leido. A
pesar de que esas variables contextuales no fueron incluidas en nuestra investigacion,
consideramos, tal como afirma Gonzalez Moreyra (1998), que es de gran relevancia
cuidar el texto experimental por el impacto que este tiene en la comprension lectora.
Empleamos un solo texto disefiado detalladamente con especial cuidado de una serie
de cuestiones sintacticas para evitar que variables textuales se introdujeran al estudio;
ademas, nuestro texto se generd en dos versiones, una con conectores y otra sin ellos,
por lo que el tipo textual no es una variable de nuestra indagacion pero si las versiones
de este, dado que esperamos repercusiones de la ausencia-presencia de conectores

sobre la comprensién lectora.
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Como segundo trabajo antecedente, tenemos uno de los ejemplos mas
recientes de pruebas de comprension en universitarios mexicanos: se trata de la tesis
doctoral de Noriega Jacob (2014), que estudia, desde el modelo transaccional de
lectura, la comprension de textos de alumnos sonorenses de nivel superior. A pesar de
gue se trata de un estudio en una poblacion similar a la de nuestro interés, tras revisar
esta prueba decidimos que no era conveniente replicarla debido a que aborda una
tematica muy local —situacion politica del agua en el estado de Sonora, México— que no
esta presente en el texto y que, por tanto, requiere amplio conocimiento del mundo
para ser comprendida; aunado a ello, no brinda ni sustento tedrico suficiente ni un
disefio metodologico util para estudiar los efectos de los conectores —mucho menos los
causales y adversativos— en la lectura, pese a que se incluyen en su rabrica de
evaluacion cuatro categorias referentes a los conectores temporales: interpretacion de
una secuencia temporal a partir de los conectores, identificacion de los conectores
temporales entre otra clase de palabras, identificacion de los conectores temporales

faltantes en el texto, eleccién de los conectores temporales faltantes.

Ademas, el disefio de la prueba de Noriega Jacob (2014) responde a los
planteamientos de un enfoque distinto al de nuestra investigacion; ella se basa en la
teoria transaccional de la lectura (Rosenblatt, 1938, 1978, 1982), la cual pondera como
principales componentes de la lectura la evocacién y la respuesta del lector, es decir,
por una parte las vivencias, ideas y sentimientos que surgen dentro del lector gracias al
encuentro con el texto, sumados a aquello que el lector puede contestar a este, en una
suerte de dialogo con el texto como emisor-receptor (Rosenblatt, 1938, 1978, 1982), al
estilo literario de la hermenéutica. La lectura vista como una transaccion entre el texto y
el lector, se asume como un hecho que inevitablemente es individual e irrepetible, y
gue se hospeda en la mente y las emociones del lector (Rosenblatt, 1938). En cambio,
de manera diferente, nuestro disefio se ubica en el modelo interactivo de comprension
de van Dijk y Kintsch (1983), un enfoque que también reconoce la participacion
colaborativa del texto y el lector pero en un sentido linguistico, psicolégico y cognitivo
gue permite la construccion de una imagen mental coherente del texto, distinta a la
transaccion emocional, Unica e individual que implica la evocacién y la respuesta del

lector.
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Entre otros estudios de comprension lectora en universitarios que consultamos
y que tuvieron poca repercusion en el nuestro, se encuentra el de Echevarria y Gaston
(2002), quienes analizaron los diferentes niveles de comprension lectora de alumnos de
primer aflo de universidad en Espafia a partir de un texto expositivo-argumentativo.
Estos autores identificaron el tipo de problemas de comprension lectora que presentan
estos textos y evaluaron el papel de los conocimientos previos generales y especificos
en la comprension de dicho tipo textual. También con alumnos de recién ingreso, Neira,
Reyes y Riffo (2014) evaluaron el nivel de compresion lectora de estudiantes de primer
semestre de universidad en Chile y describieron las estrategias de lectura que emplean

dichos alumnos.

Al contrario de los estudios anteriores, Garcia, Najera y Téllez (2014)
abordaron alumnos de ultimo grado de universidad, en este caso en México, e
identificaron si definen conceptos y extraen palabras claves de un texto expositivo,
midieron su uso de conocimientos previos para argumentar textos expositivos,
describieron su nivel de comprension lectora y evaluaron si podian redactar un

enunciado a partir de la tesis del texto.

En un estudio con una muestra mas amplia, abordando una diversidad de
etapas universitarias, Durango (2017) evalu6 las competencias de comprension lectora
en estudiantes de primero a cuarto semestre de universidad de Colombia. Disefid un
programa de intervencién para mejorar sus competencias y midié de modo longitudinal
el impacto de este. También en distintos grados escolares, Roldan y Zabaleta (2015)
evaluaron mediante un texto expositivo el nivel de comprension lectora en alumnos de
primer y quinto afio de universidad en Argentina para mas tarde comparar sus

resultados como dos grupos de distinto avance académico.

De los trabajos aplicados revisados, el que mas aporta a nuestra investigacion
en esta area, la comprension lectora de universitarios, es el Examen de Habilidades
Linglisticas, EXHALING (Gonzéles-Robles, 2014), asi como su informe de resultados’.

En el informe publicado en 2014 se reporta el EXHALING, instrumento que evalud

YEn el capitulo dedicado al planteamiento del problema de investigacion (Capitulo 2), ya hemos hecho
alusion a esta macro evaluacion linguistica, cuyos resultados en la habilidad de la comprension lectora
fueron detonantes del interés por estudiar esta problemética.
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cuantitativamente las habilidades de 4351 alumnos de nuevo ingreso de instituciones

superiores de México, una poblacién semejante a que abordamos en nuestro estudio.

Este examen se aplico en 2011 con el objetivo de diagnosticar el estado de
cuatro habilidades linguisticas entre el alumnado de la educacion superior en nuestro
pais: conciencia linguistica, expresion escrita, comprensién auditiva y comprension
lectora. El 15.2% de evaluados obtuvo el nivel alto de desempeiio y el 33.9% el nivel
medio alto, mientras que el resto se coloc6 en niveles que exponen, desde la
metodologia de este examen, deficiencias en las habilidades linglisticas (Gonzéles-
Robles, 2014).

La bateria total del examen consta, primeramente, de una hoja de datos del
participante, la cual aporta informacion contextual, y después las cuatro secciones de
habilidades. El apartado de comprension lectora estd formado por tres textos de
distintos tipos, cada uno con una serie de preguntas de opcidn para elegir ya sea entre
multiples incisos, ya sea entre verdadero y falso, con un total de 26 reactivos. En esta
habilidad los estudiantes mas altos obtuvieron 96.15% de aciertos y los méas bajos
11.54% de aciertos, con una media de 58.96% (Gonzales-Robles, 2014). En escala
numeérica del 1 al 10, el nivel de comprension lectora de la mayoria es una calificacion

de 5.9, por debajo del 6 que en el sistema escolar mexicano es la minima aprobatoria.

La muestra del EXHALING ha sido la mas amplia dentro de las pruebas
nacionales de lengua aplicadas a universitarios, ademas de ser la Unica en México
enfocada en la poblacion que nos interesa. Sumado a ello, se trata de un instrumento
gue nos permite evaluar el nivel general de comprensién lectora de cada participante,
independientemente de variables ligadas a los conectores. Por estos dos motivos
tomamos de manera integra su seccion de comprension lectora y con ello evaluamos lo
gue denominamos comprension lectora general, que nos permiti6 organizar a los
participantes por niveles de lectura y correlacionarlos con los resultados de las pruebas

de conectores que disefilamos en nuestra investigacion.
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3.2. Estudios sobre los efectos de los conectores en la comprension

lectora

Diversos autores, como de Vega (2005), Loureda, Nadal, y Recio (2016a, 2016b), van
Silfhout, Mak, Evers-Vermeul, y Sanders (2014), van Silthout, Evers-Vermeul, y
Sanders (2015), Limén (2017), entre otros, han realizado estudios aplicados sobre el
papel de los conectores en el procesamiento cognitivo de la lectura. Todos ellos utilizan
una metodologia predominantemente on-line, pues analizan la lectura en el momento,
considerando aspectos como los tiempos de lectura, los movimientos oculares vy fijacion
ocular. Aunque nosotros evaluamos la comprension lectora después de concluida la
lectura, es decir, con una metodologia off-ine —lo que se presenta como tarea
complementaria en varios de los citados estudios—, los experimentos y hallazgos de

estos autores son importantes referentes para nuestro trabajo.

Dentro de estos trabajos, dos de ellos son los que méas aportaron a nuestra
investigacion: de Vega (2005) y Limoén (2017) nos brindan hipétesis, metodologias y
resultados de lectura de conectores en espafiol que sirven como parametros en la
construccion de nuestro estudio; tales estudios se presentan al final de este apartado.
Sin embargo, el trabajo de van Silfhout, Mak, Sanders, y Evers-Vermeul (2014) es un
importante pilar para el estudio de Limén (2017), y consecuentemente para el nuestro:
los lineamientos metodologicos y los hallazgos de van Silfhout y colaboradores de 2014
y 2015 han sido semilla de diversas indagaciones sobre los efectos de los conectores

en el procesamiento cognitivo de la lectura.

En su estudio de 2014, van Silfhout, Mak, Sanders, y Evers-Vermeul evaltan
la comprension lectora en 134 estudiantes de secundaria en Holanda a través de
cuatro textos escolares de historia; en dichos textos se manipularon la variable de
presencia y ausencia de conectores, asi como la variable de continuidad de las
clausulas versus discontinuidad o separacion de clausulas en lineas —cada clausula
principal, coordinada y subordinada en una nueva linea—. Esto origin6 cuatro textos que
leyé cada alumno: uno continuo con conectores, uno discontinuo con conectores, uno

continuo sin conectores y uno discontinuo sin conectores.
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La evaluacion de la comprension lectora se realiz6 bajo dos metodologias de
medicion: on-line, es decir, se evaluod la comprensién en el transcurso de la lectura (se
lee y se evalla de modo simultaneo) y off-line, es decir, se evalué la comprension una
vez terminada la lectura (primero se lee y al finalizar se evalta). Para la prueba on-line
se recurrio al empleo de un programa computacional de eye-tracking que rastrea los
movimientos oculares y con esto pueden medirse trayectos, fijaciones y tiempos de
lectura; la prueba off-line consistid, por un lado, en preguntas abiertas enfocadas en la
construccion de inferencias y, por otro lado, una serie de preguntas enfocadas en la
identificacion de causas y consecuencias presentes como clausulas del texto, cuya
relacion causal o consecutiva debe inferirse en los textos sin conectores mientras que

esta explicitada en los textos con conectores.

De modo concreto, el mayor hallazgo de su estudio es una correlacién entre
los menores tiempos de lectura, medidos on-line, y los mejores niveles de comprensién
en las preguntas off-line; esto es, los estudiantes que leyeron mas rapido fueron los
gue comprendieron mejor, en contraste con quienes tardaron mas leyendo y tuvieron
una peor comprension. Los autores interpretan esto como una muestra de que a menor
esfuerzo cognitivo para procesar el texto, mayor la posibilidad de construir una
representacion mental coherente del texto (van Silfhout et al., 2014). Entre los textos
experimentales, los leidos con mayor rapidez fueron aquellos con conectores, sobre
todo los continuos con conectores; si ligamos este resultado con la correlacién entre
mayor rapidez y mayor comprension, podemos observar que, tal como concluyen van
Silfhout et al., (2014) la presencia de conectores y la continuidad de las clausulas son
dos caracteristicas textuales que agilizan la lectura o, por correlacion, facilitan la

comprension lectora (van Silfhout et al., 2014).

En un trabajo muy similar de 2015, van Silfhout, Evers-Vermeul, y Sanders
evaluaron on-line y off-line la lectura de textos en los que se manipulé el tipo textual —
narrativo y expositivo— y los conectores —presencia y ausencia— Una muestra de 141
estudiantes de secundaria de Holanda ley6 con el seguimiento de un eye-tracker y al
finalizar contest6 una prueba de preguntas abiertas inferenciales y realizé una
categorizacion de clausulas. Para dar una medida de la comprension lectora en

general, independientemente de los textos experimentales y de sus manipulaciones, los
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autores apoyaron su estudio con los resultados que cada alumno obtuvo en una prueba

estandarizada de lectura (van Silfhout et al., 2015).

Los resultados (van Silfhout et al., 2015) son bastante cercanos a los del
estudio que expusimos en parrafos previos (van Silfhout et al., 2014): los tiempos de
lectura mas cortos se correlacionaron con los mejores niveles de comprension, aunado
a que los textos con conectores tuvieron una lectura mas rapida. Nuevamente, se
concluye que la presencia de conectores agiliza la lectura pues aligera la carga

cognitiva y eso se traduce en mas alta comprension (van Silfhout et al., 2015).

En suma, el aporte principal de ambos estudios (van Silthout et al., 2014,
2015) para nuestra investigacion radica en sus instrumentos y en sus conclusiones.
Primero, los instrumentos constan de textos con manipulaciones en las variables
ausencia y presencia de conectores, textos seguidos de una serie de preguntas que
evalian la identificacion de las relaciones entre clausulas; de modo tal, los
instrumentos reportados posibilitan la medicion del efecto del conector en la
comprension lectora. Ademas, estos dos trabajos (van Silfhout et al., 2014, 2015) dan
evidencias de que la presencia de conectores tiene efectos en la lectura que son
practicamente sinébnimos: mas velocidad, menor esfuerzo cognitivo, mayor facilidad y
mejor comprension. Esto se arguye, principalmente, como producto de la coherencia
local que desarrollan los conectores: unen la informacién del texto mediante la
"declaracién” explicita de las relaciones entre clausulas -relaciones de causa-
consecuencia o de adversidad, por ejemplo- y explicitan la operacién mental que debe
ponerse en marcha -identificar dos o mas clausulas como una causa y Ssu
consecuencia; identificar dos 0 mas clausulas como adversas entre si—, reduciendo asi
la necesidad de construir inferencias, lo cual disminuye el esfuerzo cognitivo y facilita la

comprension.

Ahora expondremos los dos estudios, del area de los conectores, con mayor
peso en nuestra investigacion: de Vega (2005) y Limén (2017). Para nuestros objetivos,
la forma mas cercana de retomar la labor que realizan van Silfhout et al. (2014, 2015)
en inglés, es a partir del estudio de Limén (2017) que retoma estos trabajos realizados
en Holanda con adolescentes de secundaria y los adapta al espafiol para llevarlos a

cabo con universitarios en México. En este mismo sentido, de Vega (2005) juega un
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papel muy importante en la conformacién del estudio de Limén (2017), como
antecedente y como sefiuelo para el disefio metodologico de un estudio sobre el efecto
de los conectores causales y adversativos en la comprension lectora en espafiol. En su
estudio, de Vega (2005) analiza a través de tres experimentos el papel funcional de los
conectores adversativos (pero, aunque) y causales (porque, como). En el primer
experimento se miden los tiempos de lectura de los participantes al leer oraciones con
tendencia causal o adversativa, con conectores y sin conectores; cuando el conector
esta presente, la lectura de la segunda parte de la clausula, asi como de la oracion
siguiente, es mas répida. En el segundo experimento se miden los tiempos de lectura
en clausulas con conector apropiado versus clausulas con conector inapropiado;
cuando el conector no es apropiado, la lectura es més lenta. En el tercer experimento,
los participantes leen clausulas con el conector adversativo en posicion inicial, es decir,

en funcién cataférica; en esta condicion, la lectura es mas lenta.

De este estudio tomamos gran parte de los parametros de disefio
experimental: un texto que se presenta con conectores y sin ellos, en clausulas que con
0 sin conector pueden tener una interpretacion causal o adversativa. Asi, obtenemos
dos condiciones bajo las cuales es posible medir el efecto del conector en una variable
de lectura, con la diferencia de que de Vega (2005) mide el efecto de presencia o
ausencia sobre los tiempos de lectura y nosotros medimos dicho efecto en la

comprension lectora.

También debemos decir que el enfoque tedrico que emplea de Vega (2005)
coincide con el modelo de procesamiento que consideramos mAas pertinente para
explicar la lectura, esto es, el modelo de comprensién de van Dijk y Kintsch (1983).
Esta concurrencia en el modelo nos permite compaginar la perspectiva teodrica que
consideramos mas abarcadora con un disefio que retomamos y ajustamos dentro de

nuestros objetivos de investigacion.

En el estudio de Limoén (2017), acerca de los efectos de los conectores
causales y adversativos sobre el comportamiento ocular y la comprensién lectora, que
como ya advertimos esta fundamentado en gran medida en el trabajo realizado por de
Vega (2005), se aplica una evaluacién con dos textos argumentativos, cada uno en dos

versiones. una con conectores y otra sin conectores. Las versiones de los textos con
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conectores tienen el conector en la primera posicién, antes de la oracién; en cambio,
las versiones sin conectores cuentan con las oraciones yuxtapuestas, separadas por
punto. En ambas versiones las oraciones nunca tienen mas de una oracion
subordinada dentro de la misma clausula (criterios retomados de van Silfhout et al.
2014; 2015).

Para la aplicacion del instrumento (Limén, 2017), primero se realiza una
medicion del conocimiento previo del tema de cada texto, los cuales eran sobre la
delegacion mexicana en los Juegos Olimpicos de Rio 2016 (texto 1) y la campafia de
Donald Trump (texto 2), por medio de una escala de autoevaluacion. Luego se procede
a la lectura del texto, que simultdneamente es monitoreada por un eye-tracker que
registra los movimientos oculares del lector —trayectorias y duraciones—. Después se
hace la evaluacién de la comprension lectora con preguntas de opcion multiple, donde
se buscan los efectos sobre la representacion mental del texto argumentativo ante

ausencia y presencia de conectores.

De dicho trabajo (Limén, 2017) tomamos parte de los objetivos y algunas de
las conclusiones para plantear nuestras hipotesis sobre los efectos de la ausencia y
presencia de los conectores. Ademas, como explicaremos a detalle en la metodologia,
pese a que nuestros textos y la bateria de evaluaciéon —del efecto de los conectores en
la comprensién lectora— tienen un disefio totalmente distinto al de Limén (2017), de él
replicamos la medicién de conocimiento previo y coincidimos en emplear los criterios
de la construccion del texto experimental planteadas por van Silfhout et al. (2014,
2015).

Otra importante perspectiva sobre los conectores en la comprension lectora es
la que proporcionan los estudios de metalenguaje (Flavell, 1976), que se define como
la concientizacién de los usos y procesos del lenguaje. Uno de los trabajos de esta
area aplicados a la comprension lectora en universitarios, aunque no acerca de los
conectores, es el de Cerchiario y colaboradores (2010), que evaluan, mediante
cuestionarios metacognitivos y una prueba de comprension lectora, a 507 estudiantes
de dicho nivel educativo; 326 de ellos en Colombia y 181 en México, de universidades

publicas y privadas. A continuacion nos centramos en los resultados del estudio en
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México, aunque los resultados no distan mucho de los de Colombia (Cerchiaro et al.,
2010).

Mientras que la comprension lectora, en general, muestra buenos niveles, los
resultados en actividad metacognitiva estan abajo de la media teorica; esto se traduce
en bajo control, baja conciencia y baja autopoiesis del texto leido. Ante estos datos, los
autores concluyen que los universitarios puede realizar actividades de busqueda de
informacion pero sin conciencia de la tarea; también, son capaces de reflexionar sobre
el contenido de un texto pero no de controlar la informacion reflexionada; ademas,
pueden interpretar una lectura pero con baja habilidad autopoiética, que es la
encargada de integrar la informacion del texto para elaborar y construir informacién
nueva (Cerchiaro et al., 2010). Dicho en otras palabras, el nivel medio de comprensién
lectora no guarda una correlacién directa con el nivel medio de habilidad metacognitiva,

la cual resulta siempre menor.

El mayor aporte que da la investigacion de Cerchiario y colaboradores (2010) a
nuestro estudio proviene de sus conclusiones y las sugerencias que resultan de ellas.
Una de sus primeras conclusiones que nos parecen relevantes es cuando apuntan que
los cuestionarios de autoreporte resultan estériles -—aquellos que preguntan
directamente al lector qué actividades cognitivas realizd, qué le causé dificultades de
comprension, qué elementos fueron faciles de identificar, sea su uso, su significado,
etc.—, dado que el alumno puede reportar procesos de comprension mas exitosos que
los reales, en un afan de proteger su imagen ante los evaluadores (Cerchiaro et al.,
2010). Ante esto, Cerchiario y colaboradores (2010) proponen disefios que evallen las
operaciones metacognitivas de los participantes sin necesidad de que los mismos
lectores deban reportarlas, de modo que la prueba misma permita observar los
procesos de conciencia y control linglistico llevados a cabo. También consideran
pertinente el empleo de pruebas longitudinales y microgenéticas, es decir, de aquellas
que evallen las estrategias metalinguisticas con sus cambios a través del tiempo y que
aborden procesos en un nivel mas especifico, estudiando elementos linglisticos o
actividades mentales locales, diseccionando en pequeiios fragmentos toda la serie de
componentes y procesos que pueden estar ocurriendo durante la actividad

metacognitiva en la lectura.
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Varias de las sugerencias derivadas de su estudio enriquecieron nuestra
propia investigacion. Acerca de la interpretacion de los resultados, los autores
(Cerchiaro et al., 2010) advierten que la relacion entre comprension lectora y diversas
variables de las habilidades metalinglisticas no se puede establecer de manera causal
ni lineal: los vinculos son correlacionales y por tanto, deben abordarse bajo una vision
dinamica que reconozca a la metacognicion y a la comprension lectora como
actividades multivariadas en las que intervienen varios componentes relacionados en
diversas direcciones que, finalmente, en conjunto, permiten gue emerja la
metacognicion en la comprension lectora. Ademas, consideran que los niveles bajos en
la prueba metacognitiva, aun por parte de universitarios con una comprension lectora
media, exponen la necesidad de trabajar modelos educativos que manejen
capacidades metacognitivas para ponerlas al servicio de la lectura y asi elevar los
niveles de comprension lectora en correspondencia con los niveles de desarrollo

metacognitivo y metalingiistico.

Dentro de este mismo horizonte, cabe citar el trabajo de Lépez (2017), que
evalla el efecto que tiene la reflexion metalinglistica en el uso de conectores en la
escritura de discurso argumentativo de estudiantes de francés como segunda lengua.
Su investigacion, realizada con universitarios de México, analiza de manera longitudinal
el uso de conectores en la produccidén escrita antes y después de una intervencion
didactica, tomando en cuenta tres elementos de uso de conectores: frecuencia,
precision y variedad. La medicion se realiza a través de un instrumento aplicado previo
a la intervencion y al final de la misma, compuesto por las siguientes secciones: cuatro
consignas para redactar textos argumentativos, dos cuestionarios guia para realizar las

reflexiones metalinglisticas y varias tareas de produccion de textos argumentativos.

Los cuestionarios guia que emplea Lépez (2017) constan de ejercicios
metalinguisticos donde los participantes deben manifestar por escrito los significados,
formas y usos de los conectores, todo esto mediante reactivos de tipo abierto donde se
solicita, por ejemplo: definir en espafiol los conceptos causa, consecuencia, oposicion,
objetivo, condicidn e hipétesis; proporcionar ejemplos de conectores en francés para
cada una de las categorias definidas en el reactivo anterior; elaborar oraciones con

conectores dados; identificar los errores gramaticales en una serie de oraciones;
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sustituir los conectores de algunas oraciones por otros de igual funcion; reportar los
errores sefialados por su profesor en producciones escritas previas y explicar por qué
se trata de errores en el uso del conector, qué repercusion tiene cada uno de esos
errores en su texto y cudl seria la forma correcta para sustituir el uso erréneo del
conector. En la bateria aplicada al final de la intervencién, ademas de estas
actividades, se incluyen reactivos que requieren enlistar y describir conectores que son

de reciente incorporacién en sus producciones escritas.

De dicho trabajo (Lépez, 2017) rescatamos la relevancia realizar una
evaluacion metalingtiistica sobre los conectores, pues la conciencia de la lengua y su
funcionamiento son habilidades poco desarrolladas en los lectores deficientes y que, de
ser trabajadas pueden mejorar la comprension lectora (Flavell, 1976; Palinscar &
Brown, 1984; Peredo, 2007); sin embargo, no abordamos el mismo espectro de
conectores de su estudio ni adoptamos las técnicas de evaluacién empleados en su
prueba pues nosotros nos acotamos a los causales y adversativos mientras que Lépez

(2017) aborda todas las clases de conectores.

Como cierre de este capitulo sobre los estudios antecedentes, en conclusion
podemos decir que de van Silfhout et al. (2014, 2015) retomamos parte de las bases
para el disefio de su evaluacion: una prueba que mide la comprension lectora ante
ausencia y presencia de conectores, mediante la manipulacion de dicha variable en un
texto con una version con conectores y otra sin conectores. Acatamos dos de sus
lineamientos sintacticos para la construccién del texto experimental, los cuales indican
que las oraciones no deben tener mas de una oracion subordinada dentro de la misma
clausula y que la versién con conectores debe diferir de la version sin conectores en
que esta Ultima cuenta con las clausulas yuxtapuestas, separadas por un punto,
mientras que en la presencia de conector este mantiene unidas las clausulas. Esto

permite contar con dos versiones bastante equilibradas del mismo texto.

Por su parte, de Vega (2005) nos aporta mas lineamientos metodolégicos a
través del disefio de uno de sus experimentos: para nuestro estudio decidimos, al igual
gue él, trabajar con conectores causales y adversativos mediante un texto con una
versidbn con conectores y una sin conectores, procurando que las clausulas tenga

tendencia causal o adversativa, esto es, que sin importar que se presenten sin
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conectores, las clausulas se inclinen a una interpretacién de causa o adversidad. La
diferencia central con el estudio que presenta de Vega (2005) es que nosotros no
medimos tiempos de lectura sino la comprension lectora mediante una prueba de
comprensién local y una de comprension metalinguistica. Este autor refuerza en sus
conclusiones las evidencias que dan van Silfhout et al. (2014, 2015) en sus hallazgos

sobre los conectores como facilitadores de la comprension lectora.

El trabajo de Limén (2017), tan cercano a los de van Silthout et al. (2014,
2015) y de Vega (2005), nos brinda objetivos y conclusiones que cimentaron nuestras
hipotesis sobre los efectos de la ausencia y presencia de los conectores en la
comprensién lectora: la idea de que los lectores mas habiles no dependen de la
presencia de conectores para comprender un texto, mientras que los lectores menos
hébiles si encuentran mas sencillo procesar un texto con conectores. Es cierto que
nuestros textos y la bateria de evaluacion son diferentes a los de Limon (2017), no
obstante nuestro instrumento se apega al tipo de disefio aplicado en su estudio.
Incluso, replicamos la medicion de conocimiento previo de los participantes y, como
dijimos, seguimos algunos de los criterios de van Silthout et al. (2014, 2015) para el

texto experimental.

De Cerchiario et al. (2010) tomamos sobre todo la informacion obtenida de sus
conclusiones, que nos sirve como guia para nuestro disefio metodoldgico: estos
autores consideran que las pruebas metacognitivas son una excelente opcion para
vincularse con pruebas de comprension lectora, en una correlacion que, recalcan, no
debe verse como una causa y un efecto lineal sino como una colaboracion de
componentes. Aseguran que las pruebas metacognitivas deben ser capaces de
identificar por si solas los procesos que buscan, ya que la técnica de autoreporte arroja
resultados de poca utilidad; en este mismo sentido, consideran que las pruebas seran
mejores en tanto se piensen como microgenéticas, esto es, para bordar de manera
especifica aspectos muy puntuales de la metacognicién. Para el caso de nuestro
estudio ese microcosmos es la habilidad metalinguistica en torno a la comprension de
las relaciones introducidas por los conectores causales y adversativos ante la
presencia y la ausencia de estos. Por dltimo, ademas de coincidir con las

observaciones mencionadas en este parrafo, estamos de acuerdo con Cerchiario y
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colaboradores (2010) en la importancia de lograr elevar el nivel de metacognicion al
nivel de comprension lectora, cuyos niveles de competencia no son equivalentes, esto
para posicionar los procesos de conciencia, control y regulacion de los procesos
cognitivos de la lengua y de la lectura en un sitio de apoyo directo en la comprension
lectora.

Finalmente, el trabajo de Loépez (2017) potencia el disefio del nuestro al
demostrar que es util y factible llevar los estudios metacognitivos al terreno de la
evaluacion metalingtiistica y con la especificidad de medir la conciencia linglistica en
torno a los conectores. Pese a tener objetivos, instrumentos y metodologias que distan
mucho de los nuestro, este trabajo (Lopez, 2017) sustenta que disefiemos nuestra
propia prueba metalinglistica como medicién de los efectos de la ausencia y presencia

de conectores sobre la comprension lectora.
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4. MARCO TEORICO

De la misma forma en que los antecedente aplicados conforman la semilla que sostiene
nuestra investigacion, el marco tedrico la nutre, ya que nos permite limitar el espacio de
referencia dentro del cual decidimos posicionar los objetivos de nuestro estudio, su
disefio experimental y la interpretacion de los resultados obtenidos. Asi, dos grandes
ejes tedricos respaldan nuestra investigacion: las explicaciones del proceso de
comprension lectora, que integran la primera seccion de este capitulo, y las
definiciones teoricas de los conectores, segunda seccion del capitulo que se halla
organizada en dos apartados que son, en primera instancia, la descripcion de los
conectores en general, con sus delimitaciones y el rol que desempeiian en la lectura y,
posteriormente, la conceptualizacion especificamente de los conectores causales y
adversativos, mismos que son los que de manera concreta nos interesan en esta

indagacion.

4.1. Conceptualizacién de la comprension lectora

El funcionamiento de la mente ha sido uno de los problemas mas atractivos para la
investigacion de muchas ciencias; dentro de esa investigacion, un cuestionamiento
fundamental versa sobre cédmo la configuracién del lenguaje en el texto —su sintaxis, su
semantica— tiene correlatos cognitivos en el lector. Para ramas interdisciplinarias, como
la psicolinglistica y la psicologia de la lectura, gran parte del interés esta en los
mecanismos mentales que intervienen al momento de enfrentarse a un texto escrito,
como elementos fisicamente externos al lector y sus interacciones con la mente como
plano interior del sujeto, lo que es accesible solo a través de productos de salida que se
obtienen, por ejemplo, en pruebas de comprensién aplicadas después de concluida la
lectura de un texto. El centro para nuestro estudio se encuentra en la lectura como
macro area, y de manera particular en el procesamiento de elementos linguisticos que
producen efectos en la construccién de la imagen mental del texto y que resultan en

cierto nivel de comprensién del texto escrito: los conectores.
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Es por ello que la psicolingtiistica (Bernstein & Gleason, 1997) y la psicologia
cognitiva de la lectura (van Dijk & Kintsch, 1983; Cooper, 1990; Gaonac’h & Golder,
2002; Gomez & Vieiro, 2004), que involucran bases linguisticas, mentales y sociales —
en términos del aprendizaje del entorno—, son de gran ayuda para nuestra
investigacion, junto con las bases de la sintaxis, la semantica y la pragmatica, areas
que nos permiten conocer la naturaleza linglistica del flujo de informacion y de la
construccion de significados del texto (Givon, 1992; Tordesillas, 1993; Beaugrande &
Dressler, 1997; Martin Zorraquino & Portolés, 1999; Moeschler & Reboul, 1999;
Graesser, Gernsbacher, & Goldmann, 2000; Tomlin, Forrest, Ming, & Hee, 2000;
Montolio, 2001; Portolés, 2001; Halliday, 2004; de Vega, 2005; van Silfhout et al., 2014,
2015, Loureda et al., 2016a, 2016b).

Las perspectivas contemporaneas de la lectura han sido herederas de por lo
menos cuatro fuentes: la linglistica de enfoque cognitivo (Langacker, 2000; Cabré &
Lorente, 2003), la psicologia cognitiva de la lectura (Gaonac’h & Golder, 2002; Gémez
& Vieiro, 2004), los estudios del procesamiento del discurso (van Dijk & Kintsch, 1983;
Graesser et al.,, 2000) y la pragmética (desde Sperber & Wilson, 2004; Grice, 1975;
hasta su integracion en perspectivas discursivas como Calsamiglia & Tusén, 1999; van
Dijk, 2000). Desde estas perspectivas abordamos la relacién de los conectores con la
comprension lectora, pues estamos convencidos de que la comprension lectora se da a
partir, no de uno, sino de varios factores que interactian: factores ligados a la
construccion del texto leido, asi como a los procesamientos ocurridos en la cognicién

del lector.

Desde esta postura, para el presente trabajo la lectura se entiende como una
habilidad linglistica “[...] que se adquiere y desarrolla con base en conocimientos
ligados al dominio de la lengua” (Gonzales-Robles, 2014, p. 206) y que consiste en
pasar del nivel de la superficie verbal de un texto escrito para llegar a la construccion
de significados en un modelo situacional, que es ya un nivel cognitivo (van Dik &
Kintsch, 1983; Gomez & Vieiro, 2004; Tuffanelli, 2010). Este proceso de significacion se
da a través de la activacion de operaciones cognitivas, mismas que son guiadas por los
elementos linguisticos del texto en colaboracion con los conocimientos linglisticos y los

conocimientos del mundo que posee el lector (van Dijk & Kintsch, 1983; de Vega, 2005;
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Tomlin et al., 2000; van Silfhout et al.,, 2014, 2015). Leer es, por tanto, un proceso
interactivo entre el adecuado disefio textual y la eficiencia del lector para interpretarlo
(Owens, 2003). La comprension lectora consiste en realizar este proceso con una
proficiencia texto-lector suficiente para dar sentido a lo que se lee y asi construir en la
mente una imagen plena del texto (van Dijk & Kintsch, 1983), donde plena se define
como una construccion coherente y cohesionada (Kintsch, 1998; Moeschler, 1985,
1989; Moeschler & Reboul, 1999; van Dijk & Kintsch, 1983). Los factores que permiten
darle significado al discurso son perceptivos, linglisticos y cognitivos, esto debido a
gue se trata de un modelo simbolista y que concibe al discurso como una unidad
linguistica, cognitiva y social que inicia su manifestacion desde que es percibido por los
sentidos (van Dijk & Kintsch, 1983).

Si asumimos esta postura psicolinglistica, se puede entender que estos
factores permiten procesar el discurso en alguna de estas tres direcciones (Bernstein &
Gleason, 1997):

a) el lector toma su conocimiento del mundo y lo incorpora al texto para
darle significado (lo que se conoce como proceso top-down, arriba-abajo o desde

arriba), siendo el lector el responsable de brindar sentidos a lo que esta leyendo;

b) el texto aporta su significado en direccion al lector, el texto como el
encargado de transferir el sentido (proceso bottom-up, abajo-arrriba o desde abajo); o
bien,

c) el texto y el lector intercambian informacion, compartiendo la
responsabilidad de construir sentidos (integracién de los procesos de arriba-abajo con

los de abajo-arriba, o que se conoce como proceso de doble movimiento o interactivo).

Desde esta tercera direccion, la del doble movimiento, asumimos que existen
mecanismos propios de la cognicion del lector pero que actlan en interaccion con
elementos linguisticos provistos en el texto: la sintaxis (tipos de sintagmas nominales,
sintagmas verbales, tipos de oracion, conectores, deicticos) y la morfologia, ambas en
interfaz con la pragmatica, lo que permite gestionar dichos recursos a través de la
coherencia —sentido profundo del texto como unidad légica-, la cohesion —propiedad

constructiva de relaciones discursivas mediante recursos linglisticos-, entre otros
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componentes o criterios de textualidad (Beaugrande & Dressler, 1997; Calsamiglia &
Tusén, 1999; Halliday, 2004)?.

Por ende, la comprension lectora, tal como se definid lineas arriba, implicaria
gue, ademas de que el texto esté bien disefiado, el lector requiere dominar los
elementos textuales para poder gestionarlos y darles sentido; entre estos la cohesién y
la coherencia, propiedad textual que se construye a partir de diversos elementos
linguisticos, como los conectores discursivos (Fuentes, 2003; Martin Zorraquino &
Portolés, 1999; Moeschler, 1985, 1989; Moeschler & Reboul, 1999; Montolio, 2001;
Pons, 1998; Portolés, 2001; Tordesillas, 1993).

El manejo de esos elementos implicados en la lectura compete a una serie de
procesos cognitivo que, ademas de llevarse a cabo, pueden también ser
concientizados, monitoreados y regulados por el lector: esa explicitacion de la actividad
mental se denomina metacognicion (Flavell, 1976). Por su parte, cuando empleamos el
lenguaje para hablar del lenguaje, estamos haciendo uso del metalenguaje, el cual es
una manifestacion expresa de un proceso cognitivo de reflexiébn y conciencia del
funcionamiento linglistico (Baker & Carter, 2009; Gombert, 1993; Loureda, 2009;
Palinscar & Brown, 1984): asi, el metalenguaje es un tipo de actividad metacognitiva
(Gombert, 1993) cuyo desarrollo puede repercutir en la capacidad de comprension
lectora. Esto se debe a que un lector capaz de reconocer los procesos cognitivos que
realiza durante la lectura es, a su vez, un lector que puede aprender a monitorearlos y

regularlos, logrando la construccion de una imagen plena del texto.

Diversos estudios tedricos y aplicados (Baker & Carter, 2009; Cafias & Novak,
2006; Cerchiaro et al., 2010; Florez et al., 2005; Gombert, 1993; Neira et al., 2014;
Palinscar & Brown, 1984; Peredo, 2007) convergen en afirmar que una persona con
buen desempefio en comprension lectora suele tener una capacidad metacognitiva no
necesariamente alta pero si superior a la de un mal lector; en tanto, un mal lector tiende

a contar con poca conciencia y manejo de su actividad cognitiva.

% Estos componentes textuales seran explicados con mas detalle en el siguiente apartado, donde se
expondré la conceptualizacién de los conectores discursivos en el presente estudio.
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Una parte de la metacognicion de un lector puede ser evaluada a través de
pruebas metalinglisticas donde se ponga de manifiesto su conciencia sobre ciertos
funcionamientos de la lengua; si la evaluacion metalinglistica se acompafia de una
evaluacion de comprension lectora, es posible identificar si existen 0 no correlaciones
entre ambas habilidades (Baker & Carter, 2009; Cerchiaro et al., 2010).

La teoria hasta aqui expuesta sobre comprension lectora y metalenguaje es
relevante para nuestro estudio porque obedece a la pregunta de investigacion y, en
consecuencia, a la metodologia. Este marco abona a responder el cuestionamiento que
nos guia: ¢existe una relacion entre la calidad de la comprension lectora (local y
metalinglistica) de textos expositivos ante la presencia o ausencia de conectores

causales y adversativos y el nivel de comprension lectora general?

Para la evaluacion de los efectos de los conectores en la comprension lectora
hemos diseflado un instrumento conformado por tres pruebas que implican los tres
tipos de comprension mencionados en la pregunta de investigacion: prueba de

comprensién general, prueba de comprension local y prueba metalingtiistica®.

Si bien nuestro estudio no aborda las estrategias de lectura directamente, una
de las secciones del instrumento evalla la habilidad metalingtistica que tienen los
lectores para reconocer y declarar las relaciones entre clausulas, posibles de inferir en
ausencia de conector y explicitas en presencia de conector. Dichas estrategias de
lectura (Baker & Carter, 2009; Flavell, 1976; Gombert, 1993; Palinscar & Brown, 1984;
van Dijk & Kintsch, 1983) son planes explicitos para realizar la lectura como una

actividad consiente y, por ende, cada vez mas exitosa. Las estrategias requieren

® Las pruebas del instrumento serén explicadas a detalle en el Capitulo 5. Metodologia. Por ahora baste
decir que se trata de:

1) una prueba de comprensién lectora general, entendida como la capacidad general del participante
para comprender un texto, medida cuantitativamente con un examen estandarizado independiente de la
evaluacion de conectores;

2) una prueba de comprensién lectora local, que exige al participante reconocer parafrasis de la relacion
entre clausulas ante presencia y ausencia de conectores —relacién inferible sin conector y explicita con
conector—, por lo que es una prueba que trabaja a nivel local, limitado a la unidad microestructural de las
cladusulas;

3) una prueba metalinglistica en la que el participante debe reconocer y declarar de manera explicita la
relacion entre clausulas ante presencia y ausencia de conectores —relacién inferible sin conector y
explicita con conector—, asi que se trata de una prueba que trabaja a nivel metacognitivo, metalinguistico
y, por tanto, estratégico.
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forzosamente de la concientizacion de lo que ocurre en la mente durante la lectura,
pues de otro modo se trataria de una receta infructuosa. De modo que una estrategia
eficaz es aquella que incluye planificacion, supervision, evaluacién y regulacion de la
lectura, operaciones mentales que resultan en una comprension alta del texto (Baker &
Carter, 2009; Palinscar & Brown, 1984; Tuffanelli, 2010).

Dentro de la metacognicion, en concreto la que se ve implicada en la lectura,
podemos hablar de un sistema de autorregulaciéon que se compone de dos piezas: el
conocimiento metacognitivo y el de control metacognitivo (Gémez & Vieiro, 2004). El
conocimiento metacognitivo se conforma de tres saberes: a) sobre las variables intra e
interindividuales; b) sobre las caracteristicas y demandas de la tarea de lectura, y c)
sobre las estrategias de comprension lectora. Mientras tanto, el control abarca tareas
de: a) planificacion, donde hay gestion de estrategias; b) supervision, donde se revisan

y reajustan estrategias, y c) evaluacion, que monitorea la efectividad de las estrategias.

Gbmez y Vieiro (2004) proponen las tareas de control como actividades en
secuencia temporal: la planificacion se realiza antes de la lectura, la supervision
durante y la evaluacion después; sin embargo, de acuerdo a los tedricos mas
influyentes en esta area (Flavell, 1976; Gombert, 1993) consideramos que estas
actividades van intercaldndose de acuerdo con las necesidades y objetivos del lector,

los cuales pueden ir cambiando en el curso de la lectura.

Resolver una prueba de metalenguaje, como la usada en el presente estudio,
requiere el empleo de estrategias de planificacion, supervision, evaluacién y regulacién
gue, de ser efectuadas adecuadamente, se podran ver reflejadas en los aciertos de los
reactivos metalinguisticos. Los resultados exitosos en la capacidad metalinguistica, a
Su vez, se esperarian como correspondientes con buenos niveles en la comprension
local y en la comprension general; esto es, una correlacion entre las tres pruebas de

nuestro instrumento.

Ahora bien, dado que los conectores son parte de la lengua, y la lengua debe
definirse a partir de su puesta en practica, como indica el planteamiento central de la
pragmatica (Escandell, 2006; Levinson, 1983; Moeschler & Reboul, 1999), es
importante repensar los planteamientos tedricos sobre los conectores como

facilitadores de la comprension lectora, a través de estudios aplicados, para comprobar
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si efectivamente fungen como facilitadores del proceso cognitivo que permite la
construccion de una imagen mental coherente y cohesionada del texto leido. Todo
esto, que expondremos en el siguiente apartado, posibilitara localizar algunos
parametros que debe seguir un adecuado disefio aplicado sobre conectores, capaz de

recoger evidencias sobre sus efectos en la comprension lectora.

4.2. Conceptualizacion de los conectores discursivos

La definicion de conector tiene tanta variedad como las multiples disciplinas que lo
abordan, entre ellas, la lexicologia, la argumentacion, la traductologia, la linglistica
contrastiva, la pragmatica y la semantica. Esta diversidad de enfoques hace que esta
unidad linguistica no logre siquiera un acuerdo en su nombre y en la clase a la que
pertenece: conectores, marcas, marcadores, particulas u operadores son términos con
parentescos asi como (in-)compatibilidades distintas segun la perspectiva que los
aborde. En el presente apartado daremos cuenta de algunos de los modos en que se
ha abordado el concepto de conector y las discusiones en torno a la manera de
nombrar las unidades que pueden ser reconocidas como tal; a través de esto
llegaremos a la postura que al respecto tomamos en nuestra investigacion. Asimismo
revisaremos la participacién de los conectores en la comprension lectora, problema

central del presente trabajo.

La visién de la logica formal acerca de los conectores resulta limitada para
nuestros objetivos, pues deja fuera una serie de elementos de la lengua que funcionan
como conectores (Anscombre, 2011); de ahi que sea preferible una visién linglistica
gue enfatice la dimensién semantica, sintactica y pragmatica de estas unidades como

elementos del discurso.

Desde la perspectiva linguistica, dos propiedades esenciales del discurso son
la cohesion y la coherencia (Beaugrande & Dressler, 1997; Calsamiglia & Tusoén, 1999;
Halliday, 2004), como ya se ha mencionado en otros apartados del presente trabajo. La

cohesién es la propiedad para construir las relaciones discursivas, mediante recursos
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en el codigo verbal pero cuyo efecto trasciende a la estructura gramatical (Halliday,
2004), formando el hilvanado superficial del texto (Calsamiglia & Tuson, 1999) a través
de unir los eslabones que integran el texto desde la superficie gramatical hasta su
significado sintactico-pragmatico. La coherencia es el sentido profundo del texto como
unidad logica (Beaugrande & Dressler, 1997), enlazando los significados que
constituyen la profundidad del texto o su representacion semantica. Ambas
propiedades textuales repercuten en el plano cognitivo, donde se integran los niveles
sintactico, semantico y pragmatico, permitiendo asi el flujo de significados; es decir,
tanto la cohesion como la coherencia hacen posible la comprensién del discurso
(Beaugrande & Dressler, 1997; Calsamiglia & Tuson). Dentro de los mecanismos que

ayudan a esa integracion estéa el uso de conectores.

La amplitud en que estos ayudan a construir el discurso ha sido discutida a lo
largo del tiempo y esto ha hecho evolucionar el concepto de conector segun qué plano

de accion de esta unidad se priorice.

En una visién de corte pragmatico, con gran énfasis en la sintaxis del discurso,
Levinson (1983) reconoce que existen unidades con la funcién de enlazar elementos al
interior del texto preservando la cohesion, lo que denomina deixis discursiva:
referencias metalinglisticas sobre el texto mismo. Pese a que Levinson (1983) no
nombra esas unidades como conectores, su postulado es un premisa inicial para el

concepto.

Mas adelante, esta propiedad de enlace interno se asume como algo que
ademas otorga coherencia y cohesion a los textos: esta nocién es sostenida por la
linglistica textual (Beaugrande & Dressler, 1997), dentro de la cual estas unidades son
reconocidas como conjunciones (Halliday, 2004), lo que denota todavia una
predileccion por su funcion de conjuntar elementos aunque sea en un plano mas ligado

a las ideas, a lo cognitivo, donde participan la cohesién y la coherencia.

Desde la teoria de la argumentacién, en su fase mas influenciada por la
linglistica textual, se postula que los conectores no se limitan al acto de conjuntar
ideas, y se sefiala, como funcion primordial de dichas unidades, su capacidad de
instalar argumentos (Anscombre, 2011). Aunque el enfoque de esta teoria no abarca

suficientes aspectos linglisticos como requerimos para el presente trabajo, muestra
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uno de tantos papeles que pueden desempefiar los conectores en un nivel pragmatico

mas centrado en la funcidon argumentativa.

En lo que compete al horizonte planteado en el presente trabajo, concordamos
con gran parte de los estudios que, originados en distintas escuelas, coinciden en dar
un papel cognitivo a los conectores (Calsamiglia & Tusén, 1999; Fuentes, 2003; Martin
Zorraquino & Portolés, 1999; Moeschler, 1985, 1989; Moeschler & Reboul, 1999; Pons,
1998; Portolés, 2001; Tordesillas, 1993), pues sostienen que participan de forma
instruccional para el procesamiento mental del texto, en el plano sintactico, semantico y
pragmatico, entendiendo que esos tres niveles interactian como componentes del
discurso. Segun estas posturas, los conectores, como su nombre sugiere, apoyan la
conexion de las clausulas, por lo cual participan directamente en la construccion de la
cohesion textual, ademas de que reducen el rango de interpretaciones de la relacion
entre las clausulas, con lo que respaldan la coherencia de la informacion: asi, se
aligera el esfuerzo cognitivo para generar la imagen mental coherente del texto. Se
concibe a los conectores como guias explicitas para la elaboracion semantica del texto
durante la lectura con un menor esfuerzo cognitivo para el lector que el exigido si las
relaciones entre proposiciones deben inferirse en ausencia de conector (Givén, 1992;
Moeschler & Reboul, 1999; Montolio, 2001; Fuentes, 2003).

Bajo la nocion de que los conectores van mas alla de sefialar una relaciéon
I6gico-formal entre dos clausulas, desde hace varias décadas se enfrentan a algunas
discusiones basicas que se ligan directamente con la delimitacion del concepto: ¢ qué

nombre dar a estas unidades?, ¢,con qué otros elementos deben agruparse?

En cuanto a la primera interrogante sobre el nombre para estas unidades,
algunos autores usan el término conectores (Montolio, 2001) haciendo énfasis en la
funcién conectiva de estas unidades, la cual apoya la unidad del texto y con ello limita
las inferencias, con lo que se asegura la cohesion y coherencia del texto; otros, en
cambio, afirman que no todas estas unidades conectan, por lo que realizan un
contraste entre marcadores y marcas (Portolés, 2001); unos mas suman al contraste el
concepto de operadores (Fuentes, 2003; Tordesillas, 1993), con la idea de que
introducen operaciones para la interpretacion dentro de los limites de su propio

enunciado, a diferencia de los conectores que participan en la interpretacion de cuando
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menos dos enunciados enlazadas por estas unidades. Las perspectivas mas recientes
(Briz, Pons, & Portolés, 2008) usan el término particulas, las cuales se definen de
forma similar que las marcas y marcadores, pues se trata de unidades que se
desempefian en el plano de la interaccion con una fuerte presencia de las
conceptualizaciones del hablante, sea para modalizar, focalizar, o mantener el
contacto, permiten la semejante a los marcadores y marcas. Y como ya se mencioné
anteriormente, otros autores priorizan la funcién sintactica de conjuntar ideas

denominando a estas unidades conjunciones (Halliday, 2004).

Un amplio grupo de estas denominaciones coinciden en que en la lengua
escrita estos elementos, de aqui en delante conectores, funcionan como balizas —
metéfora de Montolio (2001)— que guian al lector en su navegacion por el discurso,
como instrucciones, como unidades de significado procesual mas que conceptual
(Fuentes, 2003; Martin Zorraquino & Portolés, 1999; Moeschler, 1985, 1989; Moeschler
& Reboul, 1999; Montolio, 2001; Portolés, 2001). Nosotros coincidimos con esta
definicion amplia y emplearemos la etiqueta de conector, en referencia a la funcion
bésica de esta unidades, la de conectar clausulas y mantener la conexion textual que
permite la generacion de cohesion y coherencia, es decir, los conectores tienen un
papel sintactico que repercute en la construccién del significado del texto como

producto de un esfuerzo cognitivo.

Los conectores, desde la definicibn que adoptamos, unen no solo clausulas
sino su elaboracion semantica en la mente del lector: al ser instrucciones que guian la
interpretacion de las relaciones entre clausulas, restringen las inferencias y con ello
limitan el nimero de posibles significados para el texto; estas funciones ayudan a que
el lector construya la cohesion y la coherencia del texto a un costo cognitivo menor que
el que exige un texto sin conectores, el cual demanda mas inferencias, ergo, mas
trabajo cognitivo. Asi pues, como parte de la funcién conectiva de estas unidades
asumimos una funcién instruccional o procedimental que interviene en los niveles
semantico, sintactico y pragmético del texto: todos ellos como componentes en el

procesamiento cognitivo.

Respecto a la segunda interrogante sobre los elementos con los que los

conectores se contrastan 0 agrupan, resulta pertinente recordar que en estudios
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iniciales ni siquiera se empleaba el término conector, aunque ya se la existencia de
ciertas unidades cuyas propiedades son coincidentes con lo que denominamos
conectores (conjunciones para Halliday (2004) o elementos de deixis discursiva para
Levinson, (1983). Posteriormente, estas entidades se limitan con mayor detalle y se
distinguen de otros elementos de enlace. Por ejemplo, Calsamiglia y Tusén (1999)
afirman que existen dos unidades bien diferenciadas en el ambito de la conexién del
discurso: marcadores y conectores. En esa concepcion, los marcadores son elementos
que colaboran en la organizacion global del texto o que introducen operaciones
discursivas especificas (Calsamiglia & Tusén, 1999), mientras que los conectores son
aquellos que colaboran en la conexion o relacién logico seméntica de lo que las autoras
denominan segmentos textuales (Calsamiglia & Tuson, 1999). En cambio, Martin
Zorraquino y Portolés (1999) propone dos categorias: coloca en la misma familia a los
conectores, estructuradores y reformuladores, afirmando que todos ellos relacionan dos
o mas miembros del discurso, contra una segunda categoria, la de los operadores, que
afectan solo a un miembro del discurso. Ambas categorias pertenecen a una

superclase: los marcadores del discurso (Martin Zorraquino & Portolés, 1999).

En una categorizacion diferente, Tordesillas (1993) y Fuentes Rodriguez
(2003) hacen una distincién funcional entre operadores y conectores: el operador es
una unidad cuyo territorio estd en su mismo enunciado, sin presuponer un segmento
anterior, mientras que el conector se desempefia ligando su enunciado con algin
segmento previo explicito o implicito. Para ambas autoras los conectores tienen dos
propésitos centrales: articulan dos entidades semanticas y confieren a cada una de
esas dos unidades un valor argumentativo (Tordesillas, 1993). Los conectores,
entonces, “[...] son signos que indican las relaciones o las modalidades de los
predicados” (Tordesillas, 1993, p. 234), es decir, son elementos que ponen en relacion
no solo segmentos materiales sino unidades semanticas que adquieren su significado
segun la situacionalidad del discurso (Tordesillas, 1993). Por su parte, Montolio (2001)
usa Unicamente el término conector y distingue entre conectores parentéticos, por un
lado, y conectores integrados en la oracion, por otro. Ademas, independientemente de
esa posicion sintactica, los clasifica segun la funcion de cada conector:

contraargumentativos, consecutivos y aditivos u organizadores.
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A los nombres de conectores, marcadores, particulas, operadores, etc., hay
que afadirle distintos “apellidos” segun el enfoque teorico, que resulta en conectores
textuales, conectores de la lengua, conectores discursivos y asi sucesivamente. Desde
cada una de estas Opticas o denominaciones, se asume un conjunto distinto de
caracteristicas concretas de los conectores en distintas unidades —la lengua, el texto o
el discurso— y un mayor protagonismo de alguna de esas propiedades, sin embargo,
esas diferencias no son foco de nuestra investigacion y la eleccion de un calificativo
gue acompafie al término conector resulta poco Util para nuestros fines: la etiqueta que

preferimos en nuestra investigacion es, simplemente, conector.

A manera de sintesis de estas diversas posturas, podemos observar en la
Figura 1 una clasificacion de los conectores como parte de una superclase, los
marcadores discursivos —a partir de Martin Zorraquino y Portolés (1999), Portolés
(2001), Montolio (2001), Fuentes (2003) y Marti (2008)—.

Figura 1. Marcadores discursivos: conectores y operadores

Causales
Conectores Adversativos

Aditivos
Marcadores discursivos

Operadores Reformuladores

/ Organizadores

Modalizadores

El interés particular del presente trabajo estd, no en la denominacién de la
unidad que concebimos como conector, sino en el planteamiento tedrico, respaldado
por afirmaciones de estudios aplicados, de que los conectores son unidades
instruccionales para el significado (Tordesillas, 1993), es decir, fungen como guias que
aligeran la carga cognitiva en el procesamiento del discurso (de Vega, 2005; van
Silfhout et al., 2014, 2015, Loureda et al., 2016b, 2016a) y, por ende, poseen efectos

a7



facilitadores en la comprension lectora (de Vega, 2005; Fuentes, 2003; Limén, 2017,
Moeschler, 1985; Moeschler & Reboul, 1999; Montolio, 2001; van Silfhout et al., 2014,
2015).

Nos centramos en los conectores causales (porque, por eso), aquellos que
enlazan causas con sus consecuencias, y en los conectores adversativos (pero,
aunque), que contraponen dos elementos. En ambas clases de conectores las
relaciones sintactico-semanticas de causa o de consecuencia y de adversidad
(contraste, oposicién) se corresponden con la activacion de su peculiar operacion
cognitiva.

Estas dos clases de conectores restringen bastante el espectro de
interpretaciones, mientras que otros, como los aditivos (y) pueden tener muchos mas
sentidos: afadir elementos, marcar su sucesion temporal, indicar a unos como
consecuencia de otros, etc. Los conectores causales y adversativos son menos
poliseméanticos y su relacion abstracta es mas compleja, pues entre mas restrictivo sea
un conector serad cognitivamente mas demandante (de Vega, 2005). Como se dijo
anteriormente, se puede prescindir del conector en términos de constitucién oracional,
es decir, no hace agramatical un texto, pero la teoria nos dice que su presencia hace

mas evidente la interfaz sintactico-semantica que debe construir el lector.

A continuacién presentamos una propuesta inicial de clasificacion de
conectores causales y adversativos a partir, principalmente, de Calsamiglia y Tusén
(1999), Portolés (2001), Montolio (2001) y Fuentes (2003):

Tabla 1. Conectores causales

i) Causales
FUNCION PROTOTIPO MIEMBROS EJEMPLO Operacién que Tipo de relacion
PROTOTIPICOS introduce entre segmentos
i.1 Causal Porque porque, pues, puesto Estoy contenta Relacion causal: el El segmento de
que, ya que, dado porque terminé mi | segmento introducido por | mayor peso es el
que, a causa de, tesis el conector es la causa segundo, el que
visto que que desencadena al otro introduce la
segmento. causa.
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i) Causales

tal razén/motivo, por
lo que/cual, por lo
tanto, por
consiguiente, por
ende, en
consecuencia, de ahi
que, de modo que,
asi que, asi pues

cotidiano, por eso
es dificil visualizarlo
en nuestra mente

FUNCION PROTOTIPO MIEMBROS EJEMPLO Operacién que Tipo de relacion
PROTOTIPICOS introduce entre segmentos
i.2 Consecutiva Por eso por eso, por ello, por Esto no es Relacién consecutiva: el El segmento de

segmento introducido por
el conector es la
consecuencia
desencadenada por el
otro segmento.

mayor peso es el
segundo, el que
introduce la
consecuencia.

Tabla 2. Conectores adversativos

ii) conectores adversativos

FUNCION PROTOTIPO MIEMBROS EJEMPLO Operacién que Tipo de relacién
PROTOTIPICOS introduce entre segmentos
ii.1 Concesion Aunque aunque, sin El pais esta Contraposicion débil, Relacién concesiva:
embargo, no endeudado; sin donde la informacion del | la relacién de los dos
obstante, a pesar | embargo, el gobierno | segmento introducido por segmentos es
de, pese a, si sigue despilfarrando el conector, se opone opuesta y se marca a
bien, con todo, como un potencial uno de ellos como de
aun asi, a pesar obstaculo a la informacion mayor peso.
de todo, de Aungue estoy muy del otro segmento sin
cualquier modo, cansado, te ayudaré llegar a invaIida_rIo; se El segmento de
de _ concede la coexistencia menor finalmente
todos/cualquier de ambas entlda_lde_§ Pese | gupera al otro y se
modo(s)/forma(s) a su contradiccion. debilita el segmento
/manera(s) que desde la
expectativa tendria
mayor peso.
ii.2.1 Pero Exclusion De cerca se ve como Contraposicion fuerte, Relacion excluyente:
Contraste puntos pero de lejos donde la informacion la relacién de los dos
fuerte: pero, mas, por el | se ve como una linea explicita a partir del segmentos es
contrario, al primer segmento excluye opuesta, de
contrario, en la informacién explicita contraste fuerte,
. contraste, en del segundo segmento, el mutuamente
exclusion cambio introducido por el excluyente, de peso
o conector. La inferencia equitativo.
restriccion trabaja sobre los rasgos
del concepto explicito
Restriccion Es politico pero es Contraposicion fuerte, Relacién restrictiva:
honesto donde la informacion la relacién de los dos
pero, mas, inferible a partir del primer segmentos es
empero segmento es restringida opuesta, de

por la informacion
explicita del segundo
segmento, el introducido
por el conector. La
inferencia trabaja sobre
las valoraciones que
realiza el
conceptualizador

contraste fuerte, el
segundo restringe los
rasgos esperados a
partir del primero. El
peso del segundo
segmento puede ser
mayor, como
acentuacion del
rasgo no cumplido.
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ii) conectores adversativos

FUNCION PROTOTIPO MIEMBROS EJEMPLO Operacién que Tipo de relacién
PROTOTIPICOS introduce entre segmentos
ii.2.2 Mientras que | mientras (que), | Es arquitecta, mientras Contraposicion media, Relacién selectiva: la
Contraste en tanto (que), gue su hermana es donde la informacion del relacién de los dos
medio: ahora bien, al ingeniera primer segmento se segmentos es de
tiempo que contrasta pero no se diferencia, de
seleccién/ opone totalmente a la contraste medio.

informacion del segundo El peso de ambos
segmento, el introducido | segmentos suele ser
por el conector; ambos equitativo.
segmentos se comparan
bajo ciertos rasgos
seleccionados (no todos)
gue los diferencian.

comparacion

ii.3 Sino sino, sino que, No es guapo, sino Contraposicion donde se | Relacion sustitutiva:
Sustitucién: antes bien, mas atractivo selecciona informacion la relacién de los dos
bien explicita del primer segmentos es de
Dicen que es diffcil, segmento, se cancelay sustitucion,
» mas bien es tardado. se sustituye por lo rectificacion o
seleccion- explicito en el segundo precision de uno
cancelacion segmento, el introducido sobre el otro,
por el conector. el segundo cancela

parte del primero. El
segundo miembro
tiene mas peso que
el segundo.

En suma, retomando las nociones expuestas en este capitulo teérico, hemos
definido comprensién lectora como la construccién de la imagen mental del texto (van
Dijk & Kintsch, 1983), misma que se forma apoyandose en dos propiedades que son la
coherencia, sentido profundo del discurso como unidad légica (Beaugrande & Dressler,
1997), y la cohesion, la cual permite construir las relaciones discursivas a traves del
cbdigo verbal con un efecto en la estructura gramatical (Halliday, 2004), pues forma el
hilvanado superficial del texto (Calsamiglia & Tusén, 1999) que se vuelve participe del
flujo informativo en un nivel sintactico-pragmatico. La cohesion puede lograrse, entre
otras cosas, gracias a los conectores (Schiffrin, 1987; Blakemore, 1987; Beaugrande &
Dressler, 1997), igualmente se logra la coherencia (Beaugrande & Dressler, 1997,
Calsamiglia & Tuso6n, 1999), esto porque los conectores permiten el rastreo de
informacion sobre un tépico y su activacion, afadiendo asi informacion al nodo, es
decir, los conectores operan como instrucciones de procesamiento (Givon, 1992) que
aligeran la carga cognitiva y facilitan la comprension lectora (de Vega, 2005; van
Silthout et al., 2014, 2015, Loureda et al., 2016b, 2016a).
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Es crucial insistir en algunos términos empleados como rastreo de informacién,
activacion, instrucciones de procesamiento (Givén, 1992), entre otros, ya que estos
términos destacan el caracter instruccional de los conectores, pues no son
contenedores que transportan cohesion y coherencia, sino unidades que ayudan al
logro de estas propiedades discursivas-textuales; esto es, son elementos en potencia
gue requieren de alguien que los transforme en acto: un lector, que los signifique en la

construccion de la imagen mental del texto (van Dijk & Kintsch, 1983).

En este sentido, los conectores son elementos de enlace que si bien no son
constituyentes de la oracion, guian al lector en el procesamiento del discurso (Montolio,
2001); es decir, delimitan las operaciones de acceso a la informacion del discurso —
demarcan la intencibn comunicativa, restringen las inferencias— con lo cual reducen el
espectro de interpretaciones que el lector puede dar al texto escrito (Calsamiglia &
Tuson, 1999). Cuando el lector posee la capacidad para dotarlos de significado, los
conectores discursivos alcanzan su propésito, el de guiar las inferencias en la
comunicacion, a través de sus propiedades morfosintacticas, semanticas y pragméaticas
(Portolés, 2001).

Como consecuencia, mientras el lector no reconozca con precision la relacion
que introduce el conector —en un sentido sintactico, semantico y pragméatico— y/o no
sea capaz de realizar la operacion cognitiva que exija el conector, esa baliza sera inutil
para acceder a la informacion: la comprension del discurso escrito tendra grandes
deficiencias. Por un lado, la identificacion expresa de relaciones entre clausulas, puede
ser evaluada a través de una prueba metalinglistica con la variable de presencia y
ausencia de conectores. Por otro lado, la realizacion de la operacién cognitiva puede
estimarse a través de una prueba de relaciones locales centradas en la ausencia-
presencia del conector. El desempefio en estas dos pruebas puede contrastarse para
buscar posibles correlaciones entre si y con el nivel en la comprension lectora general,
medible en una prueba de desempefio lector ajena a la manipulacion de conectores.
Generalmente, los lectores con buena comprensién tendrian un nivel suficiente de
habilidades metalinglisticas. En medio de este escenario, el tema fundamental es que
si un lector tiene carencias en la construccion de significados, ello repercute en una

lectura pobre de diversos discursos, sean expositivos, nharrativos, etc., sean
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divulgativos o0 especializados, sean cientificos, conversacionales, etc., sean
académicos o no. De ahi que resulte esencial que el estudiante universitario, que esta
en una etapa de contacto fuerte y directo con el entorno académico y, por ende, con la
lectura, posea un dominio alto de los conectores como herramienta, por un lado, de

acceso al aprendizaje escolar y, por otro, de autosuficiencia en su vida extra-aula.
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5. METODOLOGIA

Una vez establecidas las fronteras teodricas dentro de las cuales se sitia nuestra
investigacion, es momento de presentar la materializaciéon de esos conceptos en el
estudio aplicado, por ello, en este capitulo expondremos las caracteristicas
fundamentales del disefio experimental, las variables que lo conforman y la naturaleza
del instrumento utilizado, para posteriormente presentar la planeacion y realizacion de
los pilotajes y la aplicacion definitiva del instrumento. Estos apartados que integran el
presente capitulo sirven para detallar los procedimientos que conformaron nuestro
camino practico hacia la resolucion de la pregunta de investigacion planteada

inicialmente.

5.1. Caracteristicas de lainvestigacion

En concordancia con nuestros objetivos de investigacion, y siguiendo los fundamentos
de nuestros antecedentes y marco tedrico, diseflamos un estudio experimental de
enfoque mixto que permiti6 manipular la variable de ausencia y presencia de
conectores en los textos experimentales, para medir cuantitativa y cualitativamente su
efecto en la comprensién lectora. También, construimos el instrumento de modo tal que
evalu6 este efecto en dos habilidades por separado: la comprension local y la
comprension metalinglistica; a esto se sumo la evaluacion de una tercera habilidad, la
de comprension lectora general, prueba ajena a la variable de los conectores pero
capaz de situarse como relativa a las otras dos mediciones. Por ende, el alcance del
estudio fue correlacional, esto es, los resultados pusieron en relacion tres variables
para buscar un vinculo entre ellas que motivara que ciertos valores de una implicaran
ciertos valores de una o dos de las variables restantes. El dato con el que trabajamos
fue el nimero de aciertos de cada una de las tres pruebas del instrumento, normalizado

sobre escala de diez.

Las y los participantes del estudio completo se dividen en dos conjuntos;
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a) para el estudio exploratorio, 28 estudiantes de nivel posgrado,
provenientes de distintas areas disciplinares, que en el momento de la participacion se
encontraban iniciando un curso de comprension lectora en inglés en el centro de
lenguas de la universidad sede de nuestro estudio;

b) para el estudio definitivo, 59 estudiantes de recién ingreso a distintas
licenciaturas de una misma facultad, vinculadas con el estudio de lenguaje, también de
la universidad sede del estudio, y su procedencia de nivel medio era variada en tipo de
escuela (publica y privada; bachillerato estatal y preparatoria universitaria; también

variaban en procedencia de lugar).

Las y los participantes eran mayores de edad, distribuidos del siguiente modo.
Para el estudio exploratorio la mediana de edades fue de 31.5 y el sector etario
predominante se formé por participantes de entre 23 y 48 afios; dos participantes
salieron de este rango, con 53 y 67 afios de edad. Las edades de los participantes en
el estudio definitivo tuvieron una mediana de 19 afos y se concentraron principalmente
entre 18 y 22 afios; salieron de este rango dos participantes de 17 afos, cinco
participantes de 23 a 26 afios, uno de 29, uno de 31 y uno de 38. En el estudio
exploratorio participaron 20 mujeres y 8 hombres; en el estudio definitivo 48 mujeres y
11 hombres. No se controlaron estas variables porque los grupos que participaron no
son equitativos al respecto, como sucede en las poblaciones universitarias en nuestro
pais.
A continuacion explicamos las variables de la investigacion, el disefio del
instrumento de evaluacion, asi como estructura de las aplicaciones del mismo: los

estudios piloto y el definitivo.

5.1.1. Variables

Variables independientes

1.- Los textos experimentales. Se prepard un texto expositivo, de divulgacion

cientifica, en dos versiones: una con conectores (357 palabras) y otra sin conectores
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(342 palabras). El texto fue redactado para uso especifico de esta investigacion y a
partir de la informacion de la pagina web Khan Academy (s/f), especializada en
divulgacion de fisica. Su tema era sobre las particulas de luz, su energia y su
comportamiento. Se decidid elegir un tema que no fuera conocido por los lectores
participantes, de manera que sus respuestas en las diferentes secciones del

instrumento no dependieran del conocimiento previo o del sentido comun.

La version de los textos con conectores presenta el conector en primera
posicion, es decir, antes de cada oracion introducida. Los conectores empleados se
restringen a porque y por eso, como causales (5 totales); y aunque y pero, como
adversativos (5 totales). La version sin conector cuenta con las oraciones yuxtapuestas,
separadas por punto [.], coma [,] o punto y coma [;], sin ninguna modificacién sintactica.
Estos criterios fueron retomados de van Silthout et al. (2014, 2015); otros se decidieron

para evitar complejidades que pudieran llegar a intervenir en los resultados.

2.- Evaluacion de la comprensién lectora general. Se conté con la

correspondiente subprueba del Examen de Habilidades Linguisticas (EXHALING)
(Gonzéles-Robles, 2014), prueba escrita, que evalla off-line y cuantitativamente, por
medio de reactivos de opcion mudultiple, de Unica respuesta, la comprension lectora
general de tres textos: uno expositivo acerca del desarrollo de las ciencias biomédicas
y sus beneficios; uno instruccional sobre los pasos para realizar un experimento

guimico, y uno expositivo-argumentativo sobre el futuro de la produccion editorial.

Variables dependientes

1.- Evaluaciéon de la comprension lectora local de las relaciones causales y

adversativas en el texto expositivo experimental en sus dos versiones, ante ausencia y

presencia de conectores. Para ello se diseid una bateria off-line de reconocimiento

local de dichas relaciones entre pares de proposiciones, compuesta por preguntas de
opcion multiple donde se recogen fragmentos del texto y se pide el participante que

elija, entre tres opciones, el inciso que parafrasea mejor lo dicho en el fragmento
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(véase Anexos). Dichas opciones son paréafrasis de las relaciones introducidas por los

conectores: causas, consecuencias, oposiciones.

2.- Evaluacioén de la comprension metalingiistica de las relaciones causales y

adversativas en el texto expositivo experimental en sus dos versiones, ante ausencia y

presencia de conectores. Para ello se diseid una bateria off-line de reconocimiento

metalinglistico de esas relaciones entre pares de proposiciones del texto, también en
versiones con y sin conectores, donde el participante debe sefalar, en reactivos de
opcion multiple, si las dos clausula se unen porque una causa a la otra o porque se
oponen entre ellas (véase Anexos). Las opciones son declaraciones explicitas de las

relaciones introducidas por los conectores: causas, consecuencias, oposiciones.

5.2. Sobre el formato del instrumento

El instrumento (véase Anexos) se encuentra en formato electrénico como formulario de
la plataforma Jotform (2018). Fue programado para que no se puedan dejar reactivos
sin responder (si no se contesta, no se puede avanzar en la prueba) y que una vez que
se da click en el recuadro de “Siguiente”, para cambiar de pégina, no se puede
regresar. Con estas restricciones se controla el proceso de aplicacién de la prueba con
el fin de evitar estrategias personales e individuales en la manera de responder las
distintas secciones (como alterar el orden en la secuencia, 0 regresar a revisar y

corregir respuestas dadas en su momento).
El instrumento consta de tres pruebas organizadas en dos secciones:
Seccion 1: prueba general.
Seccion 2: prueba local y prueba metalinguistica.

La seccion 1, el EXHALING (Gonzales-Robles, 2014), aparece en bloque, es
decir, los 26 incisos en la misma hoja, lo que permite ver de modo simultdneo un

amplio nimero de reactivos, teniendo movilidad dentro de la hoja —se puede navegar
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hacia atras y hacia adelante con solo recorrer la visualizacion— y da la oportunidad de
responder en el orden deseado e incluso releer el texto cuantas veces se desee antes
de dar click en “Siguiente” para pasar a la seccion 2. Posteriormente, la seccion 2, que
disefiamos para nuestro estudio, presenta los incisos uno por uno y lo mismo ocurre
con el texto, por lo que el texto no se puede leer otra vez cuando ya se ha dado click en
"Siguiente" y los reactivos deben responderse en un solo orden sin posibilidad de
cambiar las respuestas dadas a reactivos previos. A continuacién explicamos en qué

consisten ambas secciones.

5.2.1. Seccién 1 del instrumento: prueba de comprension lectora general

Como prueba general se empled la seccidon de comprension lectora del Examen de
Habilidades Linguisticas (EXHALING) (Gonzéles-Robles, 2014), la cual consta de 26
reactivos (19 de opcién multiple con Unica respuesta correcta y 7 de verdadero o falso
con Unica respuesta correcta) que se responden a partir de tres textos: uno expositivo
sobre la ciencia de los biomateriales; uno instruccional sobre un experimento quimico
en laboratorio; y uno argumentativo sobre la produccion y venta de libros junto con sus

implicaciones culturales.

Esta seccidn nos permite ubicar el nivel de comprension lectora general de los
alumnos y correlacionar esos resultados con los obtenidos de la evaluacién de los
efectos de presencia y ausencia de conectores, que corresponde a las pruebas

pertenecientes a la seccion 2 del instrumento.

5.2.2. Seccidén 2 del instrumento

Las dos pruebas que integran esta seccidon —prueba local y prueba metalinglistica—
fueron disefladas en correspondencia con los objetivos de nuestra investigacion, y su

version final (véase Anexos) es el producto de una serie de pre-pilotajes y pilotajes que
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respaldaron su empleo en el estudio exploratorio y en la aplicaciéon definitiva. A
continuacién exponemos el texto que es base de la prueba local y metalingiistica, para
posteriormente detallar las caracteristicas en la arquitectura del instrumento con el que
evaluamos el efecto de los conectores causales y adversativos en la comprension

lectora.

5.2.2.1. El texto de las pruebas local y metalinguistica

Tanto la prueba local como la prueba metalinglistica se responden a partir de la lectura
de un mismo texto expositivo (véase Anexo 1 y Anexo 2). Este texto tuvo dos
versiones, una con conectores (357 palabras) y otra sin conectores (342 palabras);
cada version fue acompafada de su respectiva version con o sin conectores para la
prueba local y para la prueba metalinglistica. A la mitad de las y los participantes se le
aplico el instrumento con la versibn con conectores, y a la otra, la versién sin

conectores.

El texto es de divulgacién cientifica, sobre el tema de los fotones, su energia y
su comportamiento, y fue redactado para tenerlo por escrito, a partir de la exposicion
oral en un video, tomado de la pagina de la pagina web Khan Academy (s/f), como ya

hemos mencionado.

Tras una serie de aplicaciones con diversos disefios, llegamos al instrumento
experimental mas adecuado para medir el efecto de los conectores en la comprension

lectora en espafiol, evitando otras variables ajenas al propdsito de investigacion.

Primero, en aras de observar el efecto del conector en la comprension
construimos dos versiones del texto en las cuales manipulamos la variable
independiente de ausencia-presencia de conectores: una con version con conectores y
otra sin conectores. De esto surgid la necesidad de disefiar sus respectivas pruebas,
igualmente, en una version con conectores y otra sin ellos. En la Tabla 3 damos un
ejemplo extraido del texto experimental para contrastar sus dos versiones: con y sin

conectores.
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Tabla 3. Ejemplo de las versiones con y sin conectores del texto experimental

Versiones del texto "Energia del foton"

Con conector Sin conector

*Nada en nuestra experiencia cotidiana se *Nada en nuestra experiencia cotidiana se
comporta como onda y particula a la vez; comporta como onda y particula a la vez;

por eso

“resulta complicado visualizar en nuestra mente el “resulta complicado visualizar en nuestra mente el
doble comportamiento de la luz. doble comportamiento de la luz.

Como se observa, el conector siempre se ubica en primera posicion, a inicio de
la clausula que introduce (clausula 2 de la primera columna de la Tabla 3). Lo Gnico que
diferencia ambas versiones es la ausencia y presencia del conector, ademas de que el
texto sin conectores separa mediante yuxtaposicion con punto [.], coma [,] o punto y
coma [;] las clausulas que en la otra version se encuentran unidas por un conector; por
ende, una tercera y ultima diferencia entre los dos textos es el numero de palabras (357
palabras, con conectores; 342 palabras, sin conectores). Para no perder de vista el
papel de los conectores como miembros de un discurso previamente leido por el
participante, trabajamos con la lectura del texto experimental entero y luego, ya en las
pruebas, extrajimos los pares de clausulas; esto se vera a mayor detalle en los dos
apartados siguientes, dedicados a la prueba local (5.2.2.2) y a la prueba metalingtistica
(5.2.2.3).

Teniendo en cuenta que el conector es una unidad cuyo territorio esta en su
mismo enunciado, sin presuponer un segmento anterior (Tordesillas, 1993; Fuentes,
2003), consideramos necesario que las dos proposiciones que se estuvieran ligadas
por la relacion causal o adversativa se encontraran contiguas y explicitas, dado que no
deseabamos evaluar inferencias. Incluimos esta caracteristica en nuestro disefio como
se observa en la Tabla 3: en ambas versiones, la primera clausula esta inmediatamente
seguida por la segunda clausula, es decir, sin clausulas de por medio o cambios de

parrafo que generen distancias.

En nuestro texto limitamos la variedad de conectores: por la el tipo de relacién
que deseamos abordar, elegimos solo conectores causales y adversativos, los cuales,

tal como vimos en el capitulo de fundamentacion teérica, implican una alta complejidad
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cognitiva y su orden de adquisicion corresponden a etapas tardias (Caron, 1997);
cualidades que empatan perfectamente con el desarrollo complejo que esperamos en

una poblacién adulta de estudiantes universitarios.

Una vez establecidas las clases de conectores a tratar, procedimos a
seleccionar en especifico los cuatro que incluimos en la version con conectores de
nuestro texto: porque y por eso, como causales (5 apariciones); y aunque y pero, como
adversativos (5 apariciones). Tomamos en cuenta la frecuencia de uso, para evitar que
interfiriera la variedad Iéxica: asi, elegimos las formas mas prototipicas de las dos
clases establecidas, entendiendo por prototipo al conector que con mayor frecuencia se
emplea y que se elige como el miembro mas representativo de su clase, sea causal o
adversativo. Esto se muestra en los ejemplos de la Tabla 4. Sobre su numero de
apariciones en el texto, cabe sefalar que no excedimos las cinco para evitar la
saturacion de relaciones causales y adversativas; gracias a esto nuestras dos pruebas
fueron mas acotadas, mas controlables y su extensién permitio que fueran respondidas

en un lapso menor a una hora.

Tabla 4. Texto con variedad de conectores versus nuestro texto experimental, restringido a los
prototipicos

Con variedad léxica de conectores Restringido a los conectores prototipicos

La rama de la fisica que estudia la radiacion
electromagnética es la encargada de observar
fendbmenos a escala microscopica mediante la
cuantizacién de la energia; de ahi que1 le llamamos
mecanica “cuantica”.

La rama de la fisica que estudia la luz se
encarga de cuantificar la energia; por eso’ la
llamamos mecénica “cuantica”.

Las particulas de Iluz pueden ser facilmente Las particulas de luz, llamadas fotones, son

identificadas y hasta las nombramos: "fotones". No
obstante?, estas son dificiles de concebir en su doble
comportamiento de onda-particula. Dado que3 nada
en nuestra experiencia cotidiana se comporta como
onda y particula a la vez, resulta complicado
visualizarlo graficamente en nuestra mente.

faciles de identificar; aunque2 es dificil concebir
su doble comportamiento de onda-particula.
Nada en nuestra experiencia cotidiana se
comporta como onda y particula a la vez; por
eso’ resulta complicado visualizar en nuestra
mente el doble comportamiento de la luz.

La energia de los fotones es extremadamente
pequefia, al ser depositada en porciones diminutas
luce casi plana, asi que4 desde lejos la luz se ve
continua, como una linea recta.

Las porciones de energia son diminutas, por
eso' desde lejos esas pequefias porciones se
ven juntas y la luz se ve continua, como una
linea recta.
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Si realizamos un conteo de los conectores, tal y como se enumeran con
superindices en la Tabla 4, podemos contrastar su variedad entre dos redacciones
distintas: el texto de la primera columna emplea cuatro conectores —no obstante, de ahi
que, dado que, asi que— para desempefar las funciones que en el texto de la segunda
columna se cumplen con tan solo dos formas conectivas —aunque, por eso—; nuestro
texto se redacté como se muestra en la columna de la derecha, dentro de un rango
limitado a cuatro conectores, con igual numero de apariciones de conectores

adversativo y de tipo causal.

Otro lineamiento que seguimos en la construccion de nuestro texto fue
mantener bajo y equilibrado el peso sintactico de las oraciones. Introducir enunciados
con grandes diferencias en el numero y complejidad de los constituyentes oracionales
puede ocasionar que unas secciones del texto sean mas complejas de procesar que
otras, independientemente del efecto del conector. La relacién entre la oracién y su
conector es mas compleja de identificar en oraciones mas largas, por efecto de un alto
peso sintactico, no por el conector en si. Asimismo, procuramos que predominara el

orden oracional no marcado del espaiiol: SVO.

Junto con lo anterior, preferimos las realizaciones Iéxicas en vez de las
pronominales, esto para facilitar la identificacibon de los referentes, ya que el
procesamiento de la pronominalizacién anaférica es un fenbmeno aparte que bien
podria ser abordado como variable central de otra investigacion. Por esta misma razon,
en los reactivos de las pruebas local y metalinguistica usamos exactamente los mismos
referentes que en el texto, en vez de intercambiar algunas palabras por sinGnimos que
exigirian al lector una amplia riqueza de vocabulario, lo que lo obligaria a hacer mayor
namero de inferencias y se introducirian en este estudio variables que no competen a
nuestros objetivos. En este ambito de la riqueza Iéxica, la complejidad y el registro del
vocabulario también fueron controlados para evitar complicaciones en la comprensién
lectora derivadas del desconocimiento y poca familiaridad con ciertas palabras

presentes en el texto.

Todos estos lineamientos nos permitieron construir un texto experimental que

en la mayor medida posible redujera variables ajenas a nuestro estudio.
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5.2.2.2. Prueba de comprensién lectora local de un texto expositivo ante

presenciay ausencia de conectores

La prueba de comprension lectora local (Anexo 3), como ya mencionamos, cuenta con
doce reactivos de opcién multiple (tres posibilidades ofrecidas) y Unica respuesta
correcta. Cada reactivo es un fragmento del texto en la versién que fue leida por el
participante, junto con tres parafrasis del extracto; el participante debe elegir la
paréafrasis que corresponda a la informacion del fragmento. Las parafrasis apuntan a la
relacion causal o adversativa entre clausulas que es explicitada por el conector, en la
version con conectores, y que esta implicita en la version sin conectores. El objetivo de
esta seccion es evaluar el efecto de la presencia y ausencia de los conectores en el
procesamiento cognitivo a partir de la comprensién lectora local, es decir, la
comprension en secciones especificas al interior de un texto; en nuestro caso, en pares
de clausulas ligadas por una relacion causal o adversativa que supondriamos facilitada

por la instruccion que introduce el conector explicito.

5.2.2.3. Prueba metalinguistica basada en la comprension lectora local de un

texto expositivo ante presenciay ausencia de conectores

Para esta prueba (Anexo 4) se recurre a los mismos fragmentos del texto que en la
prueba de comprension lectora local, pero ahora con los pares de clausulas
presentados como pares de ideas independientes: idea A (primera clausula) e idea B
(segunda clausula). Luego se solicita al participante que elija entre cuatro opciones,

iguales para todos los reactivos, qué tipo de relacion existe entre ambas ideas:
0 Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B
0 Lo que se dice en Aresume lo que se dice en B
0 Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

0 Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B
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Las respuestas aparecen en orden aleatorio para evitar que se genere un
patron y la respuesta “Lo que se dice en A resume lo que se dice en B” funciona como
distractor pues en ningun par de ideas se da este tipo de relacion y por ello es falsa en
todos los casos. El objetivo de esta prueba es evaluar el efecto de la presencia y
ausencia de conectores sobre el procesamiento cognitivo a partir de la conciencia
metalinguistica, es decir, el conocimiento consciente y verbalizado de las relaciones de
adversidad y de causa que pueden existir entre las clausulas del texto experimental;
relaciones que en la versidn con conectores estan explicitadas por porque/por eso y

aunque/pero, mientras que en la version sin conectores, no.

Conocimiento previo

Debemos acotar que en el instrumento se incluyd una escala de medicion del
conocimiento previo del tema del texto, tal como lo hizo Limén (2017) en su trabajo.
Esto se realiz6 mediante una escala que va de 1 a 10 en correspondencia con “No sé
nada” hasta “Estoy totalmente informado”. Antes de realizar la lectura para la segunda
seccidn del instrumento, se les pidi6 a los participantes que con esta escala midieran
su conocimiento sobre los fotones y su energia, tema central del texto experimental.
Cada participante califico su propio conocimiento y posteriormente dio inicio a la lectura
del texto. Sin embargo, el conocimiento previo no fungié como variable de nuestro
estudio, dado que no se encontré un patron de correspondencia entre los saberes

autoreportados por los participantes y los resultados que obtuvieron en las pruebas.

5.3. Estudios piloto

En esta seccion exponemos los estudios que realizamos con nuestro instrumento antes
del estudio exploratorio con universitarios experimentados y del estudio definitivo con
universitarios de recién ingreso. El objetivo de realizar aplicaciones previas fue evaluar

el disefio de la prueba experimental de comprensién lectora local y la prueba

63



metalingUistica para realizar los ajustes que estas requirieran, a fin de conseguir una
version final de la bateria que fuera capaz de responder a nuestras preguntas de
investigacion. Estas aplicaciones fueron dos: un pre-piloto y un piloto, mismos que se

detallan a continuacion.

5.3.1. Aplicacién de las primeras versiones de las pruebas en un estudio

pre-piloto

Se llevé a cabo un pre-piloto con diez estudiantes de licenciatura de la Universidad
Auténoma de Querétaro (UAQ) (8 mujeres; 2 hombres). De los diez participantes, cinco
aplicaron las pruebas de comprensién local y metalingiiistica con conectores, y cinco
sin conectores. Como el objetivo era pilotear la seccién del instrumento que estabamos
disefiando, no se les aplicé la subprueba de comprension de lectura del EXHALING
(Gonzéles-Robles, 2014), pues este examen ya cuenta con la referencia de una

aplicacion masiva (4351 universitarios) y no fue modificado para nuestro estudio.

En el momento de la aplicacién de la primera version de las pruebas se explicd
el propésito general del piloto, asi como la estructura y finalidad del instrumento;
posteriormente, se dio de manera oral la instruccion. A los diez participantes se les
proporcion6 en formato impreso el texto: a cinco participantes con conectores y a cinco
sin conectores. Cuando cada participante terminé de leer, se le retird el texto y se le dio
en fisico el instrumento de conectores: la prueba local y la prueba metalinglistica.

Cada participante dispuso del tiempo que necesitd para completar las pruebas.

Tras la aplicacion del instrumento, procedimos a un vaciado de datos y a la
realizacion de una prueba t para verificar la hipbtesis de que existirian diferencias
significativas entre la lectura de un texto expositivo con conectores y la lectura del

mismo sin conectores.

A continuacion presentamos los resultados de este pre-piloteo. Como
encabezado de cada columna en la Tabla 5y Tabla 6 se dan dos letras que nombran a

cada participante; como titulo de cada fila, el inciso de la prueba. En la Tabla 5, donde
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presentamos los resultados de la prueba de comprension lectora local, sefialamos con
gris las filas de los incisos distractores, que son el 1 y el 5, mismos que no se incluyen
en los conteos: esto da un total de 10 reactivos que conforman nuestro analisis.
Mientras que en la Tabla 6, donde presentamos los resultados de la prueba de
comprension metalinglistica, usamos la misma numeracion discontinua de la prueba
de comprensioén lectora local, y de este modo los 10 reactivos que conforman la prueba
metalinguistica corresponden al etiquetado de la prueba local: reactivos 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12. Asi, cada reactivo local tiene su equivalente reactivo metalinglistico que

responde a la misma numeracion.

En ambas tablas se marcan con un 1 las respuestas correctas que obtienen un
punto; con letra (a, b, ¢, d) en rojo la respuesta incorrecta que dio el participante.
Incluimos estas respuestas individuales, en lugar de reportar Unicamente promedios,
porque este pre-piloteo nos ayudd a localizar los incisos donde se concentr6 mayor
cantidad de errores y con ello pudimos evaluar la calidad de la prueba para
perfeccionarla en la aplicacién posterior: el estudio piloto. Al final de cada tabla

presentamos los promedios y medianas.

Tabla 5. Resultados de la prueba de comprension lectora local en el pre-piloteo

Grupo A (con conectores) Grupo B (sin conectores)

Inciso LO MA JA FE KA EV RO IT JO OD
1 1 1 1 b a 1 1 1 1 1
2 1 1 1 a 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 a a 1 1 1
4 1 b 1 1 1 b 1 1 1 c
5 1 1 b b b 1 1 1 1 1
6 1 b c b c c 1 b 1 1
7 1 a b a 1 b 1 1 1 1
8 1 1 1 b 1 1 b b 1 1
9 1 1 1 c c b a b b 0
10 a 1 C 1 C 1 c C 1 0
11 1 1 b b c 1 1 1 1 0
12 1 1 1 a a 1 1 1 1 0

Total 11 9 7 3 5 7 8 8 11 7

Promedio de la muestra 7 8.2
Mediana 7 8
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Tabla 6. Resultados de la prueba de comprension metalinglistica en el pre-piloteo

Grupo A (con conectores) Grupo B (sin conectores)
Inciso LO MA JA FE KA EV RO IT JO OD

2 1 1 1 d 1 1 c c c 1

3 1 1 1 1 1 d c 1 1 1

4 1 c c a d 1 1 a c c

6 1 C 1 C C 1 1 Cc 1 C

7 a 1 a d c d d d a 1

8 1 1 a d c 1 d c c 1

9 a c a a 1 a 1 a 1 d

10 1 1 a 1 1 1 1 c 1 1

11 a 1 c c d 1 1 c 1 a

12 1 1 b 1 1 1 1 b 1 1

Total 7 7 3 3 5 7 6 1 6 6
Promedio de la muestra 5 5.2
Mediana 5 6

Una vez que localizamos la t critica para nuestra muestra, que es 2.3060,
procedimos a calcular el valor de t, que resulté de -0.7529. Como podemos observar, la
t calculada excede a la t critica, lo cual nos indica que el valor obtenido de nuestra
muestra estd fuera del grado de aceptacion de la hipotesis. Por ende, se acepta la
hipotesis nula: no hay diferencias significativas entre los grupos A y B (con y sin

conectores).

La estadistica nos indica que dentro del pre-pilotaje la presencia y ausencia de
conectores no tuvo un efecto en la comprensiéon lectora del texto expositivo. Sin
embargo, no podemos afirmar que este sea el comportamiento de nuestra poblacion,
principalmente porque la muestra es muy pequeia (diez participantes), con lo cual los
datos son poco representativos. Pudo tratarse de resultados circunstanciales y estar en
relacion con la manera en que fueron separados estos diez alumnos: dadas las
diferencias individuales, probablemente los participantes se hayan distribuido de
manera poco uniforme entre los dos grupos, esto en lo que refiere a sus niveles de

comprensién general, independientemente de los efectos de los conectores.

Esto nos confirmd lo crucial de aplicar la subprueba del EXHALING como un
indicador del nivel de lectura con que cuentan los lectores y asi poder clasificarlos a

partir de su desempefio en dicha evaluacién, y poder correlacionar los resultados de
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sus pruebas local y metalinglistica, asi como realizar las comparaciones entre pruebas

y entre grupos.

Gracias a la aplicacion pre-piloto identificamos factores que posiblemente
podrian afectar los resultados méas alld de lo que desedbamos evaluar. Como se
observa en rojo en la Tabla 5, la mayor concentracion de errores se encuentra en los
incisos 6, 7, 9, 10 y 11, en tanto que en la Tabla 6, observamos que los errores son
mas frecuentes en los incisos 2, 4, 6, 7, 8, 9 y 11; esto nos hizo poner atencion en la
construccion de ellos y modificarlos para generar una mejor version de la prueba local y
la prueba metalinglistica. La mayoria de dichos incisos contenia fragmentos muy
extensos, muy complejos sintacticamente o respuestas cuyo vocabulario no estaba
presente en el texto original, ademas de que la variedad de conectores presentes a lo
largo de la bateria era muy amplia; estas y otras caracteristicas en el texto asi como en
las pruebas de lectura, fueron transformadas para la siguiente version del instrumento y

se explican a detalle a continuacion.

Primero, la variedad de conectores fue amplia, incluidos algunos quizés de

bajo uso, por lo cual las deficiencias podian deberse a la falta de conocimiento Iéxico.

En lo que refiere a la complejidad sintactica, no era uniforme a lo largo del
texto; la alta densidad Iéxica de las frases constituyentes podria implicar mas esfuerzo
cognitivo y ese desequilibrio en la complejidad podria estar haciendo mas pesado el

procesamiento de unas clausulas que el de otras.

A lo largo del texto, los érdenes oracionales marcados aparecian con alta
frecuencia, alternando con el orden no marcado SVO, lo que afiadia una nueva

dificultad que hacia disimil la complejidad entre clausulas.

En esta primera version de los textos de prueba, habia muchas realizaciones
pronominales, lo que obligaba a un proceso inferencial que no era interés de este

estudio.

También habia mucho uso de sindnimos en las respuestas, que obligaban a
recurrir al conocimiento léxico y hacer mayores inferencias para hallar el referente de
palabras que no estaban presentes en el texto; en general, detectamos vocabulario que

podia simplificarse.
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Todas estas consideraciones nos llevaron a producir textos experimentales e

items para los reactivos mejores para el estudio piloto que exponemos a continuacion.

5.3.2. Aplicacion de la segunda versién de las pruebas en un estudio piloto

Una nueva version de las pruebas de comprension local y metalingiistica y de sus
correspondientes textos base, se aplicd a algunos de los alumnos del primer pre-piloto,
sumados a otros nuevos, dando un total de 9 participantes (6 mujeres; 3 hombres).
Esta version tuvo modificaciones sintacticas a los textos y a los reactivos de las
pruebas, de acuerdo con las consideraciones surgidas del primer pre-piloto. Se opto
por reducir la variedad de conectores a solamente por eso, porque, en cuanto a los
conectores causales, y a pero y aunque, para los conectores adversativos. Se hicieron
menos complejas las frases: mas cortas, con menos elementos. Se emplearon mas
realizaciones léxicas en vez de las pronominales, que permitiera una reactivacion léxica
de referentes sin agregar un coste cognitivo. Aumentaron las apariciones del orden no
marcado del espafiol SVO, en mayor proporcion que otras formas marcadas. En
general, el vocabulario se trabajé en dos sentidos: preferir palabras de un léxico
divulgativo por encima del |éxico especializado y rescatar dentro de las respuestas, en

la medida de lo posible, las mismas palabras del texto, en vez de usar sinbnimos.

En sintesis, con todo esto se pretendid crear un instrumento mucho mas
transparente y con ello mas simple para el participante, en el sentido de que su labor se
restringiera lo mas posible a rescatar las relaciones causales y adversativas del texto,
pues no teniamos la intencibn de evaluar la riqueza léxica o el manejo de la
complejidad sintactica, sino especificamente la comprension de las relaciones

introducidas por los conectores.

Para este piloteo se formaron dos grupos: el Grupo A2, que leyo el texto con
conectores y contestd la prueba de comprension lectora local y la prueba
metalingulistica correspondientes a esta version; y el Grupo B2, que trabajé con el texto

sin conectores, y asimismo respondio las pruebas sin conectores.
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A continuacién se presentan los resultados del estudio piloto, mostrandose
primeramente lo obtenido en la prueba de comprension local, en la version con

conectores (Grupo A2) y luego en la version sin conectores (Grupo B2).

Las tablas 7 y 8 cuentan con la misma organizacién de las dos anteriores
(Tabla 5 y Tabla 6) que expusieron los resultados del pre-piloteo: como encabezado de
cada columna se observa la clave para cada participante; como titulo de cada fila, el
inciso de la prueba. Aparecen en gris las filas de los incisos distractores, mientras que
las respuestas aparecen sefialadas con 1 las correctas y con letra en rojo las
incorrectas: esto nos permite observar los incisos que concentran la mayor cantidad de
errores en esta aplicaciéon. La notacién es la misma que en el pre-piloteo: cada reactivo
local tiene su equivalente reactivo metalinglistico que responde a la misma

numeracion.

En la Tabla 7 se observan los resultados obtenidos de la prueba local de este
pilotaje: en la versidon con conectores (Grupo A2), asi como en la versién sin conectores
(Grupo B2).

Tabla 7. Resultados de la prueba de comprension lectora local en el estudio piloto

Grupo A2 (con conectores) Grupo B (sin conectores)
Inciso IR MI JA KA EV RO IT JO OD
1 1 1 1 a 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 c 1 1 1 c
4 1 1 1 1 b 1 1 1 1
5 1 1 b b 1 1 b b 1
6 1 b 1 b 1 1 1 1 1
7 1 b b b b 1 1 1 1
8 1 b 1 b 1 1 1 1 1
9 1 1 b b b 1 1 1 1
10 1 1 1 1 c 1 1 1 1
11 1 1 c 1 c c c c 1
12 1 1 1 1 c 1 1 1 1
Total 12 9 8 6 5 11 10 10 11
Promedio de la muestra 8.75 9.4
Mediana 8.5 10
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En seguida la Tabla 8 muestra los resultados de la prueba metalinguistica, en

la version con conectores (Grupo A2), y en la version sin conectores (Grupo B2).

Tabla 8. Resultados de la prueba de comprensién metalingiiistica en el estudio piloto

Grupo A2 (Con conectores) Grupo B (Sin conectores)
Inciso IR Ml JA KA EV RO IT JO OD
2 1 c d 1 c 1 c c c
3 1 d c c 1 1 1 1 1
4 b b c b c c a a c
6 1 d 1 d 1 d 1 1 1
7 1 1 c c d d d 1 d
8 a 1 b c c 1 1 1 1
9 a 1 d 1 d b b 1 b
10 1 1 1 b c 1 1 b 1
11 1 1 d 1 a 1 a 1 c
12 1 1 b 1 d 1 d 1 d
Total 7 6 2 4 5 11 10 10 11
Promedio de la muestra 4.75 4.6
Mediana 5 4

A manera de conclusiones de la aplicacion de las segundas versiones de las
pruebas, en este estudio piloto, podemos sefialar que, tal y como puede observarse en
la Tabla 7, de manera general los puntajes de la prueba local subieron respecto de la
aplicacién anterior. Ahora los errores fueron frecuentes Unicamente en los incisos 7 y
11. No ocurrié asi en la prueba metalinglistica, donde unos participantes mantuvieron
su total, otros lo elevaron pero otros obtuvieron puntajes menores a los del pre-pilotaje.
Esto coincide con las opiniones recibidas a partir de un dialogo directo con los
estudiantes que habian sido parte de ambas aplicaciones, pues ellos afirmaron que el
texto y las preguntas de esta segunda versién eran mucho mas claras, principalmente
en la prueba local. Es de resaltar que los resultados en la prueba local tuvieron un
aumento mayor que los de la prueba metalinglistica, por lo cual la brecha entre ambas
pruebas resulté mas grande que la observada en el primer pre-piloteo, siendo siempre
menores los resultados metalinglisticos tanto en cada individuo por separado como de

manera conjunta.
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Con estas observaciones, sumadas a las retroalimentacién que nos brindaron
de manera oral los participantes, generamos la version final aplicada en el estudio
exploratorio con estudiantes de posgrado que son lectores con mas afios de educacion
universitaria y, por tanto, con mayor contacto y experiencia con la lectura. Dicha
aplicacion fue ya realizada en el formato electronico de la plataforma Jotform (2018), e
incluyo las tres pruebas del instrumento total: la prueba de comprensién lectora general

(EXHALING), la prueba de comprension lectora local y la prueba metalinguistica.

5.4. Estudio exploratorio: lectores universitarios experimentados

La muestra de participantes para el estudio exploratorio consté de 28 estudiantes
provenientes de distintos programas de posgrado de diversas facultades de la UAQ, y
gue estaban inscritos a un Curso de Comprensiéon de Textos en Inglés. La aplicacion se
llevd a cabo al inicio de dicho curso. 14 estudiantes realizaron la version con
conectores y 14 sin conectores. Eran egresados de posgrado o proximos a egresar, y
por ello les denominamos lectores experimentados, producto de un contacto mas largo
con los estudios universitarios y, por ende, con la lectura que implica la vida
académica, en contraste con la trayectoria académica mas corta de los universitarios

de recién ingreso.

Como ya dijimos, el formulario de la plataforma Jotform fue programado para
gue no se puedan dejar reactivos sin responder —si no se contesta, no se permite
avanzar— y ya que se da click en “Siguiente” para cambiar de pagina no se puede
regresar; todas estas caracteristicas se advierten por escrito en el mismo formulario.
Ademas, de forma oral se explicé a los participantes el objetivo de la prueba, su
estructura, sus secciones, asi como las restricciones programadas en la misma. El
tiempo para responder estuvo a eleccion de cada participante, pero los tiempos
maximos estuvieron por debajo de las dos horas. Los resultados de este estudio

exploratorio se muestran en el capitulo de resultados.
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Tras esta aplicacién, sin ningun contratiempo, se procedid a la aplicacion

definitiva con la muestra de la poblacién que originalmente nos interesaba abordar.

5.5. Aplicacion definitiva: lectores universitarios de recién ingreso

Se aplicé el mismo instrumento que en el estudio exploratorio, en formato electrénico,
sin modificaciones, a 59 estudiantes de recién ingreso de tres licenciaturas de la
Facultad de Lenguas y Letras de la UAQ. La distribucién fue la siguiente: 28 lectores
realizaron la prueba con conectores y 31 sin conectores. Hubo dos formatos segun el
orden en la seccion 2: uno que inicia por la prueba local, seguida de la prueba
metalinguistica; y otro formato que empieza por la prueba metalingiistica y continla
con la prueba local, esto en aras de equilibrar la variable del orden de aplicaciéon. En
todos los formatos, la prueba de comprension lectora general (EXHALING) aparecio
como Seccion 1. En ambos grupos a cada lector se le asigndé de manera aleatoria uno
de estos dos formatos. Nuevamente, los tiempos maximos estuvieron por debajo de las
dos horas. Los resultados de la aplicacion definitiva se muestran en el siguiente

capitulo de resultados.
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6. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En el presente capitulo exponemos los resultados, tanto su descripcion como su
interpretacion. Para ello, primero presentamos los datos obtenidos del estudio
exploratorio, cuyos participantes fueron los lectores universitarios experimentados, que,
como se explico en el capitulo de Metodologia, eran estudiantes de posgrado. En
segundo lugar, damos cuenta de los datos del estudio definitivo, realizado con los
lectores universitarios de recién ingreso. Cabe recordar que hemos denominado
lectores universitarios experimentados aquellos que contaban con una trayectoria
académica universitaria de seis aflos como minimo; se trata de estudiantes que ya
habian terminado una licenciatura y que estaban cursando un posgrado o a punto de
egresar de él. El calificativo de experimentado se asume con la consecuente relacion
entre los estudiantes y la lectura que los estudios universitarios conllevan, y en
contraste con la experiencia que al respecto pueden tener los estudiantes de recién

ingreso, principal enfoque de nuestro estudio (véase el Capitulo 5. Metodologia)
La discusion se organiza en tres grandes secciones:
a) andlisis cuantitativo y cualitativo de los resultados del estudio exploratorio
b) andlisis cuantitativo y cualitativo de los resultados del estudio definitivo

c) andlisis de los de los reactivos de la prueba de comprension lectora local

y de la prueba metalinglistica, a partir de las respuestas

Respecto de esto ultimo, al final de la discusion de los andlisis cuantitativos y
cualitativos, consideramos necesario revisar la construccion de cada uno de los
reactivos diseflados en la prueba local y la prueba metalinglistica, observandolos en
relacion con los resultados obtenido grupalmente en cada una de las aplicaciones, la
exploratoria y la definitiva, tanto en la versién de la prueba con conector como la
versidon sin conector. Con esto pretendemos conocer si parte del éxito o fracaso en
cada reactivo se debe al disefio de las secciones experimentales del instrumento -la
prueba de comprension local y la prueba metalinglistica-; y si a esto se suma la
variable de ausencia-presencia de conector y la variable de tipo de conector

(conectores adversativos y causales).
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Para identificar los distintos conjuntos de participantes, tanto del estudio
exploratorio como del estudio definitivo, se seguird a partir de este momento la
siguiente codificacion:

1) los lectores universitarios experimentados que contestaron la version de

la prueba de comprension de lectura con conectores constituyen el Grupo A (n=14);

2) los lectores universitarios experimentados que contestaron la version sin

conectores forman el Grupo B (n=14);

3) los lectores universitarios de recién ingreso que contestaron la version de

la prueba de comprension de lectura con conectores constituyen el Grupo C (n=28);

4) los lectores universitarios de recién ingreso que contestaron la version sin

conectores forman el Grupo D (n=31)

6.1. Resultados en el estudio exploratorio: lectores universitarios
experimentados

La Tabla 9 muestra los resultados generales del estudio exploratorio convertidos, de
manera homogeneizada a escala de 10, para poder confrontar con mayor claridad los
puntajes de las tres pruebas del instrumento: prueba de comprension lectora general
(columna con el titulo GRAL), prueba de comprension lectora local (columna con el
titulo LOC), prueba metalingiistica (columna con el titulo ML). Los resultados estan
ordenados a partir de la prueba de comprension lectora general de forma descendente,
y al final de cada columna se presenta el promedio de cada prueba. Los colores
corresponden a su nivel de comprension: nivel alto, en verde, que va de 8 a 10; nivel
medio, en amarillo, iniciando en 6, que es la minima calificacion aprobatoria en el
sistema educativo mexicano, y terminando en 7.9; y nivel bajo, en rojo, desde 0 puntos
hasta 5.9.
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Tasbla 9. Resultados generales (en escala sobre 10) de la aplicacidon del instrumento en el estudio
exploratorio

Grupo A (con conectores) Grupo B (sin conectores) Niveles de
comprension

GRAL LOC ML GRAL LOC ML

NIVEL
MEDIO

(6-7.9)

promedio promedio promedio promedio promedio promedio

5.30 6.86 5.29 4.89 7.14 4.57

Entre los 28 participantes del estudio exploratorio, el puntaje méas alto obtenido
en la prueba general de lectura apenas llegé a 7.31 en el Grupo A, y a 6.92 en el Grupo
B (Tabla 9). En la aplicacion original del EXHALING, a 4351 estudiantes de recién
ingreso a la universidad, si hubo quien alcanzara un 96.15% de aciertos en la
subprueba de comprension lectora; al otro extremo, los mas bajos apenas consiguieron
11.54% de aciertos. En esa aplicacion masiva, la media fue de 58.96% de aciertos.
Normalizando los datos a una escala del 1 al 10, el nivel de comprension lectora de la
mayoria es de solo 5.9, lo que significa calificacion minima aprobatoria en el sistema
escolar mexicano. Resulta realmente alarmante constatar que la gran mayoria de los
participantes (78%) en este estudio exploratorio no alcanzaron siquiera la calificacion
de la media nacional, a pesar de que se trataba de estudiantes a punto de egresar del
posgrado, o sea, habian pasado minimo seis afios mas dentro del nivel universitario
que aquellos miles que participaron en el EXHALING (los detalles de esta prueba estan

expuestos en el Capitulo 5. Metodologia).
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En la prueba experimental de comprension de lectura local, cuatro
participantes del Grupo A y dos del Grupo B consiguieron un puntaje de 9y 10, lo que
equivale a 90-100% de aciertos. Finalmente, en la prueba experimental metalinguistica
se llegb a 8 y 9 en el Grupo A (tres participantes), pero Unicamente un participante
alcanzé una calificacion de 8 en el grupo B, cuyos integrantes contestaron la version

sin conectores de todo el instrumento.

Es interesante que los resultados en la prueba de comprensién lectora general
(tomada del EXHALING) disminuyen gradualmente en el Grupo A hasta llegar a 4.23
como el puntaje mas bajo y, en cambio, la disminucion en el Grupo B es mas drastica,

llegando a 1.92 como la calificacion mas baja.

Como puede observarse, el promedio de esa prueba de comprension general
en el Grupo A (5.30) es mas alto que en el Grupo B (4.89); de igual forma, el promedio
de la prueba metalingtistica en el Grupo A (5.29) es mas alto que en Grupo B (4.57).
No ocurre asi en la prueba de comprension local, pues el Grupo A obtiene un promedio
(6.86), més bajo que el del Grupo B (7.14).

A fin de saber si las diferencias encontradas en las pruebas que disefiamos —
prueba de comprension local y prueba metalingiiistica— entre los dos grupos del estudio
exploratorio eran estadisticamente significativas y pudieran evidenciar el efecto de la
presencia de los conectores, objetivo principal de esta tesis, los datos de la prueba

local y de la prueba metalingiistica se sometieron a un analisis estadistico.

Primero, se aplicé una prueba t, para buscar diferencias significativas entre los
resultados de las pruebas local y metalinguistica con conectores (Grupo A) y aquellos
de dichas pruebas en su versién sin conectores (Grupo B). Este analisis se muestra en
la Tabla 10.
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Tabla 10. Resultados de la prueba t entre el Grupo A (con conectores) y Grupo B (sin conectores)

Prueba Grupo N Media Desviacion estandar Media de error

estandar
Local A 14 6.8571 2.62699 .70209
B 14 7.1429 1.87523 50118
Metalinguistica A 14 5.2857 2.36736 63270
B 14 45714 1.98898 53158
Significancia Diferencia de Diferencia de error
(bilateral) medias estandar
Local Se asumen 743 -.28571 86262
varianzas |guales
No se asumen 743 -.28570 86263
varianzas |guales
Metalinglistica Se asumen 395 71429 82637
varianzas |guales
No se asumen 396 71430 82637

varianzas iguales

Como se aprecia en la Tabla 10, los resultados estadisticos a partir de la
prueba t no mostraron diferencias significativas entre los dos grupos —como se observa
columna de significancia—, contrario a lo que se esperaba (véase el Capitulo 2.
Planteamiento del problema). Por ello, se sometieron los datos de ambos grupos
(juntos) a una prueba de correlaciones bivariadas, ya que se detectd que si se
observaban los resultados por participante se podian organizar por bloques
correspondientes con un mejor o peor desempefio en la aplicacion global del

instrumento.

En el Grupo A identificamos un primer bloque (integrado por cinco
participantes) donde las calificaciones mas altas de la prueba de comprensién lectora
general (que van de 5.77 a 7.31) se combinan con los puntajes mas altos de las otras
dos pruebas, la de comprension lectora local y la metalinguistica (casi todos entre 8 y
10). Al final de la tabla observamos otro bloque (seis participantes) donde los puntajes
mas bajos de la prueba general (de 4.62 a 4.23) se combinan casi en su totalidad con

los puntajes mas bajos de las otras dos pruebas (casi todos entre 5y 1).

En cambio, en el Grupo B el bloque de mayores puntajes para las tres pruebas

es mucho mas reducido (dos participantes, con puntajes de 6.54 y 6.92 en la prueba de
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comprension lectora general; 9 y 10 en la prueba de comprension local; 6 y 8 en la
prueba metalinguistica), mientras que el segundo bloque se ubica inmediatamente
después y es también reducido (tres participantes); el resto de puntajes del Grupo B
son muy heterogéneos. De esto hablaremos a detalle en la seccion del analisis
cualitativo. Por lo pronto, los resultados del andlisis de correlaciones bivariadas se

muestra en la Tabla 11.

Tabla 11. Correlaciones entre las tres subpruebas (Grupo A y Grupo B juntos)

Local Metalingiiistica
General Correlacion de Pearson 433* .586**
Significancia bilateral .021 .001
N 28 28
Metalinguistica Correlacién de Pearson 485**
Significancia bilateral .009
N 28

*significativa en el nivel 0, 05 **significativa en el nivel 0, 01

Con la prueba estadistica de correlaciones se encuentran resultados
significativos (marcados en negritas y con asteriscos). En la Tabla 11 vemos que las
tres correlaciones posibles son significativas, lo que indica que las variables
comprension de lectura general, comprension de lectura local y comprension
metalinguistica tienen relacion directa: los valores altos de una, implican valores altos
de las otras dos, y los valores bajos de una implican valores bajos de las otras dos. Lo
anterior permite comprobar la suposicion de que una comprension lectora general
buena permite una actuacién también buena en las subpruebas de comprension lectora
local y metalingiistica, aun sin la ayuda de los conectores en la identificacion de las
relaciones adversativas 0 causales entre proposiciones. A continuacién se analizan

dichas correlaciones de manera cualitativa.
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6.1.1. Correlaciones y tendencias en los resultados estadisticos del estudio

exploratorio con lectores universitarios experimentados

Lo encontrado al comparar los resultados obtenidos por los participantes del Grupo A,
quienes contestaron la prueba con conectores, y los participantes del Grupo B, quienes
la contestaron sin conectores, mostrado en la Tabla 9, se resume graficamente en la

Tabla 12 a fin de visualizar las combinaciones de puntajes de las tres pruebas.

Todos los resultados se ordenan por el puntaje obtenido en la prueba de
comprension lectora general (columna GRAL), tal como en las tablas previas, y a su
derecha los puntajes de comprension local (columna LOC) y metalinguistica con los
que se combina (columnas ML). Se indica el rango de puntajes en numero entero, que
de menor a mayor corresponde a: de 1.0 a 1.9 se etiqueta como “1"; de 2.0 a 2.9
guedan etiguetados como “2”; y asi sucesivamente. En el extremo derecho se observan
los niveles de comprension con el color que los representa: nivel bajo, que va desde los
puntajes enteros de 0 a 5; nivel medio, de 6 a 7 en numeros enteros; y nivel alto, que
abarca los puntajes enteros de 8 a 10.

Tabla 12. Resumen de las combinaciones de los puntajes de las tres subpruebas en cada grupo en el
estudio exploratorio

Grupo A (con conectores) Grupo B (sin conectores) Niveles de
GRAL LOC ML GRAL LOC ML comprension

Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
5.30 6.86 5.29 4.89 7.14 4.57
*Las calificaciones se han normalizado a puntajes de nimeros enteros.
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Recapitulando los resultados del Grupo A, la tendencia nos muestra que:

» Mejores puntajes en la prueba de comprension lectora general (entre nivel
medio y limite superior del alto) coinciden con mejores puntajes en la prueba
metalinglistica (medios y altos, excepto un bajo) y con mejores puntajes en prueba de

comprension local (altos, excepto un medio).

» Peores puntajes en la prueba de comprension lectora general (bajos) se
corresponden con los peores puntajes en la prueba metalinguistica (bajos) y los peores

puntajes en la prueba de comprension local (bajos, excepto un medio y un alto).

En cambio, en los resultados generados con la version de la prueba sin

conectores, o0 sea el Grupo B, las relaciones son mas dificiles de encontrar:

« Dos mejores puntajes en la prueba de comprension lectora general
coinciden con puntajes medios y altos en la prueba de comprensién local y la prueba

metalinguistica.

» Los siguientes tres puestos en la prueba de comprension lectora general se
relacionan con puntajes medios en la prueba de comprension local y bajos en la prueba

metalinguistica.

* En el resto de puntajes no hay correlacibon que marque una tendencia
evidente, sino que hay distintas combinaciones intra-sujeto (cada participante obtuvo

combinaciones distintas).

Asi, llegamos a dos bloques de conclusiones dentro del estudio exploratorio:
cdmo se comporta la comprensién con conectores y como lo hace sin ellos. Por un
lado, con la presencia de conectores en la subprueba de comprension lectora local y en

la subprueba metalinguistica:

1) ante una mejor comprension general, se muestra una mejor comprension

local y comprension metalinguistica,

2) ante una baja comprension general, se tiene una baja comprension local y

comprension metalingiistica,
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3) los valores de las tres pruebas se asocian: a medida que se suba o baje en
los valores de comprension general, la comprension local y metalinglistica iran
subiendo o bajando gradualmente a la par, con la tendencia de que el puntaje en la

prueba metalinguistica sea el menor de las tres subpruebas.

Mientras que, por otro lado, ante la ausencia de conectores en las dos

subpruebas mencionadas:

1) solo los valores del extremo superior (en el caso de nuestra muestra solo
dos participantes) se correlacionan: los mejores en comprension lectora general son los

mejores en comprension local y metalinguistica,

2) el resto de valores parece responder mas a diferencias individuales o a que
los alumnos contestaron de manera aleatoria por no comprender el reactivo y estar

obligados a no dejar ningln reactivo sin respuesta.

6.2. Resultados en el estudio definitivo: lectores universitarios de

recién ingreso

Toca el turno de revisar los resultados obtenidos a partir de la aplicaciéon del
instrumento en el estudio definitivo, en el que participé el conjunto de lectores
universitarios de recién ingreso a la licenciatura. Para su identificacion y diferenciacion

con los grupos del estudio exploratorio, hemos explicado la siguiente codificacion:

1) Los lectores universitarios de recién ingreso que contestaron la version de la

prueba de comprension de lectura con conectores constituyen el Grupo C (n=28)

2) Los lectores universitarios de recién ingreso que contestaron la version sin

conectores forman el Grupo D (n=31).

A continuacion se muestran en la Tabla 13 los resultados del estudio definitivo.
Se visualiza como GRAL los resultados de la prueba general, como LOC los de la
prueba local y como ML los de la prueba metalinglistica. En el extremo derecho se
indican los niveles de comprension y el color con que se representa cada uno: niveles
bajos, del 0 al 3, en tonos rojos; niveles medios, del 4 al 6, en amarillo y naranjas; del 7

al 10 los niveles altos, en verdes; la subdivision de los niveles en esta escala estan en
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proporcion al promedio de participantes en cada uno de esos niveles en la prueba de
comprensioén lectora local, que es la que guia el orden de toda la tabla. La necesidad
de reorganizar y dividir los niveles que en el estudio exploratorio se limitaron a tres —
bajo, medio y alto— proviene de la variedad de resultados que obtuvimos en esta
aplicacion definitiva y que nos permiten generar patrones combinatorios entre las tres

pruebas, que serian imposibles de visualizar si Gnicamente emplearamos tres niveles.

Tabla 13. Resultados generales (en escala sobre 10) de la aplicacién del instrumento en el estudio
definitivo

Grupo C (con conectores) Grupo D (sin conectores) Niveles de
GRAL LOC ML GRAL LOC ML comprension
NIVEL 5
4 NIVEL 4

A DA OO O

4
Promedio Promedio Promedio 5.00 -
5.55 6.89 5.36 - 654 5
43« e EOED

Promedio Promedio Promedio
5 7 5




Si se compara esta Tabla 13 con la Tabla 9 del aparatado anterior, se puede
observar que los resultados son muy distintos entre el estudio exploratorio —lectores
universitarios experimentados— y la aplicacion definitiva —lectores universitarios de
recién ingreso—.

Entre los universitarios de recién ingreso el puntaje mas alto obtenido en la
prueba de comprension lectora general, que se recordard fue evaluada con la
subprueba del EXHALING, en el Grupo C es de 7.69 y en el Grupo D es de 7.31.
Comparando estos resultado con la aplicacion original de esa subprueba, a 4351
estudiantes de recién ingreso a la universidad, vemos que entre este grupo de
universitarios no hubo quien alcanzara un alto porcentaje de aciertos en la subprueba
de comprension lectora; pero tampoco se encontraron casos extremos, como los mas
bajos de la aplicacion original, en la que apenas consiguieron 11.54% de aciertos (1.15
en escala de 10), pues aqui, en el Grupo C se obtuvo como puntaje mas bajo fue de
3.46 y en el Grupo D, de 2.31.

En esa aplicacion masiva del EXHALING, hemos dicho que la media fue de
58.96% de aciertos, es decir, el nivel de comprension lectora de la mayoria es de solo
5.9. Entre los participantes del estudio definitivo encontramos que, en el Grupo C, el
40% obtuvo una calificacion por arriba de esa media nacional (11 de 28 participantes),
y en el Grupo D se encontré un porcentaje similar: el 39% obtuvo una calificacion por

encima de la media nacional (12 de 32 participantes).

Este dato resulta interesante en cuanto a que nos muestra que los dos grupos
del estudio exploratorio, al menos en su comprensiéon lectora general, se comportaron
de manera similar. Ademas, en comparacion con el 78% de los participantes del
estudio exploratorio que no alcanzaron siquiera la media nacional de comprension de
lectora general, tenemos que aqui el 60% de los estudiantes de recién ingreso a la
universidad que participaron en el estudio definitivo se ubicaron por debajo de esa

media nacional (5.9).

Ante estos datos, debemos asumir que la etiqueta de identificacion que hemos
dado a los participantes del estudio exploratorio, lectores universitarios
experimentados, con base en su trayectoria académica universitaria de 6 afios como

minimo, es cuestionable a partir de los resultados de la prueba de comprension lectora
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general. No obstante, para fines practicos de nuestro estudio, seguiremos distinguiendo

los grupos de participantes como lo hemos establecido en la metodologia.

Dentro del estudio definitivo, donde participaron los estudiantes de recién
ingreso, en la prueba experimental de comprension lectora local ambos grupos, tanto el
Grupo C que contesto las pruebas experimentales con conectores explicitos, como el
Grupo D que contesto las versiones de las pruebas sin conectores, alcanzaron puntajes
de 10; mientras que en la prueba metalinglistica el mayor puntaje en el Grupo C es 10
y en el Grupo D llega a 9. En lo que concierne a los puntajes mas bajos de cada
subprueba; en la prueba de comprension local el Grupo C obtiene como puntaje mas
bajo 2, peor que el Grupo D, cuyo puntaje minimo es 4; finalmente, en la prueba

metalinguistica la calificacion mas baja del Grupo C es 1y la del Grupo D es 0.
Al valorar los puntajes del instrumento, se observan los siguientes promedios:

a) el Grupo C en la prueba de comprensidén lectora general se obtiene 5.55 en

promedio; en la prueba de comprension local 6.89 y en la prueba metalinguistica 5.36,

b) el Grupo D obtiene en la prueba de comprensién lectora general 5.45, en la

prueba local 7.32 y en la prueba metalinguistica 4.97.

Para demostrar si hay significancia en las diferencias entre los Grupos C y D,
procedimos al andlisis estadistico: primero realizamos una prueba t entre grupos; este

analisis es mostrado en la Tabla 14.

Tabla 14. Resultados de la prueba t entre Grupo C (con conectores) y Grupo D (sin conectores)

Significancia Diferencia de Diferencia de
(bilateral) medias error estandar
Local Se asumen 405 32521 38783
varianzas iguales
No se asumen 412 32521 39279
varianzas iguales
Metalingiiistico ¢ 2sumen 533 -32389 51587
varianzas iguales
No se asumen 536 32389 51955

varianzas iguales
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Con la prueba t no se encuentran diferencias significativas entre ambos
grupos, contrario a lo que se esperaba (véase el Capitulo 2. Planteamiento del
problema), asi que realizamos una prueba de correlaciones bivariadas donde unimos al

Grupo Cy el Grupo D. A continuacion el analisis estadistico en la Tabla 15.

Tabla 15. Correlaciones entre las tres subpruebas (Grupo C y Grupo D juntos)

Local Metalingiiistica
General Correlacion de Pearson 587** .535**
Significancia bilateral .000 .000
N 59 59
Metalinglistica Correlacion de Pearson .525**
Significancia bilateral .000
N 59

**significativa en el nivel 0, 01

Podemos observar que las tres correlaciones posibles son significativas, lo que
marcamos en negritas y con asteriscos. Esto quiere decir que los valores altos de una
de las pruebas se corresponden con valores altos en las otras dos pruebas, al tiempo
gue los valores bajos en una de las pruebas se corresponden con valores bajos en las

otras dos pruebas; esto significa que las tres variables estan ligadas directamente.

A partir de esta correlacion encontrada, procedimos a realizar un ANOVA de
dos factores (véase Anexo 4) que nos permitiera localizar si los factores nivel de
comprension lectora alto y bajo, asi como presencia y ausencia de conectores,
interactdan y tienen un efecto en las variables dependientes comprension lectora local
y comprensién metalinglistica. Como planteamos en las hipétesis (véase apartado 2.3.
Hipotesis), esperamos que los lectores altos —participantes con alta comprension
lectora general- obtengan buenos resultados en lo local y lo metalinglistico sin
importar la versién de su prueba: tanto con conectores, como sin conectores. Es decir,
un lector alto presentaria poco efecto por la ausencia-presencia del conector. Al mismo
tiempo, esperamos que los lectores bajos —participantes con baja comprension lectora

general- tengan un efecto positivo por la presencia de conectores.

Para llevar a cabo este analisis estadistico primero calculamos la mediana de

los resultados obtenidos por los dos grupos de participantes en la prueba de
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comprension lectora general: grupo con conectores y grupo sin conectores. Los
participantes por encima de la mediana conformaron el blogue de lectores altos y
aquellos por debajo de esta cifra fueron clasificados como lectores bajos. Una vez
hecho esto, procedimos a calcular el ANOVA bifactorial, para después realizar un

andlisis Post-hoc (para consultar estos analisis véase Anexo 4).

Los resultados del ANOVA no muestran una interaccion significativa (esto
seria, menor a 0.05) entre el tipo de texto (con y sin conectores) y el nivel de
comprension (alto-bajo); esto quiere decir que los dos niveles del factor de presencia-
ausencia de conector no se relacionan con los dos niveles de comprension lectora
general (alto y bajo) para producir un efecto significativo sobre la comprension local

(significancia de 0.289487) ni sobre la metalingiistica (significancia de 0.092423).

El Post-hoc que realizamos a la prueba metalinguistica, la cual obtuvo una
interaccion factorial (0.092423) que se acerca mas a valores significativos (<0.05), nos
indica que cuando el texto tiene conectores los universitarios con un nivel de lectura
alto tienen un mejor desempefio en la prueba metalinguistica (6.6429) en comparacion
con los que tienen un nivel de lectura mas bajo, quienes parecen no beneficiarse de la
presencia de conectores. Esto es, los lectores altos responden mejor a la prueba
metalinglistica cuando hay conectores, mientras que para los lectores bajos los

conectores no funcionan como facilitadores de la comprension metalinguistica.

Esto puede indicarnos que los lectores bajos ni siquiera con los conectores son
capaces de comprender las relaciones metalinglisticas de causalidad y adversidad, lo
cual respaldaria nuestra cuarta hipétesis (véase apartado 2.3. Hipotesis) acerca de que
los lectores con baja comprension general tendrian un bajo desempefio metalingtistico
independientemente de la presencia o ausencia de conectores. A su vez, que los
lectores altos si se beneficien de los conectores en la prueba metalinglistica se apoya
en el hecho de que no tenemos un grupo de lectores "excelentes" sino que son los
menos deficientes de la muestra y, por ende, aun tienen carencias de lectura que se

subsanan con la presencia de los conectores como balizas para la interpretacion.

Estas relaciones estadisticas seran explicadas cualitativamente en el siguiente

apartado.
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6.2.1. Correlaciones y tendencias de los resultados estadisticos del estudio

definitivo con lectores universitarios de recién ingreso

Expusimos en la Tabla 13 los resultados obtenidos por los participantes del Grupo C,
guienes contestaron la prueba con conectores, y los participantes del Grupo D, quienes
la contestaron sin conectores. En dicha tabla observamos ciertas correspondencias
entre los puntajes de las tres pruebas; mostramos en la Tabla 16 el resumen de esas

combinaciones.

Como mencionamos anteriormente, dado que las tendencias forman bloques
mas reducidos, aqui es mas util emplear diez niveles, desde el nivel O hasta el nivel 10;
cada uno de ellos estad conformado con el puntaje convertido a un nimero entero, del
modo en que se realiz6 en la Tabla 16: el puntaje de 0 a 0.9 se etiqueta como “nivel 0”,
de 1.0 a 1.9 se etigueta como “nivel 1", de 2.0 a 2.9 como “nivel 2", y asi
sucesivamente hasta llegar al nivel 10. Los resultados se ordenan de forma
descendente por lo obtenido en la prueba de comprension lectora local (columna dos)
con sus respectivas combinaciones; el tamafio de cada bloque de la columna dos
intenta corresponder con la proporcién de sujetos que obtuvieron el nivel indicado en la

celda (comparese con Tabla 13).
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Tabla 16. Resumen de las combinaciones de los puntajes de las tres subpruebas en cada grupo en el
estudio definitivo

Grupo C (con conectores) Grupo D (sin conectores) Niveles de
GRAL LOC ML GRAL LOC ML comprension

NIVEL 5

NIVEL 4

Promedio Promedio Promedio

5.55 6.89 5.36 5
4 NIVEL O
Promedio Promedio Promedio
5 7 5

*Las calificaciones se han normalizado a puntajes de nimeros enteros
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Aungue hay multiples combinaciones, observamos que los puntajes altos de la
prueba de comprension local (en tonos verdes), que van del nivel 7 al 10, coinciden en
su mayoria con puntajes del 6 al 10 en la prueba metalingiistica; a su vez, se
corresponden con los mejores puntajes de la prueba de comprension lectora general,
pese a que estos no superan el nivel 7. La concentracion de puntajes mas bajos
(niveles del 0 al 3) esta en el bloque inferior de la tabla, donde se corresponden los
peores resultados de las tres pruebas, pese a que en ambos grupos hay: primero, un
lector de nivel 3 en la prueba metalingtiistica que contrasta con un nivel 9 en la prueba
de comprensién local (esto es, un puntaje muy bajo en la franja superior de la tabla); y,
después, un lector de nivel alto en la prueba metalinguistica (nivel 8 en el Grupo C;
nivel 7 en el Grupo D) que contrasta con un nivel 4 en la prueba de comprension local

(puntaje alto en la franja inferior de la tabla).

Al igual que se observo en el estudio exploratorio, en la aplicacion definitiva la
prueba metalingliistica es menos exitosa que la prueba de comprensién local, ya que
los peores puntajes (nivel 0, nivel 1) solo se presentan en la prueba metalinguistica. Lo
anterior nos demuestra que de manera global existe una correlacion entre las tres
pruebas: los mejores puntajes de una prueba suelen coincidir con los mejores puntajes
de las otras dos, y de modo similar, los peores puntajes se corresponden entre las tres

pruebas, aunque con estos las combinaciones son mas heterogéneas.

6.3. Resultados estadisticos globales: lectores universitarios

experimentados y de recién ingreso

A partir de los sorprendentes resultados en el estudio exploratorio con los supuestos
lectores universitarios experimentados y el estudio definitivo con los universitarios de
recién ingreso, en los que se vio que no existia diferencia en el nivel de comprension
lectora general que proviniera de la diferencia de 6 afios de experiencia universitaria,
decidimos unir los datos de manera global. Asi, constituimos un conjunto de 87

instrumentos contestados, que nos proporcionan la muestra global a partir de la que
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realizamos una comparacion de muestras organizadas por las versiones de las pruebas
experimentales, con conectores y sin conectores, a fin de encontrar diferencias
significativas entre los resultados arrojados por cada una de las versiones del
instrumento. Asimismo, se realizd la prueba estadistica de correlaciones bivariadas
para localizar si el resultado de una de las tres pruebas del instrumento —comprension
lectora general, comprension local y metalinguistica— implica un resultado paralelo

entre ellas. A continuacion presentamos los resultados de estas pruebas estadisticas.

En la Tabla 17 presentamos los resultados de una prueba t realizada con esta
muestra, cuyo factor de comparacion de grupo es la ausencia y presencia de

conectores.

Tabla 17. Resultados de la prueba t entre el grupo con conectores y el grupo sin conectores de la
muestra global

Significancia Diferencia de Diferencia de
(bilateral) medias error estandar
Local Se asumen 970 01746 47030
varianzas iguales
No se asumen 970 01746 46592
varianzas iguales
Metalingiistico ~ oc asumen 056 93810 48442
varianzas iguales
No se asumen 054 93810 48059

varianzas iguales

Como se observa, no existen diferencias significativas entre los resultados
obtenidos con la version del instrumento con conectores y los obtenidos con la version
sin conectores —véase columna de significancia—. Esto quiere decir que la variable
presencia y ausencia de conectores no impactd estadisticamente los resultados en la

comprension lectora de la muestra global: la prueba t apoya nuestra hipotesis nula.

Una vez llevado a cabo esta comparacién, procedimos a buscar las
correlaciones entre los resultados de la prueba de comprensién lectora general, los de
la prueba de comprension local y los de la prueba metalinglistica: lo obtenido se

muestra en la Tabla 18 a continuacion.
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Tabla 18. Correlaciones entre las tres subpruebas de la muestra global (grupo con conectores y sin
conectores juntos)

Local Metalingiiistica
General Correlacion de Pearson .536** .550**
Significancia bilateral .000 .000
N 87 59
Metalingliistica  Correlacién de Pearson 513
Significancia bilateral .000
N 87

**significativa en el nivel 0, 01

Se puede observar en la Tabla 18 que existen correlaciones significativas entre
las tres pruebas, lo que nos indica que los valores altos en una de las pruebas implican
valores altos en las otras dos, mientras que los valores bajos en una de ellas implican
valores bajos en el resto de las pruebas, lo que coincide con lo encontrado en los

estudios, exploratorio y definitivo, por separado

6.4 Analisis de los reactivos del instrumento

Después de los analisis cuantitativos y cualitativos de ambos estudios, el exploratorio
con los lectores universitarios experimentados y el definitivo con los lectores
universitarios de recién ingreso, se puede decir que lo encontrado, si bien muestra
ciertas tendencias que coinciden con algunas de las hipodtesis establecidas en el
planteamiento del problema, los resultados se alejan de lo esperado a partir de los
antecedentes y el marco tedrico fundamental. Con el fin de saber a qué se debe lo
anterior, fue necesario analizar los resultados de cada uno de los reactivos que
habiamos disefiado para la bateria de preguntas para las pruebas experimentales,

tanto de la de comprension lectora local como de la metalingiistica.
Este nuevo analisis se lleva a cabo de la siguiente manera:

a) Separamos los reactivos que evallan conectores causales (5 reactivos), por

un lado, y adversativos (5 reactivos), por otro.
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b) Realizamos el andlisis de cada conjunto de reactivos: primero se observaron
los resultados en aquellos reactivos que involucraban el conector porque y luego
aquéllos en los que estaba implicado el conector por eso. Por una parte, los resultados
de la prueba de comprension lectora local (con y sin conectores) y, por otra parte, los
resultados de la prueba metalinglistica (con y sin conectores). Al final del andlisis se
obtuvo una calificacién por cada reactivo con base en el nimero de participantes que lo

contestaron correctamente.

c) De manera similar se procedié a dar cuenta del conjunto de reactivos
adversativos: primero analizamos los casos de pero y luego los de aunque; igualmente,
por una parte los resultados de la prueba de comprension lectora local (con y sin
conectores) y por otra parte los resultados de la prueba metalinglistica (con y sin

conectores). Todos estos reactivos también fueron calificados.

6.4.1 Estructura de los reactivos

Para tener el panorama general de todos los reactivos de las pruebas, incluidos los
distractores, véase el Anexo 3 y Anexo 4. Eliminando los distractores de la prueba de
comprension lectora local, esta resulta en cinco reactivos para evaluar los conectores
causales, que son los numeros 2, 3, 5, 8, 10, y cinco reactivos para evaluar los

conectores adversativos, que sonlos 1, 7, 9, 11, 12.

Los reactivos que presentan relaciones de causa y consecuencia a través de
los conectores porque —reactivos 2 y 3—y por eso —reactivos 5, 8 y 10— de la prueba de
comprension lectora local se presentan en la Tabla 19. En la primera columna se
exponen cada uno de los reactivos, en ambas versiones, mientras que en la segunda
columna aparecen las posibles respuestas, sefialada en negritas la correcta para cada

reactivo.
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Tabla 19. Reactivos para las relaciones causales dentro de la prueba de comprensién lectora local

Reactivo

Respuestas

2. Porque

2. Los cientificos se sorprendieron

porque / g, vieron que la luz se

comportaba ademéas como patrticula.

a) Las particulas de luz confirmaron las ideas previas de los
cientificos

b) La sorpresa de los cientificos provoc6 el comportamiento
de la luz

c) El comportamiento de la luz como particula provocé
sorpresa entre los cientificos

3. Porque

3. El comportamiento como
particula no se refiere a que la luz
esté localizada en un lugar en el

espacio [porque / g, las ondas

también se ubican en el espacio.

a) El comportamiento de la luz como particula, ademas de
onda, no depende de su ubicacién en el espacio

b) La luz esta fuera del espacio gracias a que las ondas se
ubican en él

¢) La luz tiene comportamiento de particula, ademés de onda,
cuando no est4 ubicada en el espacio

5. Por eso

5. Larama de la fisica que estudia
la luz se encarga de cuantificar la

energia; [por eso / g| la llamamos

mecanica “cuantica”.

a) El nombre de mecénica "cuantica" nace del proceso de
medicién de la energia

b) El nombre de mecénica "cuéntica" nace de que esta rama
de la fisica estudia la luz

¢) El nombre de mecanica "cuantica" nace de que la fisica es
la ciencia encargada de estudiar fenbmenos

8. Por eso

8. Nada en nuestra experiencia
cotidiana se comporta como onda y
particula a la vez, resulta
dificil visualizar en nuestra mente el
doble comportamiento de la luz.

a) La dificultad de visualizar el doble comportamiento de la luz
en nuestra mente proviene de que nuestra experiencia es
cotidiana

b) El doble comportamiento de la luz proviene de la dificultad
de visualizarlo en nuestra mente

c) La dificultad de visualizar
comportamiento de la luz
comportamiento no es cotidiano

en nuestra mente el
proviene de que ese

10. Por eso

10. Las pormones de energia son

diminutas, |por eso / g| desde lejos

esas pequefias porciones se ven
juntas y la luz se ve continua, como
una linea recta.

a) La diminuta porcién de energia provoca que la luz
desde lejos parezca una linea

b) La luz recta y continua provoca que la energia de los
fotones sea diminuta

¢) La luz desde lejos provoca que la porcién de energia sea
diminuta

En la Tabla 20 presentamos los cinco reactivos que evallan conectores
adversativos, igualmente en la prueba de comprension lectora local: reactivos 1, 11 y

12 para el conector pero, y reactivos 7 y 9 para el conector aunque. Como hicimos en
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la presentacion de los reactivos de relaciones causales, las respuestas correctas se

marcan en neg ritas.

Tabla 20. Reactivos para las relaciones adversativas dentro de la prueba de comprensién lectora local

Reactivo

Respuestas

1. Pero

1. Todos pensaban que la luz podia
tratarse Unicamente como onda.

a finales del siglo XIX vy
principios del XX esta idea comenz6
a ponerse en duda.

a) A finales del siglo XIX y principios del XX se sabia que la
luz no se comportaba como onda

b) A finales del siglo XIX y principios del XX se cuestion6
laidea de que laluz se comportaba como onda

¢) A finales del siglo XIX y principios del XX se descubri6 la luz
y su onda

7. Aunque

7. Las particulas de luz, llamadas
fotones, son faciles de identificar;

aunque / @| es dificil concebir su

doble comportamiento de onda-
particula.

a) Es dificil concebir el doble comportamiento de las particulas
de luz gracias a la facilidad para identificarlas

b) Es dificil identificar las particulas de luz y concebir su doble
comportamiento
¢) Es dificil concebir el doble comportamiento de las

particulas de luz y esto contrasta con la facilidad para
identificarlas

9. Aunque

9. La energia de los fotones es
concreta y extremadamente
pequefia, Jaunque / g no

necesariamente con poca luz.

a) Las cantidades pequefias de energia no implican poca
luz

b) Las cantidades pequefias de energia implican que la luz no
sea necesaria

¢) Las cantidades pequefias de energia necesitan que la luz
no sea poca

11. Pero

11. Las porciones de energia son
diminutas, por eso desde lejos esas
pequefias porciones se ven juntas y
la luz se ve continua, como una linea

recta. |Pero / g| muy de cerca las

pequefias  porciones se ven
separadas y la luz se ve
intermitente, como una linea tipo
escalera.

a) La distancia a la que la energia de los fotones se ve es
diminuta

b) La manera en que vemos la luz como linea contrasta
con la manera en que la vemos al acercarnos a ella

c) El tamafio real de las porciones de energia cambia al
acercarnos y al alejarnos de la luz

12. Pero

12.  En un nivel macroscépico la
energia del fotbn se ve continua

como onda [pero / @) a nivel

microscépico la energia del foton se
ve intermitente como particulas.

a) La luz se convierte en onda a la misma distancia que se
convierte en particula

b) La luz de lejos se ve continua como onda y se ve
distinta de cerca, como particula

c) La luz como onda provoca que de cerca se vea como
particula
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Como se explicé en el capitulo 5. Metodologia, los fragmentos que componen
cada uno de los diez reactivos de la prueba experimental de comprension lectora local
—primera columna de la Tabla 19 y de la Tabla 20— se retoman para integrar su
correspondiente reactivo de la prueba metalinguistica. Aunque en esta segunda prueba
no tuvimos que excluir distractores como ocurrié en la prueba de comprension lectora
local, empleamos la misma numeracion discontinua de esa prueba para facilitar el
analisis, de modo que cada reactivo local tiene su equivalente reactivo metalingiistico
que responde a la misma numeracion: los cinco reactivos que evallan conectores
causales son los numero 2, 3, 5, 8, y 10, mientras que los cinco reactivos para evaluar

los conectores adversativos sonlos 1, 7, 9, 11, 12.

Por su parte, las opciones para responder todos los reactivos en la prueba
metalinglistica son las mismas cuatro que se presentan en la Tabla 21, solamente
modificado el orden de aparicién, de manera aleatoria para cada participante. De aqui
en adelante, al referirnos a los reactivos metalinguisticos habrd que remitirse a la
primera columna de las tablas de reactivos locales, y para sus respuestas hemos de

acudir a la Tabla 21, a continuacion:

Tabla 21. Respuestas para los reactivos en la prueba metalinguistica

Respuestas prueba metalinguistica (para todos los reactivos)

o0 Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B
0 Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

0 Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B
o0 Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

6.4.2 Analisis de los resultados por cada uno de los reactivos

A partir del total de estudiantes que eligieron la respuesta esperada para cada reactivo
(aciertos de la muestra de cada uno de los estudios, el exploratorio y el definitivo) se
saca una calificacion sobre diez, esto es, la calificacion obtenida grupalmente para
cada reactivo. Con esta calificacién se puede valorar qué reactivos fueron mas faciles

de contestar, cuales mas dificiles. Esto lleva a un andlisis cualitativo de la naturaleza
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semantica y sintactica de la construccién de los reactivos con el fin de reconocer
niveles de complejidad que pudieron haber influido en las decisiones de los
participantes, mas alld de la guia que los conectores causales y adversativos
estuvieran brindando para identificar la respuesta esperada en cada reactivo, tanto en
la prueba de comprension lectora local, como en la identificacion de la relacion

implicada en los reactivos de la prueba metalinguistica.

6.4.2.1 Andlisis de los reactivos para las relaciones causales

En este apartado presentamos primero los resultados que obtuvo cada reactivo causal:

dos reactivos de porque y tres de por eso.

Los resultados se presentan en tres grupos: a partir de la calificacion de los
reactivos en el estudio exploratorio con lectores universitarios experimentados, la
obtenida en el estudio definitivo con lectores universitarios de recién ingreso y la
calificacion de cada reactivo a partir de la muestra global que se compone de ambas

aplicaciones.

Posteriormente, realizamos un analisis de cada uno de los cinco reactivos
causales, en lo que compete al modo en que estan construidos y ligando esto con los

resultados que obtuvieron en ambas aplicaciones del instrumento.

6.4.2.1.1. Resultados de los cinco reactivos causales en el estudio con lectores
universitarios experimentados

En la Tabla 22 y en la Gréfica 1 observamos los resultados que obtuvo cada uno de los
reactivos causales en la prueba de comprensién lectora local, aplicada en el grupo de
universitarios egresados de posgrado o proximos a egresar de él. Hemos normalizados

los puntajes en escala de 10.
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Tabla 22. Resultados reactivos causales de la prueba local en lectores universitarios experimentados

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso
Con conectores 8.57 6.43 4.29 5.00 6.43
Sin conectores 9.29 7.14 5.71 7.86 6.43

Gréfica 1. Resultados reactivos causales de la prueba local en lectores universitarios expertos

Prueba local
10.00

9.00
8.00
7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00
0.00

Mediana

B Con conectores
B Sin conectores

Calificacion del reactivo

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso

Reactivo

Podemos ver que cuatro de los cinco reactivos tienen una mejor calificacion en
la version sin conectores, representado por la columna derecha de cada par; el reactivo
namero 10 es el Unico que no cumple con esta tendencia, pues la calificacion es la
misma en la version con conectores y sin ellos. Asi, en la aplicaciéon de la prueba
exploratoria de comprension lectora local con el grupo de experimentados -
universitarios egresados de posgrado o proximos a egresar de él-, la respuesta

acertada en reactivos causales fue mejor lograda en ausencia del conector.

Ahora, en la Tabla 23 y en la Gréfica 2 observamos los resultados que obtuvo
cada uno de los reactivos causales en la aplicacion de la prueba metalingtistica al
grupo de supuestos experimentados. Los puntajes también fueron normalizados en
escala de 10.
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Tabla 23. Resultados reactivos causales de la prueba metalingiiistica en lectores universitarios
experimentados

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso
Con conectores 2.86 2.86 7.14 5.00 5.00
Sin conectores 5.71 0.71 5.00 5.00 4.29

Gréfica 2. Resultados reactivos causales de la prueba metalinglistica en lectores universitarios
experimentados

Prueba metalinguistica

Mediana

B ; S . ] — §< B Con conectores
_________ . - . - : -- 1l Sin conectores

Calificacion del reactivo

§ 0.71 | | |
2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso
Reactivo

Podemos ver que en esta prueba tres de los reactivos (3, 5, 10) resultan mas
altos en la versién con conector, representado con la columna izquierda de cada par; el
reactivo numero 2 tiene un resultado opuesto, ya que su calificacion es mas alta en
ausencia de conector; y por su parte, el reactivo 8 tiene igual calificacion en ambas

versiones.

6.4.2.1.2 Resultados de los cinco reactivos causales en el estudio con lectores
universitarios de recién ingreso

Con los lectores universitarios de recién ingreso podemos observar que los reactivos
causales 2 y 3 de la prueba de comprension lectora local tuvieron el mismo efecto que
en la aplicacion con lectores experimentados: obtuvieron de las mejor calificaciones

ademas de que resultaron mas altos en la version sin conector; esto se puede ver en la

98



Tabla 24 y la Gréfica 3. El resto de los reactivos causales en la aplicacién de la prueba
de comprension lectora local en el estudio con universitarios de recién ingreso
obtuvieron resultados que se diferencian de lo observado en la aplicacion con los
lectores universitarios experimentados. El reactivo 10 tienen mejor calificacion en la
version sin conector, al contrario de los reactivos 5 y 8, cuya calificacibn mas alta es la

gue obtienen en presencia de conector.

Tabla 24. Resultados reactivos causales de la prueba local en lectores universitarios de recién ingreso

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso
Con conectores 8.21 7.14 6.79 6.79 6.43
Sin conectores 8.39 7.42 4.84 5.48 8.39

Gréfica 3. Resultados reactivos causales de la prueba local en lectores universitarios de recién ingreso

Prueba local

Mediana

B Con conectores
B Sin conectores

Calificacion del reactivo

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso

Reactivo

Mientras tanto, para los reactivos causales de la prueba metalinguistica deben
verse la Tabla 25y la gréfica 4.
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Tabla 25. Resultados reactivos causales de la prueba metalinguistica en lectores universitarios de recién
ingreso

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso
Con conectores 6.07 2.86 4.64 5.36 6.43
Sin conectores 7.42 3.23 4.84 4.19 4.84

Gréfica 4. Resultados reactivos causales de la prueba metalinglistica en lectores universitarios de recién
ingreso

Prueba metalingiiistica

Mediana

M Con conectores
7] Sin conectores

Callificacion del reactivo
S
o
o

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso

Reactivo

Los reactivos 2 y 3 —igual que ocurre en la prueba de comprensién local-, asi
como el reactivo 5, obtienen mejores resultados en la version sin conector, mientras
qgue los otros dos reactivos causales tienen mejores calificaciones en la version sin
conector; tres de cinco reactivos causales de la prueba metalinglistica tienen
resultados mas altos en ausencia de conector dentro de la aplicacion con los

universitarios de recién ingreso.

6.4.2.1.3 Resultados de los reactivos causales en la muestra global de ambos estudios

Los resultados de cada reactivo causal de la prueba de comprension lectora local, al
unir los resultados de los lectores universitarios experimentos con los de los

universitarios de recién ingreso, se muestran en la Tabla 26 y la Grafica 5.
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Tabla 26. Resultados reactivos causales de la prueba local en la muestra global

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso
Con conectores 8.33 6.90 5.95 6.19 6.43
Sin conectores 8.67 7.33 5.11 6.22 7.78

Gréfica 5. Resultados reactivos causales de la prueba local en la muestra global

Prueba local
9.00
8.10
7.20
6.30

Mediana

5.40
4.50
3.60
2.70

B Con conectores
M Sin conectores

Calificacion del reactivo

1.80
0.90
0.00

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso

Reactivo

De manera global, se puede apreciar que los reactivos 2, 3, 8 y 10 resultan
mejores en la version sin conector; Unicamente el restante, el reactivo 5, tiene mejor
calificacién con conector.

En tanto, los resultados de cada reactivo causal de la prueba metalinglistica
en la muestra global se observan en la Tabla 27 y la Gréfica 6.

Tabla 27. Resultados reactivos causales de la prueba metalingtiistica en la muestra global

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso
Con conectores 5.00 2.86 5.48 5.24 5.95
Sin conectores 6.89 2.44 4.89 4.44 4.67
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Gréfica 6. Resultados reactivos causales de la prueba metalinglistica en la muestra global

Prueba metalingiiistica
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------------------------------------------------------- Mediana

1.75
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Calificacion del reactivo

2. porque 3. porque 5. por eso 8. por eso 10. por eso

Reactivo
Los reactivos 3, 8 y 10 —igual que ocurre en la prueba de comprension lectora
local-, asi como el 5, tienen mejor calificacion en la version sin conector, y el Unico
reactivos restante, el numero 2, es mas alto con conector, al contrario de su resultado

en la prueba de comprension lectora local, donde tiene mejor calificacion sin conector.

En resumen, respecto de la valoracién realizada sobre los reactivos disefiados
para evaluar el efecto del conector causal porque, podemos puntualizar ciertas
cuestiones. Si confrontamos los puntajes de ambas versiones de cada subprueba
experimental (con y sin conector), ademéas en ambos estudios, exploratorio y definitivo,
veremos que en varios reactivos se obtiene una mejor puntuacién en ausencia del
conector. Esto resulta sorpresivo y contrario a lo que se esperaba con base en los
antecedentes y la fundamentacion teérica, y de lo visto en el pre-piloto, el piloto e
incluso en el estudio exploratorio.

Este es el caso de los reactivos 2 y 3. En ambas pruebas experimentales, la de
comprension lectora local y la metalinglistica, en el estudio con lectores
experimentados (Tabla 22 y Tabla 23), estos dos reactivos que introducen causa
(consecuencia + conector + causa) son mas exitosos sin conector; diferencia que es

mas evidente en el resultado de la prueba metalingiistica.
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Con estos reactivos sucedio lo mismo en la aplicacion de la prueba de
comprension local con lectores universitarios de recién ingreso. A este resultado se
suma el reactivo 3 de la prueba metalinglistica. En cambio, de los tres reactivos que
implican por eso, que introducen consecuencia (causa + conector + consecuencia), en
el estudio definitivo Gnicamente es mas exitoso sin conector el reactivo 10 en la prueba
de comprension lectora local (Tabla 24) y el reactivo 5 en la prueba metalingtistica
(Tabla 25); en las restantes cuatro apariciones de por eso, que son los reactivos locales
5y 8, asi como los metalingtisticos 8 y 10, la presencia de conector ayuda a un mejor

resultado.

Ahora bien, el reactivo 2 (Tabla 28), que implica porque, es uno de los mas

exitosos en ambas prueba y en ambos estudios.

Tabla 28. Reactivo 2: conector porque

Reactivo 2 (para _pru"e,ballocal y prueba Respuestas prueba local
metalingiistica)

Con conector a) Las particulas de luz confirmaron las ideas
Los cientificos se sorprendieron porque vieron que | previas de los cientificos
la luz se comportaba ademés como particula. b) La sorpresa de los cientificos provoco el

i comportamiento de la luz
Sin conector c) El comportamiento de la luz como
Los cientificos se sorprendieron, vieron que la luz | particula provocé sorpresa entre los
se comportaba ademas como particula. cientificos

Esto puede deberse a diversos factores. Primero, a que el reactivo es el mas
corto y su numero de elementos sintacticos es reducido —son dos clausulas muy
cortas—. En segundo lugar, la clausula de consecuencia contiene el verbo sorprender,
Mismo que rige una causa —X provoca sorpresa—, lo que obliga a buscar una causa que
desencadene sorpresa como consecuencia: esto evidencia cual es la respuesta

correcta y el reactivo obtiene puntajes altos en ambas pruebas.
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Al contrario, el reactivo 3 (Tabla 29) que implica porque es problematico,
puesto que la segunda clausula funciona como una aclaracién-adicion de informacion,
intercambiable por un “de hecho”, es decir, no tiene una relaciéon causal como tal. Con
esto se explica el resultado relativamente alto en la prueba de comprensién lectora
local de ambos estudios (en universitarios experimentados: version con conector 6.43,
mayor sin conector, 7.14; y en universitarios de recién ingreso: version con conector
7.14; sin conector —aun mayor— 7.42), pero de los puntajes mas bajos en la prueba
metalinglistica de ambos estudios (en universitarios experimentados: version con
conector 2.86, menor sin conector, 0.71; y en universitarios de recién ingreso: version

con conector: 2.86; sin conector: 3.23).

Tabla 29. Reactivo 3: conector porque

Reactivo 3 (para prueba local y prueba
metalinguistica)

Con conector a) El comportamiento de la luz como

El comportamiento como particula no se refiere a que la | particula, ademas de onda, no depende
luz esté localizada en un lugar en el espacio porque las | de su ubicacion en el espacio

Respuestas prueba local

ondas también se ubican en el espacio. b) La luz esta fuera del espacio gracias a
gue las ondas se ubican en él
Sin conector c) La luz tiene comportamiento de

El comportamiento como particula no se refiere a que la | particula, ademas de onda, cuando no esta
luz esté localizada en un lugar en el espacio, las ondas | ubicada en el espacio
también se ubican en el espacio.

Entendemos que el resultado sea mayor en la prueba de comprension lectora
local que en la metalinglistica puesto que el formato de los reactivos locales brinda
apoyos adicionales para responder; es decir, al ser parafrasis, algunas respuestas
pueden dar mas informacién que facilmente se ligue al contenido de las clausulas, por
ejemplo, una palabra que sirva de pista sobre si es una causa, una consecuencia o una
oposicion; un vocablo de la respuesta que coincida con lo dicho en la clausula; un

vocablo que haga absurda la respuesta incorrecta, descartandola como opcién, etc.
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En cambio, en la prueba metalinglistica, es tal la abstraccion de las
respuestas que no se incluye ningun otro apoyo y, por ende, la identificacién de la
relacion solo puede darse a partir de procesos metacognitivos limitados exclusivamente
al reconocimiento de la funcion del conector. Como en este reactivo el conector no es
propiamente causal, la interpretacion metalinguistica es mucho mas ambigua y se

presta a multiples respuestas.

Sobre los reactivos que implican el conector por eso, reactivos 5, 8 y 10, en la
prueba de comprension lectora local tienen un resultado inverso entre los dos estudios:
mas lectores experimentados eligieron la respuesta esperada cuando aparecieron sin
conector, mientras que mas lectores de recién ingreso acertaron a la respuesta
esperada con conector. El reactivo 10 de esta prueba se neutraliza entre las respuestas
de los universitarios experimentados, y es mas alto sin conector en la aplicacién de los

de recién ingreso.

En la prueba metalinguistica los reactivos 5 y 10, se ven favorecidos por la
presencia de conector en la aplicacion con los lectores experimentados; mientras que
entre los lectores de recién ingreso son el 8 y el 10 los reactivos mejores favorecidos

en la prueba metalinguistica.

En el reactivo 5 (Tabla 30) la relacion de causa-consecuencia no es tan fuerte
y quiza por ello la presencia de conector ayuda en ambas pruebas. La primera clausula
motiva a la segunda, mas no la causa; se trata de una relacién entre pares, no

jerarquicamente consecutiva, es decir, no es secuencial ni subordinante.

Tabla 30. Reactivo 5: conector por eso

Reactivo 5 (para prueba local y prueba
metalinguistica)
Con conector a) El nombre de mecanica "cuantica"
La rama de la fisica que estudia la luz se encarga de | hace del proceso de medicion de la
cuantificar la energia; por eso la llamamos mecénica | energia

Respuestas prueba local

“cudntica’. b) El nombre de mecénica "cuéntica" nace

de que esta rama de la fisica estudia la luz
Sin conector ¢) El nombre de mecénica "cuéntica" nace
La rama de la fisica que estudia la luz se encarga de | de que la fisica es la ciencia encargada de
cuantificar la energia; la lamamos mecénica “cuéntica estudiar fenédmenos
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Es interesante que este reactivo neutraliza sus puntajes en las versiones con y
sin conector de la prueba metalingiiistica, en casi todos los casos. Unicamente existe
una diferencia visible entre presencia y ausencia de conector en el puntaje total de los
lectores experimentados (en la version con conector 7.14; sin conector 5.00) y en el
puntaje de los lectores bajos del grupo de universitarios de recién ingreso (en la version
con conector 1.25; sin conector 2.87). Esto puede deberse a que, con o sin conector,
la relacion clausal no es claramente consecutiva, causal ni adversativa, por lo que
ninguna de las respuestas ofrecidas en el reactivo indica realmente el vinculo que

presentan las clausulas.

Por su parte, el reactivo 8 (Tabla 31) en el estudio con universitarios
experimentados, en la prueba de comprension lectora local es més alto sin conector,
pero en la metalinguistica da el mismo resultado ante presencia o ausencia de por eso.
El mismo reactivo, entre los universitarios de recién ingreso en ambas pruebas es mas
exitoso en la versién con conector, aunque sus puntajes son muy bajos respecto a
otros reactivos causales: en la prueba de comprension lectora local obtiene una
calificacion de 6.79 en la version con conector y de 5.48 sin conector, y en la prueba
metalinguistica, es todavia mas baja su calificacién, 5.36 en la version con conector y

4.19 en la version sin conector).

Tabla 31. Reactivo 8: conector por eso

Reactivo 8 (para prueba local y prueba
metalinguistica)

Con conector a) La dificultad de visualizar el doble
Nada en nuestra experiencia cotidiana se comporta | comportamiento de la luz en nuestra mente
como onda y particula a la vez; por eso resulta dificil | proviene de que nuestra experiencia es
visualizar en nuestra mente el doble comportamiento de | cotidiana
la luz. b) El doble comportamiento de la luz
Sin conector proviene de la dificultad de visualizarlo en

Nada en nuestra experiencia cotidiana se comporta | Nuéstra mente . _
como onda y particula a la vez; resulta dificil visualizar | ¢) La dificultad de visualizar en nuestra

en nuestra mente el doble comportamiento de la luz. mente el comportamiento de_ la luz
proviene de que ese comportamiento no

es cotidiano

Respuestas prueba local
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Como puede apreciarse en la Tabla 31, semanticamente no es muy claro el
reactivo porque la relacion de causa-consecuencia es débil, asi que la interpretacion
causal depende del conector; por estas razones, la presencia de conector ayuda a
identificar la relacion entre clausulas, lo que se puede observar en el alto resultado con
conector en dos de los casos —prueba de comprension lectora local y metalingiistica
con universitarios de recién ingreso— frente a solo un caso donde la ausencia beneficia
la calificacion —prueba de comprensién lectora local con universitarios experimentados—
y un caso de neutralizacion —prueba metalinglistica con experimentados, donde

obtienen 5 puntos en la versién con conector y 5 sin conector.

Sobre este problematico reactivo, cabe sefialar que los lectores de niveles
altos tuvieron un mejor desempefio en la version con conector y muy bajo sin conector,
esto en ambos estudios. Esto puede contradecir nuestra hipétesis de que un buen
lector es capaz de sortear la ausencia de conector; sin embargo, como acabamos de
explicar, el reactivo 8 es semanticamente vago, situacion que lleva a bajos
desempeiios de buenos lectores. Parece que los resultados se deben a un texto
deficiente donde la causalidad no es clara. También debe considerarse que, entre los
participantes de ambos estudios, no aparecid ninguno que demostrara una alta
comprension lectora general, pues no hubo nadie que obtuviera una calificacion mas
arriba de 8. Entonces, es posible que la complejidad de este reactivo 8 quedara fuera

del alcance aun de los mejores lectores del estudio exploratorio y del estudio definitivo.

Respecto al reactivo 10 (Tabla 32), consideramos que su resultado en la
prueba de comprension lectora local, superior en la versidon sin conector entre
universitarios de recién ingreso y neutralizado entre universitarios experimentados,
puede deberse a una deficiencia en el disefio de las respuestas del reactivo para esta
prueba, pues el mismo reactivo en la prueba metalinglistica se ve favorecido en la

version con conector en ambos estudios (véase Tabla 23 y Tabla 25).
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Tabla 32. Reactivo 10: conector por eso

Reactivo 10 (para prueba local y prueba
metalinguistica)
Con conector a) La diminuta porcion de energia
Las porciones de energia son diminutas, por eso desde | Provoca que la luz desde lejos parezca
lejos esas pequefias porciones se ven juntas y la luz se | unalinea
ve continua, como una linea recta. b) La luz recta y continua provoca que la
energia de los fotones sea diminuta

c) La luz desde lejos provoca que la
porcion de energia sea diminuta

Respuestas prueba local

Sin conector

Las porciones de energia son diminutas, desde lejos
esas pequefias porciones se ven juntas y la luz se ve
continua, como una linea recta.

En este caso las tres respuestas tienen una estructura sintactica muy cercana,
por lo que elegir la correcta puede ser dificil. Ademas, no se trata de una causa comudn
o familiar, por lo que puede ser un contenido extrafio, a menos que haya habido una
buena comprension del texto entero, no solo de estas dos clausulas. Su puntaje alto en
la prueba metalinguistica precisamente en la versidbn con conector revela que es un
reactivo que depende mucho de este elemento discursivo por lo que en ausencia de

este la comprension es mucho mas dificil.

6.4.2.2 Andlisis de los reactivos para las relaciones adversativas

Al igual que se hizo para los conectores causales, sacamos una calificacion sobre diez
con el total de estudiantes que acertaron la respuesta esperada para cada reactivo
(aciertos de la muestra tanto del estudio exploratorio como del estudio definitivo) de los
reactivos para las relaciones adversativas, es decir, la calificacion obtenida
grupalmente por reactivo. Primeramente, exponemos los resultados que obtuvo cada
reactivo causal: tres reactivos de pero y dos de aunque. Los resultados se presentan
en tres grupos: el de lectores universitarios experimentados, el de lectores
universitarios de recién ingreso y la muestra global que consta de ambas aplicaciones,
es decir, donde unimos los resultados de experimentados y de recién ingreso.
Posteriormente, pasamos al andlisis de cada uno de los cinco reactivos causales, en
cuanto al modo en que estan construidos y cOmo se vincula su presentacion con los

resultados de ambas aplicaciones del instrumento.
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6.4.2.2.1 Resultados de los cinco reactivos adversativos en el estudio con lectores
universitarios experimentados

En la Tabla 33 y en la Grafica 7 tenemos los resultados que obtuvo cada uno de los
reactivos adversativos, normalizados en escala de 10, en la prueba de comprension
lectora local respondida por los lectores universitarios experimentados. Los reactivos
disefiados para evaluar estos conectores son los numero 1, 11 y 12, para el conector
pero; 7 y 9 para el conector aunque.

Tabla 33. Resultados reactivos adversativos de la prueba local en lectores universitarios experimentados

1. pero 11. pero 12. pero 7.aunque 9. aunque
Con conectores 6.43 7.86 7.14 7.14 9.29
Sin conectores 7.86 4.29 7.86 5.00 10.00

Gréfica 7. Resultados reactivos adversativos de la prueba local en lectores universitarios experimentados
Prueba local
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9.00
8.00
7.00
6.00
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2.00
1.00
0.00

Mediana

B Con conectores
B Sin conectores

Calificacion del reactivo

1. pero 11. pero 12. pero 7. aunque 9. aunque

Reactivo
Como se aprecia en la Tabla 33 y se visualiza en la Grafica 7, los tres
reactivos mas altos son el 1 y 12, que implican el conector pero, y el 9 que implica el
conector aunque; estos reactivos obtuvieron mejores calificaciones en la version sin
conector. Los restantes reactivos, 11 y 7, resultaron mejor contestados en la version
con conector.
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Ahora, los resultados para cada uno de los reactivos adversativos en la prueba
metalinguistica de la aplicacion a los lectores experimentados se muestran en la Tabla
34y en la Gréfica 8.

Tabla 34. Resultados reactivos adversativos de la prueba metalinguistica en lectores universitarios
experimentados

1. pero 11. pero 12. pero 7. aunque 9. aunque
Con conectores 6.43 5.71 5.71 6.43 5.71
Sin conectores 5.71 5.71 5.71 5.00 2.86

Gréfica 8. Resultados reactivos adversativos de la prueba metalinguistica en lectores universitarios
experimentados

Prueba metalinglistica

Mediana

[ Con conectores
[ Sin conectores

Calificacion del reactivo

11. pero 12. pero 7. aunque 9. aunque

Reactivo

En esta prueba, dos reactivos se neutralizan y Unicamente el 1, 7 y 9 tienen
diferencia entre los resultados de sus dos versiones, siendo en lo tres casos mas alto el
rendimiento en la version con conector. El reactivo 1, igual que sucedio en la prueba de

comprension lectora local, es de los mas exitosos.

6.4.2.2.2 Resultados de los cinco reactivos adversativos en el estudio con lectores
universitarios de recién ingreso

En la Tabla 35 y en la Grafica 9 podemos observar los resultados de los reactivos

adversativos en la prueba de comprension lectora local aplicada con lectores de recién
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ingreso.

Tabla 35. Resultados reactivos adversativos de la prueba local en lectores universitarios de recién
ingreso

1. pero 11. pero 12. pero 7.aunque 9. aunque
Con conectores 9.29 5.71 6.07 5.71 6.79
Sin conectores 9.03 5.81 8.39 7.42 8.06

Gréfica 9. Resultados reactivos adversativos de la prueba local en lectores universitarios experimentados

Prueba local

Mediana

Il Con conectores
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Los reactivos 1 y 12, igual que como vimos con los lectores experimentados,
son de los més altos en la prueba de comprension lectora local. El reactivo 12 y el 9 —
igual que ocurre con los lectores experimentados—, asi como el 7, tienen mejores
calificaciones en la version sin conector; la calificacion del reactivo 11 es ligeramente
mayor en la version sin conector y la del reactivo 1 es ligeramente mayor en la version
con conector; sin embargo, en las respuestas de ambos reactivos la diferencia
practicamente se neutraliza.

A continuacion, en la Tabla 36 y en la Gréafica 10, observamos los resultados
de los reactivos adversativos en la prueba metalinglistica aplicada a los lectores
universitarios de recién ingreso.
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Tabla 36. Resultados reactivos adversativos de la prueba metalinguistica en lectores universitarios de
recién ingreso

1. pero 11. pero 12. pero 7.aunque 9. aunque
Con conectores 3.93 6.43 5.36 6.79 5.71
Sin conectores 4.52 4.19 6.77 5.48 4.19

Gréfica 10. Resultados reactivos adversativos de la prueba metalinguistica en lectores universitarios de
recién ingreso
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El reactivo 12 vuelve a ser de los calificados més altos, igual que en la prueba
de comprensién de lectura local con universitarios de recién ingreso y en esa misma
prueba aplicada con universitarios experimentados. Este mismo reactivo de la prueba
metalingUistica es mas exitoso en la version sin conector, similar a lo que sucede en la
prueba de comprension local de esta aplicacion con universitarios de recién ingreso. El
reactivo 1 tiene mayor puntaje en la version sin conector, distinto a lo que ocurre en la
prueba de comprension lectora local. En cambio, los restantes reactivos 11, 7y 9 son
mas altos en la version con conector. Llama la atencion que lo mismo ocurre con los
reactivos 11 y 7 en los resultados de la prueba de comprension lectora local aplicada
con lectores experimentados, asi como en los reactivos 7 y 9 de la prueba
metalinguistica, igualmente con experimentados. Definitivamente, estos reactivos

fueron beneficiados por la presencia del conector.
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6.4.2.2.3 Resultados de los reactivos adversativos en la muestra global de ambos
estudios

Ahora presentamos la calificacion de cada reactivo adversativo en la muestra global, la
cual reune los resultados de los lectores experimentados y los de recién ingreso.
Primero observamos los puntajes de los reactivos de la prueba de comprension lectora
local en la Tabla 37 y la Gréfica 11

Tabla 37. Resultados reactivos adversativos de la prueba local en la muestra global

1. pero 11. pero 12. pero 7.aunque 9. aunque
Con conectores 8.33 6.43 6.43 6.19 7.62
Sin conectores 8.67 5.33 8.22 6.67 8.67

Gréfica 11. Resultados reactivos adversativos de la prueba local en la muestra global
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Los reactivos 1, 12 y 9 son los mejor calificados, en los tres casos mas altos en
la versidn sin conector. Le sigue el reactivo 7, mejor en la version sin conector, y muy

de cerca el reactivo 11, mejor en la version con conector. Como vemos, en la muestra
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global, las calificaciones se emparejan bastante entre los reactivos adversativos y la

media se eleva un poco.

A continuacién, en la Tabla 38 y la Gréafica 12, vemos los resultados de los

reactivos adversativos para la muestra global en la prueba metalingiistica.

Tabla 38. Resultados reactivos adversativos de la prueba metalinguistica en la muestra global

1. pero 11. pero 12. pero 7.aunque 9. aunque
Con conectores 4.76 6.19 5.48 6.67 5.71
Sin conectores 4.89 4.67 6.44 5.33 3.78

Gréfica 12. Resultados reactivos adversativos en la prueba metalingiiistica en la muestra global
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Los reactivos 11, 12 y 7 son los que alcanzan calificaciones mas altas. Los
reactivos 11 —igual que en la prueba de comprensiéon lectora local de esta muestra
global-, 7 y 9 tienen mejor puntaje en la version con conector, mientras que el 12y el 1
son mas altos en la versién sin conector, aunque la diferencia de este dltimo entre
presencia y ausencia de conector es minima, por lo que esta practicamente

neutralizada.

Enfocandonos al conector pero, vemos que el reactivo 1 (Tabla 39), en el caso
de la aplicaciéon con universitarios de recién ingreso, es el de mayor puntaje en la
prueba de comprension lectora local, en las versiones con y sin conector. Sin embargo,

en la prueba metalinglistica obtiene una calificacibn menor de 5. Aunque esta
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disparidad no se observa en los resultados del estudio con universitarios
experimentados, nos lleva a sospechar una falla en el disefio de las respuestas del

item local.

Tabla 39. Reactivo 1: conector pero

Reactivo 1 (para pruebalocal y prueba
metalinguistica)
Con conector a) A finales del siglo XIX y principios del
Todos pensaban que la luz podia tratarse Gnicamente | XX se sabia que la luz no se comportaba
como onda. Pero a finales del siglo XIX y principios del | como onda

Respuestas prueba local

XX esta idea comenzé a ponerse en duda. b) A finales del siglo XIX y principios del
i XX se cuestioné la idea de que la luz se
Sin conector comportaba como onda

Todos pensaban que la luz podia tratarse Gnicamente
como onda. A finales del siglo XIX y principios del XX
esta idea comenzé a ponerse en duda.

c) A finales del siglo XIX y principios del
XX se descubri6 la luz y su onda

Probablemente la respuesta correcta de la prueba de comprension lectora
local es muy obvia dado que contiene como elemento clave el verbo “cuestionar”, que
es sinénimo del que aparece en el fragmento “poner en duda’. Ademas, las respuestas
no apuntan de manera directa a la relacion introducida por el conector, mientras que en
la prueba metalingiistica, si. Estos dos factores pueden explicar el éxito en el reactivo
local y el fracaso en el reactivo metalingiistico. En la prueba metalinglistica la
calificacion de este reactivo es baja en ambos estudios, dado que en las respuestas no
aparece un apoyo adicional, por lo que responder correctamente depende de modo

directo de la identificacién de la relaciéon entre clausulas.

El reactivo 11 (Tabla 40), que implica pero, en la prueba de comprension
lectora local obtiene de los puntajes mas altos entre los lectores experimentados y el
mas bajo entre los lectores de recién ingreso. En la aplicacion con experimentados es
mucho mas alto en la version con conector, tanto en la muestra completa como si
miramos por separado a los lectores de niveles altos y los de niveles bajos. En cambio,
en la aplicacion de dicha prueba con los universitarios de recién ingreso, la diferencia
entre ausencia y presencia practicamente se neutraliza, resultado que se mantiene si
observamos Unicamente a los lectores de niveles altos, pero no asi en los de niveles
bajos, pues estos ultimos si obtienen resultados mucho mas altos en este reactivo en

presencia de conector.
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Sin embargo, estas diferencias y neutralizaciones se invierten en la prueba
metalinguistica: con los universitarios experimentados, el resultado se neutraliza y con
los universitarios de recién ingreso, las diferencias de resultados ante presencia y
ausencia de conector son muy grandes, siendo su desempefio en la version con
conector es mucho mas exitoso. Recordemos que en la prueba de comprension lectora
local del estudio definitivo (Tabla 35) y en la metalinglistica del estudio exploratorio

(Tabla 34) los resultados para este reactivo 11 se neutralizaron.

Tabla 40. Reactivo 11: conector pero

Reactivo 11 (para pruebalocal y prueba
metalinguistica)

Con conector a) La distancia a la que la energia de los
Las porciones de energia son diminutas, por eso desde | fotones se ve es diminuta
lejos esas pequefias porciones se ven juntas y la luz se | b) La manera en que vemos la luz como
ve continua, como una linea recta. Pero muy de cerca | linea contrasta con la manera en que la
las pequefias porciones se ven separadas y la luz se ve | vemos al acercarnos a ella
|n.term|tente, como una linea tipo escalera. c) El tamafio real de las porciones de
Sin conector _ _ energia cambia al acercarnos y al
Las porciones de energia son diminutas, por eso desde alejarnos de la luz
lejos esas pequefas porciones se ven juntas y la luz se
ve continua, como una linea recta. Muy de cerca las
pequefias porciones se ven separadas y la luz se ve
intermitente, como una linea tipo escalera.

Respuestas prueba local

Podemos suponer que las respuestas para este reactivo adversativo 11 (Tabla
40) parecen a simple vista tan similares que es dificil encontrar la correcta, sin embargo
no tenemos certeza de ello. Lo cierto es que se trata del reactivo mas largo y que a su
vez tiene dentro un fragmento previo que contiene otro conector; todo esto puede
requerir mas tiempo de lectura y con ello hacer mas complejo el procesamiento del

reactivo, razon por la cual la presencia de conector ayuda a la comprension.
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El reactivo 12 (Tabla 41), que implica también el conector adversativo pero, es
otro de los mas altos en la prueba de comprension lectora local aplicada en ambos
estudios, con una mejor calificacion en la version sin conector, tanto en lo hecho por
lectores de nivel bajo de las dos aplicaciones como por los lectores de nivel alto del
estudio definitivo —en los altos de los universitarios experimentados se neutraliza la
diferencia, pues todos contestaron correctamente en las versiones con y sin conector—.
Del mismo modo, en la prueba metalinguistica de los lectores de recién ingreso, este
reactivo es de los mas altos, siendo mas exitosa s sus respuestas en la version sin

conector.

Tabla 41. Reactivo 12: conector pero

Reactivo 12 (para pruebalocal y prueba
metalinguistica)
Con conector a) La luz se convierte en onda a la misma
En un nivel macroscépico la energia del fotén se ve | distancia que se convierte en particula
continua como onda pero a nivel microscépico la | b) La luz de lejos se ve continua como
energia del fotdn se ve intermitente como particulas. onda y se ve distinta de cerca, como
particula

c¢) La luz como onda provoca que de cerca
se vea como particula

Respuestas prueba local

Sin conector

En un nivel macroscépico la energia del fotbn se ve
continua como onda, a nivel microscépico la energia del
fotén se ve intermitente como particulas.

Este reactivo adversativo (reactivo 12) resulté mas favorecido en la version sin
conector de ambas pruebas, a lo cual no hallamos aun la explicacion certera.
Podriamos pensar que quiza se trate de un item que no requiera del conector, dado
gue la relacién de oposicion es evidente en la oposicidon entre “macroscopico’-
“microscoépico”, “continua’-‘“intermitente”, “onda”-“particula”. Sin embargo, con esto
esperariamos diferencias minimas entre ambas versiones y, por el contrario, los
resultados en la aplicacion con los universitarios de recién ingreso tienen diferencias
amplias: de 2.32 en la prueba de comprension lectora local y 1.42 en la prueba

metalinguistica, en ambos casos en favor de la version sin conector.
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Otra explicacion seria que el fragmento es de informacion densa y estructura
compleja; sin embargo, los resultados van mas a un puntaje alto. No tenemos
argumentos para decir que, en un fragmento de este tipo y sin conector, el lector se ve
obligado a poner mucha mas atencién al texto para poder responder y, por ende,
obtiene una mayor comprension; esto es, por supuesto, una explicacion forzada. Asi,
este reactivo es aun dificil de analizar en correspondencia con sus resultados,

principalmente en la prueba metalingiistica.

A continuacion expondremos lo observado en el Ultimo conjunto de reactivos,

los que implican el conector adversativo aunque.

Primeramente, el reactivo 7 (Tabla 42) en el estudio con lectores
experimentados en la prueba de comprension lectora local obtuvo una calificacion mas
alta en la version con conector, mientras que el otro reactivo adversativo con el
conector aunque, el reactivo 9, en la misma prueba result6 mas alto en la versién sin
conector. Estos dos reactivos en la prueba metalingtistica obtuvieron resultados mas

altos en la versién con conector.

Por su parte, en el estudio con universitarios de recién ingreso, en la prueba
de comprension lectora local, ambos reactivos se favorecen por la ausencia del
conector, en cambio, en la prueba metalinglistica resultan mejor ante la presencia del
conector. Incluso, algunos de los puntajes mas exitosos de toda la prueba de
comprension lectora local con lectores de recién ingreso son los correspondientes a los
reactivos 7 y 9 cuando aparecen sin conector. En la prueba metalinglistica también

uno de los resultados més altos es el del reactivo 7, con conector presente.

Tabla 42. Reactivo 7: conector aunque

Reactivo 7 (para prueba local y prueba
metalinglistica)

Con conector a) Es dificil concebir el doble
Las particulas de luz, llamadas fotones, son faciles de | comportamiento de las particulas de luz
identificar; aunque es dificil concebir su doble | gracias a la facilidad para identificarlas
comportamiento de onda-particula. b) Es dificil identificar las particulas de luz
y concebir su doble comportamiento
: c) Es dificil concebir el doble
Las particulas de luz, llamadas fotones, son faciles de | comportamiento de las particulas de luz
identificar; es dificil concebir su doble comportamiento | y esto contrasta con la facilidad para
de onda-particula. identificarlas

Respuestas prueba local

Sin conector
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El reactivo 7, que arroja peores resultados en la prueba de comprensién
lectora local cuando esté presente el conector, tiene mucha densidad sintéctica, o que
puede complejizar el procesamiento; ademds, la respuesta correcta —marcada en
negritas en la Tabla 42— es extensa, su informacién es compleja e indica un contraste
que no corresponde al caracter concesivo que deberia introducir prototipicamente el
conector aunque. Dicho conector, en este par de clausulas, introduce un contraste pero

no marca un obstaculo; no se puede interpretar realmente como una concesion.

Primero, en el caso de la prueba de comprension lectora local, esto permite
entender por qué la presencia del conector confunde al lector cuyo nivel de
comprension es bajo, resultando en que los lectores bajos en comprension lectora
general, dentro de ambos estudios, tengan mejores resultados en la version sin
conector, pero los lectores altos en comprension lectora general sean capaces de
identificar igualmente —o con diferencia de apenas 0.23- la respuesta correcta ante
ausencia y ante presencia del conector aunque en ese reactivo 7. Asi, una respuesta
que no empata con el empleo prototipico de un conector concesivo, en este caso,
confunde; visto de otro modo, el mal lector se queda en el significado de diccionario del
conector sin ser capaz de identificar otras operaciones que puede introducir, mientras

gue el buen lector localiza estos usos diversos del conector.
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Segundo, para explicar que la ausencia de conector beneficie la calificacion del
reactivo metalinguistico, debemos remitirnos a la explicacion anterior sobre la funcion
de aunque en este reactivo: prototipicamente, deberia introducir una concesion, sin
embargo, no es asi. Marca un contraste, no un obstaculo que finalmente se supere.
Ahora, si retiramos el conector, nos quedamos con dos clausulas yuxtapuestas que se
oponen pero ninguna obstaculiza a la otra: no tienen una tendencia concesiva. Su
relacion sin conector es una oposicion poco clara: hay vaguedad en ausencia de
conector. De ahi que elegir entre "A se contrapone a B", "A causa B", "A es causado
por B", "A resume B" sea complicado sin conector; en cambio, esa ambigliedad se
elimina al insertar un conector que reduce las posibles interpretaciones, pues sea 0 no
una concesion, aunque pertenece al ambito de la contraposicion y en ningun sentido se
le podria asociar con una causa o resumen. Por esto, en la prueba metalinguistica el
conector es de gran ayuda, no asi en la prueba local cuyas respuestas son mucho

menos especificas y mas dificiles de descartar.

El otro reactivo para evaluar el conector adversativo aunque, el reactivo 9
(Tabla 43), es muy alto en la version sin conector de la prueba de comprension lectora
local en ambos estudios (véase Tabla 33, Tabla 35 y Tabla 37) pero muy bajo en ese
mismo tipo de versién, sin conector, en la prueba metalinglistica (véase Tabla 34,
Tabla 36 y Tabla 38).

Tabla 43. Reactivo 9: conector aunque

Reactivo 9 (para prueba local y prueba
metalingtistica)
Con conector a) Las cantidades pequefias de energia
no implican poca luz

Respuestas prueba local

La energia de los fotones es concreta vy ) . i
extremadamente pequefia, aunque no necesariamente | P) Las cantidades pequefias de energia
con poca luz. implican que la luz no sea necesaria

c) Las cantidades pequefias de energia
necesitan que la luz no sea poca

Sin conector

La energia de los fotones es concreta y
extremadamente pequefia, no necesariamente con poca
luz.
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Podemos dar la misma explicacién que en el reactivo 7: no se trata de un
aunque concesivo —incluso, este aunque es cercano a un marcador discursivo—, y su
presencia confunde al mal lector. De hecho, en la prueba con universitarios de recién
ingreso, los lectores de niveles altos en la comprension lectora general aciertan mucho
mas con conector, pero los de niveles bajos se equivocan mucho si est4 el conector
explicito y mas bien aciertan en ausencia de este. En la prueba con universitarios
experimentados quienes se benefician por la ausencia de conector son los de niveles
medios en la comprensién de lectura general, pues los niveles altos y bajos no tienen
grandes diferencias al contestar tanto la version con conector como la version sin él. En
realidad, tampoco es mucha la diferencia asociada a la presencia o ausencia del
conector aunque en el reactivo 9, dentro de la muestra total de universitarios
experimentados.

En la prueba metalinguistica el conector ayuda a los lectores porque, tal como
sucedio con el reactivo 7, cuando retiramos el conector, las dos clausulas yuxtapuestas
se oponen, pero ninguna representa un obstaculo para la otra: son clausulas sin
tendencia concesiva. Asi, sin conector la oposicién es vaga y por ello elegir el tipo de
relacion clausal es complicado dado las opciones tan acotadas que se tienen. La
dificultad baja si se presenta el conector, pues este reduce la ambigtiedad en las
interpretaciones: aunque es reconocido por los lectores como una unidad que funciona
en el ambito de la contraposicion y que no se puede ligar con una causa o resumen.
Por ello en ambos estudios, en la prueba metalingliistica los lectores aciertan mucho
mas la respuesta del reactivo 9 en presencia del conector aunque; de hecho, en el
estudio con universitarios experimentados, todos los lectores de bajo nivel fallaron al
responder este reactivo sin conector. Una vez mas, es un reto mayor para los malos

lectores descifrar la relacion entre clausulas cuando no hay un conector que la explicite.
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Para finalizar la discusion de los resultados a partir de la construccion de los
reactivos causales y adversativos, presentamos algunas reflexiones sobre el disefio de
nuestras pruebas experimentales. Como vimos, en algunos reactivos, el poco acierto
de la respuesta esperada se debe una inadecuada construccién de las respuestas,
pues llegan a ser vagas o muy complejas. En algunos casos, las respuestas contienen
informacion adicional que ayuda a que el lector acierte por ligar vocablos vinculados
directamente al fragmento extraido del texto. Asi, se implican otras estrategias de
lectura ajenas al procesamiento de identificar las relaciones causales y adversativas a
través de los conectores correspondientes. Otro error en la construccion de reactivos
fue el empleo de conectores en usos menos prototipicos —como en el reactivo 7— o

algunos con una naturaleza mucho mas discursiva que conectiva —como el reactivo 9-.

Los aspectos sefialados provocaron que ambas pruebas experimentales
tuvieran en su interior diferentes grados de dificultad en cada reactivo y esto se

reflejara en resultados muy disimiles.

Con esto recordamos que la lectura, como un proceso psicolinguistico
multifactorial, representa un reto al momento de evaluarla mediante pruebas que
intentan aislar el procesamiento cognitivo de una unidad concreta, en nuestro caso, los
conectores causales y adversativos. El analisis que hemos realizado en cada reactivo
debe servir, en futuros trabajos, para mejorar la estructura interna de nuestro
instrumento y para entender que estas particularidades deben tomarse en cuenta al
momento de dar una valoracion individual al resultado de cada reactivo, puesto que

desde su origen los veinte reactivos no son idénticos ni totalmente equiparables.
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7. DISCUSION FINAL Y CONCLUSIONES

Después de todo el andlisis realizado en torno a los resultados obtenidos en la
aplicacion de nuestro instrumento, tanto en el estudio exploratorio con los universitarios
experimentados como en el estudio definitivo con los universitarios de recién ingreso,
junto con las observaciones detalladas sobre la arquitectura de los reactivos y sus
vinculo con el grado de complejidad que cada uno representd para ser respondido,
podemos llegar a algunas conclusiones acerca del efecto de los conectores causales y

adversativos en la comprension lectora.

Se recordara que en el presente estudio nos centramos en dichos conectores
porque estos introducen, ademas de relaciones sinticticas, relaciones semanticas
acotadas a distintos tipos de adversidad, asi como causa y consecuencia, con un rango
de significados instruccionales mas limitado que el de otras clases de conectores, con
lo que restringen el espectro de interpretaciones. Por ello, si bien se puede prescindir
del conector en la yuxtaposicion de ideas opuestas o de causa-consecuencia, en el
tejido de la cohesion textual, la teoria sobre la funcion de los conectores (Fuentes,
2003; Givon, 1992; Martin Zorraquino & Portolés, 1999; Moeschler, 1985; Moeschler &
Reboul, 1999; Montolio, 2001; Portolés, 2001) apunta a que su presencia ayuda a
limitar las inferencias de los posibles significados de los enunciados, haciendo mas
evidente la interfaz sintactico-semantica que debe construir el intérprete. De ahi que en
el presente estudio se tomara como punto de partida la suposicién de que la presencia
de conectores seria de gran ayuda para lectores deficientes, pues al tener dificultades
en la lectura, los conectores les servirian como pistas para rescatar las relaciones de
causa y de adversidad, mientras que la ausencia de conectores representaria mayores
retos y terminaria en interpretacion erréneas. Por el contrario, con una alta eficiencia en
la lectura, se podria esperar que las relaciones semanticas fueran correctamente

localizadas por los buenos lectores, incluso sin la ayuda del conector.

A partir de este planteamiento, nos propusimos saber si existe una relacién

entre la calidad de la comprension lectora de textos expositivos ante la presencia o
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ausencia de conectores causales y adversativos y el nivel de comprension lectora

general (véase el apartado 2.1. Preguntas de investigacion).

Sobre el efecto estadistico del conector

En un inicio planteamos dos preguntas especificas, la primera de ellas fue: ¢Cuéles
son los efectos de los conectores causales y adversativos sobre la comprension de
relaciones de causa y oposicidn en textos expositivos? Cuando recurrimos a la
estadistica para responder a esta interrogante, nos enfrentamos a que no existen
diferencias significativas entre los resultados obtenidos a partir de las dos versiones de
las pruebas experimentales: aquella versién en la que las relaciones interclausales de
los enunciados del texto a evaluar se explicitaban con la presencia de conectores y la
version en la que dichas relaciones se presentaban sin conectores. De esto se
concluye que los conectores causales y adversativos evaluados a través de las
pruebas experimentales de comprension lectora local y metalingiistica no tuvieron un
impacto significativo en el procesamiento del texto. Aunado a ello, al separar el
desempefio de los lectores con los resultados méas altos en la prueba de comprension
lectora general y los lectores mas bajos en dicha prueba, no se encontraron diferencias
significativas globales mas alla de un desempefio metalinglistico ligeramente mejor
ante presencia de conectores entre los lectores bajos, segun lo mostrado en el Post-
hoc que realizamos. Ademas, lo anterior sucedi6 de manera similar en el estudio
exploratorio, con universitarios supuestamente experimentados, y en el estudio

definitivo, con universitarios de recién ingreso.

Sobre las correlaciones entre la comprension general y la comprension

de las relaciones causales o adversativas

Aunque no existen diferencias estadisticamente significativas entre los
resultados obtenidos en las distintas versiones de las pruebas experimentales,
versién con conectores y version sin conectores—, si existe una correlacion entre las
tres pruebas que componen el instrumento: prueba de comprension lectora general,

prueba de comprension lectora local y prueba de comprension metalinguistica. Esto
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responde a la segunda de nuestras preguntas especificas de investigacion: ¢la calidad
de la comprension lectora, local y metalingliistica, de textos expositivos, con o sin
conectores causales y adversativos, esta vinculada con la comprension lectora general
de los lectores? En ambos estudios los cambios en los valores de una prueba se
corresponden con cambios en las otras dos pruebas: si una resulta alta, las otras dos
son altas y si una resulta baja, las otras dos también lo son. Es importante recordar que
esto no nos indica ninguna causalidad de una variable sobre las otras (que una buena
comprension general cause una buena comprension local o metalinglistica, por
ejemplo), sino una relacion paralela entre las tres mediciones de comprensién lectora:
esto predice que una alta comprension lectora general se acompafiaria de un nivel alto
de comprension lectora local y metalinguistica, independientemente de que hubieran
contestado la version con conector o sin en las pruebas experimentales; es decir, no
hubo evidencia de que los conectores hubieran funcionado como unidades para la

identificacion de las relaciones adversativas o causales entre las clausulas.

Sobre las hipotesis de los lectores altos

En términos globales, las calificaciones de la prueba metalinglistica fueron menores
gue las de la prueba de comprension lectora local. Ademas, la prueba de comprension
lectora general no tuvo resultados altos, en el rango que inicialmente establecimos
como alto —calificacion de 8 a 10—, con base en los resultados originales de esa
subprueba del EXHALING. En el capitulo anterior expusimos que el 78% de los
participantes del estudio exploratorio (universitarios experimentados) ni siquiera
alcanzé la media nacional de 5.9; en el estudio definitivo (universitarios de recién
ingreso) solo 30% estuvo por encima de esa calificacion. Dados los bajos resultados en
la prueba de comprension lectora general por parte de los participantes de nuestro
estudio no podemos verificar en su totalidad nuestras dos primeas hipoétesis, mismas
que refieren directamente a los universitarios de comprension lectora general alta, de 8
a 10 puntos, cuando la calificacibn mas alta que obtuvimos fue de 7.69. Recordemos

estas dos hipétesis:

1) Los universitarios de recién ingreso con comprension lectora general alta

(puntaje de 8 a 10 en la prueba general), mostrardn un desempefio alto (puntaje de 8 a
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10, en escala sobre 10) en la prueba local del texto expositivo ante la presencia o

ausencia de conectores causales y adversativos.

2) Los universitarios de recién ingreso con comprension lectora general alta
(puntaje de 8 a 10 en la prueba general), mostraran un desempefio alto (puntaje de 8 a
10) en la prueba metalinguistica del texto expositivo ante la presencia o ausencia de

conectores causales y adversativos.

Pese a que no tuvimos alumnos con resultados de 8 o mas en la prueba de
comprension lectora general, las calificaciones mas altas de ambos estudios en esa
prueba si se correspondieron con los desempefios méas altos en las pruebas
experimentales de comprension lectora local y metalinguistica (como lo mostramos en
el apartado 6.3. Resultados estadisticos globales). Con lo anterior si podemos afirmar
gue un lector con una competencia lectora general medianamente alta tendra un
desempefio alto o medio en comprension lectora local y ligeramente menor en
comprension metalinglistica, es decir, sera eficiente en la localizacion de las relaciones
causales y adversativas entre clausulas, independientemente de la presencia o no de

un conector.

Aunado a ello, una vez que observamos exclusivamente los resultados de los
participantes con los mejores desempefios —de 6 hacia arriba en ambos estudios—,
reactivo por reactivo, en algunos de los items la presencia o ausencia de conector no
es un factor determinante para acertar o fallar la respuesta, pues los resultados son
casi iguales entre el grupo que contestod las pruebas experimentales en su version con
conectores y el grupo que lo hizo con las version sin conectores. Esto ocurre sobre
todo entre los mejores lectores del grupo de universitarios experimentados, quienes
obtienen exactamente el mismo desempefo con y sin conectores en siete de los diez
reactivos causales, y en ocho de los diez adversativos. En los lectores mas destacados
del grupo de recién ingreso a la universidad, algo similar sucede en uno de los
reactivos causales y en tres de los reactivos adversativos, que obtienen practicamente

la misma calificacién con o sin conector.

Es relevante discutir como la hip6tesis de que los lectores altos en
comprension lectora general no mostrarian efectos por la presencia-ausencia del

conector se avala con los mejores resultados de la muestra de lectores
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experimentados, que eran los de posgrado y por ello habian tenido una trayectoria
académica mas larga y mas afios en contacto con la lectura universitaria. Aunque en
los puntajes de comprension lectora general no se refleja que esos universitarios
experimentados tengan un mejor desempefio de lectura respecto a los de primer afio
de licenciatura, el comportamiento de los mejores participantes de posgrado —que son
pocos— refleja menor vulnerabilidad a la falta de conector en el texto, incluso en
comparaciéon con los buenos lectores que inician la universidad. Parece ser que los
buenos lectores de posgrado, o los menos deficientes, no muestran gran efecto, ni
positivo ni negativo, por la presencia o ausencia del conector; efecto que si se visualizd
entre los lectores bajos. Podemos concluir que los lectores de mayor trayectoria
universitaria y que cuentan con buena comprension lectora general son capaces de
comprender las relaciones causales y adversativas en un texto sin que estén

explicitadas por un conector.

Sobre las hipotesis de los lectores bajos

En cambio, en los lectores de bajo desempefio en la prueba de comprension lectora
general si notamos con mayor frecuencia diferencias en su capacidad de acierto ante
presencia y ausencia de conectores. Los reactivos en que los peores lectores del grupo
de universitarios experimentados de posgrado obtuvieron el mismo nimero de aciertos
con y sin conector fueron tres de los diez reactivos causales y tres de los diez
adversativos; mientras que los peores lectores de recién ingreso tuvieron igual
desempeiio con y sin conector en solo un reactivo causal y en dos reactivos
adversativos. En el resto de los reactivos —de ambos estudios— el conector tuvo entre
los peores lectores un efecto positivo en cuanto a la identificacion de las relaciones

clausales.
Esto nos lleva a la tercera y a la cuarta hipotesis:

3) Los universitarios de recién ingreso con comprension lectora general baja
(puntaje de 0 a 5.7 en la prueba general), mostraran un desempefio bajo (puntaje de 0
a 5) en la prueba local del texto expositivo ante la ausencia de conectores causales y

adversativos; el desempenfos sera todavia peor ante ausencia que ante presencia.
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4) Los universitarios de recién ingreso con comprension lectora general baja
(puntaje de 0 a 5.7 en la prueba general) tendran un desempefio bajo (puntaje de 0 a 5)
en la prueba metalinglistica, independientemente de la presencia o ausencia de

conectores.

Como ya mencionamos, encontramos correlaciones entre las tres pruebas, por
lo que los lectores bajos en una de las pruebas suelen resultar bajos en las otras dos.
Sin embargo, no en todos los casos los puntajes son descendentes a partir de la
prueba de comprension lectora general; es decir, no todos los participantes de bajo
desempefio son bajos en la prueba general, mas bajos en la local y mas aun en la
metalingulistica. De hecho, la prueba mas alta de las tres fue la de comprension lectora
local, esto en ambos estudios. En la seccion de participantes con mejor comprension
local, la prueba metalinglistica fue la segunda mejor, pero conforme descendemos en
los niveles de comprension local, la prueba metalinglistica se va debilitando mas y
entonces se convierte en la peor de las tres, salvo sus excepciones en el grupo de
peores lectores del estudio definitivo que contestaron la version sin conectores, donde
el ultimo puesto se juega entre la prueba metalinglistica y la prueba de comprension
lectora general. Sin embargo, esto se observa al entrar a detalle de los datos pero

estadisticamente no interfiere con la conservacion de las correlaciones.
Las afirmaciones sobre lo que de estas dos hipétesis se cumple son:

. primero, que al bajar los valores en una de las pruebas, bajan los de las
otras dos, aunque el puntaje de la prueba de comprension lectora local es regularmente
el mas alta de los tres;

. segundo, que una vez que nos situamos en la zona de peor desempefio
de la muestra en el instrumento, esos lectores tienen baja comprension lectora local,
mas baja comprensién lectora general y peor comprension metalinguistica, siendo
todavia mas bajo el desempefio en la version sin conector;

. tercero, que cuando la comprension general es muy baja, el desempefio

metalinglistico es mucho mas bajo y peor en ausencia de conector.

Un hallazgo que no encaja fielmente con estas dos hipétesis es que el

conector pierde su capacidad de guiar la comprension entre los lectores de mas baja
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comprension lectora general, pues, como ya dijimos, en los peores lectores de

posgrado el efecto del conector, la mayoria de veces se neutraliza.

En cambio, entre los lectores mas bajos de recién ingreso se encuentra mas
frecuentemente una diferencia en su resultado en las pruebas experimentales ante
presencia y ausencia de conectores; es decir, entre los jovenes que acaban de iniciar

su licenciatura, el efecto de la presencia del conector es positivo mayormente.

Sobre las diferencias entre el desempefio local y el metalingtistico

En nuestra ultima hipétesis plantemos que habria una diferencia entre los puntajes de
comprension lectora local y los de comprensién metalinguistica, siendo estos ultimos

siempre inferiores:

5) Los resultados de la prueba metalinglistica seran en todos los casos

menores a los resultados de la prueba local.

Respecto a estas distinciones en el desempefio en ambas areas, primero
debemos anotar que para los peores lectores la presencia del conector fue mas

benéfica en la prueba metalingulistica que en la de comprension lectora local.

Entre los mejores lectores experimentados, el conector también ayud6é mas en
la prueba metalinguistica que en la de comprension lectora local, por lo menos en lo
gue compete a los conectores causales; en los universitarios de recién ingreso, el
conector ayudoé tanto para los reactivos causales como los adversativos de la prueba
metalinglistica. Se puede concluir que, entre los lectores con comprension lectora
general mas alta, es mas frecuente que la presencia del conector ayude en la

resolucién de la prueba metalingliistica, mas que en la prueba de comprension local.

Podriamos preguntarnos por qué el éxito de la versién con conector explicito
se da mayormente en la prueba metalinglistica, es decir, ¢acaso el conector ayuda en
la comprension metalingtiistica de las relaciones causales y adversativas, pero no en la
identificacion local de estas relaciones? En principio, responder que si a esta
interrogante seria dar una explicacion superficial de los resultados de la investigacion,

sin ahondar en las particularidades de nuestra metodologia; en realidad, la mejor
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manera de contestar esta pregunta es recurriendo al analisis que llevamos a cabo

sobre cada uno de los reactivos.

En términos generales, hemos observado que los reactivos de la prueba de
comprension lectora local tienen una naturaleza distinta a la de los de la prueba
metalinglistica: mientras que estos Ultimos abstraen y declaran de forma explicita el
tipo de relacion entre dos clausulas, los reactivos locales parafrasean la informacion de
las clausulas, por lo que las respuestas exceden el &mbito de la relacion introducida por
los conectores, es decir, cada respuesta es un nuevo texto que el participante debe leer
y en su eleccién pueden entrar en juego otra serie de elementos extras. Una palabra en
la respuesta, como sucedié en algunos reactivos, puede hacer las veces de pista
acerca de si estamos ante una causa, una consecuencia 0 una oposicion; si el vocablo
de la respuesta coincide con uno de la clausula, puede suponerse que se trata de la
opcion correcta; y si una afirmacion hace absurda la respuesta incorrecta, esta puede
ser descartada por un principio de incoherencia mas que por la localizacion genuina de
una respuesta correcta. Tales ejemplos demuestran que el lector tiene otros apoyos
para contestar la prueba de comprension lectora local, pero también hay mas
elementos que podrian confundirlo: respuestas muy complejas, respuestas ambiguas o
relaciones causales/adversativas muy débiles hicieron que algunos reactivos locales
fueran poco exitosos. Dicho de otro modo, algunos de esos elementos adicionales

pueden facilitar la labor del participante y otros pueden complejizarla.

Este tipo de disefio aflade a la prueba local una serie de elementos que el
lector debe procesar ademas de la relacion causal o adversativa entre las clausulas
implicadas en el reactivo;, esta es la critica mas frecuente a las pruebas de
comprension lectora del tipo opcidon multiple. Una respuesta muy expresa puede estar
regalando el acierto al evaluado, una respuesta mas tacita le puede estar exigiendo de
mas. Si ademas se requiere construir inferencias para entender los incisos, es dificil
medir esto con exactitud y por lo mismo es complicado elegir la misma dosis para cada
reactivo y cada respuesta. En nuestro caso, en que las opciones mdultiples son
enunciados extensos, se corre el riesgo de estar incluyendo mas texto que procesar vy,
a la par, mas informacion que puede obviar la pertinencia o no de una respuesta. En

general, esta es una de las mayores dificultades en la evaluacion de la comprension
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lectora, el aislamiento del fendbmeno, més si se acota al procesamiento de unidades

especificas como los conectores causales y adversativos.

Sin embargo, esta forma de evaluacion nos permitié controlar mas el rango de
interpretaciones, a diferencia de otras prueba de tipo mas abierto, como una prueba
cloze —en cualquiera de sus subtipos—, una prueba de respuesta abierta o tareas de
recuerdo o resumen. Ninguna de esas formas nos servia para nuestro objeto de
evaluacion al estar mas enfocadas en actividades de completado en el cdédigo
superficial —como la prueba cloze—, de reproduccion literal de informacién —como las
preguntas abiertas cortas— 0 en tareas para construccidbn macroestructural —como las
de recuerdo o el resumen—. La medicidn a través de incisos multiples nos permitio, por
un lado, brindar un nimero limitado de interpretaciones del texto y por otro lado incluir
en una de esas opciones una especie de glosa sobre el sentido causal o adversativo
del par de clausulas del reactivo, que es el elemento que nos interesaba saber si los
lectores podian localizar. Lo que habria que mejorar es la calidad de las respuestas, en
un disefio que permita sefialar mas directamente estas relaciones clausales y que no
exija tantas inferencias como para complejizar el procesamiento, pero tampoco brinde

tantas sefales evidentes de la verdad o falsedad de cada respuesta.

Ahora, en lo que tiene que ver con la prueba metalinguistica, al estar mucho
mas restringida a sefialar la relacion entre dos clausulas, no existen elementos
paralelos que faciliten o dificulten responder al reactivo. De este modo, se trata de una
prueba mucho mas pura, que se limita mas a la evaluacién de la capacidad que posee
el lector para identificar el tipo de vinculo que mantienen dos clausulas; elegir el inciso
correcto dependera mas directamente de procesos metacognitivos en torno al
reconocimiento de la relacién entre clausulas, lo que hace mas observable el efecto de
la variable ausencia-presencia de conector. En esto radica la explicacion de que el
conector si marque una diferencia en la prueba metalinglistica y no tanto en la prueba

de comprensién lectora local.

No tenemos argumentos para decir que el conector no influye en las
habilidades de lectura local pero si podemos decir que su presencia 0 ausencia tiene
un efecto mayor sobre la habilidad para identificar y declarar de manera explicita las

relaciones de causa y adversidad sostenidas entre fragmentos de un texto: esto es, en
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la capacidad metalinguistica. Esto se manifiesta de cierta manera en las tendencias de
los resultados de los universitarios de recién ingreso, quienes tienen en la prueba
metalinguistica mejores calificaciones con conector en la mayoria de sus reactivos —
sean los mejores o los peores lectores en la prueba general—-, aunque estadisticamente
no resultd en una diferencia significativa. También podemos afirmar que la labor
metalinglistica es mucho mas compleja que la local, puesto que los resultados de la
prueba metalingiistica fueron mas bajos, o que comprueba nuestra quinta y ultima
hipotesis.

Esto puede deberse a la falta de familiaridad con el metalenguaje en las
pruebas de evaluacion —ya que no son usuales en nuestro sistema educativo—; también
puede deberse a una baja capacidad metalinglistica, derivada de una deficiente
habilidad metacognitiva, escasa de entrenamiento, o bien, a que esta prueba no tiene
elementos de apoyo como si los tiene la prueba de comprension lectora local. Lo
preocupante de todas estas explicaciones es que los resultados de esta prueba son por
demas deficientes y reflejan la necesidad de trabajar con las estrategias metacognitivas
durante la lectura, mismas que podrian ayudar a identificar mejor las relaciones
causales y adversativas entre clausulas. La conciencia de estos vinculos suele
acompanfarse de mejores niveles de comprension general y local, tal como vemos en
los resultados de ambos estudios. Por ello, trabajar las habilidades metalinglisticas
podria traer, no por efecto directo pero en correlacion, una buena lectura general y

local.

Tomemos en cuenta que la especificidad en las opciones de los reactivos
metalinglisticos hace mucho mas delicada la construccion de los mismos, ya que la
eleccion del conector debe ser precisa, muy clara y bastante prototipica, de modo tal
qgue el acierto y el error del lector no dependa de las ambigledades propiciadas por el
disefio del texto experimental. En los reactivos locales podemos guiar la decision del
lector a través de las respuestas que le ofertamos, haciendo inaceptables las
incorrectas o evidentes las correctas, incluso si la parafrasis no es completamente fiel a
la informacion del fragmento. Con los reactivos metalingliisticos estamos a expensas
de la adecuada construcciéon del fragmento en cuestién, y si este tiene fallas, el lector

debera inferir cudl es la relacion que mas se parezca a la del texto, pese a que no sea
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exactamente una de causa/consecuencia o una de contraste/oposicion. En caso de que
ninguna de las opciones planteadas en el reactivo tenga total pertinencia en el
fragmento, ni siquiera la presencia del conector podra clarificar la respuesta. Por
ejemplo, en el reactivo causal 3, que implica porque, el conector no introduce
propiamente una causa, asi que la interpretacion metalinglistica es ambigua y se
presta a multiples respuestas; empero, en la prueba local la respuesta solié ser
acertada con frecuencia, gracias a un reactivo local cuya arquitectura facilita la eleccién
del lector. Una relacion clausal poco clara, puede darnos resultados poco significativos
en los cuales con o sin conector el grado de acierto en un reactivo es idéntico —como
en el reactivo 5, que implica por eso. Incluso, la presencia de conector puede llevar al
error a los malos lectores, como en el reactivo metalingiiistico 7 que implica aunque, en
una funcion de contraste pero no de concesion, y que consigue mas aciertos sin
conector entre los lectores bajos pero que entre los lectores altos empareja sus

resultados con y sin conector.

Sobre el distinto efecto de cada conector

Ahora, el grado en que el conector haga una diferencia en la comprensién, tanto local
como metalinguistica, tiene parte de su origen en el nivel de dependencia que tienen
las clausulas con él: un fragmento con una fuerte tendencia hacia la causalidad o la
adversidad serd mas independiente, esto es, no necesitara tanto la presencia del
conector para evidenciar el tipo de vinculo clausal, al contrario de un fragmento
dependiente que sin conector es ambiguo en cuanto al tipo de relacion entre clausulas.
Un fragmento mas independiente puede que se beneficie o no de la presencia del
conector, pero un fragmento mas dependiente sera impactado directamente, positiva o
negativamente, por la presencia-ausencia del conector; recordemos que la sensibilidad
al conector fue mayor en los lectores de recién ingreso a la universidad, y dentro de
estos, mas en los de peor desempefio en la prueba de comprensién lectora general.
Los lectores mas altos tuvieron el mismo grado de acierto con y sin conector, mas los

lectores de larga trayectoria como los de nuestro estudio de posgrado.

No podemos dejar de lado que algunos reactivos, por si mismos, en ambas

pruebas experimentales son mas complejos 0 menos que otros, a partir del fragmento
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del que surgen. Existen fragmentos que contienen informacion mas especializada, o
algunos donde la causalidad o adversidad se evidencian desde la insercion de ciertas
palabras: "macroscopico’-“microscopico” como términos en oposicion, "resulta” como
verbo que indica resultado derivado de una causa. También existen reactivos que en
un mismo fragmento contiene dos pares de clausulas que implican conector —como
nuestro reactivo adversativo nimero 11. Todas estas variaciones hacen que, tanto en
lo local como en lo metalingulistico, algunos reactivos posean su muy particular grado
de dificultad, independientemente del reto cognitivo que implique la clase del conector o
la variable de su presencia-ausencia. En futuros estudios, estos aspectos habran de

evitarse.

A modo de conclusiones

En suma, los resultados demuestran que el nivel de comprension lectora general suele
corresponder con un nivel similar en la localizacion de relaciones de causa y
adversidad, tanto en wuna lectura local como a través del reconocimiento
metalinglistico. De estas tres habilidades, la més débil suele ser la propia comprensién
lectora general, si el lector tiene un nivel de lectura de medio; pero cuando el
desempefio en lectura general decrece, la peor de las habilidades es la metalingiistica.
A su vez, esta habilidad de orden metacognitivo es la que mas sufre cambios en su
desempeiio dependiendo de si esta presente 0 no un conector explicito en el texto.
Estas variaciones son mas frecuentes entre los lectores de trayectorias académicas
mas cortas y se agudizan a medida que se trate de lectores con peor comprension

lectora general.

Los datos evidencian que los lectores bajos son los mas sensibles a la
presencia-ausencia de los conectores causales y adversativos. Sea mejor el
desempeio con conector o sin este, los efectos de estas unidades instruccionales son
mas visibles entre los lectores de peores desempefios. Los lectores de mejores
desempefios requeriran del conector para localizar el tipo de relacién solo si el
fragmento esta mal construido, si el conector no cumple su operacion prototipica o si el

par de clausulas tiene poca fuerza causal o adversativa.
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Si el conector esta empleado en su funcibn mas prototipica, es mas frecuente
gue el efecto del conector sea positivo en la localizacién metalinguistica de adversidad
o causalidad; si el conector estd en una funcion més periférica, su ausencia puede
beneficiar la identificacion de dichas relaciones o definitivamente hacer inexistente el
efecto. A su vez, la prototipicidad trae consigo la independencia de las clausulas: si la
relacion entre dos clausulas es prototipicamente de causa-consecuencia o de
adversidad, y se emplea el conector prototipico para tal funcion, esto generara un par
de clausulas que en presencia de conector asi como en la yuxtaposicién tendran una
fuerte tendencia a ser interpretadas del modo adecuado como causa 0 como oposicion,

segun sea el caso.

Definitivamente existe en la comunidad universitaria una fuerte problematica
con la lectura, en lo global, y en especifico con la habilidad lectora para identificar los
vinculos causales y adversativos que cohesionan los textos y que permiten generar el
entramado semantico de lo que se lee. Es primordial mejorar los disefios de los
instrumentos para evaluar esto, pero es también urgente trabajar para elevar la
comprension lectora desde lo general, pasando por lo local y hasta llegar a lo
metalinguistico. Si asumimos que estas tres zonas de la lectura son pilares que
covarian, tal como evidencia nuestra investigacion, es de suma relevancia mejorar las
habilidades mas fragiles para poder elevar las tres a un nivel de competencia que dé
por resultado lectores eficientes: el pilar que mas se debe fortalecer es el
metalinglistico, ya que ni siquiera en sus mejores desempefos alcanzé el nivel del
pilar de la comprensién local. Abordar los procesos de cognicién ligados al lenguaje
sera el primer paso para conseguir una conciencia linglistica que mas tarde se exprese
en un metalenguaje como manifestacion del reconocimiento y manejo de la informacion
explicita e implicita de un texto; si se logra un avance en la identificacion
metalinguistica de las relaciones de causa y adversidad, es muy probable que a la par
mejoren los procesos cognitivos de comprensién de estos vinculos y de comprension
lectora en general. Un estudiante consciente de su cognicion y su lenguaje sera mas
capaz de monitorear su propia actividad mental y con ello aplicar las estrategias
necesarias de planificacion, supervision, evaluacién y regulacion de la lectura que, en

conjunto, como se ha demostrado en diversos estudios metacognitivos, producen una
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mejor comprension lectora. A su vez, como estudios aplicados sugieren, la eficiencia en
la interpretacion de los textos escritos potenciara la permanencia, éxito y terminacion

universitaria de estos jovenes lectores.

Ahondando en el plano de los conectores en la lectura, es también apremiante
buscar los métodos para que los lectores logren ampliar el espectro en que son
capaces de considerar las diversas funciones de un mismo conector, de modo que
puedan identificar los usos menos prototipicos de estas unidades instruccionales. Para
esto no bastard una definicion de diccionario sino una reflexion sistematica de las
operaciones cognitivas que puede activar cada conector, partiendo de principios
sintacticos y semanticos regulados por la pragmatica. Solo asi podremos suponer que
los estudiantes poseen las habilidades necesarias para la adecuada produccion de las
inferencias que licencian el paso del cédigo de superficie a la base textual, donde se
ligan las proposiciones, y posteriormente a la insercién de un modelo de situacién. Por
este camino sera posible construir una imagen mental cohesionada de los texto leidos
en la universidad; de otro modo, la elaboracion semantica del texto en la cognicion del
sujeto ser& siempre superficial, incompleta o inconexa, trayendo consigo una serie de
deficiencias en el proceso de aprendizaje y obstaculizando el desarrollo académico del

estudiante y su autosuficiencia en la vida fuera de la universidad.
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ANEXOS

Anexo 1. Texto experimental

Con conectores

Energia del fotdn

Todos pensaban que la luz podia tratarse Unicamente como onda. Pero a finales del
siglo XIX y principios del XX esta idea comenzé a ponerse en duda. Los cientificos se
sorprendieron porque vieron que la luz se comportaba ademéas como particula. El
comportamiento como particula no se refiere a que la luz esté localizada en un lugar en
el espacio porque las ondas también se ubican en el espacio. Nosotros hablamos de
algo mas dramatico: los cientificos descubrieron que las particulas de luz sélo pueden
depositar cierta cantidad de energia, no mas y no menos que eso. La rama de la fisica
que estudia la luz se encarga de cuantificar la energia; por eso la llamamos mecanica
“cuéntica”.

Cuando hacemos pasar la luz por una ranura, su radiacion se dispersa, tiene difraccion,
tal y como le ocurre a las ondas. Si alineamos dos luces que siguen el mismo patrén,
tendremos interferencia constructiva y si sumamos una luz con otra de un patron
distinto, habré interferencia destructiva, dos procesos propios de las ondas.

Las particulas de luz, llamadas fotones, son faciles de identificar; aunque es dificil
concebir su doble comportamiento de onda-particula. Nada en nuestra experiencia
cotidiana se comporta como onda y particula a la vez; por eso resulta complicado
visualizar en nuestra mente el doble comportamiento de la luz.

La energia de los fotones es concreta y extremadamente pequefia, aunque no
necesariamente con poca luz. Las porciones de energia son diminutas, por eso desde
lejos esas pequefias porciones se ven juntas y la luz se ve continua, como una linea
recta. Pero muy de cerca las pequefias porciones se ven separadas y la luz se ve
intermitente, como una linea tipo escalera.

Resumiendo, la manera en que percibimos el comportamiento de la luz depende de la
distancia a la que la veamos. En un nivel macroscopico la energia del foton se ve
continua como onda pero a nivel microscépico la energia del fotdbn se ve intermitente
como particulas.
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Sin conectores

Energia del fotdn

Todos pensaban que la luz podia tratarse Unicamente como onda. A finales del siglo
XIX y principios del XX esta idea comenzd a ponerse en duda. Los cientificos se
sorprendieron, vieron que la luz se comportaba ademas como particula. El
comportamiento como particula no se refiere a que la luz esté localizada en un lugar en
el espacio, las ondas también se ubican en el espacio. Nosotros hablamos de algo mas
dramatico: los cientificos descubrieron que las particulas de luz sélo pueden depositar
cierta cantidad de energia, no mas y no menos que eso. La rama de la fisica que
estudia la luz se encarga de cuantificar la energia; la llamamos mecanica “cuantica”.

Cuando hacemos pasar la luz por una ranura, su radiacion se dispersa, tiene difraccion,
tal y como le ocurre a las ondas. Si alineamos dos luces que siguen el mismo patron,
tendremos interferencia constructiva y si sumamos una luz con otra de un patrén
distinto, habra interferencia destructiva, dos procesos propios de las ondas.

Las particulas de luz, llamadas fotones, son faciles de identificar; es dificil concebir su
doble comportamiento de onda-particula. Nada en nuestra experiencia cotidiana se
comporta como onda y particula a la vez; resulta complicado visualizar en nuestra
mente el doble comportamiento de la luz.

La energia de los fotones es concreta y extremadamente pequefia, no necesariamente
con poca luz. Las porciones de energia son diminutas, desde lejos esas pequefias
porciones se ven juntas y la luz se ve continua, como una linea recta. Muy de cerca las
pequefias porciones se ven separadas y la luz se ve intermitente, como una linea tipo
escalera.

Resumiendo, la manera en que percibimos el comportamiento de la luz depende de la
distancia a la que la veamos. En un nivel macroscopico la energia del foton se ve
continua como onda, a nivel microscoépico la energia del fotdn se ve intermitente como
particulas.
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Anexo 2. Prueba local

Asegurate de haber contestado los 26 incisos antes de dar click en "Siguiente'

Prueba de comprension 2

Contesta con honestidad para que tus resultados sean precisos.

Conocimiento previo

Nos interesa saber qué tanto conocimiento previo tienes del tema que vas a leer en el texto.

En una escala del 1 al 10, donde 1 es "No sé nada" y 10 es "Tengo un amplio conocimiento del tema", ;qué tanto
conoces sobre la energia de los fotones?

©O© 0 N O U1 A W N

fay
o

INSTRUCCIONES: lee el siguiente texto con atencion porque lo haras una sola vez y
no podras volver a él. Luego vas a responder unas preguntas de comprension

Energia del foton

Todos pensaban que la luz podia tratarse Unicamente como onda. Pero a finales del siglo XIX y principios del XX esta
idea comenz6 a ponerse en duda. Los cientificos se sorprendieron porque vieron que la luz se comportaba ademas
como particula. El comportamiento como particula no se refiere a que la luz esté localizada en un lugar en el espacio
porque las ondas también se ubican en el espacio. Nosotros hablamos de algo mas dramatico: los cientificos
descubrieron que las particulas de luz sélo pueden depositar cierta cantidad de energia, no mas y no menos que eso. La
rama de la fisica que estudia la luz se encarga de cuantificar la energia; por eso la lamamos mecdnica “cuantica’.

Cuando hacemos pasar la luz por una ranura, su radiacion se dispersa, tiene difraccién, tal y como le ocurre a las ondas.
Si alineamos dos luces que siguen el mismo patrén, tendremos interferencia constructiva y si sumamos una luz con otra
de un patrén distinto, habra interferencia destructiva, dos procesos propios de las ondas.

Las particulas de luz, llamadas fotones, son faciles de identificar; aunque es dificil concebir su doble comportamiento
de onda-particula. Nada en nuestra experiencia cotidiana se comporta como onda y particula a la vez; por eso resulta
complicado visualizar en nuestra mente el doble comportamiento de la luz.

La energia de los fotones es concreta y extremadamente pequefia, aunque no necesariamente con poca luz. Las
porciones de energia son diminutas, por eso desde lejos esas pequefias porciones se ven juntas y la luz se ve continua,
como una linea recta. Pero muy de cerca las pequefias porciones se ven separadas y la luz se ve intermitente, como una
linea tipo escalera.




Resumiendo, la manera en que percibimos el comportamiento de la luz depende de la distancia a la que la veamos. En
un nivel macroscopico la energia del foton se ve continua como onda pero a nivel microscépico la energia del fotén se
ve intermitente como particulas.

Aseglrate de haber leido todo el texto y pasa a la siguiente parte

SECCION A

INSTRUCCIONES: a continuacion se presentan fragmentos del texto y tres ideas
luego de cada uno. Senala cual de las tres ideas se apega a la informacion del
fragmento.

una vez que das click en "Siguiente" no puedes regresar atras, por eso
no debes dejar ninguna respuesta pendiente. Elige una opcion antes de avanzar.

1. Todos pensaban que la luz podia tratarse unicamente como onda. Pero a finales del siglo XIX y principios del
XX esta idea comenzé a ponerse en duda.

@® 2 A finales del siglo XIX y principios del XX se sabia que la luz no se comportaba como onda
@® D) A finales del siglo XIX y principios del XX se cuestion la idea de que la luz se comportaba como onda
@® 0 Afinales del siglo XIX y principios del XX se descubrié la luz y su onda

2. Los cientificos se sorprendieron porque vieron que la luz se comportaba ademas como particula.
@ 2) Las particulas de luz confirmaron las ideas previas de los cientificos

@ b) La sorpresa de los cientificos provocé el comportamiento de la luz

@® ©) El comportamiento de la luz como particula provocé sorpresa entre los cientificos

3. El comportamiento como particula no se refiere a que la luz esté localizada en un lugar en el espacio porque las
ondas también se ubican en el espacio.

@® 2) El comportamiento de la luz como particula, ademas de onda, no depende de su ubicacion en el espacio
@ b) La luz esta fuera del espacio gracias a que las ondas se ubican en él
@® ©) La luz tiene comportamiento de particula, ademas de onda, cuando no esta ubicada en el espacio

4. Nosotros hablamos de algo mas dramatico: los cientificos descubrieron que las particulas de luz sélo pueden
depositar cierta cantidad de energia, no mas y no menos que eso.

@ 2 Las particulas de luz tienen un monto especifico de energia para depositar
@ b) Los cientificos descubrieron la cantidad de particulas de luz en la energia
@® 0 Los cientificos s6lo pueden depositar cierta cantidad de energia de luz

5. La rama de la fisica que estudia la luz se encarga de cuantificar la energia; por eso la lamamos mecanica
PO
cuantica”.
@® 2) El nombre de mecanica "cuantica" nace del proceso de medicion de la energia
@ b) El nombre de mecdnica "cuantica” nace de que esta rama de la fisica estudia la luz
@ ©) El nombre de mecanica "cuantica" nace de que la fisica es la ciencia encargada de estudiar fenémenos




Anexo 3. Prueba metalinguistica

INSTRUCCIONES: a continuacion se presentan pares de ideas extraidas del texto:
idea A e idea B. Luego de cada par aparecen cuatro afirmaciones: elige la que
exprese mejor la relacion entre las dos ideas.

una vez que das click en "Siguiente" no puedes regresar atras, por eso
no debes dejar ninguna respuesta pendiente. Elige una opcion antes de avanzar.

A: Todos pensaban que la luz podia tratarse ilnicamente como onda. // B: Pero a finales del siglo XIX y principios
del XX esta idea comenzo6 a ponerse en duda.

@ Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B
@® Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B

A: Los cientificos se sorprendieron // B: porque vieron que la luz se comportaba ademas como particula.
@® Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B

A: El comportamiento como particula no se refiere a que la luz esté localizada en un lugar en el espacio // B:
porque las ondas también se ubican en el espacio.

@® Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B
@ Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B

A: La rama de la fisica que estudia la luz se encarga de cuantificar la energia; // B: por eso la llamamos mecanica
ot a
‘cuantica”.




@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B
@ Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B
@ Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

A: Las particulas de luz, llamadas fotones, son faciles de identificar; // B: aunque es dificil concebir su doble
comportamiento de onda-particula.

@ Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

@ Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B

A: Nada en nuestra experiencia cotidiana se comporta como onda y particula a la vez; // B: por eso resulta
complicado visualizar en nuestra mente el doble comportamiento de la luz.

@® Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

@ Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B
@® Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B

A: La energia de los fotones es concreta y extremadamente pequeiia, // B: aunque no necesariamente con poca
luz.

@ Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

@ Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B
@ Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B

A: Las porciones de energia son diminutas, // B: por eso desde lejos esas pequeiias porciones se ven juntas y la
luz se ve continua, como una linea recta.

@ Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B
@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B
@® Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A causa lo que se dice en B




A: Las porciones de energia son diminutas, por eso desde lejos esas pequefas porciones se ven juntas y la luz se
ve continua, como una linea recta. // B: Pero muy de cerca las pequenas porciones se ven separadas y la luz se ve
intermitente, como una linea tipo escalera.

@® Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B
@® Lo que se dice en A es causado por lo que se dice en B
@® Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

10

A: En un nivel macroscopico la energia del foton se ve continua como onda // B: pero a nivel microscopico la
energia del foton se ve intermitente como particulas.

® Lo que se dice en A resume lo que se dice en B

@® Lo que se dice en A se contrapone a lo que se dice en B
@® Lo que se dice en A es provocado por lo que se dice en B
@® Lo que se dice en A causa lo que se dice en B

iHAZ TERMINADO! ENVIA ESTE FORMULARIO

iGracias!

DA CLICK EN "ENVIAR" Y ESPERA UNA PALOMITA VERDE® QUE CONFIRME TU ENVIO
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Anexo 4. ANOVA del estudio definitivo

Tabla Anexo 4.1. Resultados del ANOVA para promedios totales del estudio definitivo

Suma de Grados de Media

Significancia

Efecto cuadrados libertad cuadrética F
Intercepcion 2054.937 1 2054.937 1238.805
Tipo de texto

. 0.03 1 0.03 0.018
(con/sin conectores)
Nivel de comprension g 1 g¢ 1 58.196 35.083
(alto/bajo)
Tipo de texto * Nivel 3.725 1 3.725 2.245
de comprension
Error 91.234 55 91.234

0

0.894386

0

0.139737

Tabla Anexo 4.2. Resultados del ANOVA de la prueba local del estudio definitivo

Suma de Grados de Media

Significancia

Efecto cuadrados libertad cuadrética F
Intercepcion 2958.575 1 2958.575 899.1328
Tipo de texto

) 86.302 1 86.302 26.2280
(con/sin conectores)
Nivel de comprension 2.339 1 2.339 0.7108
(alto/bajo)
Tipo de texto * Nivel 3.764 1 3.764 1.1440
de comprension
Error 180.976 55 3.290

0

0.000004

0.402842

0.289487

Tabla Anexo 4.3. Resultados del ANOVA de la prueba metalinguistica del estudio definitivo

Significancia

Efecto Suma de Grados de Media =
cuadrados libertad cuadratica
Intercepcion 1564.702 1 1564.702 315.8390
Tipo de texto
. 2.339 1 2.339 0.4721
(con/sin conectores)
Nivel de comprension 36.587 1 36.587 7.3852
(alto/bajo)
Tipo de texto * Nivel 14,530 1 14,530 2.9329
de comprension
Error 272.476 55 4.954

0

0.494918

0.008777

0.092423
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Tabla Anexo 4.4. Resultados del Post-hoc de la prueba metalinguistica del estudio definitivo

Nivel de

" Tipo de texto 1) 2) (3) (4)
comprension Isi i
(alto/bajo) (con/sin conectores) 6.6429 5.2500 4.0714 4.6667
1 alto con conectores 0.328517 0.017721 0.091196
2 alto sin conectores 0.328517 0.476260 0.885045
3 bajo con conectores 0.017721 0.476260 0.888938
4 bajo sin conectores 0.091196 0.885045 0.888938
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