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La disyuntiva entre guerra y paz

Imaginemos que un estado con capacidad nuclear ceda a al tentacién de
aniquilar a un rival dotado del mismoe armamento. El primero por estrategia
estara interesado en emplear un ataque sorpresivo ya que esta seria muy
probablemente la forma en la que podria asegurar el triunfo sin sucumbir el

mismo en la catastrofe que desencadeno.
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En un escenario asi podriamos intuir que las cosas irian muy rapido, la
duracion del vuelo de un cohete intercontinental no dura mas de media hora, asi
mismo sabemos que la tecnologia actual nos permitiria detectar un misil
enemigo cuanto menos un cuarto de hora antes de que este coalicione ; solo un
cuarto de ora para que las autoridades competentes del pais afectado se
cercioren de que los datos registrados por los radares son correctos y decidir si
optan o no por las represalias y finalmente ordenar el vuelo de los bombarderos

y el lanzamiento de misiles, todo esto en cuestién de minutos.

Loégicamente el agresor se vera tanto mas tentado a arremeter cuanto mas crea
que no esta bien afirmada la voluntad de represalia, y si a esto afladimos que la

decisién sea cual sea para salvar a miles de vidas recaera en hombros del jefe



de estado del pais atacado asistido por un punado de técnicos, su misma

inaccién equivaldria a una opcidn.

Este gjercicio de imaginacién es tan real que tras de si hay toda una inspiracién
de politicas nucleares, quiza ha sido necesario que la carrera de los armamentos
nucleares obligara a plantearnos “la verdadera fisionomia de la guerra”, no un
juego de poderes mas o menos afortunado, sino la tragedia mas humana que
material de millones de hombres, no el riesgo de algunos bienes, sino la pérdida
de todo; un hecho de enorme gravedad, que lleva a los hombres a en medio del

ardor de lalucha a enrolarse en la tragedia del juego de poder.

La solucion pacifica

Como cualquier otro problema, no podemos esperar hallar elementos de solucién
verdaderos para el problema de la paz y la guerra, sino situandola en su
verdadera perspectiva: el verdadero problema que debemos plantearnos con
obstinacién no es tanto el de la guerra y sus condiciones justas, como el de la
paz y y los deberes que nos impone la creacion de un orden social que es su
condicion. El hombre frente a la opciéon de la paz o la guerra no tiene la
prerrogativa de escoger de a cuerdo a su parecer cualquiera de los extremos de

la alternativa, en este sentido, el derecho natural lo obligan a querer procurar la



paz. Comenzaremos pues a internarnos en el tema de la diplomacia, el

arbitraje, la intervencion del poder superestatal y los procedimientos judiciales.

La opcion

Elementos de paz

El verdadero orden entre las relaciones interhumanas no es un arregle artificial
impuesto por jefes a un rebario de esclavos, Es la expresién armoniosa de las
relaciones interpersonales e intercomunitarias que se establecen entre personas
y entre comunidades que se respetan. Su base indispensable es la observancia
del derecho natural y no puede alcanzar su plenitud sino por la adhesion vivida
a las exigencias que suponen que la persona tiene sentido de la comunidad y
que a su vez la comunidad tiene sentido de la persona. En este sentido EL
ORDEN, base de la vida asociada de los hombres, esto es de seres racionales y
morales que tienen un fin con forme a su naturaleza no es una simple amalgama
exterior de partes numéricamente distintas, es mas bien, la tendencia hacia una

unidad interior cada vez mas perfecta, la cual no excluye por diferencias.



La solucion digna del hombre

Si hubiera un principio esencia y constante deberia ser el de la solucién pacifica
obligatoria de los conflictos o diferencias. Las cuestiones disentidas entre los
hombres en un plano ideal deberian ser observadas bajo la lupa minuciosa de la
razon, el derecho y la equidad, con esto me refiero a una motivacién que de
principio tiene como bandera el sentido comuin que salta a la vista de cualquiera
que este dotado de sentido humano. Es inevitable que haya conflictos de
intereses ya que las apreciaciones humanas son divergentes y cuanto mas en
situaciones complejas dado que cada cual esta persuadido en que tiene la razon,
pero esto no los justifica para la guerra. El empleo de la violencia es en si
mismo irracional ya que en si mismo niega al derecho y por lo tanto al orden

establecido.

Durante largo tiempo, el derecho positivo ha descuidado y hasta contradicho
formalmente este imperativo del derecho natural, ejemplos hay muchos, por
mencionar algunos estan los miiltiples casos de abuso contra grupos

vulnerables en nuestro pais.

En la Europa de la edad moderna, el derecho de guerra se consideraba como un

derecho soberano, absolutamente discrecional que no admitia control alguno



externo o de la sociedad internacional. Si alguien hubiera tratado de invocar en
este punto a la comunidad humana protegida por la ley natural antes que nada,
se le hubiera callado brutalmente. Hasta principios del siglo XX se introdujo en
el derecho internacional positivo la norma de la solucidén pacifica obligatoria de
los conflictos internacionales; la cual se encuentra por primera vez en el articulo
primero de la Convencién de la Haya del 18 de Octubre de 1907; a fin de
prevenir en cuanto sea posible el recurso a la fuerza en las relaciones entre los
estados, para esto las potencias contrayentes convienen emplear todos sus
esfuerzos para procurar la soluciéon pacifica de las diferencias internacionales.
Nétese a la vez la timidez de la redaccién de dicho acuerdo, ya que la obligacién
solo se expresa indirectamente, y su alcance universal evocado en la palabra
“diferencias” incluye toda clase de desacuerdos. Hubiera sido mejor hablar
explicitamente de conflictos, pues solo cuando un desacuerdo degenera en

conflicto es cuando viene a ser peligroso para la paz.

El pacto de la Sociedad de las Naciones reiteraba el compromiso de la Haya,
aunque conservando su timidez: “todos los miembros de la Sociedad convienen
en que, si surge entre ellos alguna diferencia capaz de dar lugar a una ruptura,
la someteran al procedimiento de arbitraje o bien a una solucién judicial o al
examen del consejo” (art. 12-15). Un considerable paso hacia a delante se dio
con el pacto Briand-Kellog (o conocido como el pacto de Paris) cuando sin
precedentes por lo menos en cuanto a la afirmacién de principio se condeno el
recurso de la guerra para la soluciéon de diferencias internacionales y se

renuncian por primera vez a esta como recurso mundial en sus relaciones



mutuas; asi mismo las altas potencias contrayentes reconocieron el arreglo de
todas las diferencias o conflictos, de cualquier naturaleza o de cualquier origen
que puedan surgir entre ellas, procurarse solamente por medios pacificos,
desgraciadamente, no se previo ninguna sancién contra su violacion. Este
tratado que fue una de las convenciones mas importantes que se hayan
concluido ligaba en sus inicios a sesenta y tres potencias situacion que no

disminuye en nada su valor normativo.

La carta de la ONU fue igualmente muy explicita: “En toda diferencia cuya
prolongacién pueda amenazar al mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales, las partes deben procurar la solucién ante todo por via de
negociacién, de encuesta, de recurso a los organismos o acuerdos regionales, o
por otros medios pacificos a su eleccion” (art. 33}. Y a este objeto se suman otros
muchos acuerdos mas como el tratado de Varsovia, la carta de las naciones

Unidas etc.

La diplomacia en pro de la Paz

Cuando surge un desacuerdo entre dos o méas Estados, la solucién mas légica y
ms sencilla seria que los adversarios consintieran en sentarse y discutir

reciprocamente sus puntos de vista antagénicos. Las negociaciones diplomaticas



han logrado con frecuencia salvar la Paz, ya sea resolviendo conflictos candentes
o favoreciendo la comprensiéon que habia de evitar choques futuros. Solo es de
temer que en caso de poderes desiguales el interlocutor mas fuerte se vea
tentado a recurrir al chantaje e imponer sus condiciones al mas débil, o bien que
aun siendo iguales, no logren ver la realidad objetivamente. Asi puede ser util en
no pocos casos, que aun manteniéndose dentro del marco diplomatico, un
tercero (ya sea un estado, una alta personalidad o una comisién) intervenga en
el debate para ayudar a los antagonistas a hallar un terreno de entendimiento.
Asi sucede con mucha frecuencia en las relaciones privadas. Si dejamos de lado
las negociaciones puramente bilaterales, que evidentemente no tienen ninguna
forma definida de manera general, los modos diplomaticos de arreglo de los

conflictos internacionales son: la mediacién y la conciliacién.

La mediacion y la conciliacion

La mediacion es la intervencién de una institucién reconocida por el derecho de
gentes con vistas a ayudar a dos instancias que en este caso serian dos estados
en litigio a resolver de la forma mas pacificamente posible sus diferencias. En
resumen el papel del mediador es proponer oficialmente una solucion. Segun el
documento de la convencién de la Haya, su papel consiste en conciliar las
pretensiones opuestas y en apaciguar los resentimientos que pueden producirse

entre los estados en conflicto (art. 4) por supuesto vale la pena resaltar que tiene
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un caracter netamente de consejo y sus dictamenenes no tienen obligatoriedad
(art. 6). La mediacién tiene por objeto segin los casos, prevenir un conflicto

armado.

Por otro lado la conciliacién es un procedimiento que se introdujo en la practica
internacional desde el final de la primera guerra mundial. Durante
aproximadamente quince afios fue inmenso su éxito teérico, pues fue incluida en
numerosos tratados, ordinariamente bilaterales, algunas veces colectivos. La
conciliacién como un modo de arreglo de los conflictos que consiste en recurrir
los adversarios a una comisién, permanente o no, que constituyen para
establecer los términos de un acuerdo que pueda ser aceptado por ellos. La carta
de la ONU la considera como uno de los procedimientos generales de arreglo

pacifico de los conflictos internacionales (art 33).

Es importante en este momento subrayar que todos los medios de arreglo
pacifico pueden fracasar si tropiezan con la mala voluntad de alguna de las
partes, y al menos que se quiera perpetuar la posibilidad de la guerra, hay que
manejar el arreglo de los conflictos interestatales mediante alguna organizacion
superestatal mundial. Pero en este ideal necesario es claro ver que los esfuerzos
de este tipo de organizaciones (como la ONU) no son mas que ensayos

insuficientes.



El ideal que se ha vuelto necesario

El ejercicio de la justicia en el interior de un estado la cual s en si misma
condicién indispensable de la paz civica, supone una organizacion compleja, de
la que los tribunales (judiciales y administrativos) son piezas. Como en un plano
ideal vale mas la pena prevenir que curar, es de desear que el aparato
jurisdiccional tenga que funcionar lo menos posible. Esto supone un gobierno
que sepa gobernar, leyes bien hechas y una administracion que funcione
correctamente, claro sin dejar de lado que también se debe de garantizar la

seguridad profesional de los ciudadanos.

La incompetencia de los érganos estatal engendra la ilegalidad y el descontento y
esto a su vez el crimen. En cuanto a la funcién jurisdiccional re quiere la
existencia de normas legislativas inscritas en cuanto sea posible en cédigos
equilibrados inspirados por especialistas independientes con respecto al poder
politico. Sus decisiones deben ser ejecutorias lo cual supone que el estado sea
capaz de imponerlas sin caer en el caciquismo. La funcién represiva y o
restrictiva del poder estatal es el instrumento indispensable de la funcién

preventiva.



Subrayare, que en este sector de la humanidad, que vive bajo la
personificacidén juridica del estado amerita un progreso de la justicia piblica
que valla de la mano con el de la justicia privad. Los estados en sus relaciones
reciprocas y con respecto a la comunidad mundial, pueden compararse con
personas individuales, sus conflictos solo pueden resolverse conforme al

derecho y en cuanto sea posible, pacificamente.

Asi como el poder estatal, también el poder el poder superestatal debera
desempenar un doble quehacer de prevencién y represion de conflictos,
situaciéon que solo se dara en la medida en que sus funciones gubernamentales,

legislativas y jurisdiccionales sean ejercidas correctamente a escala mundial.

Diferenciar los poderes

La necesidad e diferenciaciéon de los poderes no es menor en la organizacién
superestatal. Una cosa es prevenir los conflictos o reprimir los disturbios con
operaciones de policia y dictar sentencia; y otra muy diferente es resolver un
litigio sobre los derechos o la posible sinrazén del adversario en turno. Se puede
sr muy buen juez pero un pésimo gobernante y viceversa y la confusion de los

poderes en las mismas manos esta expuesta a engendrar arbitrariedad. Por lo
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cual es deseable que el poder ejecutivo superestatal confié la solucién de los
litigios internacionales a un organismo jurisdiccional distinto, al cual se le
deberian someter no solo las diferencias de orden juridico; es decir, las relativas
a la aplicacién o interpretacién del derecho en vigor; sino también las
diferencias de orden politico, en las que uno de los adversarios persigue la
modificaciébn del orden existente; es decir, las diferencias en las que las
pretensiones contradictorias de las partes no pueden formularse juridicamente.
Ya que un orden juridico que no es capaz de eliminar la pugna, es un orden
juridico Notoriamente Imperfecto pues no se puede vislumbrar una seguridad

material que no sea precedida de la seguridad juridica.

Tenemos derecho a guerrear

La guerra es en términos llanos es un conflicto armado interestatal la cual es en
algunos casos impulsada por alguna de las partes; esta implica el uso de la

fuerza, pero no necesariamente la fuerza armada, y siempre con un fin limitado.

En la Europa politica de la edad moderna, la existencia del derecho de guerra no
planteaba problema alguno. En la época contemporéanea la guerra se ha tornado
un monstruo amorfo que se modifica en cada caso concreto. La proliferacion de

las guerrillas desde fines del segundo conflicto mundial ha mostrado que el
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machete no ha pasado necesariamente de moda; nos encontramos en presencia

de mutaciones constantes del fenémeno sobre el cual discerniremos.

La guerra contemporanea pedria vislumbrarse como totalitaria, el pais que se
lanza a ella ya sea por su propia iniciativa o para defenderse contra un agresor,
debe pensar en la movilizacién de sus recursos, entre los que se encuentran su
potencial econdmico, aunque todo sirve directa o indirectamente al esfuerzo de
la guerra; no solo las industrias de armamentos, sino también la agricultura, y
las industrias de consumo, las riquezas de minerales, de electricidad, etc.).
Pensemos en la infraestructura econdmica que suponen la fabricaciéon y la
utilizacién de armas nucleares. Su potencial demografico que por consecuencia
de la movilizacién econémica, la poblacién entera coopera de forma directa o
indirecta a la guerra. Por lo demas sabe que ella tendra que soportar a su vez las

consecuencias.

“Un Hombre como yo, no mira la muerte de un millén de soldados”, replico una

vez Napoleén a Metternich.

Hoy dia hombres politicos, contemplan mecanicamente la eventualidad de miles
de hombres muertos en batalla. Los sacrificios y la tensién que arroja la lucha
en pro de un fin legitiman a partir de la poblacion ese esfuerzo y los hace
identificarse con esa lucha legitima o no, y por parte de las autoridades todo se

debera poner en juego con tal de que la poblacion siga legitimando y suméndose
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desde su realidad a la lucha lo que convertiria a la guerra en una bandera
ideolégica de cierta forma, una bandera que encerraria intenciones de prestigio o

gloria en un sentido romantico de identidad.

De esta clase son las guerras de nuestros dias, cada vez se trata menos de
conquistar por conquistar, hoy no se lucha por el amor propio herido como en
antafo. Se lucha por no tener hambre, se dice que las luchas son por el nivel de
vida, el cual es un parametro establecido a partir de los intereses de unos

cuantos.

El estado beligerante utilizara sus recursos para infundir entre otras cosas una
opresion psicolégica que tiene como fin hacer maleable la voluntad del
agredido. Para el, se trata de montar una enorme maquinaria social cuyas
piezas completamente déciles seran los individuos. Para lograrlo habra
necesariamente que ensalzar su gusto por la libertad e impedir las protestas de
su conciencia contra las técnicas propuestas, direccionandolos hacia la

obediencia y la aceptacion del esfuerzo de guerra.

La guerra se convierte cada vez mas en una locura, y aun asi los hombres se
dejan seducir por ella constantemente. Las autoridades y los pueblos se hacen
sordos a las voces de la moderacién, pierden la facultad de sopesar los peligros

y los sufrimientos.
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La guerra es un acto de violencia destinado a forzar al adversario a ejecutar la
voluntad del oponente. La pregunta que nace es ¢Dénde estan las causas de la

guerra?.

El derecho de legitima defensa en un principio esencial del derecho natural, a
condicién de que no se use la violencia sino cuando es indispensable y en la
medida en que lo es. Pero como tener la claridad de ¢cuando es indispensable y
cuando no? puesto que la libertad humana es capaz de desencadenar

situaciones injustas, en dafio incluso de una nacidn.

Es por eso que la posible medida es agotar los recursos pacificos de la
diplomacia, el consenso y las instancias competentes y después de eso, solo
después, no se le podra negar el derecho de la legitima defensa a los gobiernos,
ya que les incumbe el deber de proteger el bienestar de su pueblo, actuando con

suma responsabilidad en un asunto tan serio, solo asi la guerra seria legitimada.

En este sentido y con la intencién de puntualizar, la legitimacion de la guerra se

dara cuando: exista una injusticia que se repliegue obstinadamente.

Que todos los recursos conciliadores en el plano de las ideas se hayan agotado y
no haya respuesta positiva, que existan posibilidades reales de que la guerra sea
el camino a la solucién del problema, es decir; hay derecho a recurrir a la guerra
si las ventajas que hayan de resultar para la justicia son francamente superiores
a los dafios que haya de acarrear y por ultimo que la necesidad de la guerra en

defensa del bien justo.
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En este momento es importante detenernos y observar que la esencia de la
guerra no cambia en medio de las especificaciones que se viven en cada época.
Algunos viven repitiendo el refran que dice: “si quieres la paz preparato para la
guerra” y otros buscan la “paz a toda costa’, ambas partes quieren la paz pero
ambas atentan contra ella; unos por que la desconfianza y otros por que
hablan de una solucién irracicnal por lo que implica, que en si misma es caldo
de cultivo para guerras y a su vez alimenta la seguridad de quien prepara la

agresion.

La violencia esta de moda

La violencia de la guerra no es sino un aspecto de la violencia. El que mas salta
a la vista. Existe también la violencia que oprime las conciencias, violencia que
ha superado en nuestra época a otros crimenes, la que impone injusticias
sociales, ya sean en el plano individual o en el colectivo; practicada muchas
veces por hombres que hacen de guardianes de la justicia social. Existe a su
vez la violencia que se inspira en concepciones racistas. Existen por tanto,
todavia situaciones de violencia en las que grupos de hombres pueden
preguntarse legitimamente si no deberian recurrir a la violencia, aun bajo la

forma de una guerra internacional o una guerra civil para acabar con la
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violencia de que son victimas. Tal seria por ejemplo el caso de un estado que
fuera objeto de agresién militar por parte de otro. La legitima defensa cae dentro

del derecho natural.

En el plano de la guerra y refiriéndome mas especificamente de la que es
legitimada, no deja de caer dentro del terreno de la incertidumbre y del azar. La
decision de la guerra, incluso si esta uno convencido de que se realizan las
condiciones exigidas por el derecho natural, no deja de ser una solucion
apurada para una situacién de posiblemente real apuro que en nada favorecera
la salvaguarda de los bienes de la humanidad incluyendo por supuesto a los

mismos humanos.

Neutralidad e intervencion

Situandonos en un plano muy amplio podemos considerar la intervencién como
la ingerencia de un estado en los asuntos de otro con miras a imponerle su
voluntad, ya sea su fin egoista o humanitario, y ya sea por la guerra o por otros
medios de presion (salvo el caso de intervencion por razones de humanidad para
contener violaciones severas a los derechos humanos), tal ingenieria esta vedada
por decirlo de una forma, puesto que se opone al derecho natural de

independencia reciproca de los estados. No seria lo mismo si se tratara de una
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intervenciéon de una organizacién superestatal, a consecuencia de la necesaria
subordinacién jerarquica de los estados para con ella pero solo deberia de
efectuarse como aplicacién concreta del principio de subsidiaridad y con vistas

a la realizacidén del bien de la sociedad.

Por otro lado la nocién de neutralidad es diametralmente opuesta a la presente,
puesto que expresa el comportamiento de un estado que evita tomar partido
entre dos partes beligerantes y se dificulta absolutamente inmiscuirse en el
conflicto que los tiene en lados opuestos. De aqui resultan légicamente para el
las dos obligaciones de abstenciéon e imparcialidad, y en compensacién, el
derecho a la inviolabilidad de su territorio y su libertad de relaciones comerciales

con todos los demas estados y en particular con cada unos de los beligerantes.

La consistencia del derecho de neutralidad es diferente segiin el enfoque, es
decir, si es una sociedad organizada o no. Si esta desorganizada, el derecho
natural es el que lo garantiza, por cuanto ningin estado puede forzar a otro a
tomar partido en un conflicto internacional, por que juridicamente su igual, debe
respetar su libertad de decisién y su independencia politica. Pero para esto hay
que afadir una reserva, a saber; que de cuenta de deber primordial de
solidaridad y la decisién de neutralidad solo se justificara ante el derecho

natural si no esta inspirada por el egoismo nacional.
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Finalizando

Puesto que la paz en si misma procura la solidaridad ya que su construccién no
podria llevarse acabo sino con la cooperacion de la humanidad, debe de existir
un dialogo que intensifique la conciencia mundial, lo que supone que los
hombres se acostumbren a escuchar la voz del bien colectivo que incluso en
ocasiones sobrepasa la capacidad de las leyes, por ser estas mismas dictadas

por los mismos poderes o fuerzas politicas que no buscan la paz.

Una politica mundial de desarme nunca sera suficiente para el cese de las
guerras mientras que los seres humanos no sean valorados y tomados en cuenta
como tales, mientras que la discriminacién en todos sus matices invada
nuestros criterios y mientras que la vivencia diaria de los hombres se rija por el

paradigma de la acumulacion reflejo de un egoismo exacerbado.

Para concluir este ensayo quisiera resaltar que la guerra es una realidad atroz y
un remedio desesperado a su vez, aun cuando este al servicio de la mejor de las
causas. No se trata de diagnésticos o prondsticos para salir del paso deben
existir soluciones por eso extiendo un llamado a tomar conciencia sobre los

medios para reprimir cualquier agresion que perturbe el orden publico y asi
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mismo que atente contra el hombre y su medio; la sociedad debera de tomar
conciencia que su debilidad reside en su desorganizacién ya que esta legitima
accidentalmente lo guerra. Esperemos que la guerra, cuando aun todavia
sobrevive en la hora presente. Pronto solo sea un rostro del pasado, como un
procedimiento arcaico indigo del nivel de civilizacion alcanzado por la
humanidad. ¢Tendra esta bastante cordura para liberarse de ella para

siempre?.
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