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Resumen

En el siguiente trabajo de investigacion se exponen dos figuras tipicas de la
disidencia del derecho: la desobediencia civil y la objecién de conciencia. Estos
actos de desobediencia del derecho son abordados como actos connaturales al
ser humano, pero que se enfrentan —por lo menos en el plano teérico— a las
pretensiones del derecho positivo por mantener su Imperium. La lucha entre dos
entes trascendentes: el sujeto y el Estado, ha sido motivo de innumerables
debates tedricos de insospechadas alturas: bien podemos decir que se trata de un
objeto de estudio que merece la pena tratarlo desde la transdisciplinariedad: la
sociologia, psicologia, la ética, la filosofia, el derecho, la ciencia politica y méas. Se
convierte en un tema tan abrumador por la carga axiolégica con la que cuenta: la

legitimidad, la justicia, la moralidad, lo ético, etc.

(Palabras claves: objecion de conciencia, desobediencia civil, teoria del derecho,

movimientos sociales, obediencia al derecho)



Summary

This research work sets forth two typical types of dissidence regarding the law: civil
disobedience and conscientious objection. These acts of disobedience of the law
to maintain its Imperium. The struggle between two transcendent entities, the
subject and the State, has been the motive of innumerable theoretical debates at
unsuspected levels. We can state that it is a subject of study which deserves to be
treated from a trans-disciplinary aspect: sociology, psychology, ethics, philosophy,
law, political science and more. It becomes such an overwhelming topic because of
its axiological content: legitimacy, justice, morality, ethics, etc.

(Key words: Conscientious objection, civil disobedience, theory of law, social
movements. Obedience to the law)
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Introduccién

Si queréis ir en peregrinacién al lugar
donde nacié vuestra Constitucion, id a las
montanas donde cayeron los partisanos, a las
carceles donde fueron presos, a los campos
donde les ahorcaron. Alld donde ha muerto un
italiano para recuperar la libertad y la
dignidad, id, oh jovenes, con el pensamiento,
porque alli nacié nuestra Constitucion.

Piero Calamandrei

El hombre-organizacion ha perdido su
capacidad de desobedecer, ni siquiera se da
cuenta del hecho de que obedece. En este punto
de la historia, la capacidad de dudar, de
criticar y de desobedecer puede ser todo lo que
media entre la posibilidad de un futuro para la
humanidad, y el fin de la civilizacion.

Erick Fromm,
Sobre la desobediencia y otros ensayos

El siguiente trabajo de investigacién resume afios de circundar un tema: la
desobediencia al derecho como acto connatural al ser humano y las pretensiones
del derecho positivo por mantener su Imperium. Esta lucha entre dos entes
trascendentes: el sujeto y el Estado, ha sido motivo de innumerables debates
tedricos de insospechadas alturas: bien podemos decir que se trata de un objeto
de estudio que merece la pena tratarlo desde la transdisciplinariedad e
interdisciplinariedad: la sociologia, psicologia, la ética, la filosofia, el derecho, la
ciencia politica y mas; las que confluyen para manifestar lo que a su referente
tedrico convenga. Se convierte en un tema tan abrumador por la carga axioldgica
con la que cuenta: la legitimidad, la justicia, la moralidad, lo ético, etc., que bien
puede hacer perdernos en la empresa por su abordaje; en nuestro caso, —Yy habra
gue decirlo— casi lo logra. Para el trabajo como el que hoy se presenta, ha
resultado sumamente dificil discriminar la informacion con la que se contaba: toda
ella es valiosisima, pero eso no era el problema, mas bien habia que preguntarse
cual de esa voragine de contenidos habia de ser pertinente para presentarla en un

trabajo doctoral, sin menoscabar exhaustividad por concision.



El encuentro de la autora con el tema muchas veces ha sido a través de
los ojos de los desobedientes, que dicho sea de paso, esa tarea no siempre fue
facil y en otras ocasiones tampoco fue precisamente grata. Sin embargo, no
reniego de esa forma de percibir a la desobediencia, al contrario, resultd6 muy
enriquecedora, pues me permitié apreciar lo que en carne propia sentian los
desobedientes u objetores, lo que pensaban, lo que argumentaban. Este trabajo
me permiti6 alejarme de posiciones mas bien academicistas sobre el caso
concreto, y gracias a ello procurar darles voz a los disidentes, asi como presentar
también sus argumentaciones. El planteamiento de la investigacién se bifurca en
incontables vértices que se iran presentando el apartado primero de este
documento, sin embargo a manera de instruccion diremos que el problema podria

resumirse de la siguiente manera:

1. Tanto la desobediencia civil (DC) como la objecion de conciencia
(OC) son conductas que afrenta al Derecho positivo avalado por la teoria
juridica hegemoénica (TD), manufacturadas al amparo de la idea del Estado-
nacion liberal.

2. En un primer momento, la reaccién de los operadores del derecho
fue rechazar las figuras (DC y OC); sin embargo, en un segundo estadio la
TD, ha buscado eliminar la amenaza que representa dichas figuras', y para
ello, ha pretendido integrarlas justificandolas —o legitimandolas— desde las
categorias acufiadas en el propio sistema teorico juridico (TD).

3. Al describir y justificar a las figuras, la TD supone que extirpa su
peligrosidad, en razon de ser el propio derecho el que le da legitimacion.

A raiz de dicha construccion problematica, se procedi6 a plantear
hipétesis como: La pretensién de la TD resulta limitada® por una serie de

caracteristicas contenidas en el fendmeno desobediente, las cuales escapan de

1 s .
Entre la mas importante de las razones.
2 . . .
Es ademads soberbia, petulante e insolente.



las escalas de la TD. Es decir, el marco teorico de la TD no esta disefiado para
revisar (de la manera en que lo hizo: justificando) los movimientos sociales
rebeldes debido a la ausencia de categorias de andlisis para el efecto. Por lo
anterior, existe una falacia epistémica de la TD desde el momento en que supone
que puede justificar a la desobediencia porque ni la OC ni la DC nacen como
figuras juridicas. Ademas de que estas figuras no requieren la justificacion desde
el derecho para su legitimacion.

En la misma linea: siendo la TD un paradigma disefiado desde el Estado
nacional, poco puede justificar y responde a desobediencias supranacionales,
interregionales, globales, etcétera; todos ellos ingredientes nuevos en las
manifestaciones rebeldes hoy en dia.

En suma: la desobediencia al derecho no forma parte de los marcos
tedricos justificatorios del derecho hegemonico, por lo tanto el tratamiento que se
hace para describir —y justificar— resulta impertinente epistémica vy

metodolégicamente.

Los objetivos del trabajo de investigacion son lograr articular argumentos
convincentes para probar las hipétesis de investigacion, a la luz de dos teorias
fundamentales: la Teoria del Derecho hegemoénica (TD) y la Teoria Critica. El
documento esta dividido en seis capitulos que versan sobre: |. Planteamiento del
problema, Il. La presentacién del marco teérico “habitual” de la OC y la DC; IIl. El
abordaje de Rawls, Dworkin y Habermas; IV. Un interludio metodologico que
explicita el marco tedrico; V. La DC y la OC vistas desde el ser y por dltimo: VI.
Los problemas a los que se ha enfrentado la TD al momento de justificar las

manifestaciones desobedientes.

Para terminar con las conclusiones del trabajo donde se han recopilado
los postulados desarrollados a lo largo del documento, la confirmacion de las

hipotesis, y demas consideraciones metodoldgicas.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Consideraciones preliminares

Dentro de la gran mayoria de los estudios universitarios de la autora,
particularmente en la licenciatura, el tema de la obediencia al derecho nunca fue
tocado como contenido central en alguna materia, sin embargo era recurrente
citarlo como introduccion de cualquier catedra. Pareciera ser que no se pudiera
estudiar Derecho, sin que prima facie se aceptara la obligatoriedad de la
obediencia al mismo como una verdad, si bien —no absoluta—, por lo menos
incuestionable. Hoy me llama la atencion que dicha obligatoriedad de obediencia
no fuera justificada mas alla del razonamiento simple de que por ser Derecho éste
debe ser obedecido. Debo confesar que en su momento los alumnos nos
ddbamos por satisfechos con semejante afirmaciéon, y su consecuente
justificacion. Mas adelante, entrados en afios y en lecturas, adverti que el tema de
la obediencia lleva siglos discutiéndose, y que innumerables obras dan cuenta de
semejante controversia. Lo cierto es que comencé a percibir que éste no era un
tema a discutirse a profundidad entre los que aspirdbamos a ser licenciados en
derecho. Después con los estudios de posgrado, mi critica se centr6 en la falta de
cuestionamientos y de debate por parte de los maestros y de nosotros como

alumnos ante tal maxima de verdad.

Pensar en la posibilidad de controvertir la obediencia al derecho, parecia
un acto propio de un sujeto a quien le aqueja la locura, y entonces para muchos
me desquicié. El origen de la aludida locura se remonta al dia que comencé a
elaborar mi primer trabajo de investigacion formal, que después se convertiria en
mi tesis de maestria: el problema abordado se centré en la negativa de los
menores Testigos de Jehova a rendir honores a la bandera y a entonar el himno
nacional en las escuelas de educacion basica del pais: Ante ello, las autoridades

educativas “solucionaron” esta problematica imponiendo sanciones como la



expulsion del recinto escolar. Los padres de estos menores, presentaron qguejas
ante las comisiones de derechos humanos de sus entidades federativas, y
amparos ante la justicia federal. Con dicho planteamiento, comencé a estudiar el
orden juridico que regulaba las conductas de los menores Testigos de Jehova. Asi
mismo revisé un sinnimero de quejas ante las referidas instancias de derechos
humanos en las entidades y sus consecuentes resoluciones. También examiné las
pocas sentencias que los tribunales federales habian emitido con relacion a las

conductas de los Testigos de Jehova.

Después de analizadas a exhaustividad las resoluciones y ordenamientos,

encontré un comun denominador:

e Por un lado, casi la totalidad de autoridades (incluyendo la
Comision Nacional de los Derechos Humanos) condenaron —en distintas
intensidades— las conductas de los Testigos de Jehova, en razon de que
éstos no podian alegar motivos religiosos para incumplir con sus
obligaciones civicas, luego entonces eran merecedores de las “sanciones”
que se les habfan impuesto previamente®. Tan disimbolas y variadas
“‘penalidades” a conductas idénticas, permitian concluir violacion de
derechos porque las propias autoridades imponian medidas y tratamiento

especiales en cada caso. (Negar).

e Pero, al mismo tiempo también las mismas autoridades
“condenadoras” admitian la obligatoriedad de la educacion en México como
garantia constitucional y entonces, no les quedaba mas remedio que
aceptar que los menores continuaran con su instruccién escolar. Esta ultima
parte era una aceptacion forzada a que los menores siguieran estudiando;

como si no les quedara “de ofra”...a las autoridades, a manera de

* Las “sanciones” impuestas a los menores eran tan variadas como imaginacion tenia la autoridad que las
imponia: desde la expulsion del plantel escolar; bajarles puntos en algunas materias como historia o civismo;
canalizarlos a subsistemas de educacion como INEA o CONAFE, (no precisamente eran ad hoc a las
circunstancias de los menores) o reprobarlos en alguna materia en particular, etc.
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resignacion; y muy poco convencidos de regresar a los menores a sus
actividades normales. (Soportar).

e Se paso del negar, al soportar.

1.2. Un acercamiento conceptual
Partiendo de las experiencias descritas anteriormente y tomando en
cuenta que ahi fue cuando tuve contacto con la objecion de conciencia como una
alternativa de solucién para el caso materia de la tesis, me propuse un
acercamiento conceptual, para cuyo efecto esta figura, en términos generales,
puede describirse como:
“.. un razonamiento interno y propio del sujeto que
lo lleva a mantener cierta conviccién y por consiguiente
cierta actitud frente a determinada situacion, ley, orden de
un superior jerarquico, etcétera; esta forma de pensar la ha
descubierto a partir del conocimiento de valores que bien le
puede proporcionar una religion en particular o la vida
misma; dichos valores lo ha reflexionado, lo ha entendido,
esta de acuerdo con ellos y por lo tanto los ha hecho

propios.™

Gracias a la objecion de conciencia positivada, —como sucede en
muchos paises—, se ha establecido un punto de encuentro entre la individualidad
y el bienestar general en un Estado. El incluir la figura de la objecion de conciencia
dentro de la normativa de un Estado es a fin de cuentas una decision unilateral de
ellos mismos y ha obedecido sobre todo a presiones sociales muy focalizadas en

los grupos minoritarios o vulnerables.

Para proponer el estudio de la figura de la objeciéon de conciencia en

México, revisé tedricos como Navarro-Valls, Martinez Torron, Alberto Pacheco, —

4 SOTO, Obregdén Martha Elena. Objecion de conciencia. ¢Simbolos patrios vs. Testigos de Jehovd?, México,
Plaza y Valdes, 2003, p. 55.



entre otros—, quienes se convirtieron en los pilares de mi marco tedrico entonces.
Los tres autores ademas de describir a la objecién, la justificaban desde las tesis
del iusnaturalismo.

Una vez presentada la tesis de maestria, continué el interés en los temas
de la desobediencia al derecho, y particularmente en las figuras de objecidon de
conciencia y desobediencia civil. Para la tesis doctoral, ya habia revisado otros
tantos escritos que explicaban el fendmeno desobediente (ya fuera la objecién o la
desobediencia civil). Los nuevos autores, a diferencia de los iusnaturalistas, eran
mas bien influenciados por las ensefianzas a favor del positivismo juridico: eran
autores modernos®. En sus trabajos los pensadores se distinguian unos de otros
en el estudio de este tema por la forma en que conceptualizaba cada figura; por
los requisitos que a juicio de cada quien debian reunirse para asumir legitimidad
en los movimientos desobedientes, y por ende, lograr un tratamiento legal mas
benévolo a actores de tales conductas, etcétera. Pero habia un lugar comun en
sus estudios: cuando ellos intentaban explicar el fendémeno objetor o
desobediente, mas bien justificaban éticamente dichas acciones a la luz de
preguntas como a) ¢existe obligacion de obedecer al derecho?; b) ¢existe una
obligacion ética de obediencia al derecho?; c) ¢existe la obligacion de obedecer

un derecho injusto?

Este ejercicio marcé la agenda de investigacion doctoral: en primer lugar,
a) ¢ existe obligacion de obedecer al derecho? Esta primer pregunta planteada era
contestada dramaticamente: desde el derecho positivo no se puede cuestionar la
obediencia al derecho, se obedece y punto. O en todo caso si se cuestiona la
obediencia, no resulta relevante al momento de juzgar y en su caso sancionar la
conducta. A pesar de lo anterior, se positivaron en muchos paises las OC, y para

ello se esgrimieron argumentos de autorizacion a dichas figuras; argumentos que

> Por citar algunos de los primeros que consulté: Un primerisimo intento, por cierto muy bien logrado lo fue
un coloquio organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM a fines de 1997, mismo que
fuera publicado al siguiente afio en la serie Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas; Antonio
Milldn Garrido. La objecion de conciencia al servicio militar y la prestacion social sustitutoria, editado en
Madrid por Tecnos, en el afio de 1990; asimismo la tesis doctoral de José Luis Gordillo titulada, La objecidn
de conciencia, ejército, individuo y responsabilidad moral, editada por Paidds en 1993, etc.
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paraddjicamente no se acufiaron al amparo del derecho positivo, mas bien a la luz
de premisas borrosas®. Desde ahi, y en conjunto con las preguntas b) ¢ existe una
obligacion ética de obediencia al derecho?; c) ¢existe la obligacion de obedecer
un derecho injusto? (que se han formulado los positivistas); se integra uno mas
de los items de la agenda: ¢ quién faculté teéricamente a los positivistas modernos
para enjuiciar a las figuras desde la ética? o ¢desde qué idea de justicia lo
hicieron? Porque es evidente que la sinonimia positivista legal=justo resulta

insuficiente.

De entrada la explicacion a priori que formulé es que los autores citados,
al momento de describir la realidad social y juridica que envuelve tanto a la
desobediencia como a la objecion, cayeron en la tentacion y por ende en el error
de autorizar las conductas al cobijo de una idea de justicia con tintes altamente

subjetivos.

Derivado de la experiencia adquirida con la postura de las autoridades
mexicanas ante el tema de los Testigos de Jehovd, la pregunta era ¢en qué
momento la doctrina pasé de negar-soportar a otro muy distinto: autorizar-justificar
las figuras desobedientes? ¢Por qué el giro y la simpatia a conductas que
flagrantemente quebrantan el derecho? ¢Kelsen habria justificado de esa manera
las conductas?, la respuesta seguramente es que no, so pena de ser acusado de
incoherente. Lo examinado definia a mi parecer una contradiccién por parte de los
pensadores revisados, herederos del positivismo juridico. ¢Acaso los postulados
kelsenianos no habian asumido que el tema de la justicia no era objeto de estudio
de los cientificos del derecho? Para esta corriente, la ciencia del derecho sélo se
limita a describir (mediante Rechtssatz) las normas juridicas (Rechtsnorm). Por
ello, tiende a eliminar de la teoria del derecho la especulacidon que considera
metafisica y filoséfica y a limitar el campo de la investigacion al mundo empirico.
Fiel a los postulados de la filosofia positivista en general se ocupa del analisis e

interpretacién de las reglas juridicas efectivas, establecidas por los 6rganos del

6 . . . .
Estas premisas por ser precisamente integrantes del problema, se tratardn en apartados adelante.
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Estado, sin atender a su contenido moral ético, por lo que concibe el derecho
como un imperativo del poder gubernamental, como un mandato del soberano. Su
mision principal es, acorde a su pretension de objetividad, clasificar las reglas
juridicas positivas, mostrar su conexion e interdependencia dentro del marco total
del sistema juridico y definir los conceptos generales de la ciencia del derecho a
través de la dogmatica juridica. En esta concepcién es derecho solo aquello que
ha mandado el poder gobernante y todo lo que éste mande es derecho por
virtud del hecho mismo que lo manda.” En este sentido, la naturaleza misma de
la OC y DC no empatan con los cometidos de la doctrina iuspositivista, puesto que
aquéllas revisten elementos eminentemente contrarios a ésta: desobediencia a lo
mandado por el soberano y sus reglas juridicas efectivas.

En sintesis: las posturas iuspositivistas que para el efecto yo habia
estudiado, adolecian de insuficiencia en su propio entramado teorico para
sostener el fendmeno de la desobediencia, y pretender justificarla legalmente.® El
pensamiento iusfilos6fico al que me refiero, no ha podido sintonizar
coherentemente sus postulados a las figuras desobedientes; sin embargo, adn asi,
ellos mismos han buscado positivarlas ya sea como derechos subjetivos,

garantias, o derechos simplemente.

Del mismo modo, al positivizar parecia que tanto la objecion como la
desobediencia, debian pagar un precio por los favores otorgados: cumplir con una
serie de requisitos 0 presupuestos para ser consideradas merecedoras de la
positivacion: como por ejemplo demostrar lealtad constitucional; otro ejemplo es
gue previo al ejercicio de semejantes figuras, el sujeto debia agotar el principio de
definitividad juridica, es decir, considerar a la OC o0 a la DC como ultimo recurso al
que se pudiera acudir; ademas siempre deberian ser conductas no-violentas,

etcétera.

7 Vid. BODENHEIMER Edgar. Teoria del derecho, México, FCE, 1942 (decimocuarta reimpresién, 1994), pp.
303-333.

® Los iusnaturalistas citados en mi tesis de maestria no tienen semejante contradiccion: el iusnaturalismo
nunca ha excluido el tema de la justicia dentro de sus marcos teéricos; para el iusnaturalismo, no se puede
hacer cuestionamientos sobre la legitimidad o la ilegitimidad de los actos humanos, sin contar con una
consideracién fuerte de lo que vamos a entender por justicia precisamente.
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Bajo esa tesitura, las conductas mas emblematicas de la desobediencia al
derecho en el dltimo siglo como los movimientos de Luther King o Gandhi, no
podrian cumplir la lista interminable de requisitos que desde la teoria se habian
acufiado.

En suma, lo que se pretende demostrar es una idea en si misma
decepcionante: Es inconsistente y forzada la inclusién de la desobediencia al
derecho, dentro de los postulados tedricos que defienden el paradigma
positivista de idolatria a la validez legal de la norma.® Esta decepcién se suma
a las voces que i) Declaran la crisis del paradigma positivista ante su incapacidad
para ajustar sus planteamientos a los nuevos problemas que la dinamica humana
se platea; ii) La necedad de mantener la vigencia del modelo, un tanto con vida
artificial; iii) La negacion de la emergencia de un nuevo paradigma o en su caso la

refundacion del actual como hegemonico.

1.3. Caracterizacion general

En virtud de lo anterior, se parte de la premisa de que si es posible una
caracterizacion de las figuras que nos convocan en este trabajo, maxime si se
toma en cuenta que, dada la naturaleza de cada una de ellas, se les ha otorgado
rasgos definitorios dentro de los cuales se encuentran los comunes:

4. Tanto la desobediencia civii (DC) como la objecion de
conciencia (OC) son conductas que afrentan al Derecho.

5. Cuando cito derecho, me refiero al derecho positivo avalado
por la teoria juridica hegemonica (TD), manufacturada al amparo de la idea
del Estado- nacion liberal.

6. Enla TD nunca se perdio de vista tanto a la OC como a la DC,
debido a la peligrosidad que suponen le representa al Estado.

? Positivismo como ideologia, siguiendo a Bobbio.
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7. En primera instancia, la reaccion de los operadores del
derecho positivo, es que tienden a rechazar las figuras; sin embargo, no
pueden fundamentar su rechazo a cabalidad desde la TD.*°

8. Ante ello, la TD, al buscar eliminar la amenaza de las figuras™?,
pretende integrarlas en su propio sistema, explicandolas y justificAndolas
desde las categorias presupuestas en el propio sistema teorico juridico
(TD).

9. Al describir y justificar a las figuras, la TD supone que extirpa
la peligrosidad; en razén que es el propio derecho es el que le da
legitimacion o no a ese movimiento social.

10. Esa pretension es limitada por una serie de caracteristicas
contenidas en las desobediencias, mismas que escapan de las escalas de
la TD. Es decir, el marco te6rico no estd disefiado para revisar los
fendmenos desobedientes debido a la ausencia de categorias de analisis
para el efecto.

11. Existe una falacia epistémica de la TD desde el momento en
gue supone que puede justificar a la desobediencia porque:

a. Nila OC nila DC nacen como figuras juridicas

b. Nila OC ni la DC requieren la justificacion juridica para
su legitimacién

c. La TD no responde a estas desobediencias
tradicionales por insuficiencias en sus marcos teoricos.

d. Menos aun la TD no responde a desobediencias
supranacionales, interregionales, globales. (nuevos movimientos
sociales, NMS)

Como ya lo dije, la desobediencia no forma parte de los marcos teoricos

justificatorios del derecho hegemédnico, manufacturado al amparo de la idea del

10 . e .

El problema es para los operadores: al tener que aplicar derecho positivo que obedece tanto a corrientes
positivistas como aquellas que surgen a partir del regreso del iusnaturalismo, donde los argumentos estan
aquejados de una especie de sincretismo tedrico, y de ahi, la aplicacién pura resulta casi imposible. Es el
caso de los menores Testigos de Jehova.

11 s .
Entre la mas importante de las razones.
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estado nacidn-liberal. Por lo tanto el tratamiento que hace esa teoria del derecho
para a) describir, b) justificar; resulta impertinente epistémica 'y
metodoldgicamente.

Si se deseara la configuracion de una descripcion y en su caso
“‘justificacion” de la desobediencia desde el derecho, debe hacerse reconociendo
que existe un escenario sin fronteras (en contraposicién al ya tan debilitado Estado
Nacién), donde se desarrolla la desobediencia como movimiento social;, este
escenario es producto del proceso global de integracion estatal (globalizacién),
mismo que relativiza las cosmovisiones teoricas que desde el derecho nacional se

realizan para explicar la realidad contemporanea.

La globalizacion y las mutaciones que han caracterizado al capitalismo de
las ultimas décadas hacia formas de produccion que atienden a un sujeto cada
vez mas heterogéneo, asi como la descomposicion de la soberania estatal, han
generado que entidades supra e infra estatales ocupen parte de la soberania
perdida por los estados. Lo mas importante de lo dicho en el parrafo anterior es
que los NMS ya no se dirigen al Estado como blanco u objetivo politico; sino que
mas bien estén canalizando sus acciones individuales y colectivas hacia los reales
detentadores de dicha soberania, quienes con tales atribuciones influyen sobre

todo el orbe.

Lo que se desea mostrar es que la desobediencia-insumision, con la
legitimacion o no del derecho, subsiste; las desobediencias continuaran y se
multiplicaran a pesar de cual sea la postura tomada por la TD: ya sea que las
condene e incluso que las positivice, pues aun “legalizandolas”, tanto la DC como
la OC sortearan los cercos impuestos por la academia de vuelos cortos, ante la
manifiesta decadencia de argumentos que siguen sosteniendo al endeble estado

nacion liberal frente a fendmenos que hoy lo avasallan atropelladamente.
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CAPITULO I
TRATAMIENTO “HABITUAL” DE LA OC Y DC EN LA TEORIA DEL
DERECHO

2.1. Punto de partida. Entre la descripcion y la justificacion

La pretension de esta tesis no es hacer un estudio monografico de las
figuras. Esta tarea ya estd hecha y mucho por los positivistas, con la salvedad que
los trabajos hasta hoy realizados siguen considerando para la conceptualizacion
de la figuras (DC y OC), aquéllas dimensiones de estudio catalogadas como
tradicionales al amparo de las teorias hegemonicas del derecho (TD) entronadas
en el Estado-nacion. En ese marco, dificiimente podremos llegar a buen puerto al

momento de contrastar el concepto con la realidad.

Como hemos mencionado, existen muchos trabajos académicos al
respecto, y éstos solo difieren entre ellos muy poco. La gran mayoria de
aportaciones académicas ocupan las mismas dimensiones tradicionales de
clasificacion, por lo que los resultados y hallazgos son muy parecidos entre si,
distinguiéndose solo en algunos rasgos muy especializados, donde a cada una de
las conceptualizaciones se han agregado elementos calificativos o cualidades

especificas.

A mi modo de ver, los esfuerzos de conceptualizacién han sido tantos, tan
especificos y detallados en cuanto a su elaboracion tedrica que, hoy por hoy,
pareciera que estos movimientos sociales (DC y OC) deben llenar el minucioso
formulario forjado desde la academia para ser considerados OC o DC en su caso.
Resultando de lo anterior que los ejemplos de estas figuras en la praxis no existan,
pues son pocos los que podrian encajar en las escrupulosas categorizaciones
academicistas; llegando al sinsentido que grandes movimientos sociales,
reconocidos por los autores positivistas tradicionales como arquetipos de DC u
OC, incluso son presentados como antecedentes en los prolegdmenos de sus

propias obras. Empero, mas adelante en sus propios trabajos hacen que no
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encuadren en tan elaborados artilugios de ingenieria conceptual: las actividades
llevadas a cabo por Gandhi, Luther King, Thoreau, etc., jresultan que no libran la
prueba del escrutinio académico! No dejo de reconocer los esfuerzos de estos
ejercicios categoriales, si bien tienen un indiscutible grado de utilidad que facilitan

el estudio y ensefianza de las figuras, deben ser evaluados.

Trabajos que justifican las figuras:

El problema de la justificacion de las figuras ha sido recurrente en los
estudios académicos hasta hoy elaborados. Efectivamente podremos encontrar
trabajos que asumen como objetivo fundamental justificar las figuras a la luz de
algun criterio de diversa indole (moral, ética, social, politica, etc.), e incluso al
amparo de determinada disciplina en particular como la sociologia, antropologia, la
ciencia politica, la psicologia por ejemplo, estos trabajos tienen pretensiones

tedricas mas que fundadas para buscar la eticidad de las figuras.

Trabajos que tratan de describir las figuras:

Existen otros trabajos como ya lo comentamos que buscan solamente la
descripcion juridica; sin embargo, es muy comun entre los estudiosos de estos
temas confundir descripcién con justificacién, por ejemplo: una cuestion es la
infraccion a la ley y que en la desobediencia se apele a un sentido de justicia para
justificarla (descripcion o definicion), y otra cosa es que una vez valorada esa
justificacion frente a la ley, prime la primera (justificacion). Es precisamente en
estos trabajos donde debemos observar cuidadosamente la confusién: no es lo

mismo definir que justificar.

Esta confusion no es gratuita o del todo ingenua, pues la falla o el error,
de justificar en lugar de definir, se debe a razones mas complejas que trataré de
explicar: tanto la OC como la DC son movimientos (sociales, politicos) que
afrentan al Derecho, entendido éste como el derecho positivo avalado por la teoria

juridica hegemonica (TD), manufacturada al amparo de la idea del Estado-nacién
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liberal. Para los juristas analiticos como Rolando Tamayo®? la funcién de la teoria
es ser un metalenguaje que describe la realidad que observa; esto es, la Teoria
del Derecho genérica (TJD) describiria entonces lo que sucede en el derecho
positivo’®>. Como hemos dicho, la descripcién no incluye valoraciones,
justificaciones, motivaciones, por las que el derecho positivo sea de tal o cual
manera, 0 que por otro lado la conducta tipificada sea en tal o cual sentido. Es
decir, la TD al describir la ley, debe alejarse de consideraciones de cualquier
indole (ética, moral, religiosa, politica). Bajo tales presupuestos, la Teoria pura del
derecho o positivismo kelseniano, encajaria perfectamente en lo planteado por
Tamayo. El positivismo kelseniano ha sido, con matices propios del discurrir del
tiempo, lo que ha caracterizado la hegemonia de la TD en los Estados nacionales
y liberales. Tanto el aparato politico que crea al derecho positivo, como la TD
observan en la OC y en la DC, peligrosidad frente al sistema creado. Sin embargo,
por conviccion democratica o por presion social, politica —o de cualquier
especie—, se han ido incorporando aceptaciones de facto en las leyes: por

ejemplo distintas versiones de OC (sobretodo), y algunas salidas a la DC.

Ubicados en un primer momento se comienza a “legalizar” el camino de la
desobediencia, y luego se pasaria al segundo momento: la TD debid, entonces,
describir (lo que hizo fue justificar) las innovaciones legislativas. El problema es
que estas figuras o manifestaciones, son contrarias al derecho —porque asi
nacieron—, y por ende cuando la TD trat6 de describirlas (antes de la
positivacion), las defini6 como esquemas al margen de la legalidad. Y ahora que
han sido “legalizadas”, los marcos tedricos del TD, no tiene elementos teorizantes,

conceptuales o l6gicos para anexar en su seno la descripcién.

“TAMAYO y Salmoran, Rolando. Elementos para una teoria general del derecho. (Introduccion al estudio de
la ciencia juridica), Coleccion Teoria del Derecho, México, Themis; segunda reimpresién a la segunda
edicion, marzo de 2001, p. 275-276.

BEn efecto: “(...) la ciencia [del derecho] no puede crear una norma puesto que sélo puede describir y no
prescribir.” Cfr. KELSEN, Hans. Contribuciones a la Teoria Pura del Derecho, México, Fontamara, 1991 (cuarta
reimpresién: 2003), p. 54.
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La mera descripcidn no resulta logica, es decir ¢,como habria que unir la
DC o la OC a conceptos juridicos fundamentales, pilares de la TD, tales como
seguridad, igualdad o certidumbre juridica, la tipificacion de conductas, hecho
ilicito, responsabilidad penal, etcétera, mismos que son antagonicos de estas
figuras o manifestaciones? En resumen, la TD no podia hacerlo asi de facil: al no
poder describir, comienza entonces a otorgar valoracion moral, ética o social a las
razones por las que se positivaron las figuras. Por lo tanto el tratamiento que hace
esa TD para a) describir (si esto es posible), b) justificar a la DC, resulta

impertinente epistémica y metodolégicamente... es arrogancia academicista.

Como he dicho, la valoracion ética de las figuras, claro que puede
realizarse —y ya se ha hecho'*— en muchos ejercicios académicos, pero éstos
tendrian que ser en otro nivel de abstraccion (axioldgica, filosofica, o
epistémicamente), o en su caso a la luz de otras disciplinas (la metaética por
ejemplo), pero dificilmente puede ser alojada en la TD tal y como hoy la

conocemos.

2.2. Marco conceptual “habitual”: ;Qué son la OC y la DC?

Como ya lo sefialamos, al describir “qué son” estas figuras la intencion de
este apartado no es el de convertirse en un estudio enciclopédico de la OC y la
DC, pues ya existe innumerable bibliografia en materia juridica que estudia estas
voces, llegando a analisis de una pulcrisima calidad técnica. ¢ Y entonces cual es
el propésito? Bien, la intencién es mostrar solamente el marco de referencia que
se ha forjado desde la academia positivista de habla castellana. Muchas de las
teorizaciones encajan en lo que hemos denominado teoria juridica dominante o

hegemonica (TD), y eso sera mostrado.

Esta seccion recupera de manera sintética las calidades o cualidades mas

significativas que se les han dado ala OC y a la DC, a efecto de que se convierta

" Un ejemplo serio puede ser La justificacion iusnaturalista de la desobediencia civil y de la objecion de
conciencia, escrito por Jorge Guillermo Portela, edicidn a cargo de la Universidad Catélica de Argentina, en
2005.
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en una seccion introductoria y, al mismo tiempo, intentar un capitulo donde se
sefale la frontera del conocimiento que hasta este momento existe alrededor de
tales figuras, y por lo tanto se muestran como marco teérico habitual desde la TD.
Seguro es que al mismo tiempo, sefalando las fronteras conceptuales, el lector ira
observando la linea que separa lo conceptual de la realidad; para afirmar de
manera puntual que la linea divisora es muy gruesa, y ver qué falta por elaborar o

reelaborar en el conocimiento.

Cabe sefalar que, por ser éste un referente de marco conceptual, los
estudios que se iran citando, si bien parten de autores distintos —de origen—
coinciden entre si. Los matices conceptuales y los intentos de clasificacion son los
gue marcan la diferencia, dependiendo del instrumento de sistematizacion
ocupado por el autor. La tarea de este trabajo serd observar las clasificaciones
habituales de la DC y la OC, y asi comprobar, cuales son los elementos que son
tomados como comun denominador por la doctrina; es decir, resaltar cuales son
los atributos destacados por el promedio de los tedricos, sin dejar de denunciar o
develar cuando las definiciones aparezcan entrelazadas a argumentaciones de

justificacién o rechazo, actividad recurrente en este tipo de estudios.

Comencemos por presentar la gama de ideas que ya subsisten en la
doctrina juridica contemporanea. Partiremos diciendo que tanto la OC como la DC
son figuras que surgen al margen de la ley, o en contra de la ley; por ello ha sido
comun el uso de las voces OC y DC como sindénimos, sin que asi lo sean. De
manera preliminar, dirlamos que la OC se constituye como:

“.. un razonamiento interno y propio del sujeto que lo lleva
a mantener cierta convicciébn y por consiguiente cierta actitud
frente a determinada situacion, ley, orden de un superior
jerarquico, etcétera; esta forma de pensar la ha descubierto a
partir del conocimiento de valores que bien le puede proporcionar

una religion en particular o la vida misma; dichos valores lo ha
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reflexionado, lo ha entendido, est4 de acuerdo con ellos y por lo

tanto los ha hecho propios.™

Agregarian Navarro-Valls y Martinez Torron, que su “...finalidad se

agota en la defensa de la moralidad individual, renunciando a cualquier

estrategia de cambio politico o de bisqueda de adhesiones.”*®

En cambio, la DC es considerada por John Rawls como “...acto publico,
no violento, consciente y politico, contrario a la ley, cometido habitualmente con el
proposito de ocasionar un cambio en la ley o en los programas de gobierno”*’ Y
afadiria que es un acto colectivo en contraposicién a individual. En este punto,
Navarro-Valls y Martinez Torrén*®, son mas precisos al referir que la DC es una
insumision politica que presiona a las mayorias, para que éstas cambien la

agenda legislativa en turno.

Si con lo anterior no basta para mostrar la diferencia entre las dos figuras
gue se plantean, es debido sobre todo a la polivalencia de las voces OC y DC,;
ademas de que las significaciones que se han dado son vastisimas, lo cual se
traduce en que las concepciones OC y DC resulten difusas o imprecisas y no

permiten encuadrarlas —si es que se pudiera— en una sola definicion.

Esta “dispersion” de conceptualizaciones es terreno comun en voces
utilizadas por el derecho o la moral, pues adolecen de cierta indeterminacion o
ambigiedad seméantica. ¢Quién no ha sido participe o testigo en innumerables
ocasiones sobretodo en la academia, de discusiones filoséfico-juridicas entre
colegas, mismas que suceden —muchas veces— sobre diferencias verbales;
diferencias que se ahondan en la medida en que no se determine antes de la

discusion el marco conceptual comun para el desarrollo de la cuestidn; Es asi que

soTo Obregdn, Martha Elena. op. cit., loc. cit.

'* NAVARRO Valls, Rafael y Javier Martinez Torrdén. Las objeciones de conciencia en el derecho esparfiol y
comparado, Madrid, Editorial MacGraw-Hill, 1997, p. 10

v RAWLS, John. Teoria de la Justicia, México, FCE, 1979, p. 332.

¥ NAVARRO Valls, Rafael y Javier Martinez Torrén. op. cit., loc. cit.

18



si no se explicitan tales significantes y significados, las posibilidades de dialogo se
esfuman por completo. La voz DC tiene una evidente vaguedad, de tal manera
que se utiliza para tratar un amplio abanico de situaciones en la vida real, lo

mismo pasa con la OC, y con otras figuras afines.

Un punto importantisimo para este trabajo, es evidenciar que uno de los
mas notables errores cometidos por la doctrina (TD) al momento de conceptualizar
las figuras de DC y OC, consiste en confundir la actividad conceptualizadora del
tedrico, con otra muy distinta y es la relativa a enjuiciar las figuras. Esto es, el
autor de que se trate, al momento de definir las figuras, entrelaza la definicion con
sus consideraciones personales axiolégicas, y audazmente presenta
consideraciones de justificacion o de condena. En efecto, Luis Prieto refiere que
este actuar del tedrico es comprensible en la medida de que cuando hablamos de
DC u OC se apunta a formas de insumisiébn que consideramos legitimas o que,
cuando menos, rodean las barreras de la legitimidad; de ahi que “...cada cual
trace la frontera entre la resistencia y la desobediencia civil por aquélla linea que,
desde su punto de vista, separa lo legitimo de lo intolerable”'®. Es indiscutible que
la carga emotiva del tedrico aludida por L. Prieto, favorece en gran medida a la
indefinicién y oscuridad de las conceptualizaciones. Tan es asi, que cierta ala
mayoritaria de escritores, clasifican a las figuras por su nivel de reprochabilidad,

frente a la sociedad, mas no frente al sistema juridico.

Existen otras consideraciones para la clasificacion de las figuras y a
manera enunciativa diremos: la moral individual del objetor frente a la moral
colectiva del desobediente; el caracter privado vs. publico de las conductas, la
forma de manifestacion en grupo o individualizada, el tema referente al castigo,
etc. Otro punto distintivo de clasificacion, lo es el propdsito politico de la DC, frente
a la actitud individual, casi anénima del objetor. Siendo asi, la DC resultaria como

una forma sui géneris de participacion politica, y la OC un acto netamente privado.

Y pPRIETO Sanchis, Luis. La objecion de conciencia como forma de desobediencia al derecho, SISTEMA, No. 59,
marzo de 1984, p. 44, citado por GASCON Abellan, Marina. Obediencia al derecho y objecion de conciencia,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, p. 32.
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La revisidon de la literatura no pretende mostrar un producto acabado de
clasificacion tanto de la DC como de la OC, considero que esto no es posible,
pues la fenomenologia de las figuras no permite conceptos exactos, en razon de
que tales conductas se desarrollan dia a dia en el plano de los hechos,

haciéndolas sumamente volatiles.

2.2.1. Ladesobediencia al derecho. Criterios de clasificacion

La confusion doctrinal en el uso de DC y OC como sinénimas nho
solamente es entre ellas, sino ademas se enredan incluso con otras tantas figuras:
la disidencia simple, la resistencia constitucional, la resistencia revolucionaria, la

rebelidn, el sabotaje, la desobediencia criminal e incluso la revolucion.

Para mostrar lo dicho hasta este momento y para los efectos de este
trabajo, se tomaron en consideracion tres autores de los muchos que han escrito
sobre las figuras de OC y DC materia de este documento. Varias son las razones:
los tres elegidos cuentan con trabajos que clasifican en un mismo documento a la
OC y la DC, lo cual facilita la compresion y el trabajo al mismo tiempo. Sus obras
son concretas y sucintas; los tres escritos han sido elaborados por diferentes
motivos y buscando tres propésitos distintos. La riqueza de reunirlos en este
trabajo estd precisamente en la diferencia que tienen sus historias y a pesar de
ello, —y me parece es lo mas rescatable para el analisis— convergen en fuentes
de inspiracion, en formas de clasificacion, y en conclusiones la gran mayoria de
las veces. Otro punto importantisimo es que todos son académicos, y ninguno es

desobediente civil u objetor de conciencia.

El primero de ellos, Jests Lima Torrado?’, profesor investigador de la
Universidad Complutense de Madrid, tedrico en materia de derechos humanos,

cuenta con numerosas publicaciones en torno al tema. A invitacién de la Comisién

21 1MA Torrado, Jesus. Desobediencia civil y objecion de conciencia, México, CNDH, serie Cuadernos del
Centro Nacional de Derechos Humanos, No.4, 2000.
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Nacional de Derechos Humanos, publica en el afio 2000, un pequefio ensayo
denominado Desobediencia civil y objecion de conciencia, mismo que es parte
integrante de la serie Cuadernos del Centro Nacional de Derechos Humanos. De
los autores elegidos, Lima Torrado es quien presenta una clasificacion mas
exhaustiva, la cual es precedida por un repaso de los antecedentes historicos de
las figuras. En cuanto a su posicionamiento, admite que la Teoria Critica del
Derecho es la de mayor pertinencia para el estudio y culmina sosteniendo la tesis
que la insumision es el punto de encuentro entre la OC y la DC.

El segundo, Mario |. Alvarez, en su libro Introduccion al Derecho de
reciente reedicién, ofrece otra clasificacion de figuras en el contexto de su capitulo
IX, La obediencia al derecho. Se ha elegido a este autor y especificamente esta
obra, por contar con una caracteristica importante: es el primer libro de texto de
derecho en México —del que tenga noticia— que toc6 el tema de la DC y la OC%,
Siendo un libro creado expresamente para la ensefianza del derecho, toma
especial interés conocer la forma en que éste se muestra para aquél estudiante
que pretende ser abogado: contiene reflexiones y posicionamientos sobre la
obediencia al derecho como deber u obligacién. El enfoque de la obra presenta
dos posturas contradictorias entre si para justificar o no la obediencia, asi como
algunos otros tépicos mas. Hay que aclarar que este apartado del libro, tiene la
funcién de mera divulgacion cientifica (dicho por el propio autor); por lo tanto no
esperemos conocimiento original. Solamente hace asequible el conocimiento de
los clasicos en este tema. Comienza su trabajo presentando las conductas que un
gobernado puede asumir ante una ley politica 0 accion gubernamental injustas, y

las razones ético politicas que lo llevan a ello.

El dltimo documento elegido denominado Obediencia al derecho y
objecién de conciencia®® que se presenta es producto de la tesis doctoral de

Marina Gascén Abellan, de la Facultad de Derecho de Albacete Espafia, bajo la

! Me refiero por supuesto a la primera edicidn del libro en comento, la cual data de 1995. ALVAREZ, Mario I.
Introduccion al derecho, México, McGraw Hill, 1995, Siendo reeditado en 2010, bajo el mismo sello editorial.
%2 GASCON Abellan, Marina. Op. cit.
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direccion de tesis de Luis Prieto Sanchis; maestro de la Universidad de Castilla-La
Mancha. Toca temas de frontera en cuanto a la legitimidad o no respecto de la
OC y de la DC, y termina tomando partido por legitimarla. Al comienzo de su
capitulo primero, Gascon Abellan se enfrenta —antes que a otra cosa— al que ha
denominado problemas de definicion: ahi reconoce la ambigiedad de los términos
asi como las disputas linglisticas que son recurrentes en el escenario de la DC y
la OC. Los temas que toca, son eminentemente tomados de la experiencia

espafiola a partir de 1979 hasta la fecha.

2.2.2. Clasificacién de la DC y OC: Punto de encuentro entre Lima-Torrado,

Alvarez y Gascon

El criterio de clasificacién en Lima Torrado®, es el nivel de intensidad o
impacto politico de las distintas figuras. El de Alvarez es la actitud del gobernado
frente a una ley injusta, y en el caso de Marina Gascon, se afilia a una clasica
sistematizacién de las diversas intensidades de obediencia que el sujeto puede
tomar en una sociedad,?* pues introduce el intento taxonémico de Passerin
D’Entreves. Asi pues, el sujeto puede comportarse de ocho maneras distintas,

ordenadas segun un criterio de resistencia creciente.

A lo largo de la lectura, investigacion y comparacion con los autores
elegidos y otros muchos, y para efecto de presentarlo de modo mas esquematico,
se elaboré un comparativo que discurre desde la conducta mas pasiva, hasta

aquéllas de mayor actividad, y son a saber:

ZLIMA Torrado, Jesus. Op. cit.
** Clasificacion de Passerin D’Entreves
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a) Obediencia consciente:
Marina Gascon cita como obediencia consciente lo que significa una
pulcra conformidad entre el deber juridico y la obligacion politica, pues se obedece

por conviccidn, ya que se reconoce moralmente la virtud del derecho positivo.

b) Sumision:

Esta figura es catalogada por Mario I. Alvarez, quien en su descripcion
para ser mas didactico, se va hasta uno de los extremos de las conductas que
puede asumir un sujeto y presenta la sumision total, sin detenerse a
conceptualizarla, pero si manifestando que las razones de esta conducta de
sumision pueden ser varias:

a. Por razones de conciencia ciudadana de obedecer al derecho,
de ahi que coloque a Socrates como maximo ejemplo de tal actitud, “...es
preferible sufrir una injusticia que cometerla...”; es decir, se reconoce el
caracter injusto de la medida juridica, sin embargo por conciencia ciudadana,
se prefiere padecer los efectos de su aplicacion; antes que desobedecer el
imperativo juridico, por considerarlo nocivo para la polis en su desacato.

b. El autor supone otra razén ética: puede que el gobernado
mantenga la actitud de sumision, porque le debe fidelidad a la autoridad en
razén de que ésta proviene de Dios. En este punto podriamos incluir lo que
Marina Gascén llama obediencia formal, la cual se da por costumbre, es
decir, la practica diaria de obedecer y cumplir el derecho establecido.

C. Evasion oculta téermino acufiado por Gascon para coincidir con
Alvarez al catalogar el sometimiento que obedece al miedo a la sancion o a
perder los privilegios sociales que el sistema le ha confiado. Pero Marina
Gascon agrega que en este supuesto no hay correspondencia entre la
conviccion politica para obedecer y la obediencia misma: dentro del sujeto se
ha erosionado el reconocimiento moral del derecho; por lo que si se obedece

pero por temor al castigo.
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c) Disidencia simple:

El siguiente peldafio es la disidencia simple la cual se constituye segun
Lima Torrado como un acto de oposicién ideolégica, —muy parecida a la DC—,
pero cifra su diferencia en que la primera es un acto individual que si bien también
busca denunciar injusticias, se hace a manera de declaraciones o actos de
protesta aislados; actos que no vulneran ley alguna. En la DC el sujeto si vulnera
el orden juridico y ademas el desobediente es considerado cualitativamente
representativo en la sociedad donde ejerce la desobediencia; este ultimo rasgo no

es precisamente necesario en la disidencia simple.®

d) Casos extraordinarios
Alvarez, dentro de la clasificacién sugerida, cita casos extraordinarios
donde se exceptua cumplir con la obligacién legal, o en su caso, se elimina el
castigo. Las situaciones que presenta como paradigmas en la legislacion
mexicana son:
l. El robo famélico, y
Il. La excusa de sancién para el incumplimiento de una ley
por causa del notorio atraso intelectual, apartamiento de las vias de
comunicacion o miserable situacién econémica del gobernado.
Los supuestos anteriores, son mencionados por el autor pues a su
parecer, al igual que la DC, son hechos ilicitos que deben ser vistos de manera

especial.

e) Obediencia pasiva

Esta quinta conducta es citada por Gascon Abellan, como preludio a lo
que sera la definicion inicial de OC en su obra. La obediencia pasiva se constituye
cuando se desobedece al derecho por motivos morales o por altos principios, pero
después de la conducta descrita le sigue la resignada aceptacion al castigo; de ahi

que se le reconozca a final de cuentas como obediencia. Segun la autora, esta

> LIMA Torrado, Jesus. Op. cit., p. 58 y 59.
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figura viene a coincidir con las formas histéricas de la no-resistencia. Sin embargo,
hay que decir, que debido a lo escueto de la definicion, bien pudiera confundirse

con la OC.

2.3. Objecién de conciencia y desobediencia civil

Al citar por primera vez los autores que nos han ocupado las ultimas
paginas, deciamos que uno de los criterios para tomarlos como referencia en este
trabajo, era que los tres trabajos coincidian en un estudio sobre la OC y la DC. En

este apartado es donde se presenta lo propuesto por los autores.

a) Marina Gascon Abellan
Por cuanto a la OC, retoma un poco la significaciéon de obediencia pasiva
propuesta por la misma autora, y la diferencia esta cifrada en la exteriorizacion; al
igual que la obediencia pasiva, se desobedece, se acepta el castigo pero la
diferencia esta en que la conducta del objetor, se manifiesta publicamente.

Respecto a la DC, Marina Gascon se afilia a la idea que es una forma
mas de OC, con las distinciones siguientes: es colectiva y planificada; ademas
Gascon se adhiere al pensamiento rawlsiano acentuando que la DC no mina el

sistema constituido, por el contrario, busca mejorarlo.

b) Mario I. Alvarez

El trabajo de Alvarez en este apartado contiene mayores ingredientes y
resulta de mayor profundidad: al momento de comenzar a escribir sobre las figuras
(OC y DC), Alvarez coloca como requisito de existencia la configuracién de un
régimen democratico de derecho previo como antesala obligatoria para que se
verifiquen de manera mas o menos armoniosa tanto la DC como la OC. Este
régimen democratico previo se podria caracterizar como aquel donde
efectivamente rige una constitucion, donde los ciudadanos consideran que los
valores consagrados en dicha constitucion son mas o0 menos justos, con un

régimen juridico que proporciona recursos jurisdiccionales (puede no darse) para
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enfrentarse a las leyes contrarias a la constitucion, ademas de que el nivel
democrético en el que se vive permite un grado de tolerancia a manifestaciones o
actividades politicas que denuncien actos de autoridad que los ciudadanos

consideran injustos. Una descripcion idealista sin duda.

En el marco de tal régimen es donde Alvarez inserta tanto a la DC como a
la OC, como actitudes intermedias entre la revoluciéon y la sumision. En el caso de
la DC, no se mete en problemas al momento de conceptualizarla, pues acude al

pensamiento de John Rawls citado anteriormente en este trabajo.?®

Otro elemento caracteristico y comun entre Alvarez y Lima Torrado es el
siguiente: en la OC siempre se incumple con una ley o disposicion contraria a su
conciencia; en cambio la DC, también los sujetos pueden incumplir con su
desobediencia la disposicion que considera injusta y/o en su caso otra disposicién
que le retribuya mayor impacto social, por ejemplo, aquellos desobedientes de una
norma que prevé el aumento de impuestos, y los desobedientes lo manifiestan a
través de la toma pacifica de las principales vias de comunicacion: si solamente
no pagaran el impuesto, posiblemente la opiniébn publica ni se enteraria de la
intencibn de los desobedientes, luego entonces, al tomar las vias de
comunicacién, aumenta la posibilidad de que la sociedad los atienda. Lima
Torrado acude a Estévez Araujo para fortalecer su distincién entre desobediencia

civil directa e indirecta:

“La distincion entre desobediencia civil indirecta y directa es
habitualmente manejada por la doctrina académica. La desobediencia
civil directa es aquélla que consiste en la violacion de las normas que
contribuyen el objeto de la protesta: por ejemplo la negativa de la sefiora
Parks a ceder su asiento a un pasajero blanco, contraviniendo asi la

normativa discriminatoria de los autobuses de Montgomery. La

26 ~: 1ot . T s 4 . e . . .

Si bien la referencia bibliografica de Alvarez es distinta a la que yo he citado, pues en mi caso, he acudido
a la obra mas famosa de Rawls: Teoria de la Justicia, Alvarez presenta una obra menor, pero de mayor
pertinencia: Teoria de la Desobediencia Civil; 1as dos confluyen en similar concepto.
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desobediencia civil indirecta se daria cuando las normas violadas fuesen
diferentes de las que contribuyen el objeto de la protesta. Suele afadirse,
ademas, que las normas efectivamente desobedecidas no tienen nada

recriminable desde el punto de vista de los desobedientes.”’

Alvarez, por otro lado, parafrasea a Rawls en la distincién entre DC

directa e indirecta: “...se opta por actos de resistencia que no comportan la
violacién de la ley impugnada.”® Al igual que Rawls, sugiere que la DC, puede
ejercitarse a la par de la utilizacion de los recursos legales que el propio sistema

juridico ofrece.

En el apartado de OC, Alvarez no es original pues sigue empleando las
palabras de Rawls, y cita: la OC es “...el incumplimiento de un precepto legal o
administrativo mas o menos categorico que suele arguir razones religiosas o de
moral critica o individual, es decir, razones de conciencia, para no obedecer al

Derecho.”?®

Siguiendo con el estudio de Alvarez®®, y para efectos de mayor
comprension mostraremos lo siguiente:

I Ambas figuras obedecen mas a consideraciones ético-
politicas que juridicas. De ahi que su tratamiento en primer término se
sugiere sea politico.

i.  Por definicion ambas figuras son injustificables legalmente.®

iii. Lo que seria discutible es la justificacion ético-politica de

ambas en un sistema democratico, y estudiando el caso concreto.

" ESTEVEZ Araujo, José Antonio. La constitucion como proceso y la desobediencia civil, Madrid, Trotta, 1994,
p. 32.

% ALVAREZ, Mario . Op. cit,, p. 378. Es importante observar la introduccion en el texto del término
resistencia.

*|dem. p. 379.

*%|dem. p. 378-412.

*' Mencién aparte merecen los casos en que la OC es reconocida dentro de los ordenamientos legales de
varios paises, por lo tanto se consideraria justificada legalmente.
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a. Alvarez reconoce en la DC su justificacion en la medida
que en ésta se guarde lealtad constitucional, esto es, que la violacion
menor que se provoca sea con la finalidad de no trastocar valores
juridicos mayores como lo pueden ser los principios consagrados en
la constitucion que rige al gobernado. Se vuelve una paradoja
virtuosa: se desobedece la ley para preservarla.

V. En la DC se apela a consideraciones de la moral social, como
fundamento para la desobediencia; mientras que en la OC, se invocan
consideraciones morales personalisimas, que no pretenden
necesariamente la simpatia de la mayoria.

V. La DC es un acto publico; la OC al contrario, suele ser un
acto privado.

Vi. La DC buscan un cambio de legislacion o de politica
gubernamental, mientras que la OC, no tiene como propadsito influir ni en
el gobierno ni en la legislacion, sino solo exponer sus motivos que en
conciencia impiden cumplir con algo, y de ahi ser exentos al cumplimiento.

Vil. La DC se constituye con toda la intencién de vulnerar una
parte del sistema de autoridad (una orden) o de la legislacién (una norma).
De hecho en su violacion esta el medio para el cambio al que se aspira; en
contrario sentido, el objetor no tiene como finalidad, ni esta en su animo
violar el sistema, si o hace es porque a su parecer y ante la disyuntiva de
obedecer su conciencia y el deber de obedecer la ley, opta sin reparos por
la primera en un acto de congruencia. Aunque hay que matizar diciendo
gue —para el autor— el objetor admite cumplir con alguna otra obligacién
impuesta, en reemplazo de la que vulnera su conciencia. (Cita como
ejemplo, la extinta prestacion social sustitutoria al servicio militar espafiol.)

Viil. La DC se manifiesta como actos publicos y colectivos; el
objetor de conciencia se manifiesta con una conducta netamente
individual, partiendo de la tesis que para estos efectos no priva la

conciencia colectiva.
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iX. Si bien ambas figuras en esta clasificacion resultan muy
diferentes, puede darse el caso que la OC devenga en DC, pero eso seria
una mera coincidencia consecuencial, mas no un requisito sine qua non de
procedencia.

X. Segun el autor, tanto los desobedientes como los objetores,
reconocen la legitimidad al sistema legal en conjunto, y por lo tanto,

aceptan la sancidn a que se hicieron acreedores por su conducta.

c) Jesus Lima Torrado

La DC tiene una intencién politica, es decir, con su desobediencia, el
sujeto pretende llamar la atencién de la opinién publica, como lo diria Habermas.
En este punto coincide con Alvarez. Por cuanto ve a la OC para Lima Torrado,
ésta es una actitud del sujeto que tiene como propdsito no atentar contra su propio
pensamiento, busca defender la coherencia de la propia conciencia al realizar
ciertos actos u obedecer ciertas normas; por lo tanto tiene un caracter o intencion
privada, sin mayores aspavientos. Aqui la diferencia est4 por cuanto ve a que
Alvarez sugiere un tratamiento ético politico para la OC, precisamente porque la

OC es politica.

En cuanto al caracter publico de la DC coincide con Alvarez, pues la DC
no la concibe sin su caracter publico, ya que si se concretara al ambito privado, no
tendria ningln impacto social, elemento caracteristico y necesario para motivar
cambios en el sistema juridico, y es precisamente lo que pretende el
desobediente. Este caracter publico potencializa la movilizacién y la organizacion
de sujetos que concuerden con el desobediente, generando un verdadero poder

politico de presion al sistema que se desaprueba.
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Lima se afilia a las voces de quienes casi por unanimidad® agregan como
ingrediente una OC no publica, ni colectiva, ni busca cambiar nada del sistema
juridico objetado; por lo tanto no tiene el objetivo del cambio politico o juridico, ain

cuando —a su parecer— tenga argumentos suficientes para que lo hubiera.

A continuacion expongo un dato secundario dentro del analisis pero
importante para esta tesis: para mostrar aiun mas el contenido politico de la DC
sobre la OC, a Lima Torrado le pareci6é preciso comentar que el sujeto al pretender
cambiar una parte del sistema juridico, incumple la disposicion normativa, incluso
sin que la misma le concierna personalmente: pensemos en aquel desobediente
que se constituye como tal una vez que conoce la demanda de justicia de los
desobedientes “originales” y se une a la causa, por el solo hecho de encontrarla

convincente.*3

Eso por supuesto que no pasa en la OC, donde el sujeto solamente objeta
aquello que esta dirigido a su persona, y por lo tanto Unicamente incumple tal
disposicion, sin que siquiera le pase por la cabeza la posibilidad de incumplir otra

norma u orden.

Pocos autores como Jorge Malem, manejan otra distincion entre la OC y
la DC: el desobediente acata la sancion impuesta por el sistema juridico. De hecho
el desobediente al purgar la condena derivada de su infraccién, se convierte en
“‘martir’ de la accion injusta del sistema ante los ojos de la opinion publica. Acatar
la sancion es una estrategia para llamar la atencion social; y segun Malen, el

objetor en cambio busca esquivar el castigo.** Fuera de Gascon Abellan, no hay

3 Marina Gascén se une a las minimas voces que hablan de la caracteristica publica de la OC. No olvidemos
gue es precisamente la publicidad lo que distingue a la OC de la obediencia pasiva. A mi parecer no suena
descabellada la propuesta.

% Esta adherencia de la sociedad a los desobedientes, bien puede ser el antecedente tedrico de lo que ha
sido catalogado como desobediencia social, connotacién que se acuiid a partir de los analisis que los
desobedientes contemporaneos han hecho después de los movimientos sociales de Seattle y a la gran
manifestacién en Madrid por los atentados del 11 de marzo de 2004.

** Habria que matizar: la gran mayoria de autores no coinciden con esta caracteristica de Malem.
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nadie que cite a Malem respecto de esta diferencia; mas bien, consideran que los

objetores tienen el mismo proceder que los desobedientes respecto del castigo.

2.4. Otras nociones

2.4.1. Resistencia

El derecho de resistencia es una idea muy antigua, y encuentra una de
sus muchas justificaciones, en aquella basada en tedlogos y juristas como San
Agustin, al relatar la preferencia de la Ciudad de Dios frente a los excesos de los
reyes en la Ciudad Terrestre. Jesus Lima Torrado cita a Vitoria®*, Domingo de
Soto, Menchaca, Suarez y Molina como los principales sustentadores de la
resistencia clasica; sefialando ademas que:

“En el siglo XVII se situa la doctrina del derecho
de resistencia en el ambito de las teorias pactistas
(pactum subjectionis) cuando el poder no respeta los
derechos naturales que debian de ser el nucleo de su
accion, y, en todo caso, razdn de la aceptaciéon de la
autoridad por los ciudadanos. J. Locke sera su maximo

representante”.*®

Autores como Mejia Quintana®’ quien sostiene tal afirmacién, pues para
él, el derecho de resistencia tiene raices en el derecho de gentes que legitimaba el
derecho de la colectividad cuando el soberano no respondia a los mandamientos

del bien comun.

* Aun cuando a Vitoria se le refiere mas bien como sustentador de la OC por otros autores. Para abundar
léase a Jesus Gaona Moreno, “De la objecién de conciencia en Francisco de Vitoria” en La objecion de
conciencia, Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, UNAM, 1998, pp. 57-
85.

*LImMA Torrado, Jesus. Op. cit., p. 64.

¥ MEJIA Quintana, Oscar. La desobediencia civil revisitada. Problematicidad, situacion y limites de su
concepto, Revista Co-herencia, vol. 6, nimero 10, Universidad EAFT; ISSN 1794-5887, Colombia, 2009.
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Siguiendo a Lima Torrado, la diferencia entre la DC y la resistencia, es
que la resistencia busca un cambio de modelo politico (yo afadiria también
juridico, consecuencialmente), mientras la DC no considera necesario el cambio
estructural en ese plano politico. De hecho para Joseph Raz*®, la desobediencia
precisamente por desarrollarse fundamentalmente en un modelo de Estado
democrético, dificilmente desearia el desobediente eliminar ese esquema
democratico, pues lo considera aceptable. La reflexion por esta tesista, en este
punto, invita a plantearse la hipétesis que el desobediente, si bien no platee ese
cambio estructural, si exija consciente o inconscientemente con su conducta una
evolucién o renovacion del sistema, bien puede ser el caso de Luther King, quien a
través de sus acciones en un pais considerado por todos como democratico
(donde la idea significaba aquélla frase iguales pero separados), amplié las
fronteras de lo que debiese entender por democratico.

2.4.2. Resistencia y resistencia constitucional

Por otro lado, hay que distinguir la simple resistencia, -citada
anteriormente, con la resistencia consagrada explicitamente en las constituciones
de los estados del siglo XX, catalogada como garantia constitucional.
Sefialaremos en primer término la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano en su articulo segundo, si bien ésta no se encuentra consagrada en la

constitucién de ningun estado como tal, no queremos dejar de mencionarla.

Articulo 2.- La finalidad de toda asociacion politica es la
conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles del
hombre. Tales derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad

y la resistencia a la opresion.

38 RAZ, Joseph. La autoridad del Derecho, traduccion de Rolando Tamayo, México, UNAM, 1982, p. 324-325.
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Las constituciones que han incorporado la garantia constitucional de
resistencia, se reconocen a si mismas como constituciones liberales vy

democraticas,* la Ley Fundamental de Bonn en el articulo 20.4 que sefiala:

“Cuando se hayan agotado todos los restantes medios,
todos los alemanes tienen derecho a resistir frente a cualquier

intento de desconocer el presente orden”.

Otro valioso ejemplo es la constitucion portuguesa que habla del derecho
a “repeler por la fuerza cualquier agresion”; también lo establece el articulo 21 de

la constitucion francesa de 1946, por citar.

La diferencia entre ambas resistencias que encontramos a simple vista
es: en primer lugar el caracter positivo o positivado de la resistencia constitucional
o también llamada derecho de rebelién, y ademas estando tal derecho plasmado

en la constitucion, se incita a preservar el orden constitucional, y mas

* No es extrafio encontrar en una constitucién general la resistencia: por ejemplo el articulo 35 de la
constitucion francesa de 1793; el articulo 21 de la Constitucién francesa de 1946; asi como las constituciones
de algunos estados federados o Lander alemanes como Berlin, Bremen y Hesse. El jurista aleman Ulrich Klug
identifica en el orden juridico de ese pais dos sentidos de la expresion resistencia. Segun el origen y destino
de las acciones identifica el derecho de resistencia contra intentos de subversion “desde arriba”, es decir,
contra acciones de érganos estatales; si las acciones son en sentido contrario, entonces habla de derecho de
resistencia contra intentos de subversion “desde abajo”, esto es, en contra de comportamiento de grupos
de base o de personas aisladas. Asi, si se atiende al tipo de ordenamiento en donde esté plasmado el
derecho de resistencia él distingue dos tipos de ellos: el derecho de resistencia constitucionalmente
hablando; y el derecho de resistencia de tipo especial, que se encuentran en la legislacién secundaria federal
y que se reconoce bajo el calificativo de “legitima defensa” (autodefensa) y “derecho de auxilio” (auxilio en
caso de necesidad o defensa de un tercero). En estos dos ultimo casos la resistencia puede estar enfocada
en contra de actos de particulares o de los éranos de los estados. La importancia de esta breve taxonomia
que hace este autor reside en el hecho de que, para él, cuando se habla derecho de resistencia
constitucionalmente hablando, estamos —asi lo infiere— ante un derecho de resistencia como derecho
humano. Que esté o no contemplado en el texto constitucional, ello no es dbice para que el derecho de
resistencia —como derecho humano— continle en vigencia, pues “(...) se trata de derecho humanos que
valdrian como derecho suprapositivo y, por tanto, no necesitarian ni de la positivizacién como derecho
escrito en una Constitucidon ni en una simple ley.” Véase KLUG Ulrich. Problemas de la filosofia y de la
pragmdtica del derecho, 22 edicidn, traduccidn de Jorge M. Sefia, México, Fontamara, Biblioteca de Etica,
Filosofia del Derecho y Politica, 1996, pp. 45-54.
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precisamente: el texto constitucional del cual emana el derecho de los ciudadanos;
es decir, el derecho de resistencia es contra los otros que buscan vulnerar el
orden constitucional. El llamado constitucional a la rebelion, es visto como una
gran convocatoria a que todos los integrantes del Estado, formen un frente comun
en contra de los invasores, agresores, etc., con un fin dltimo: preservar el orden
constitucional existente. La positivizacion trae como consecuencia la legalizacion
del movimiento de resistencia de los habitantes del estado. En tanto, la simple
resistencia no tiene por decreto un destinatario cierto, no convoca a nadie; aquél o
aquellos que tomen la figura como forma de manifestacion de las ideas, no son

sujetos convocados previamente por ningun elemento positivado.

El caracter no violento de la DC

Solo para terminar hay que subrayar nuevamente la figura que nos
ocupa: recalcar el caracter totalmente violento de la resistencia, frente a la figura
de la DC como no violenta, por lo menos de inicio asi considerada por los

impulsores de la TD.*°

Huelga decir que en el caso de la resistencia la nocion “violencia” si
adquiere una connotacion contraria a la nocién de violencia usada para el caso de
la revolucion, es decir, tiene un alcance de enfrentamiento corporal, como es el

caso de la rebelion.

2.4.3. Resistencia pasiva

Esta figura solo la presenta Marina Gascon, emulando a D’entreves, y la
menciona inmediatamente después de la desobediencia civil. Se constituye como
una figura méas radical que la DC; busca la transformacion profunda del orden

juridico. Es también un comportamiento no violento, pero es un movimiento mas

40 s . . . . . . . .

El caracter no violento de la DC, ha sido discutido a partir de la reflexién de los propios desobedientes en
funcion de que la desobediencia por si, ya es una forma de violencia contra el sistema. Sin embargo, esta
premisa no se sostiene si la sometemos a la diferenciacion que se hizo entre revolucidn y violencia.
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ambicioso pues busca la emancipacién colonial 0 un cambio constitucional

drastico.

2.4.4. Resistencia activa

Esta figura también propuesta por Gascén Abellan, y a diferencia con la
anterior, es que para su ejercicio se hace uso de la violencia para alcanzar
propésitos politicos especificos; también llamada por el autor, desobediencia
revolucionaria. Para Gascon Abellan; la resistencia tanto activa como pasiva,

manifiestan un rechazo al sistema en su conjunto.

2.4.5. El caso Martin Luther King: ¢resistencia o desobediencia civil?

Se trata de un embrollo conceptual debido al caracter multivoco de los
conceptos y al desarrollo histérico que poco a poco han tenido las figuras
estudiadas en este apartado, es casi imposible al momento de hacer una
taxonomia conceptual, ubicar que los autores ocupen los mismos signos
lingUisticos para referirse a las figuras, Es asi que en esta taxonomia, dificilmente
se podra encuadrar el significado con significantes iguales entre los autores
(significacion). Por lo tanto el encuadre conceptual no sera del todo exacto. Un
ejemplo de ello es el caso de Luther King quien denomina a su movimiento como
resistencia en algunos de sus escritos legados: “Quienes han criticado la creencia
en la eficacia omnivalente de la resistencia®* no-violenta afirman que, para que la
no-violencia tenga éxito, es necesario que los oponentes tengan un cierto grado
de conciencia o escripulos morales”?. En el parrafo anterior, Luther King le otorga
tintes no violentos a la resistencia; sin embargo, el tratamiento que la doctrina ha
dado al actuar politico de King, es situarlo como desobediente civil. Este es un
claro ejemplo sobre el cuidado que debemos tener al momento de manejar las
figuras, los documentos que consultamos y sus traducciones incluso. La

sugerencia seria que nunca se diera por sentado el significado de cada voz, sino

* Las letras en negritas son de la autora.

*2 ESTEVEZ Araujo, José Antonio. Op. cit. p. 25. Cita a Martin Luther King, quien encontré por primera vez
este argumento en una obra de Reinhold Niebuhr de los afios treinta (Moral Man and Inmoral Society). Vid.
Luter King, Martin. Los viajeros de la libertad, p. 118 y 124.

35



al momento de ocuparlas en cualquier disertacion, se emitiera de manera

inmediata el significado que le daremos a lo largo de nuestro trabajo.

2.4.6. Rebelion (segun Lima-Torrado)

La rebelion (muy parecida a la resistencia) busca con sus actos violentos,
que el Estado —donde se lleva a cabo— se mantenga o conserve, a pesar de
todas las fuerzas y grupos que buscan su trasformacion en un Estado distinto, en

un Estado antidemocratico normalmente.*®

Es, en otras palabras, un instrumento de defensa, es el Ultimo recurso que
tendria la sociedad civil para preservar las condiciones de su Estado y defenderlo
de trasformaciones que a su parecer resultan ilegitimas y antidemocraticas
regularmente. La rebelion se ejerce, no contra el Estado, sino mas bien contra un
gobierno o un grupo en el gobierno que busca intereses distintos a los alcanzados
por la sociedad quien observa una transformacion ilegitima y perversa de los

instrumentos del Estado.

En el mismo caso, la DC si bien también se puede utilizar como defensa
extrema del Estado, ésta es considerada por la teoria como no violenta. Una
diferencia mas logica puede ser que ante la amenaza cierta de una transformacion
estatal, debiéramos pensar que, atendiendo a una especie de principio de
definitividad, la DC se ejercercitaria primero y luego, si ello no bastara, se tendria

la necesidad de practicar la rebelion*.

* Aun cuando es muy temprano para evaluar hechos que en estos momentos se estan verificando, no
resisto hacer la comparacion entre ciertos acontecimientos desarrollados en paises latinoamericanos con la
figura de la rebelién planteada en estas lineas, como es el caso de los movimientos ante la censura y
expropiacion de los consorcios de telecomunicaciones en Venezuela o las manifestaciones mineras y
petroleras en Bolivia.

* Existe diferencia entre esta rebelion y la citada en este trabajo como rebelidon o resistencia constitucional,
la segunda es fundada y motivada por la constitucion general de un Estado; ademds que la misma
constitucion invocada busca preservarse a través de la resistencia constitucional. En la primera de las
nombradas no se tiene motivacién normativa; ademas, agregariamos que la defensa del texto constitucional
que si se pretende en la constitucional, puede o no darse en el caso que nos ocupa en este apartado. En una
habria un actuar legal, frente a la otra que serian ilegales los actos de rebelién.
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2.4.7. Sabotaje

Esta figura solamente es planteada por Lima Torrado. Tomando como
definicion de sabotaje, el proceder de ciertos actores que se traduce en pequefios
actos anénimos y violentos que buscan destruir o dafiar un servicio, una funcion,
actividad o producto, y que ello sirva a sus artifices como forma de protesta
tipicamente contra el gobierno. El sabotaje denominado también por la doctrina
espafiola como actos terroristas de baja intensidad. La distincién que hace Lima
es que la DC es de caracter no violento, ademas de no ser anGnima como
generalmente si pasa en el sabotaje. Por el contrario, como ya se ha dicho, la DC
busca la publicidad de sus actos y de sus ejecutores, pues resulta de mayor
conmocién y por lo tanto mas eficaz cuanto mas relevante o conocido es el
desobediente, y asi presionar moralmente en la conciencia de los ciudadanos
sobre la injusticia que se esta cometiendo. Sin lugar a dudas los desobedientes

civiles, son regularmente lideres en sus grupos y esferas sociales.

2.4.8. Revolucion

Partamos de la conceptualizacién: para los efectos de este documento,
entenderemos a la revolucion como un movimiento violento que busca la
trasformacion o refundacion de las estructuras en una sociedad, de manera
contundente y acelerada, para con ello instaurar un nuevo sistema juridico politico
gue reacomode dichas estructuras. En términos generales se parte de la premisa
de que toda revolucion implica una crisis del orden juridico vigente; luego, para
que esa crisis sea resuelta tiene efectuarse una transformacion violenta y radical
del Estado en relacion con las decisiones politicas fundamentales. “Esta premisa
resulta trascendental, pues debe quedar perfectamente bien diseccionado el
alcance de la expresion ‘transformacion violenta’. Cuando se habla de ello, no se
hace el sentido fuerza fisica, no el sentido de grupo armado o de coaccion
armada, sino como algo opuesto a los métodos o procedimientos naturales y
espontaneos que el propio orden constitucional sefiala para toda transformacion
de si mismo, es decir como la que se realiza por medios no regulares. Por ello no

se debe aceptar la acepcion vulgar del término revolucion, que lo identifica con
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todo movimiento subversivo del orden publico, con cualquier movimiento armado
que tiende a derrocar al gobierno establecido. No. La fuerza fisica, el movimiento
armado constituye el instrumento mas usual de la revolucién. De usarlos como
sindnimos se caeria en el absurdo de llamarle revolucion cualquier manifestacion
0 accién social agresiva (armada o no) contra el orden publico
independientemente de sus moviles o sus propésitos. Una revolucion no es una
simple rebelion. Para aquélla, o sea, la revolucion, el quebrantamiento del orden
constituido es sélo un acto necesario para la creacién de uno nuevo, mientras que
la conquista del poder serd un medio necesario para dotar a este nuevo orden
constituido de una eficacia coercitiva. Para la rebelion, por el contrario, la
conquista del poder es la finalidad ultima y el quebrantamiento del orden una
consecuencia necesaria. La rebelién no crea un orden nuevo, sino que se limita a
violar el ya existente. Por lo tanto, lo que el derecho repudia no es la revolucion
sino la rebelion, pues se trata de un hecho antijuridico. Pero el hecho de recurrir a
estos procedimientos no naturales de ninguna manera constituye un 6bice para
qgue el nuevo orden juridico generado sea reconocido incluso por la comunidad

internacional como un verdadero orden normativo.”*

Con lo anterior, podemos comenzar la distincion a partir de lo que se ha
dicho desde la doctrina: la DC no es violenta, al menos para la TD,* y en
contraposicion con la revolucion, solo se esta en desacuerdo con una parte del
sistema, que bien puede ser una ley, o incluso un s6lo numeral de todo un sistema
juridico. Ademas, el objetivo de la revolucion puede ser un cambio de sistema, por
lo que los revolucionarios buscaran también apoderarse del control del poder
estatal; mientras a los desobedientes no les interesa que dicho poder estatal
mantenga a sus titulares o no, no les interesa formar parte del poder estatal; lo

gue les importa es que sean quien sea, siempre atiendan al poder civil.

4> RUIZ Canizales, Rall. La Revolucién Mexicana a la luz del “Angel de la historia” de Walter
Benjamin, s/e.
*® ver supra, p. 26.
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También se ha admitido que en efecto ambas figuras son tipos de
oposicion social en diferentes intensidades; pero a todas luces la desobediencia
civil y la revolucion son muy distantes, aunque la DC puede transformarse en la
segunda; lo cual segun Arturo Berumen Campos sucedera en “...contextos de

deterioro de las condiciones de estabilidad social.”*’

Aunque no quiero dejar pasar el comentario del autor Berumen Campos
quien de una manera mas bien inspiradora, distingue la desobediencia civil de la
revolucion o accion revolucionaria, como €l la llama:

“...para que la accion revolucionaria pueda ser capaz de
crear nuevas instituciones debe mediar y ser mediada por la

acciéon comunicativa”,

“La pertinencia de la desobediencia civil se hace patente,
paradéjicamente, en el momento en que aparece aplastada entre
la violencia del terror atomizado y el terror institucionalizado. La
desobediencia civil, ya sea como remedio no violento o como
violencia minima revolucionaria contra la injusticia, parece ser la
Unica alternativa a la violencia del terrorismo o a la violencia
maxima de la guerra, puesto que es su finalidad restaurar la

justicia y la racionalidad comunicativa de los contendientes.”®

La aportacion de Mario | Alvarez en este apartado se distingue desde la
voz: “accion revolucionaria”; de ahi en fuera, concuerda en la mayoria de las
consideraciones aportadas anteriormente: arranca su estudio a la inversa, pues
comienza precisamente con la accion revolucionaria, y el autor la justifica en la
medida que la accion revolucionaria buscara sustituir el concepto de justicia de un

régimen juridico establecido por otro de mayor pertinencia y legitimidad para la

*” BERUMEN Campos, Arturo. La Desobediencia Civil, la Accion Revolucionaria y la Accion Comunicativa,
revista Critica Juridica, UNAM, Faculdades do Brasil y la Universidad de Buenos Aires- Facultad de Derecho,
nuimero 22, julio-diciembre de 2003, p. 99.
a8, .

Ibidem.
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sociedad. Los alcances de la accion revolucionaria son: a) en la constitucion; b) en
el ideario politico pero sobretodo busca una c) transformacion profunda de la
estructura y funcionamiento del Estado, d) asi como la redistribucion de la riqueza.

Estamos ante la presencia de una revolucion que tiene otra caracteristica,
el cambio de estructuras es de forma violenta, (si fuera pacifica estariamos
hablando de una evolucion). Por cuanto ve a las razones que motivan este actuar
en los sujetos, estos dltimos asumen su conducta como correcta y justifican la
accion violenta toda vez que para ellos no existe otro medio efectivo, y éticamente
menos reprochable para lograr su objetivo revolucionario. Es decir, puede ser que
el sistema juridico-politico que se pretenda revolucionar cuente con medios
legales para modificar el sistema; sin embargo son descalificados por los

revolucionarios. Evidentemente tanto la revolucion como la DC son ilegales.

2.4.9. Delincuencia comun o criminal

Esta categoria he decidido incluirla en razén de la importancia que le dan
dos de los tres autores consultados y bien vale la pena observarla. Con Lima
Torrado: A diferencia de la DC y para el caso también la OC se manifiestan sin
excepcion, con una motivacion moral, juridica y politica, la desobediencia criminal
nunca expresara tales motivos. La DC supone el ejercicio de un derecho humano
frente a disposiciones normativas que los violentan (al menos a ojos del
desobediente), mientras la otra se concibe como un atropello a los derechos de
terceros, sin mas beneficio que el propio, obtenido de forma indebida.

En el plano de los hechos, tanto la DC como la criminal redundan en faltar
a la norma; sin embargo, en la finalidad que se busca es donde parecer surgir la
diferencia por lo menos para Lima Torrado: La desobediencia criminal o delictiva
en su actuar, descompone al Estado, mientras que la DC en su accién, busca
innovar, proponer y reconstruir al Estado en su sistema juridico principalmente

pues a la vista del desobediente, es injusto, obsoleto o insuficiente.

40



La desobediencia criminal busca desde todos los angulos un
aprovechamiento egoista e ilegitimo, por el contrario la DC es un instrumento que
se constituye como arma de batalla que genere frutos para el bienestar general: es
solidario y por lo tanto no busca un beneficio personal. Ademas la DC es selectiva
y proporcional al fin que se busca con ella. Lo cierto es que los argumentos
anteriores en pro de la DC, pueden ser tachados de parciales y subjetivos; sin
embargo a ojos de quienes han argumentado a favor, la desobediencia criminal
dista mucho en sus fines de la DC y ellos dan por suficientes las justificaciones

dadas.

Para clarificar desde otro punto de vista (y a mi parecer de manera mas
acertada) la diferencia entre estas figuras, me remito a la tesis doctoral de José
Antonio Estévez Araujo, misma que indica que la inclinacion publica de la
desobediencia civil es la principal diferencia frente al anonimato que se busca con

la desobediencia criminal:

“El caracter publico de la desobediencia civil implica,
pues, la disposicion a no sustraerse a la accién de los 6rganos
judiciales ocultando el hecho o la identidad de quien lo llevé a
cabo. El desobediente civil acepta someterse voluntariamente a
juicio por la accién que ha realizado. No pone obstaculos para su
identificacion, para su detencién o al inicio de un proceso contra él.
Aqui reside la diferencia fundamental entre la desobediencia civil y

la desobediencia criminal.”®

Mario | Alvarez, denomina a este actuar delincuencia comun y reflexiona:
si bien tanto DC y la delincuencia comun son ilicitas; hay que distinguirlas en el
sentido de las motivaciones de cada una, ya que son diametralmente distintas
pues una apela a una conducta ciudadana ética y la otra Unicamente al logro de

fines personales y egoistas. Por lo que sugiere un tratamiento distinto,

*> ESTEVEZ Araujo, José Antonio. Op. cit. p. 27.
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adhiriéndose a la postura rawlsiana® sobre el posible uso de la discrecionalidad

por parte del &rbitro y que sea éste quien pondere la situacion concreta.

Aqui terminan las explicaciones que Lima Torrado y Alvarez realizan en
torno a la DC y la OC, y en su intento de calificacion conceptual que apela al
recurso de conceptualizar por exclusion, pues distinguen las figuras de otras
tantas que en frecuentes ocasiones son utilizadas como equivalentes. Es asi que
para efecto de contemplar con mayor claridad sus propuestas, enseguida se
esquematizan sus clasificaciones; si bien Lima Torrado no se compromete al
momento de clasificar, diriamos que la forma en que presenta las diferencias entre
figuras, lo hace bajo el criterio de nivel de intensidad o impacto politico de las

figuras.

50 . . . " . .y

Esta parte del discurso rawlsiano ha sido bastante criticada por suponer la posible deformacién de la
discrecionalidad judicial para convertirse en arbitrariedad, luego entonces pudiera convertirse en un
atentado a la seguridad juridica del sistema.
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DESOBEDIENCIA AL DERECHO
CLASIFICACION EN ATENCION A SU NIVEL DE INTENSIDAD O IMPACTO POLITICO
SEGUN LIMA TORRADO

(De mayor a menor)

Cuadro No. 1

1. Revolucién o accién

revolucionaria

2. Resistencia

3. Resistencia
constitucional o derecho de

resistencia
4. Rebelion
o Rebelion
o Sedicion
o Revuelta
o Motin
5. Sabotaje

6. Desobediencia civil

7. Objecion de

conciencia

8. Delincuencia

comun o criminal
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DESOBEDIENCIA AL DERECHO
CLASIFICACION EN ATENCION A LA ACTITUD DEL GOBERNADO FRENTE A UNA LEY INJUSTA
SEGUN ALVAREZ LEDESMA

(De mayor a menor)

Cuadro No. 2

1. Accidn revolucionaria

2. Desobediencia civil
° Directa
e —» Indirecta

Resistencia

3. Objecién de conciencia

4. Casos extraordinarios

o Robo famélico
o Excusa de sancion
para el incumplimiento de una ley
por causa del notorio atraso
intelectual, apartamiento de las
vias de comunicacién o miserable

situacion econémica del

gobernado

5. Delincuencia comun

6. Sumision total

Marina Gascoén agrega ingredientes para sus clasificaciones como aquella

propia de la herencia de John Rawls sobre la lealtad constitucional; de ahi que

2a0l

sumandose a varios autores como Garzon Valdés®” y J.F. Malem, afirma que la

! GARZON Valdés, Ernesto. Acerca de la desobediencia civil, Sistema. Revista de ciencias sociales, nUmero
542, mayo de 1981, pp. 79 y siguientes. (Sistema Dialnet. Busqueda de documentos cientificos.)
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piedra angular de distincion entre las distintas figuras sea la observancia al
sistema juridico, medido a partir del acatamiento y basqueda de la preservacién de

la constitucion.

Luego entonces, la division quedaria de la siguiente manera: La
desobediencia revolucionaria, la anarquia, la disidencia extrema (analégicamente
resistencia pasiva, aunque a veces la disidencia extrema recurre a la violencia) y
el reformador moral, todas estas se distinguen por buscar en distinta medida, un
cambio profundo del sistema, un cambio constitucional. En el otro extremo se
encuentra la OC y la desobediencia criminal, ya que no buscan cambio alguno y
sobre todo no son formas de participacién politica. Por ultimo situada en
medio de la clasificacion, la DC se constituye como una conducta que busca una
trasformacioén en la politica gubernamental o legislativa, pero sin atentar contra el
sistema en su conjunto. El derecho a la resistencia (mencionando como referencia
la constituciébn de Bonn) es colocado como una conducta que busca preservar la
constitucién de forma global, en cambio, la DC tiene el mismo propdsito pero con
atagues mucho menores que la resistencia. Reconoce la existencia de
desobediencias militares y eclesiasticas, mismas que se distinguen por no ser

realizadas por “civiles”.

Para la autora, la OC discurre en el campo de la DC, pues el objetor
cuenta también con una motivacion moral o ideoldgica, y por su fidelidad al
sistema; aunque ella misma luego lo atenta diciendo que por dicha expresion
quiere decir solamente que la OC en si, no es una conducta inconforme con el
sistema. Apunta la diferencia entre DC y desobediencia revolucionaria, refiriendo
como punto de distincidon a la lealtad constitucional. Ademas se une a la vision
de Ralws y Dworkin, al enfatizar que el desobediente ha de compartir los principios
de justicia de su comunidad, motivo principal por el cual el rebelde es leal a la

constitucion.
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Como hemos visto hasta aqui, los autores que hasta ahora hemos
revisado, toman muchas de sus conceptualizaciones de Rawls y Dworkin; de ahi
que resulta necesario revisar sus planteamientos doctrinales, ademas de incluir a
Habermas por ser parte de la corriente critica de segunda generacion
franckfurtiana, quienes han dado los parametros para conceptualizar, e incluso en

algunos casos justificar tanto a la DC como a la OC.

46



CAPITULO Il
POSICIONAMIENTO DE RAWLS, DWORKING Y HABERMAS

Este apartado, pretende ser el “destilado” por separacion del capitulo II.
Los autores elegidos para el que antecede, no son los Unicos que han escrito
sobre OC o DC. Ya anteriormente he mencionado las razones para incorporarlos y
no voy a repetirlas para descanso del lector. Existe un sinnimero de bibliografia
referente a las figuras materia de este trabajo, y al igual que Alvarez, Lima y
Gascon, muchos echan anclas en los mismos referentes tedricos. Esta situacion
por supuesto no es casualidad, sino mas bien es propio Unica y exclusivamente de
la aplicacion de un principio de saturacién; es decir, que la lectura contemporanea
en materia de OC y DC tiene como referencia obligada a ciertos autores de
frontera quienes han permeado a tal grado que se convierten en referencia

obligada (clasicos) para posteriores investigaciones.

El motivo de este apartado es tomar las fuentes primarias de los autores
germen para analizar a profundidad el ADN del capitulo anterior respecto a las
particularidades de la OC y de la DC. Los autores citados no solo tocan el tema de
DC y OC; es decir lo que veremos son topicos de los autores origen quienes
estudian tangencialmente al cobijo de sus tesis fundamentales, de ahi que en el
analisis de este apartado requiramos repasar algunas de sus mas sobresalientes
aportaciones, y al mismo tiempo discutamos con el autor en turno, respecto de la
aplicacion de sus premisas a las figuras de DC y OC, segun se trate; porque es
ahi donde regularmente se descuadra la aportacion tedrica de los autores en

conjunto con sus propias premisas.

3.1. John Rawls. ¢Por qué este autor?

Porque reconociendo que las figuras OC y DC han sido analizadas desde
la pregunta si es justo 0 no el derecho que las motiva, Rawls logro realizar una de
las mas importantes aportaciones sobre el tema de la justicia en los ultimos treinta

afnos. Rawls pretende contribuir al menos tedricamente con una idea de justicia a

47



finales de un siglo que a pesar de los mas fabulosos adelantos en la ciencia y la
tecnologia en el terreno de las ciencias sociales poco se ha podido llevar a la
practica y resolver los problemas de la humanidad.

Por los autores en quienes se motiva se vuelve clasico: la filosofia moral
de Emmanuel Kant, los aportes del utilitarismo (Bentham y Stuart Mill), el
intuicionismo, por las revisiones a la teoria contractualista de Rousseau. Y por los
autores a los que motiva, pues al revisar los manifiestos académicos sobre las

figuras OC y DC, John Rawls se convierte en consulta obligada.

Ademas:

e Porque a través de su propuesta trata de conciliar dos discursivas
que al parecer no tenian punto de encuentro: el individualismo y el
comunitarismo.

e Porque independientemente de la controversia que ocasiona el
propio autor, ha revivido la discusion tedrica en temas normativos y
axiolégicos.

e Porque al ser un tebrico catalogado como liberal, y precisamente
éste es el modelo hegeménico en el mundo, es conveniente revisar los
fundamentos que se construyen para su apuntale en una sociedad que hoy se
pregunta por la crisis de tal modelo y propone otras formas de pensarse a si

misma: el comunitarismo, por ejemplo.

Asimismo, para el tema que nos ocupa, interesan ciertas categorias que
seflala Rawls al momento de referirse a la OC y a la DC particularmente. Estas

categorias iran siendo revisadas conforme se presenta la exposicion.

John Rawls, con su pensamiento agrega nuevas dimensiones sobre el
liberalismo, pero no el liberalismo que le toca vivir desde su pais: Estados Unidos
de Norteamérica, pues trata de ir mas alla, ser cosmopolita. Conocido como el neo

Rousseau, este autor concibe al liberalismo donde los sujetos trascienden al
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proponer la construccion liberalista que incluya ademas del individuo, a las
practicas sociales y su evolucion en instituciones con caracter netamente social y
no formal solamente. De ahi que su idea de justicia, se encamine por supuesto al
individuo, pero tratando de no descontextualizarlo de la conformacion comunitaria

donde se desenvuelve y donde desde su vision, se puede alcanzar la justicia.

Dicho lo anterior, comencemos a sefalar las tesis que para efecto de

este trabajo representan motivo de comentario:

Su edificacion tetrica finca sus cimientos en Kant, y sobretodo
desempolva el Contrato Social de Rousseau, ya que:
1. Advierte la existencia de sujetos racionales y libres en una

situacion igualitaria de origen®?, en una sociedad ordenada.

2. Sustentos importantes para su edificacion teorica, lo

seran tanto el utilitarismo, como el intuicionismo.

La primera premisa es la tesis de situar a los sujetos en un esquema
igualitario frente a sus semejantes; obviamente este axioma es el planteamiento
duro del Contrato Social. El estado de naturaleza sugerido por Rousseau como
concepto, es renombrado por Rawls como posicién originaria.>® Partiendo del
supuesto de la posicion originaria, puede celebrarse el contrato social, y los
acuerdos que se generen serian entonces del todo justos. De ahi que la justicia
para el autor sea tanto como referirnos a la imparcialidad; es decir, partir como
iguales en la contratacion. Imparcialidad entendida desde los caminos del

utilitarismo: Lo justo e imparcial desde el utilitarismo, para Rawls, seria entender

>’No resta decir que Rawls advierte no caer ilusamente en el “cuento igualitario de los hombres”, como lo
han hecho ver los detractores de Rousseau al criticar a éste Ultimo. Tanto Rosseau como Locke y el mismo
Rawls, suponen al Contrato Social como una hipdtesis y no un suceso que nos documente la historia. De ahi
se advierte, como primera paradoja, que la igualdad de la que habla Rawls no zanja las innegables
desigualdades sociales y econdmicas como él mismo lo explica. Cfr. RAWLS, John. Op. cit., pp. 25-27.

>? Estas ideas de Rawls sobre la sociedad le merecieron innumerables criticas por su concepcidn metafisica
de la sociedad, la cual, posteriormente, fue matizada por el propio Rawls al definirla como una idea de
sociedad politica solamente, menos idealizada. Idem. p. 29.
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gue no existen desigualdades entre los hombres en cuanto a derecho y deberes
elementales (sin embargo, se reconoce la existencia de asimetrias sociales y
economicas), por lo que desde su vision, no es dificil pensar en la disposicién de
los sujetos para manifestarse ayuda mutua y cooperacion, y donde cada sujeto
buscaria la consecucién de sus fines por eleccion racional sin menoscabo del

otro.>* «

La idea principal es que cuando las instituciones mas importantes de la
sociedad estan dispuestas de tal modo que obtienen el mayor equilibrio neto de
satisfaccion distribuido entre todos los individuos pertenecientes a ella, entonces la
sociedad esta correctamente ordenada y es, por tanto, justa.”**Esta tesis le ha
ganado muchas criticas al autor por lo irreal de la propuesta, asi como aquella del
acufio conceptual del mismo Rawls sobre la eleccién racional de los sujetos para
lograr sus fines (eleccién racional con fuertes tintes del intuicionismo®® como

corriente).

Otro é&angulo desde donde se observa una fuerte carga hacia el
utilitarismo, es el favorecer la tesis del mayor logro, por encima de las razones
teleoldgicas respecto del bien, es decir, importa mas que en un momento y lugar
determinado se decida sobre el bien de la mayoria, sin preguntarse por la nocién
del bien en si mismo, que en algunas ocasiones esta idea teleoldgica o finalista
del bien, no es necesariamente la mas popular o la que en ese momento otorgue

el mayor beneficio.

La eleccion racional destinada a la cooperacion social puede desvirtuarse
con el cariz utilitarista, pues el sujeto al sumarse por eleccién racional se vuelve el
todos cooperando. El sujeto para esos efectos se pierde en la sociedad. Bajo ese
entendido las minorias o el sujeto en su individualidad no tienen trascendencia. De

ahi se sigue que cuando la mayoria decida algo, teleol6gicamente injusto, —solo

54 . ™ . s . s . . P .
Premisa medular del utilitarismo clasico: La mdxima felicidad para el mayor numero de sujetos.
55
Idem. p. 34.
56 . . .. . . ez . s . . . . s 2 s
Entendiendo intuicionismo como posicidn filoséfica que asume la inteligencia en el sujeto, asi éste ultimo
comprende el conjunto de fendmenos, sin necesidad de mayor argumentacion racional para su
entendimiento.
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por el principio de utilidad— no importara, pues la racionalidad en una medida

mayoritaria no es motivo de debate.

3. En esta sociedad ideada desde la teoria de Rawls, a pesar
de los presupuestos conceptuales de igualdad y sociedad ordenada,

también se pueden cometer injusticias.

La posicion original no garantiza la desigualdad que mas duele: la
econdmica y por ende la social. Sin embargo, asume que para lograr el bienestar
de todos, es preciso que fuertes y débiles cooperen entre si, antes que regresar a
un estado de naturaleza donde el hombre esta en constante conflicto con sus
semejantes. El contrato social entonces se garantiza por voluntad general y
eleccion racional. Siendo asi, la posicién original es el primer escalon para
construir la teoria de la justicia por imparcialidad, con el objeto de que sirva
practicamente en los hechos para decidir sobre los actos justos de los no justos.

Como observamos, Rawls reconoce un campo fértil de iniquidades a
pesar de los requisitos de igualdad y orden. Por ello, en la parte dos de su libro,
Rawls presenta y desarrolla lo que denomina las instituciones de justicia, mismas

gue buscaran lograr la mayor equidad entre sus miembros.

4. Las instituciones de justicia seran entendidas como los
organos de la sociedad para acceder a la justicia, y para Rawls seran:
la democracia constitucional®’, las libertades, las porciones

distributivas, el deber y la obligacién.

57 . . . .y .
Por favor, no olvidar la adjetivacién que de la democracia hace Rawls, para la consecuente lectura de los
parrafos posteriores.
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Como observamos, las libertades se consideran instituciones de justicia; y
mas adelante, dentro de esas, las libertades que desarrollan como las més
importantes son consideradas la libertad de conciencia, la libertad de pensamiento

y los derechos politicos en un esquema de igualdad de acceso.®

La justicia se logra, en primer momento, al aceptar la existencia de
libertad y dentro de ese concepto, Rawls reconoce como especie la libertad de
conciencia, de pensamiento y el reconocimiento de derechos politicos. Este primer
momento, se va dando en la medida que los sujetos de una sociedad acepten este
primer principio de justicia: las libertades. Todo lo anterior, en el marco de una
democracia constitucional; es decir, si el legislativo, por errores en el sistema
politico emitiera leyes injustas, y peor aun contra las libertades descritas, dichas
leyes injustas deben someterse a los limites constitucionales. Cuando se esté en
presencia de leyes injustas, el autor propone atacarlas a través de todos los
medios posibles, incluyendo entre ellos los medios de defensa constitucional

establecidos.

Es menester comentar que Rawls aun cuando no lo refiere puntualmente,
dentro del discurso de su libro cifra la existencia de la figura de la DC solo si se
cumplen los requerimientos de una sociedad democratica, cimentada en principios
contractuales e igualitarios. Aqui cabe la cuestidn: ¢es posible pensar la DC en
sociedades sin los atributos rawlsianos de democracia constitucional e igualdad?
Para Rawls no es posible. Sin embargo, revisando la historia de las figuras de DC
u OC, en el siglo XX y anteriores a éste, seria dificil atribuir en todos los casos
gue tales movimientos se desarrollaron en sociedades democraticas e igualitarias.
Solamente pensemos en las grandes movilizaciones sociales convocadas por
Luther King o Gandhi en la India; si de algo podemos estar seguros es que el
caracter de las sociedades tanto estadounidense como hindd, no eran ni
democraticas ni igualitarias. Y en el caso de Gandhi, su actitud mucho menos

cumple con el principio de democracia constitucional (constitucion inglesa).

*%|dem. p. 189.
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5. Acepta como tesis el deber de obedecer una ley injusta,

prima facie.

Rawls sostiene la dificultad para averiguar la injusticia de una disposicién
normativa, en la medida que esa calificacion estd supeditada a razones o
circunstancias personales o0 sociales y no estrictamente juridicas. Entonces, la
calificaciéon de injusticia por parte del sujeto no es razén suficiente para
incumplirla; asi como, por otro lado, la justificacion de un proceso legislativo legal
no es suficiente para tolerar la ley injusta. En efecto, Rawls supone que la validez
legal de la norma es suficiente para acatarla, pero reconoce que la sociedad
lucharé por eliminarla, precisamente a través de las instituciones de justicia que
€l mismo describe. Sin contar con el deber de urbanidad que invoca Ralws que
consiste en no basarse en errores en las politicas publicas o legislativas como

pretexto para no obedecer, o sacar provecho de ello.

Al aceptar que el cumplimiento de la ley escapa de la esfera del derecho
positivo, se plantea lo que él denomina como obediencia parcial, y dentro de ella
se despliegan los temas de la guerra justa, la teoria del castigo, la justicia
compensatoria, la DC y la OC, asi como la resistencia. Precisamente con esta
base argumental, es posible sostener que se pueda filtrar la desobediencia civil
dentro de este mundo rawlsiano, a través de la lucha ciudadana por eliminar la ley

gue se considera injusta.

Pero habria que preguntarnos, ¢como se puede dar el supuesto que el
organo legislativo de esta sociedad ordenada, democratica e igualitaria pueda
emitir una ley injusta? En este tenor, Rawls especula que la injusticia se comete
cuando los acuerdos legislativos no tienen coincidencia con las normas aceptadas
por la sociedad y se suponen justas. Es decir, por muy democratico que sea el

procedimiento legislativo, “...las mayorias (o0 coaliciones de minorias) estan

’|dem. p.321
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sujetas a cometer errores, sino por falta de conocimiento o de juicio, como

resultado de enfoques limitados o egoistas.”®

6. Segun Rawls, estos errores de sistema, pueden ser
aceptados o tolerados, siempre hasta cierto limite: la no

vulneracion de las libertades fundamentales.®*

Con un ligero toque utilitarista Rawls refiere: “No sirve, por tanto, la idea
de que lo que desea la mayoria es correcto, de hecho ninguna de las
concepciones tradicionales de la justicia ha sostenido esa doctrina, manteniendo,

por el contrario, que el resultado de la votacién esta sujeto a principios politicos.”

En conclusién, para evitar las leyes injustas de las mayorias, Rawls
sugiere acogerse a revisar si tales leyes conllevan la existencia de perturbaciones
en las libertades fundamentales de los minoritarios. Esto es, que se satisfagan las
condiciones bésicas de justicia: es decir el ejercicio de la libertad politica de los
menos, entendida como la posibilidad de accionar el aparato de defensa
constitucional y con ello influir legislativamente en lo que de origen se considera
injusto.®® Sin embargo aqui cabe una precisién al menos para nuestro pais: no se
vislumbra en los medios de control constitucional, ninguno que sirva a la vez para
ser accionado por los minoritarios, y con éste cambiar el sentido de las leyes. Para
gue se pueda dar la posibilidad mencionada por el autor, es requisito que la
minoria no sea minoria 0 se coaligue con otras minorias, pues la Unica manera de
cambiar la legislacion en nuestro pais formalmente es a partir de la eleccion de

legisladores a través del principio de la democracia electoral.

60
Idem; p. 323
61 . , - P e
Recuérdese que éstas Ultimas forman parte de las “instituciones de justicia”.
62
Idem. p. 325.
63 - . . . .
Sin embargo, hay recordemos que la DCy la OC son normalmente accionadas por grupos tan minoritarios
(disculpen la expresidn), que no les alcanza para influir en la modificacidn constitucional via la democracia
electoral, por falta de votos.
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Ademaés, si vemos con mayor detalle, Rawls defiende a las minorias por la
vulneracion a sus derechos y no tanto por lo que éstas opinen sobre el contenido
de la justicia en una norma; tampoco por sus motivaciones, sino por el hecho de
ser titulares de libertades. Con esta afirmacion, Rawls se aleja de la tentacidén de
justificar los motivos de los minoritarios, no le otorga carga valorativa a los
motivos. Por otro lado, cede terreno al argumento de revisar la violacion a sus
derechos. Hasta este momento Rawls no pretende justificar los motivos de los

desobedientes civiles.

Ademas, Rawls propone la hipétesis de que existan minorias tiranas que
vulneren el equilibrio de la justica en la sociedad. No esta por supuesto alejado de
razon. La relacion tanto de la OC y la DC con los grupos minoritarios y en algunos
casos con grupos no mayoritarios pero si vulnerables, es muy frecuente, y ahi es
donde estd el distingo importante: puede haber como lo sefiala arriba Rawils,
minorias tiranicas, pero también mayorias vulnerables. Para que se dé la DC,

Jaime Cardenas dice que es requisito una circunstancia: “...imposibilidad de
utilizar los medios ortodoxos de participacion politica cuando una minoria o un
grupo de intereses no tiene ninguna posibilidad de lograr sus objetivos a través de
los canales normales de participacion politica.”® Rawls termina diciendo que una
sociedad ordenada, puede degenerarse en la medida que los sujetos que la
integran, vivan un clima de incertidumbre, miedo y pérdida de valores. De ahi
reconoce que las sociedades son casi justas. Estas sociedades seran el lugar

ideal parala DCy la OC.

7. Rawls sugiere la conceptualizacion de DC como el
“..acto publico, no violento, consciente y politico, contrario a la
ley, cometido habitualmente con el propdésito de ocasionar un

cambio en la ley o en los programas de gobierno’™

64 CARDENAS, Jaime. El modelo participativo y deliberativo, Revista Cuestiones Constitucionales, No. 11,
Meéxico, [1J-UNAM, julio-diciembre de 2004.
® RAWLS, John. Op. cit., p. 405.
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Cuando actuamos de este modo, es por el hecho de apelar al sentido de
justicia de la comunidad, y exponemos nuestro criterio cuando los principios de la
sociedad justa no estan siendo respetados. Rawls distingue la DC directa e
indirecta (es decir, la posibilidad de desobedecer la norma cuestionada (directa), o
alguna otra en protesta [indirecta]). La DC es contraria a la ley, aunque segun el
autor, los disidentes tienen la esperanza que el juez les dé la razén y por ese
hecho, terminar con la desobediencia, sin mayores aspavientos. Con ella, las
minorias cuentan con un instrumento de excepcion no juridico para protegerse de
la avalancha mayoritaria. Asi, la DC busca en otros flancos no juridicos llamar la
atencion de la sociedad y su espiritu de justicia a partir del paradigma ideal de la
situacién igualitaria de origen; por lo que en la medida que ella se desequilibre,

supondré una violacion a personas libres e iguales.

Rawls no se contradice, si bien afirma que la hipotesis de injusticia de una

norma no es motivo suficiente para desobedecerla, también sefiala que:

8. “...1a desobediencia es un acto politico no sélo en el
sentido que va dirigido a la mayoria que ejerce el poder politico,
sino también porgue es un acto guiado y justificado por principios
politicos, es decir, por los principios de justicia que regulan la

constitucion y en general las instituciones sociales”®;

Por lo que ve a la DC como un acto politico, Rawls reflexiona que es tal,
pero no solo en el sentido de que va dirigida a la mayoria de la poblacién, sino
porque es un acto justificado en principios politicos. Tales principios son aquellos
dictados por la constitucién y por las instituciones sociales; se aleja de una visién
social de justicia; y no se invoca a la moralidad individual o de grupos, sino a
aquella concepcion de justicia genéricamente aceptada. Con lo anterior, el autor

justifica la DC siempre y cuando tenga limitaciones en el propio marco juridico que

® |1dem. p. 233.
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pretende sea cumplido, es decir, la DC tendra por derroteros la invocacion del
texto constitucional (también llamada lealtad constitucional rawlsiana), y las
libertades fundamentales consagradas en ella: principios rawlsianos por
antonomasia. Sin embargo, continuando con las objeciones a las tesis de Rawls:
si aceptaramos que la DC puede darse en sociedades no rawlsianas (como se
pretende proponer aqui), digase por ejemplo en estados autoritarios, el texto
constitucional dificilmente consagrara principios democraticos y principios
protectores de libertades fundamentales, o tal vez unos u otros pero no los dos
pilares que sugiere Rawls. Es mas, pudiera consagrar las libertades
fundamentales, pero bajo una perversa literalidad ambigua o limitada que pueda
prestarse a interpretaciones judiciales restrictivas o castrantes sobre las libertades
consagradas. Rawls al suponer que sera el juez quien dicte si una norma es justa
o no, bajo las bases de la sociedad constitucionalmente democratica y
preservando en todo momento las libertades fundamentales, le reconoce al poder
judicial un papel fundamental en el desarrollo de la DC. Retomando lo anterior,
¢ seria posible seguir pensando que el limite para la desobediencia puede ser la
invocacion constitucional con este tipo de constitucion autoritaria? Jaime Cardenas
sugiere la posibilidad de accionar la DC en el caso de “falta de vigencia de
disposiciones constitucionales”. O en el supuesto de “violacion de tratados

internacionales”®’

, en este supuesto ultimo, y para el caso de nuestro pais,
supondria revisar los tratados internacionales, pensados como norma suprema de
la Union, y ver si entran en la conceptualizacion de lealtad constitucional ideada

por Rawls.

Es un acto publico —concomitante a politico—, lo que significa que se
comete en publico, dado a conocer, incuso en algunos casos con aviso previo,
nunca de forma oculta o en secreto. Al categorizarla como no violenta, en este
autor significa que él trata de evitarla, es decir el violento o belicoso no es nunca
su primer escenario; sobre todo en contra de la integridad fisica de las personas.

Para Rawls la injuria y el daflo no son concomitantes con la DC. El uso de la

®” Ver CARDENAS, Jaime. Op. cit.
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violencia deslegitima el proceder de la DC: “Cualquier interferencia con las
libertades civiles de los demas, tiende a oscurecer la cualidad de desobediencia

civil del propio acto.”®®

Deciamos en parrafos anteriores que Rawls sugiere que los
desobedientes apelan a que la autoridad judicial declare injusta la ley o una
politica gubernamental. Con ello finalizaria el propdsito y la razén de ser de la DC.
Y en el supuesto de que fallara la DC, Rawls autoriza el uso de otros medios, que
se distinguiran de la DC por incluir el ingrediente de violencia: pues dice
expresamente que “...la resistencia violenta puede ser tomada en
consideracion...”®® Otra de las razones dadas por las que no es considerada
violenta la accién desobediente, es que la medida de violencia que pueda
contener en su ejercicio, sera minimizada siempre y cuando se avise y se
aperciba de la celebracion de los actos, de ahi que dejen de ser considerados

como amenaza.

Una justificacibn mas para considerar a la DC como no violenta es que
para Rawls se desobedece, dentro de ciertos limites de lealtad a la misma norma,
expresada por la “naturaleza publica y no violenta del acto”, y por aceptar el
castigo. Con tal fidelidad se legitima el desobediente frente a la sociedad que el

Suyo es un acto sincero Yy consciente.

Ademas agrega otro requisito para la justificacion:
9. Que la DC se utilice como ultimo recurso;
Unicamente si se han agotado todas las instancias legales que la
sociedad ideal rawlsiana supone en este ideario de modelo legal

propuesto’®.

®8 RAWLS, John. Op. cit., p. 407.
69 ;
Ibidem.
7 Democratico, surgido con cimientos igualitarios y que le da cause a su sociedad ordenada.

58



Por ello, dificilmente para Rawls se puede dar el supuesto de recurrir a la
DC con esta especie de principio de definitividad de la justicia. Y reitera que la via
por excelencia es la judicial, el autor supone que para solucionar la injusticia la DC
es la mejor plataforma para abogar ante la conciencia de las mayorias, pues es
para Rawls el espacio 6ptimo de la discusion racional y ética contra la norma
juridica injusta y es, al mismo tiempo, una forma de mostrar que los desobedientes
no tratan de perturbar el orden o generar inestabilidad o inseguridad juridica, tan
Es asi que se activaron previamente todos los mecanismos legales con que
contaba el desobediente. Y frente a los argumentos sobre la DC como
disgregatoria del Estado, Rawls defiende al desobediente pues dice que no se
pretende deslegitimar al Estado ante las mayorias, sino, precisamente, al
contrario, esto Es asi para hacer entender al Estado que adquirira mayor
legitimidad ante las mismas si accede a la pretension justa de la minoria apoyada
0, cuando menos, no obstaculizada por las mayorias.”* Precisamente, por el
miedo a la deslegitimacion, va a decir Habermas’® que el Estado accedera a las

pretensiones de los desobedientes civiles””.

Sin embargo, Jaime Cardenas, al sefialar los momentos en que se puede
accionar la DC, propone el supuesto de urgencia del caso: “...en virtud de que la
pérdida de tiempo puede frustrar los objetivos a cuya realizacion aspiran quienes
desobedecen...””* En atencion a lo anterior, ¢ el desobediente debe esperar a que
las instancias legales emitan su fallo? ¢Puede suceder en el caso extremo que
antes de la resolucion judicial, al desobediente lo mate el motivo de la

275

desobediencia, literalmente?’, es decir, ¢se sigan vulnerando libertades tales

como la propia salud o la vida, deteriorando al sujeto y hasta después se emita la

" 1dem. p. 305.

2 Habermas, Jirgen. “La desobediencia civil, piedra de toque del estado democratico”, en Ensayos politicos,
trad. Ramon Garcia Cotarelo, Barcelona, Ediciones Peninsula, 2000, p. 54.

> BERUMEN Campos, Arturo. Op. cit., p. 101.

"Ver CARDENAS, Jaime. El modelo participativo y deliberativo. Op. cit.

7> Esto no es otra cosa que la critica que se ha manufacturado sobre lo insostenible que resulta facticamente
pensar en la DC como ultimo recurso del sujeto.
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resolucién? O en otro caso, ante un fallo negativo por parte del juez, ¢se debe
asumir la aplicacion del castigo (recuérdese que es desobediencia a una ley que

se considera injusta) que vulnere libertades fundamentales?

Rawls plantea otro requisito de justificacion:

10. La DC se debe dar en el marco de los limites de
fidelidad a la ley; con ella “...se viola la ley, pero la fidelidad a la ley
(sic) queda expresada por la naturaleza publica y no violenta del
acto, por la voluntad de aceptar las consecuencias legales de la

propia conducta.”’®.

Criticas a las pruebas de fidelidad: la fidelidad por ser un sentimiento mas
gue un hecho, resulta dificil de evaluar en los desobedientes; mas bien pareciera
un anhelo del propio autor, independientemente si ésta se cumple o no. Ademas,
las llamadas pruebas de fidelidad a la ley sugeridas por Rawls, pueden no ser
tales pues que la desobediencia sea publica y no violenta no garantiza que el

desobediente le sea fiel al sistema.

Una restriccion mas:

11. La DC no debe pretender desequilibrar el sistema.

Segun Rawls, si existiera la minima posibilidad de que ello pudiera ocurrir,
el sujeto deber4d buscar medios alternos de manifestacion para evitar la
desestabilizacion, pero una vez que ha verificado la ineficacia de los medios
legales existentes.”” Sin embargo, Rawls nunca cita inmediatamente cudles seran

tales “medios alternos de manifestacion”.

’® RAWLS, John. Op. cit., p. 407.
7 Aqui cabria decir que en la sorpresa y el asalto, la DC encuentra su habitat, siendo los primeros,
ingredientes necesarios para desestabilizar cualquier sistema.
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A pesar de la bien elaborada construccién teorica y el intento de Rawls
por “domesticar” a la DC con la serie de adjetivos que se le imponen; acepta que
no todos los desobedientes estan dispuestos a seguir su decélogo de justificacion
o mejor dicho, su procedimiento de purificacion de la desobediencia. En esta
parte de su obra, es mas realista: asume que el desobediente al ver que no hacen
caso a sus reclamos, puede tornar la situacion desobediente en un esquema
violento; sin que por ello Rawls descalifique a la DC. Afirma que si todas las
instancias legales han negado el fallo a favor de sus pretensiones, la ultima

instancia a la que acuda el desobediente es la misma sociedad.

12. La responsabilidad juridica de los desobedientes
recae enteramente en ellos mismos, al grado de aceptar el castigo

gue se impone por su desobediencia.

Rawls distingue dos tipos de responsabilidad y dos tipos de sujetos
responsables en el caso de una desobediencia civil: por un lado la responsabilidad
juridica de los desobedientes y por otro la responsabilidad del Estado, a la que la
que llamaré responsabilidad politica. Parafraseando a Rawls’® dirfa que la
responsabilidad (politica) no recae en los que protestan sino en aquellos quienes
abusando del poder justifican el uso del imperio de la fuerza estatal para mantener
condiciones injustas en las instituciones; ante ello cualquier sujeto tiene el derecho
de resistirse. La responsabilidad politica por los hechos violentos que deriven de la
DC, es imputable a las autoridades por su falta de tacto politico y no a los mismos
desobedientes; pues la responsabilidad juridica recae enteramente en estos
ultimos. La aceptacion del castigo por parte del DC es categoria esencial en la

teoria de Rawls para justificar la DC.

Habria que sefialar marginalmente que la discusion sobre el castigo,

sigue en boga: el mismo Rawls sugiere que tanto el desobediente como el objetor,

8 RAWLS, John. Op. cit., p. 333.
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“algun precio deben pagar” hasta en tanto el estado o la sociedad toman
conciencia de su propia injusticia; sin embargo los desobedientes de “nueva
generacion”, que se manifiestan en su critica como teoricos y como agentes
sociales activos, no les ha parecido que se les castigue por evidentes “errores del

sistema” o como diria nuestro autor, por injusticias graves.

12. El equilibrio reflexivo de Rawls"®

Otro argumento rescatable para suponer la justificacion de la DC en el
plano tedrico del autor es el equilibrio reflexivo® entendido como la idea de Rawls
para resolver el trillado conflicto entre la voluntad del sujeto y los bienes de la
colectividad: el sujeto intuye una idea de justicia que a la larga se refleja como
principio social por la suma de intuiciones de todos los sujetos, dando como
resultado aquellos principios de justicia que tiene una sociedad. Es asi que Rawls
encuentra y propone su conceptualizacion de equilibrio reflexivo al decir que “...es
equilibrio porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo
puesto que sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y
conocemos las premisas de su derivacion”.®* En principio, el equilibrio existe, y
hay orden social, sin embargo, esta destinado a su constante revision a partir de
posteriores situaciones que modifican el acuerdo inicial o ciertos casos especificos
que invitan a transformar los acuerdos ya dados. En la primera parte de la cita se
refiere a los principios de la sociedad, y en la segunda parte muestra la
conformacion de los juicios individuales sobre determinados actos a la luz de los

primeros. Con el equilibrio reflexivo Rawls apuntala que:

13. Un solo hombre puede tener razones suficientes que se
inscriben en los principios constitucionales para desobedecer las
normas de la mayoria que, a su juicio, pueden conculcar tales

principios.

" Comenzaremos a tocar citas sobre el equilibrio reflexivo, pilar importante de toda la

fundamentacion tedrica de Rawls, concepto que sera revisado a partir de las criticas que se han
hecho a su obra y resultan pertinentes a este documento.

80 Equilibrio reflexivo como la busqueda de la idea de justicia, a partir de la intuicién.

 1dem. p. 38.
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Reduccionismo conceptual: ldea de justicia universal. Merece un
comentario adicional sefialar que Rawls observa en sus principios
constitucionales, una especie de idea de justicia universal intuitiva®® que al parecer
debe tener todo sujeto, pues se entendiera que, segun Rawls, todos nosotros a
través de nuestra intuicion llegamos a pensar exactamente en la misma lista de
principios, reduciendo la vision de justicia (reduccionismo conceptual: justicia
finita), y ademas no solo eso, sino que incluso la intuiciébn nos dio para coincidir en
la conceptualizacion de los contenidos de tales principios, es decir, de alguna u
otra manera se supone podemos llegar por intuicion a una unidad cognitiva de
significado,®*¢ sera? El pensar en la supuesta identidad “mental” entre la idea de
justicia y de principios constitucionales, es de por si reduccionista al sugerir que
pareciera darse por natura y a todos por igual. Luego entonces, en la construccion
de una idea de justicia en el pensamiento individual, poco tiene que ver el
ambiente, la historia, las relaciones interpersonales, la ubicacién dentro del estrato
social, la circunstancia del sujeto que imagina el concepto justicia. Hay una vision
homdloga de justicia entre todos los sujetos, una vision promedio, una visién
regular. ¢Cabria pensar que algun sujeto no comparta esos principios
constitucionales? ¢Seria un sujeto no regular?, o en el mejor de los casos,
reconozca identidad de principios, pero los defina con otros alcances, con otros
matices, y por ende los concrete de manera diferente?, y ahi, ¢qué pasaria?
Ademas debe considerarse que Rawls al momento de teorizar sobre el equilibrio
reflexivo, lo hace desde una conformacion muy débil de sus premisas; sin contar
con la falacia en la que incurre: el paso de su idea universal de justicia, hacia la

inscripcion de ésta en los principios constitucionales.

Concluyendo y aderezando nuestros comentarios con criticas
generalizadas respecto de Rawls, pudiéramos decir que en él existe a) debilidad

de sus premisas, pues la objetividad de la teoria rawlsiana es muy débil en la

82 . . .. . .. P . ez . s . ,

No confundir por favor con el principio de justicia (jurisdiccion) universal, el cual tedricamente si cuenta
con toda una corriente tedrica que la define, y se refiere a otra cosa diametralmente distinta.
83 . . ,

Me refiero a que podemos llegar al mismo concepto, segun Rawls.
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medida que su equilibrio reflexivo es premisa importante de la teoria; premisa que
supone Rawls, mas nunca la puede demostrar o comprobar. Define por equilibrio
reflexivo como el proceso mediante el cual los argumentos son sopesados y
balanceados en una justa ponderacion. Si esta premisa del equilibrio reflexivo no
fue jamas justificada con exhaustividad, las conclusiones que se hagan tomandola
como premisa, seran débiles en su justificacion y sustento. La suerte de las
premisas irreales falsas ilusorias, la seguirdn las concusiones que se elaboren; b)
la ilusa derivacién de contenidos normativos (sus principios de justicia) a
partir de un seguimiento procedimental; es decir, como es posible extirpar
principios normativos concretos —si y solo si— se sigue al pie de la letra un
procedimiento. Rawls busca justificar la positivizacion de sus principios de justicia
(y de ahi que tengan valor normativo) por el hecho de haber cumplido, —al
localizarlos— ciertos procedimientos racionales. A esto le llam6é Rawls justicia
procedimental pura, y es ahi donde el autor incurre en una falacia. Hoffe®*
denomina a esto falacia normativista, que consiste en suponer que se pueden
extraer normas concretas de contenido a partir de otras normas de forma y
generales. Asi pues, Rawls legitima el salto de una idea de justicia a principios
positivados por seguir una regla procedimental. De ahi que se ataque la eticidad
de los principios de justicia de Rawls al ser derivados estrictamente del
procedimiento seguido para alcanzarlos. Esto es, sujetos que para evitar un
estado de naturaleza hostil que a nadie resultaba bueno; se ponen de acuerdo y
convienen ciertos principios de justicia para la convivencia. La critica se puede
resumir en el paso de un eticismo instrumental al orden ético normativo sin mas; c)
Distanciamiento con su inspirador intelectual, Kant, pues para Rawls la idea o
los principios de justicia son deducidos de la deliberacion racional del hombre.
Siendo asi, el resultado de la deliberacion, y bueno, la deliberacion misma se
constituye en imperativos hipotéticos; éstos ultimos distanciados diametralmente
de los imperativos categoricos kantianos. La idea de justicia y sus principios segin

Rawls, serdn imperativos hipotéticos aun cuando acepta mas adelante que los

84 HOFFE, Otfried. Estudios sobre teoria del derecho y la justicia, Barcelona, Alfa, 1988, p. 127; citado por
VIGO Rodolfo. Balance de la teoria juridica discursiva de Robert Alexy, Revista Doxa, No. 26, 2003 p. 211.
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mismos imperativos se pueden deliberar y discutir en cuanto a su contenido. Y ahi
esta la distancia: los imperativos categoricos de Kant no estan sujetos a debate.
Es curioso, pues Rawls con esta justificacion hace a un lado a su cimiento
doctrinal kantiano de cabecera; cediendo ante el utilitarismo notorio y palpable del
contrato social. d) La ética rawlsiana es procedimiental, pues no cuenta con
medio de correccion, es decir, medios que verifiquen la idea de justicia o los
principios de ella derivados; la correccion de dichos principios termina siendo una
valoracion sobre si se cumpli6 0 no con una serie de pasos para su final
materializacion. Para Rawls la decision racional sobre el contenido de los
principios se justifica a través del contexto procedimental. Al no contar con ninguin
dispositivo —ademas del procedimental— que verifique las intuiciones, éstas no
estan convalidadas, y por tanto carecen de fundamento objetivo de valoracién y
solo fundamentan su objetividad en que es una intuicion compartida por una
mayoria. Entonces la ética de Rawls bien puede calificarse de procedimental,
estructural e institucional. Una ética institucional, de masa, una vez que los
principios de justicia son consensados. El peligro es que se olvida de los sujetos
en cuanto a su proceder ético individual. Si bien Rawls, intenta balancear la
voluntad general y la autonomia individual, a través del equilibrio reflexivo, el
problema es que efectivamente Rawls le concede al sujeto la posibilidad de tomar
distancia frente a las posiciones mayoritarias que considere injustas; pero esa
distancia solo se cristaliza a la luz de la pluma de Rawls, es decir, en teoria. Sin
embargo poco puede hacer el sujeto en el plano de los hechos, cuando su idea de
justicia difiere del resto. No se aclara cual es el procedimiento para que se
cristalice su concepcion de justicia, en una sociedad mayoritaria, donde el
utilitarismo sentencia que tomando como procedimiento aquél donde cada cabeza
es un voto, poco se puede hacer por la minoria. Aunque hay que reconocer su
esfuerzo por no clausurar el contrato social propuesto, éste estaria en constante

revision; es decir, un proceso constituyente permanente.
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La OC de Rawls

Respecto a la OC, Rawls le otorga un tratamiento muy semejante al de la
DC, sin embargo, para no dejar de largo su comentario sobre el particular,
reseflaremos solo breves apuntes diferenciales del estadounidense respecto de la
OC particularmente. Paulette Dieterlen Struck, redne en su articulo La objecion de
conciencia®® numerosos hallazgos encontrados en los trabajos de los mas
diferentes autores, rastros que a su parecer, cimientan la justificacion de la OC en
cada una de las obras de los autores consultados. Por ejemplo, al referirse a
Rawls, comienza su disertacibn de una manera muy perspicaz, pues,
parafraseandolo, utiliza la figura del ciudadano rawlsiano para propdsitos que
veremos a continuacion: comienza diciendo que ciudadano es aquel que esta
adscrito en una sociedad ordenada (democratica y liberal), y que cuenta con las

siguientes caracteristicas:

14. “...se ven a si mismos como seres dotados de un poder
moral que los capacita para tener una concepcion del bien; son
capaces de revisar y cambiar, si es necesario, su concepcion de
acuerdo con fundamentos racionales y razonables; en cuanto

personas libres, son independientes...”%°

Aqui vemos la sagacidad en la interpretacion que Dieterlen hace de
Rawls: la cita anterior da cuenta del poder del sujeto en su individualidad. Poder
de contar con un concepto de bien, pero también de revisarlo y sobretodo
cambiarlo. Con todo lo anterior, es obvio que ante la necesidad de un cambio,

deban surgir demandas validas:

® DIETERLEN Struck, Paulette. “La objecién de conciencia”, capitulo publicado en el libro La objecion de
conciencia, México, IlJ-UNAM, 1998, p. 187.
% |1dem. p. 193.
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15. “Los ciudadanos tienen la capacidad de responsabilizarse
de los fines que persiguen, asi como el valor que dan a sus

demandas”?’.

Detalla que para Ralws, esta concepcion de la persona libre es una idea
intuitiva y es implicita en toda la cultura publica de tal o cual sociedad. Una vez
que Dieterlen define al ciudadano rawlsiano, recuerda que en la Teoria de la
Justicia, la OC es tratada en el apartado de las obligaciones a los deberes de los
ciudadanos, y para no perder el rito doctrinal de conceptualizar a las figuras sefala

que:

16. Con Rawls vamos a entender por OC “...una
desobediencia a un mandato legislativo mas o menos directo o a una

orden administrativa...”.%®

Rawls al principio de su disertacion, reconoce semejanzas entre DC y OC;
sin embargo, luego de definir a la OC, cita las diferencias especificas: la OC no es
una manera de recurrir al sentido de justicia de los mayoritarios; pues
desobedecemos sobre bases conscientes. Po lo anterior la objecion no se realiza
frente a la escena publica; no buscan la comprension ni la empatia. De hecho para
Rawls, el objetor es menos optimistas que el DC, pues no tiene la esperanza de
que la ley o los programas gubernamentales cambien. Tampoco el objetor lo es en
el sentido politico necesariamente; lo mueven otros sentidos como pueden ser

aquellos de caracter religioso. Y reitera Rawls —como lo hizo con la DC-

17. La OC debe respetarse no tanto por la autonomia de la
persona (categoria netamente kantiana), sino porque esta persona
tiene coincidencia o fidelidad con los principios de justicia, que deben

estar en la Constitucion.

87
Idem. p. 194.
88 RAWLS, John. Teoria de la Justicia, op. cit., p.410, citado por esta autora y Dieterlen.
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Ademas hay que decir que al referirse a esta figura en particular, sigue
manifestando que las normas deben contemplar el tratamiento para los disidentes
en su calidad de personas que comparten principios con la sociedad a la que

pertenecen (Respecto del castigo).

18. Por lo tanto, el OC debera ser respetado y no solo

tolerado.

Una teoria de la justicia desde la concepcién de Rawls debe rescatar de
sus propios principios de justicia la forma de tratar a aquellos que disienten. Si
se restringe la libertad de expresion de una religién, por ejemplo, solamente puede
ser entendida si ésta en su manifestacion viola las libertades de los demas. Es
decir, la tolerancia depende del alcance que a los objetores se les permita tener en
un marco o sistema de libertades del Estado, donde incluso se aspiraria a que el
respeto estuviera por encima de la tolerancia. Es el caso del pacifista el cual es
respetado en la medida que la comunidad acepta y reconoce que las guerras son
aborrecidas en general. La comunidad reconoce en el pacificista el termémetro
moral para calificar una guerra, de ahi que sea respetado. Con estas reflexiones,
Dieterlen habilmente sustituye el calificativo de los principios: de constitucionales
—como de origen les llama Rawls—, a principios de justicia. Calificativo que
puede ser usado por Dieterlen de manera mas holgada para sus propdsitos:
justificar la OC desde Rawls. Cita un ejemplo: es el supuesto de que el sujeto
comparte con otros el principio de justicia de la aversion por la guerra (por citar
una forma particular y la mas conocida de las objeciones: la objecién de
conciencia al servicio militar). El sujeto puede preguntarse si tiene el deber de
participar en la guerra a la que el Estado lo llama. Segun Dieterlen, Rawls
resolveria esta situacion analizando las razones de la guerra y la manera en que
ésta se desarrolle. Es asi que Dieterlen, en el caso de la objecién de conciencia

militar (principio de justicia), la monta por encima de la norma que obliga al
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servicio militar (principio constitucional). Y de esta manera justifica la OC al

servicio militar.

Aln mas, Dieterlen en coincidencia con Rawls refiere que la sociedad
ordenada debe preservar las libertades basicas de los sujetos, y en el Unico caso
en que el Estado podria justificar su intento por “obligar” al gobernado al
reclutamiento es que a través de la guerra, se salvaguarde la seguridad nacional y
por ende el ejercicio de las libertades; 0 en su caso, estas libertades se amplien.
Continda la argumentacion de Dieterlen sobre Rawls al exponer que el sujeto
puede negarse por razones de conciencia a reclutarse en el ejército, si supone
que la guerra es injusta o los objetivos de la misma son dudosos. Suponemos que
la anterior es una interpretacion arriesgada en razon de que efectivamente Rawls
habla de la posibilidad del sujeto a objetar en conciencia determinado estatuto
legal, sin embargo, como ya se mencioné en el apartado de DC, aun cuanto se
objete, ésta no exime del castigo a que se hace acreedor el objetor, por violentar

una normativa. Es esta ultima salvedad en la que Dieterlen es omiso.

19. “Lo que una sociedad bien ordenada necesitaria es la
posibilidad de incluir el derecho a objetar, siempre y cuando provenga
de actitudes conscientes y especificas.”®

Para Dieterlen, Rawls, frente al caso de la conscripcion, se encuentra en
una encrucijada: restringir las libertades de los ciudadanos por motivos de
seguridad nacional, 6 preservar las libertades ciudadanas a costa del peligro que
implicaria la posibilidad del desplome estatal, y éste ultimo siendo a final de
cuentas el que garantiza las libertades. Ademas de agregar la ya infructifera

discusién sobre las consideraciones de lo que puede ser una “guerra justa”.

En el parecer de Paulette Dieterlen y en nuestra lectura de Rawls, éste
acepta que la OC es una afrenta al Estado, pero el autor reconoce también que los

ambiciosos objetivos del poder estatal justifican la existencia de la figura en la

% DIETERLEN Struck, Paulette. Op. cit., p. 196. En esta cita, Dieterlen intenta parafrasear a Rawls.
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medida que ella contribuya a incrementar la igualdad de libertad entre los

sujetos.®

La propuesta de Jonh Rawls se convirtio en blanco de ataque por una
gran cantidad de tedricos. Las critica mas reacia vino del filésofo aleman Jiurgen
Habermas. Los ejes principales de la critica habermasiana se centran en los

siguientes puntos:

Lo racional es la nocion que subyace en toda la obra de Rawls. Incluso
esta convencido de que la norma puede ser producto de un acuerdo racional entre
los hombres; pero para garantizar esta racionalidad entre los individuos el filosofo
moral acude a otra nocién no menos problematica: el “equilibrio reflexivo”®*, que
vendria a constituirse en un tipo de instrumento operativo para lograr el “velo de la
ignorancia”. Esta ultima nocion parece ser la clave en el entramado conceptual
rawlsiano: este “velo de la ignorancia” no es mas una situacién —también
hipotética— en la que cada uno de los individuos se desprenden de las ideas
comprensivas (creencias religiosas, morales, politicas, etc.), para lograr con ello
algo asi como un estado (situacion) de “idéntica humanidad”; en términos
coloquiales, pues, vendria a constituir como un tipo de “formateo de la masa
cerebral”, de tal suerte que una vez que los individuos se “reactivasen” todos
estarian —como producto de ese “formateo”— en la posibilidad de alcanzar esa
anhelada racionalidad, pues al desprenderse de esas “ideas comprensivas”, todos
y cada uno de ellos, de igual manera, estarian en la posibilidad de deliberar y —
como producto de esa deliberacion—, de construir acuerdos de manera
“desinteresada”, sin ideas contaminantes (tendenciosas). Dentro de esos acuerdos
se encuentra, por supuesto, la construccién de normas justas. Lo justo de estas
normas derivaria del hecho de que en ellas serian construidas por hombres todos
ellos colocados en un plano de idéntica humanidad, alejados de sus ideas

comprensivas.

% |bidem.
*! Ya descrita en este mismo apartado.
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Esto fue lo que le parecio insostenible a Habermas, lo que le desat6 una
agresiva critica a la propuesta rawlsiana. Habermas acusa a Rawls de haberse
olvidado de que lo individuos viven en espacios morales, mas que geograficos, por
lo que lo racional no opera —advierte Habermas—, lo razonable si. Por ello,
concluye el filésofo aleman, que si la norma no puede ser racional (justificacion

interna), por lo menos puede ser razonable (justificacion externa).

Ademas, en esta misma linea, en la obra de Rawls hay un proposito
abierto: describir una propuesta de justicia para una sociedad multiétnica (o
multirracial) como lo es la comunidad norteamericana. Por ello su insistencia en el
desprendimiento de las “ideas comprensivas” vy el “velo de la ignorancia”. En esta
parte en lo particular, también le provoco la critica de los comunitaritas, pues estos
afirman, en oposicion a Rawls, que el fildsofo norteamericano parte de un
individuo que no existe e ignora la cohesion de las comunidades que otorgan

sentido a la vida.%

3.2. Ronald Dworkin

Elegir a Ronald Dworkin obedece antes que a todo a la regla
metodolégica elemental: el principio de saturacién®’, misma que se ha utilizado en
todos los autores citados en este documento. Este principio de saturacién es

garante de la consulta de fuentes relevantes para un trabajo de investigacion, el

%2 En efecto, “Sandel objeta, ante todo, el presupuesto rawlsiano conforme al cual las personas escogen sus
fines, sus objetivos vitales. Este presupuesto, segun el autor comunitarista, conlleva una visidn
descriptivamente pobre del ser humano. La adopcidon de dicho presupuesto implica dejar de lado una visidn
mas adecuada de la persona, que reconoce la importancia que tiene, para cada uno, el conocimiento de los
valores propios de su comunidad —valores que las personas no eligen sino que descubren, reconocen
mirando «hacia atras», hacia las practicas propias de los grupos a los que pertenecen.”Cfr. GARGARELLA,
Roberto. Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de filosofia politica, Barcelona, Paidos,
1999, p. 127.

% Ver capitulo de Sarlo denominado “El marco tedrico en la investigacién dogmatica”, en CURTIS, Christian.
Observar la ley, prélogo de Manuel Atienza (Coleccion Estructuras y Procesos, Serie Derecho), Madrid, 2006,
Trotta, p. 178 y siguientes.
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cual indica que cuando después de varias revisiones a la literatura cientifica, ésta
nos arroja los mismos resultados, —en este caso, respecto a un mismo autor—,
seguramente hemos llegado a una frontera de conocimiento. Creemos ubicarnos
en tal supuesto, pues al momento de ir conformando el aparato doctrinal para este
trabajo, me encontré de manera reiterada las alusiones al trabajo de este abogado
estadounidense, sin contar, por supuesto, con la seduccién que representa para
este trabajo los postulados de Dworkin: la ley ha de concebirse de tal modo que
los derechos de los sujetos estén siempre garantizados, y bajo esta premisa,
Dworkin elabora toda su teoria. Este autor es partidario de la DC y la OC, con una
postura bastante abierta, por la que ha sido muy criticado; sin embargo, fija
pautas, si bien borrosas que contribuyen a pensar que los derroteros teéricos que
se han desarrollado para estudiar las figuras de la OC y la DC ya no son
pertinentes. Critico del positivismo de Hart, del utilitarismo de Bentham, defiende y

trata de redefinir al liberalismo.

Al referirnos a Dworkin, me basaré en su obra Los derechos en serio®.
Este libro contiene un capitulo denominado “La desobediencia civil’, y previo a
éste, se revisa el capitulo siete “Los derechos en serio”, mismos que analizaremos
a la luz de las grandes tesis de su propuesta: en primer lugar la importancia que
otorga a los derechos individuales, los cuales coloca independientes del Estado.
En segundo lugar, pensemos que sus aportes teoricos los hace viendo al sistema
juridico estadounidense, lo cual resultara paradigmatico para entender la relacion
entre derecho y moral, muy caracteristico del derecho —a su juicio—, en los

Estados Unidos.

3.2.1. Derechos individuales

Respecto de la primera tesis, Dworkin asume que el Estado de Derecho, y

el derecho mismo, llevan la suerte de ser instrumentos garantes de la proteccion

% DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio, traduccién de Martha Guastavino, Madrid, Ariel, 2002, p. 304-
326.
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de los derechos individuales; ademas que los individuales estaran por encima de
los derechos de la colectividad; y esta escala obedeceria a privilegiar la dignidad
humana y la igualdad politica por encima del Estado. Esto es, el Estado se
constituye para salvaguardar los derechos individuales catalogados como basicos
y naturales; esta idea bien podriamos llamarla utilitarismo institucional®™. A lo
anterior, le sigue entonces la idea de la legitimacion del poder; pues el poder

publico estara legitimado en la medida que tutele los derechos individuales.

El sistema juridico evolucionara en la medida en que se acerque al ideal
constitucional propuesto; y por lo que toca al juez; éste no crea el derecho, mas
bien al emitir su resolucion, “encuentra” en los principios, la razén por la que una
de las partes debe ganar el juicio. El juez para Dworkin no crea, sino garantiza los
derechos, lo que significa el triunfo de estos sobre el gobierno y las mayorias.
Ademas, un derecho sera aquel que puede exigirse frente a los colectivos, a las
mayorias y también frente a la autoridad. Y que conviva con la relacién propuesta
por el autor entre derecho y moral. Con los presupuestos anteriores, Dworkin
propone el eterno dilema legal, y la cuestion de cdémo ha de decidir el juez,
respecto a los casos dificiles. En estos casos dificiles, el autor prefiere extender el
alcance de los derechos antes que restringirlos.

Con dichos planteamientos encara el tema de la desobediencia, aunque
debemos apuntar que incurre en una confusion doctrinal pues al momento de
hablar de DC, la identifica como sindnima de la OC, de ahi que los argumentos

dados, son privativos para ambas figuras segun sea el caso.

3.2.2. Derecho y moral

Reconoce una interrelacion entre las cuestiones morales y juridicas, de

dificil separacion. Sin embargo, cuando habla de la DC, relata que ésta tiene sus

95 . . . . s .
Diferente al utilitarismo de Bentham, que siendo muy elementales, diriamos que es inversamente
entendido.
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origenes en la duda que tiene el sujeto de como debe actuar frente a una ley que
no considera valida; por lo tanto, aunque complicado, el sujeto puede hacer la
dificil separacion. Sin embargo, Dworkin cierra el tema a una cuestion de fuero
interno (ética) y por lo tanto, la valoracion subjetiva no debiera afectar lo que
sucede en el “mundo del derecho”. Lo anterior, hunde lo que habia dicho en primer
lugar, al disociar el tema de la DC con su binomio derecho-moral propuesto

primeramente.

Dworkin plantea que la fusiébn de problemas morales y juridicos se
encuentra en la propia constitucion estadounidense, de ahi que la validez de una
norma esté sujeta a la deliberacion de problemas morales. Esta fusion, tiene
importantes implicaciones en temas como precisamente la DC: qué sucede con la
situacion hipotética que guardan los sujetos quienes contando con derechos, éstos
no estan reconocidos en la constitucién,”® o en su caso, qué debe hacer el sujeto
frente a aquellas leyes que vulneran los derechos individuales, ¢obedecer o no

hacerlo?

En el capitulo 7, Los derechos en serio, del libro del mismo nombre, el
autor atribuye la obligacion moral de obediencia a una obligacion politica como
producto de la vida en comunidad. Ademas, esa obligacién politica solo es exigible
en un estado democratico, esto es, en un Estado donde se reconozcan y protejan
los derechos individuales béasicos como son la dignidad y la igualdad (més
individual y menos comunitarista que Rawls). El sujeto desobediente, no es
injusto, cuando se guie por su propio juicio de manera considerada y razonable
respecto de lo que exige la ley a la que desobedece. Dworkin no permitiria que se
le considerara individualista porque frente a esa decision personal del sujeto, el
autor responde que la decision tomada por el sujeto no es arbitraria o caprichosa,
pues para que la decision finalmente tomada se le tenga por considerada y

razonable, debera recurrirse a los precedentes, los cuales nos ilustraran para

% |dem. p.277.
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determinar qué se debe hacer o cudl es la razén por la cual el desobediente actue

de esa manera; una especie de reconstruccion del razonamiento desobediente.

Al momento de ser enjuiciado, el juez debera ponderar las consecuencias
de su fallo: si el juez decidiera limitar la esfera de los derechos, debera asumir el
costo que implica hacerlo (el cual es mucho mayor que no limitar); y en caso de
duda, debera prevalecer la proteccién a los derechos. Por ejemplo, cuando las
razones aportadas por un fiscal para enjuiciar al DC son débiles, el camino a
seguir por parte del juez es que sea un tanto tolerante en la medida que si aplicara
la ley por la ley, las consecuencias sobre los derechos individuales serian
lastimosas para todo el sistema. Vulnerando la tesis de los derechos fuertes.

3.2.3. Originalidad de la DC en Dworkin

Dworkin nos muestra efectivamente que la DC es aceptada en su teoria,
pero no hay que perder de vista que la originalidad que nos aporta es el
tratamiento dado a la figura: no tanto porque sea justificable en si misma; sino mas
bien, es justificable la DC en raz6n de que para el sistema juridico es mas
importante el respeto a los derechos que el propio deber de obediencia. Siendo
asi, la DC se constituye en una consecuencia al ejercicio del derecho individual;
como lo diria Dreier’”, no se trata de otra cosa objetivamente mas que del derecho
a ejercer derechos fundamentales; lo que bajo la conceptualizacion de Dworkin
sera el ejercicio del derecho “fuerte”. Derecho fuerte entendido como aquel
derecho en sentido estricto, erga omne. Derecho fuerte, seria aquel que en un
principio lo era desde el punto de vista moral y que al incorporarse a la
Constitucion, se ha convertido en legal. Luego entonces, la DC al no estar
consagrado positivamente, seria el derecho en sentido débil, lo que significaria
decir que la actitud del desobediente debe ser entendida de la siguiente manera:
no hace mal en hacerlo desde los ojos del mismo desobediente. ¢Podriamos

exigirle otra conducta? Un ejemplo clasico de los glosadores de Dworkin es el

%7 Citado por DE LUCAS, Javier. Una consecuencia de la tesis de los derechos: la desobediencia civil segun
Rawls, en Doxa, No. 2, 1985, p. 202.
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siguiente: el intento de fuga del soldado enemigo que ha sido capturado (no hace
mal en intentarlo); de lo cual no se sigue que a nuestros 0jos esté bien que intente
la fuga, pero también no podriamos esperar otra cosa del cautivo. De ahi que
supongamos que es justo detenerlo en su huida. O el ejemplo del sujeto que tiene
todo el derecho de hacer lo que le plazca con sus bienes, incluso si decidiera
dilapidarlo en apuestas. A nuestros 0jos no seria lo correcto, sin embargo no
podemos hacer nada para impedirselo en razon de estar ejerciendo su derecho.
Esto es, al autor le parece absurdo que la autoridad castigue a alguien por el

ejercicio de un derecho.

Con lo anterior, se reafirma lo escrito al principio de este apartado: para el
autor, la solucion de la DC es que su tratamiento debe ser en el plano de la moral
y que no hay justificacion juridica para la desobediencia. Dicho esto, admitimos de
entrada, que el problema es para el sujeto, no para la autoridad. Y este sujeto
puede asumir tres posturas propuestas en la obra. Dworkin se inclina y
recomienda aquella que afirma que debe mantener su opinién razonable, aun
cuando un tribunal le haya fallado en contra. Con ello el autor, entrona los
derechos individuales por encima de la seguridad juridica del Estado; sin duda una

propuesta muy abierta, pero veamos sus razones:

1. La posibilidad de que la autoridad se equivoque.®®

2. Incluso antes que la anterior, el respeto primigenio a la libertad

de conciencia, como consecuencia de la tesis de los derechos fuertes.

% Agradeceria mucho consultar el ejemplo que para el efecto propone el autor, el cual refiere la obligacidn
de dar la “venia” a la bandera de los Estados Unidos. Dicha obligacién fue impugnada por ciertos sujetos, y la
Corte Suprema la declaré constitucional en 1940; sin embargo, después de 1944, rectificaria su decisidn para
declarar el saludo a la bandera como inconstitucional. De ahi se plantea qué deberian hacer los objetores
entre 1940 y 1944, si razonablemente tienen dudas sobre la justicia del saludo obligatorio por desmesurado
y violatorio de libertades basicas. ¢ COmo pedirles que actuaran contra su conciencia apelando a la paciencia
en tanto la Corte cambiaba su decision? Mds aun, si estimaban que no lesionaban la constitucidon con su
actuar, pues era una ley secundaria la que los obligaba, y por tanto la consideraban desproporcionada en
razon de que al parecer de los desobedientes estaba por encima su derecho.
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3. Porque con el actuar desobediente u objetor “...se preparan
las condiciones para la solucion judicial...”®®, es decir, el aparato
jurisdiccional ante la recurrencia (insistencia) del DC, al tiempo podra
percibir con mayor nitidez las causas de su actuar (libertades y derechos
individuales) y entonces confrontarlas con ciertas decisiones politico-
legislativas que las contradicen. Esto es, se podran analizar los argumentos
de unos y otros, y se estudiara entonces si procede una correcciéon a los

instrumentos legitimadores del sistema juridico.

4. Porque acepta igual que Thoreau, que los desobedientes
civiles son sujetos valiosos para la comunidad desde el punto de vista ético
y politico; y que su silencio anularia la posibilidad de cuestionar la ley, por
motivos éticos, politico y de justicia, acercandonos a un peligroso

autoritarismo.

Dworkin, postula que no hay un problema juridico como tal frente a la
DC. Como se ha visto, el problema lo tiene el desobediente al tener que elegir
su forma de conducirse. Ahora bien, si opt6é por la desobediencia, consumada

ésta, sera el sistema juridico quien determine su castigo.

De entrada, partiendo del principio de que no es un problema juridico,
la ley se aplicara sin mas; sin embargo, lo que pareceria una contradiccion de
Dworkin (dicotomia moral-ley), en realidad lo contrarresta al proponer cual
debe ser el actuar del juzgador en la esfera de su competencia. Esto es que el
empleo a raja tabla de la ley, resulta una aplicacién inacabada y asimétrica

para Dworkin:

“Algunos juristas se escandalizaran...de que tengamos una
responsabilidad hacia quienes desobedecen por motivos de

conciencia...Las proposiciones simples y draconianas, segun las

> DWORKIN, Ronald. Op. cit., p. 322.
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cuales el crimen debe ser castigado y quien entiende mal la ley debe
atenerse a las consecuencias, tiene extraordinario arraigo en la
imaginacion tanto profesional como popular. Pero la norma de

derecho es méas compleja y méas inteligente...”*.

Siendo asi, la determinacion del castigo se completa con el actuar
discrecional del juez en razén de las caracteristicas cualitativas que envuelven
a una DC. Y sugiere cuadndo podrian darse algunos casos: a) cuando el
desobediente apela a mostrar la invalidez de la ley, y en efecto es dudosa para
el juez mismo; de ahi que seria injusto condenar al sujeto por desobedecerla
cuando un operador del sistema también duda de la ley que impone el castigo.
Condenar al sujeto cuando la ley sea clara, pero de validez dudosa, vulnera las
clausulas del debido proceso —caso exclusivo de EU, a decir del autor— por lo
tanto, lo que procede seria no castigar, y buscar la modificacion de la ley; b) la
segunda tesis, es aun mas audaz, al sugerir que un tribunal ha declarado la
validez de la norma®®, y a pesar de lo anterior, como ya se expuso en el
ejemplo anteriormente, el desobediente persiste en su actuar. Aqui el
desobediente ya no podria necesariamente recurrir al argumento de dudosa
valia del precepto desobedecido, en tanto se ha declarado valido. En este

102

caso, como signo de respeto hacia el que discrepa™ -, los tribunales deberian

imponer penas minimas.

Terminariamos el analisis de Dworkin comentando las criticas que le

son recurrentes en este tema:

Idem. p. 325-326.
Recordemos brevemente que para Dworkin el concepto de validez va mas alld de los postulados

planteados por Hart, pues el primero, sugiere que la regla de reconocimiento, por la que se inclina Hart, no
resulta suficiente para determinar el alcance de la valia de una disposicion normativa. La regla del
reconocimiento establece que una norma pertenece a un ordenamiento si se puede deducir su validez de la
propia constitucién (a través del procedimiento previamente establecido para la creacién de normas).
Dworkin amplia el concepto de validez al mencionar que ademas de la existencia y aplicacion de la regla de
reconocimiento, un juez la aplique y que éste ultimo no estime que la norma sea contraria a la norma
fundamental.

Idem. p. 325.
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1. La confusién conceptual entre DC y OC. Parece ser que
Dworkin se referia a OC. Aun cuando, si bien la OC conceptualmente no
busca cambios legislativos, Dworkin, si da lugar a la posibilidad politica
en aras de una modificacion normativa. Por lo anterior, resulta ain mas
confuso su aporte, para distinguir las figuras por lo que: a) debemos
aceptar que Dworkin reduce la DC a motivos de conciencia, 0 en su
caso, b) aplicar sus criterios a las dos figuras segun sea el caso.

2. A partir del concepto de validez utilizado por el autor,
identifica ésta con obligatoriedad moral; de ahi establece un nexo entre

derecho y moral (tesis de vinculacién)'®

, recurso utilizado por las
teorias del derecho iusnaturalistas. La identificacion derecho-moral en el
procedimiento dworkiano, resulta bastante complejo. Es asi que la
validez de las normas no sélo se cifie a la regla de reconocimiento
(Hart), més aun, en el caso de los principios, la validez no tiene qué ver
con su origen sino mas bien con su contenido o fuerza argumental.

3. Sin embargo dice que la DC es un tema de fuero interno
del sujeto, por lo que no sera un problema del derecho, dando al traste a

su propuesta de la relacion derecho y moral.

Para Dworkin la DC o0 mas bien la OC es un tema donde efectivamente

se deben tomar los derechos en serio, sin limitar éstos a un criterio de costo

beneficio, aun incluso en contra de las mayorias, pero siempre a favor de los

derechos.

3.3. Jurgen Habermas

Reconocido como uno de los mas famosos exponentes de la Escuela de

Frankfort a nivel mundial, aleman nacido en 1929. Influido por grandes pensadores

como Kant y Carlos Marx. Su elaboracion tedrica se centra en construir una teoria

empirica de la sociedad, integrando conocimientos de la filosofia y de las ciencias

Para el efecto, ver VAZQUEZ, Rodolfo. Teoria del derecho, México, Oxford, 2008, p. 56.
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sociales. Concuerda con Santiago Nino y John Rawls en la idea de la democracia
como forma de gobierno. Escribe sobre cuestiones juridicas a pesar de carecer de
estudios en derecho de manera formal. Ha sido tachado de utopico y regionalista
europeo, aungque €l mismo ha reconocido que escribe para Alemania. Considerado

antiutilitarista.

Perteneciente a la segunda camada de la escuela de Frankfort, nacida en
1923, con la creacion del Instituto de Investigaciones Sociales en Weimar,
Alemania. Las propuestas tedricas de esta escuela apuestan por una vision
distinta de los postulados positivistas del Circulo de Viena; esto es ver diferente el
objeto y el método de estudio. Incorpora saberes de las ciencias sociales, la teoria
politica y con algunos autores frankfortianos, se incluyen pensamientos de la
tradicibn marxista y del psicoanalisis. En cuanto al método, esta a favor de un
acercamiento al objeto de estudio, como forma de praxis social. Lo anterior lo
ubica plenamente en la Escuela de la Teoria critica, marco teérico periédico en

este trabajo.

Habermas se inserta en la Teoria Critica, pues si bien reconoce los
ideales ilustrados, por otro lado, lamenta las alteraciones o bifurcaciones que
hasta el momento ha tenido tal proyecto. Su desconfianza apunta a que
paraddjicamente el ideal de la llustracién ha venido a esclavizar mas al sujeto,
pues el proyecto ilustrado como forma de accién, poco a poco se ha ido
cosificando y alejando de la practica social y terminé siendo un mito. La teoria
critica busca recuperar ese proyecto, a ese sujeto, descosificarlo, desmitificarlo y

continuar con la emancipacion del sujeto.

Con las premisas anteriores, Yy el debate entre Habermas y Rawls, —que
a ojos de muchos— tienen mas puntos de coincidencia que de divergencia;'®* las

propuestas de desobediencia al derecho, cristalizadas en la objecion y

104 Sugiero revisar el trabajo Rawls y Habermas. Una disputa en familia, de Margarita Cepeda, el cual resulta

ademas de ilustrativo, sumamente atractivo en su lectura por la ingeniosa forma de presentarlo, Daimon:
Revista de filosofia, ISSN 1130-0507, N2 15, 1997, pags. 51-62. (Ejemplar dedicado a: John Rawls.)

80


http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=401
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=401
http://dialnet.unirioja.es/servlet/listaarticulos?tipo_busqueda=EJEMPLAR&revista_busqueda=401&clave_busqueda=14795

desobediencia civil, tienen caldo de cultivo oportuno en el intento de construir

tedricamente.

Habermas fija su postura respecto a la DC en dos ensayos publicados, e
integrados en su compilacién Ensayos politicos'®, y en especifico me refiero a “La
desobediencia civil. Piedra de toque del estado democratico de derecho”, y
“Derecho y violencia. Un trauma aleman”. En esos documentos fija su postura
respecto de un caso muy particular: la negativa de muchos alemanes a la
instalacion de bases lanza cohetes en sus territorios. Si bien son escritos que
ilustran un caso singular, se retomaran dichos ensayos a fin de desentrafar la
postura de Habermas respecto de dos formas de manifestacién de desobediencia:
la DC y la OC, integrando al estudio las ineludibles lecturas en algunas péaginas de

Facticidad y validez.

3.3.1 Facticidad y validez

Como se ha dicho, los documentos especificos que Habermas dedica a la
OC y a la DC, en particular son los dos ensayos ya citados, lo cierto es que
Facticidad y Validez da soporte y profundidad a los planteamientos ahi plasmados,
porque, para Habermas, las reglas del derecho privado burgués estaban basadas
exclusivamente en el contrato y la propiedad; estos bastiones, fueron prototipo de
lo que era derecho. También Kant diria que existe un derecho subjetivo de

coercion contra la vulneracion de las libertades propias.

Cuando se abandona el derecho privado al derecho positivo en aras de
constituir un Estado, esa coercion deja de ser un derecho subjetivo privado y pasa
al monopolio del mismo Estado. Entonces, en el caso de que en el devenir social,
hubiera restriccion por parte de un particular en el ejercicio de los derechos

privados, el Estado saldra en defensa del sujeto. De ahi que el sujeto solo podra

105 HABERMAS, Jirgen. Ensayos politicos, traduccién de Ramén Garcia Cotarelo, 42 edicidn, Barcelona,

editorial Peninsula, 2000, pp.51-71y 72-90, respectivamente.

81



ejercitar los derechos subjetivos privados a través del complemento creado ex
profeso, como por ejemplo los derechos de defensa contra las intervenciones

ilegales del Estado y de los particulares.

Para Habermas la validez del derecho esta fincada en dos pilares (doble
referencia):
1. Lacoercién contra los que vulneran la libertad de los otros (ley

general de libertad).

Por lo tanto, la legalidad del comportamiento esta estimada a partir de la
simple concordancia de la accién o de la conducta del sujeto, con lo que dicte la

ley. (Bajo ese esquema, la obediencia por motivos morales, resulta irrelevante.)

2. La integracion social es sobre la base de reglas
normativamente validas, esto es que desde un punto de vista moral (ley

general de libertad) merezca el reconocimiento no coercitivo.

La validez juridica se explica bajo la doble referencia: Validez social, que
significa el grado de imposicién o aceptacion de las reglas al interior de los
miembros. Su facticidad se apoya artificialmente en la amenaza. Habermas
entiende que hay legitimidad de las reglas, cuando las reglas son creadas por un

procedimiento légico, ética o moralmente justificado.

Con este preambulo sobre la forma de construir la validez juridica segun
Habermas, se posibilita a que el sujeto actle guiado por sus intereses
personalisimos, y bajo ese esquema decida cumplir o no con el derecho en razon
del costo-beneficio que le represente; es decir, asumir la consecuencia de su acto
en contra de la ley, pues en su balance puede soportar la consecuencia juridica en
su contra, por ende le reporta mayor beneficio actuar ilegalmente. O en su caso

asumirse como sujeto que desea entenderse con los deméas y en razén del
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cumplimiento a la norma, todos cumplan con el ejercicio de sus derechos. A mi

juicio ésta ultima seria el simil de la facticidad.

Segun Habermas, el éxito del sistema juridico seria que se unieran
facticidad y validez en el derecho, es decir, que se obedezca por respeto a la ley.
Para que exista dicha union, quien tiene la responsabilidad primera es el legislador
politico que debe abandonarse de su papel de sujeto privado y actuar como
ciudadano: es decir que asuma una actitud participante en una practica de
entendimiento intersubjetivo orientando el entendimiento.*® Ello sin olvidar que los
destinatarios de las normas se asuman como autores racionales de las
mismas(concepto habermasiano), lo que permite nutrir la solidaridad del

ciudadano.

El problema es plantear este entramado virtuoso a que se refiere
Habermas, en nuestras sociedades modernas y por lo tanto complejas, donde la
facticidad y la validez se separan diametralmente y genera tension entre los
conceptos. A pesar de esa realidad, el derecho continla con el encargo de

asegurar el orden social.

Frente una sociedad que observa la tension entre facticidad y validez, y
por ejemplo, falta de validez juridica, no le queda otra que positivar el derecho que
hasta entonces habia sido obedecido por una eticidad convencional, es decir, se
sustituyen convicciones por sanciones: un derecho que se impone
coercitivamente. Bajo tales condiciones un disenso se evita haciendo que los
destinatarios no puedan cuestionar juridicamente la validez de las normas. Asi
explica Habermas el papel que el derecho juega en las sociedades modernas.
Como hemos visto la validez de las normas ha cambiado: de la aceptabilidad por
razones (si hay comunicacion) a una aceptabilidad impuesta normativamente
(aqui no hay comunicacion, hay discrecionalidad), en consecuencia el derecho

pierde su capacidad de integracion social.

196 vver HABERMAS, Jiinger. Facticidad y Validez, 62 edicidon, Madrid, Trotta, 2010, pagina 94.
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Ademaés, las sociedades modernas se integran socialmente también por la
dinamica del poder y del dinero. Estos ultimos se integran sin que necesariamente
participen los destinatarios normativos, lo cual practicamente nunca sucede, de
ahi que Habermas derive que no existe accion comunicativa. El poder y el dinero,
se anclan al derecho con intereses ajenos a los destinatarios. A pesar de ello, el
discurso del derecho sigue siendo la libertad y la solidaridad. La intervencién del
poder y el dinero en el derecho es buscarlo para intervenirlo y a la vez favorecerse
de su fuerza legitimadora, disimulando o encubriendo sus intereses meramente
facticos. El derecho se convierte en una forma equivoca de integracion. Da
apariencia legitima a lo ilegitimo de una manera mas bien engafiosa, simulada. Y
ese actuar velado no permite que los destinatarios de las normas reconozcan e
identifiquen si lo que el derecho dice es producto de la accién comunicativa o de la
influencia del poder y el dinero. Un derecho asi fundado tiene criticas desde los
distintos niveles de abstraccion a que se somete para el escrutinio: idealismo

constitucional (filosofia), tensién con la praxis del derecho econémico (empiria)

Una vez que hemos revisitado los postulados sobre facticidad y validez
en el derecho, corresponde traer a este trabajo un ensayo habermasiano sobre las
figuras que estamos revisando, aqui comienza su estudio criticando a las
autoridades alemanas respecto a las respuestas que han dado frente al fenbmeno
de nuevos movimientos sociales, entre ellos la desobediencia civil, como él asi la
cataloga. A manera de denuncia, acusa la tendencia de la autoridad de ampliar el
concepto de violencia mas all4 de la confrontacion fisica, incluyendo dentro del
concepto aquellas manifestaciones que a si mismas se hacen llamar DC, con el
propésito de penalizar dichos actos. Se mofa de la postura de la autoridad quien
por razones de orden publico, aspira a que las manifestaciones sociales se
realicen por ciudadanos en recintos cerrados o, en su caso, desfilando de manera

ordenada y correctamente vestidos, con una “...alocucion al cierre del acto ante el
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Ayuntamiento.”*®’Y mas aun, que la manifestacién se disuelva a la primera

llamada de atencion de la policia.

Sin embargo, asegura que esa caricatura de protesta, si alguna vez se dio
hoy ya no es asi, pues desde la segunda mitad del siglo XX, los movimientos de
protesta son muy diferentes, por citar las nuevas movilizaciones de pacifistas,
ecologistas, el proyecto de okupacion, etcétera. Estos movimientos son distintos
por la forma en que se constituyen para protestar, pues se integran de manera
espontanea, pues son mas bien heterogéneos en cuanto a sus integrantes y las
formas de manifestacion utilizadas son muy variadas e inesperadas, lo cual
genera altos grados de incertidumbre ante lo desconocido de la protesta.
Habermas denuncia la reaccién estatal y social como desproporcionada ante esta
nueva manera de manifestarse; la prensa calienta a la opinion publica al caldear
los &nimos por adelantado y ponen sobre aviso a la sociedad como si se tratase
de los preparativos para una guerra que pone en peligro a la seguridad nacional,
sin contar con el tratamiento mediatico dado por la autoridad, al utilizar el aparato

de comunicacién estatal como si se dispusieran a combatir terroristas.

Sugiere que estos nuevos movimientos de protesta no deben ser tratados
asi, mas bien propone se considere la posibilidad por primera vez en Alemania de
comprender el fendmeno de la DC como elemento de la cultura politica moderna.
Hecha la defensa a priori de la DC, procede a dar ciertos criterios que sobre la
figura tiene el autor:

e En primer lugar circunscribe a la DC dentro del perimetro de

un estado de derecho democrético.

e El desobediente debe contar con una identificacion con los
fundamentos constitucionales del Estado; segun Habermas este criterio,
distingue los movimientos actuales de aquéllos realizados antes de la

década de los sesentas.

107 HABERMAS, Jiinger. Ensayos politicos, op. cit., p 51.
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e El caréacter de la protesta es exclusivamente simbalico.

e El objetivo de la DC serd amenazar al Estado con la pérdida

de legitimidad de sus actos, y por ese temor, debe cambiar su posicion.

e Distingue la DC del derecho a la resistencia consagrado en la
Ley Fundamental de Bonn. La primera es ilegal pero invocando
fundamentos legitimatorios del ordenamiento estatal; y la segunda es legal

y legitima.

e Habermas legitima el actuar desobediente en la medida del
riesgo de persecucion que corre al violar la ley a través de actos enérgicos,
a cambio de llamar la atencion a una nueva formulacion de crear la

voluntad, y de revisar las decisiones de la mayoria.

e Se dfilia al concepto de DC rubricado por Rawls, y a su vez
distingue 3 condiciones rawlsianas de la figura:

v' La DC se debe dirigir a casos muy concretos de
injusticia.

v' Halugar a un cierto principio de definitividad juridica; es
decir sélo procede siempre y cuando se hayan agotado todos los
caminos y recursos legales existentes.

v' El ejercicio de la DC no debe poner en riesgo el orden

constitucional.

e Para Habermas, la DC debe ser un acto publico, anunciado

con anticipacion, que viola normas juridicas con caracter simbdalico.

e Reconoce y cita dos posturas respecto del uso de la violencia
en el ejercicio de la DC, a saber: aquella que en la actuacién desobediente
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no vulnera la integridad del enemigo ni de terceros (Frankeberg). Y la otra
que cita la compatibilidad de la desobediencia con la presion psiquica y la
restriccibn de movimiento de terceros (Dreier). La pregunta seria cdmo es

entonces una DC violenta para Habermas.

e Advierte la animadversién natural de la autoridad frente a la
DC, pero examina la postura de las minorias, al igual que Rawls lo hizo:
¢hasta qué punto es admisible aceptar la regla de las mayorias, cuando
éstas Ultimas vulneran y reprueban el derecho a defender las libertades de

los minoritarios?

e Echa mano del equilibrio reflexivo de Rawls al citar la
necesidad de éste en un estado democratico, para legitimar su actuar; es

decir, que la ley se obedezca no por temor, sino por aceptacion.

e La legitimacion procedimental de Rawls le resulta insuficiente
a nuestro autor. “...el estado constitucional moderno solo puede esperar la
obediencia de sus ciudadanos si, y en la medida que, se apoya sobre
principios dignos de reconocimiento a cuya luz, pues, pueda justificarse
como legitimo lo que es legal o, en su caso, pueda comprobarse como
ilegitimo.”%®Con lo anterior, acepta el ya viejo problema entre la legalidad y

la legitimidad en su relacion dialéctica.

e Habermas reflexiona en torno a la desconfianza que el propio

Estado pueda tener de si mismo cuando éste a través de un procedimiento

legislativo materializa una injusticia “legalmente”.*%

108
109

Idem. p 58.
Para ejemplificar, Habermas cita la fecha del 30 de enero de 1933, oscuro dia en que tomé protesta como

canciller de Alemania nada menos que Adolfo Hitler a través de medios legales, por llamarle de algin modo
al pacto entre los politicos de la época.
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e Para el autor, la DC es un sintoma de madurez en la cultura
politica de un estado democratico, pues el desobediente demuestra la
capacidad de discernir y asumir riesgos al manifestarse en contra de leyes
ilegitimas, no solo ilegitimas para una moral privada, sino para la moralidad

de los principios constitucionales.**

e En palabras del autor, el alcance de los principios
constitucionales en Europa, es producto de un proceso de aprendizaje,
mismo que ha ocurrido entre triunfos, errores y derrotas. Si aceptamos que
efectivamente es un aprendizaje, ¢ quién ha dicho que se ha terminado con
la leccion? Por lo tanto, el Estado de Derecho debera ser visto como un
constructo inacabado.

e Ademas concuerdo como ya lo sefiala Habermas, que
efectivamente todo Estado de Derecho cuenta con los medios legales para
‘cambiar ilegitimidades legales”, lo cual supone una aceptacion de la
necesaria y constante correccién. Sin embargo, dichos medios estan
normalmente fuera del alcance de ciertos sujetos (minoritarios, vulnerables

111

0 mayoritarios y vulnerables™), situacién que los coloca como potenciales

desobedientes u objetores.

e Al igual que Dworkin, Habermas piensa que la DC puede
constituirse en un sintoma de correccion al Estado de Derecho, cuando se
aleja de su origen. Y va mas alla: sugiere que todo Estado de Derecho
necesita a este defensor de legitimidad. Aunque también hay que aceptar
gue no todos los movimientos que nacen bajo la bandera de Ila
desobediencia u objecién, necesariamente lo sean a o0jos de sus

contemporaneos, es decir, no necesariamente el desobediente u objetor,

110 «p diferencia del resistente, el ciudadano reconoce la legalidad democrética...”, en general. Idem. p. 60.
Entendiendo como vulnerable aquél que por diversas razones sociales, econdmicas, culturales, de sexo,
de salud, etc., se encuentran en un plano de riesgo respecto de ser discriminado en sus derechos vy
libertades formales.
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pasara la prueba de ser calificado como legitimo en su actuar. Por lo tanto
resulta mas facil analizar dichos movimientos en retrospectiva, lo cual limita
temporalmente el actuar del derecho como reacciébn ante un caso de

desobediencia.

e Habermas enlista los intentos de los juristas por legalizar la
DC, quienes amparados en la libertad de expresion asi como en el derecho
de asociacion, postulan la positivizacion de la figura; sin embargo, coincido
con el autor al plantear que cuando se traslada la DC al plano del derecho
positivo, pierde su esencia, en razon de que la desobediencia para impactar
a la sociedad y al Estado, “debera estar siempre al filo de la navaja de la

legalidad.”

e Al positivizar la DC, se vulneran dos logicas elementales: el
Estado garantiza que los ciudadanos desobedezcan el derecho (como un
comportamiento antisistémico, por ende destructivo), y ademas los
desobedientes ya no lo seran mas en la medida que la figura, esta

permitida, ...es legal.

o La apuesta al tratamiento judicial de los desobedientes. Este
planteamiento de Habermas es a mi parecer de los puntos mas acertados
de su propuesta: ante la aparente injusticia de una norma, la jurisdiccional
debe ser la via para que se vuelque el status democratico de un Estado; es
decir, seran los jueces quienes estudiando el caso concreto, pero sobretodo
las razones de la violacion legal, decidiran la pena, con base en el peso
especifico de la conducta, y la apelacion que el desobediente hace por

motivos morales frente a la ley que se considera por él ilegitima. “... los

tribunales han de admitir que la desobediencia civil no es un delito como los

demas.”'*?

112

Idem. p 63.
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Habermas concreta las reflexiones anteriores, a la luz del problema
que origina el documento que nos ocupa: la posibilidad de instalar medios de
destruccion masiva en territorio aleméan, con las probables repercusiones que
para la poblacién pudieran tener al constituirse en blanco militar literalmente.
Esta posibilidad es vista por Habermas como un hecho que de suscitase un
ataque a las bases lanza-cohetes, el posible resultado seria irreversible, y con
ello fija una postura mas ante los limites del principio de mayorias: cuando las
consecuencias para la minoria, 0 como en este caso para todos los miembros

del Estado sean irreversibles, es algo sobre lo que no cabe votar.

e Reconoce la regla de mayoria por su funcionalidad
indiscutible, pero supone que ésta es valida en la medida que: a) no haya
minorias de nacimiento, esto es, por cultura, etnia, etc.; condiciones
susceptibles de vulneracion mayor; b) la mayoria no puede votar decisiones
irreversibles; c) la necesaria disposicion que establezca previamente los
objetos, modalidades y limites de lo que se debera someter al principio de

mayorias.

e Habermas toma muy en serio la dicotomia legalidad-
legitimidad, y es ahi donde centra la legitimidad de la DC, pues al amparo
de la legalidad, la autoridad cada dia ha endurecido sus leyes contra el
derecho a la libre manifestacion. Advierte que si el Estado de derecho
castiga a la DC como si fuera un delito comun y corriente, puede estar

coqueteando con un legalismo autoritario.

e Trata de explicarse el por qué la autoridad alemana busca
apagar las llamadas desobedientes, y supone que a juicio de la autoridad
es deber nacional la unanimidad en la toma de decisiones, como si ello
garantizara un positivismo fuerte. Habermas critica esta vision monofocal

del mundo. Y por el contrario celebra que la desobediencia civil sea fruto de
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la ambigtiedad, de la diferencia y del lente multifocal que es la sustancia

humana.

Para Habermas, la DC viene a devolver a la sociedad la capacidad para
entablar accién comunicativa, y lograr convertirse en un poder comunicativo entre
sujetos y grupos autébnomos y ajenos a la autoridad, pero de alta influencia publica
y politica para la toma de decisiones que afectan al sistema y determinen el actuar
administrativo e invertir los procesos que el Estado ocupe en contra de la
sociedad. También lo dice Hanna Arendt, con la DC se rescata la opcién de actuar
en publico y recuperar los espacios que de origen son del pueblo. La DC
intervenida por la accion comunicativa de Habermas, se convierte en alternativa
para evitar la colonizacion sistémica del mundo por el Estado y el capital, asi como
la violencia destructora del propio Estado, que resultaria estéril para la creacion y

permanencia de las instituciones.
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CAPITULO IV
INTERLUDIO METODOLOGICO

El estudio de dos figuras como la objecion de conciencia y la
desobediencia civil es sin duda una tarea compleja y hay que elegir enfoque;
ademds, antes de eso habr4d que seleccionarse el nivel de abstraccién desde

donde se hara la intervencién investigadora o cientifica.

Precisamente para mostrar esto ultimo, partiremos desde la metateoria
del derecho. Segun el Dr. Rolando Tamayo “Con la expresion ‘filosofia del
derecho’ (o mejor, ‘filosofia juridica’) normalmente se entiende una actividad
intelectual que reflexiona sobre cuestiones fundamentales de la explicacion
juridica.”**® Desde dicha conceptualizacion, el Dr. Tamayo deslinda la metateoria
del derecho de la teoria del derecho, al decir que ésta Ultima sera entendida como
aquella que describe directamente al derecho positivo y la metateoria estudia a la
teoria. Siguiendo con el Dr. Tamayo, diremos que nuestro abordaje sera desde la
metateoria del derecho para examinar los enunciados, explicaciones y los
presupuestos que ha desarrollado la teoria del derecho; no so6lo desde su analisis

conceptual, sino como epistemologia critica.™**

Ademas hay que agregar una vision consciente: la observacion del objeto
de estudio se debe hacer desde una postura teérica consciente.**® El investigador,
al observar, lo hace desde su perspectiva tedrica, desde presupuestos tedricos
con los que cuenta. Es asi que mira y describe su mirar. Cada quien elegimos un
cristal para mirar las cosas. Y ese cristal es la teoria, mejor conocido como nuestro
marco tedrico. Esta preferencia ante una perspectiva tedrica consciente, nos

posibilita racionalizar la carga teorica de nuestra eleccion, nos hace reconocer

13 TAMAYO y Salmoran, Rolando. Op. cit., loc. cit.

Ibidem.

Aunque hay casos que el investigador trabaja sin tomar consciencia de los alcances de su marco teérico,
lo cual no es precisamente lo mas conveniente para garantizar la objetividad de nuestra investigacion pues
actuamos con una actitud ingenua como investigador.

114
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cémo y por qué hemos decidido sobre ella en detrimento de otras posturas.**® Nos
permite responsabilizarnos de nuestra seleccion, comprometernos a sacar el
mejor provecho de ella (la primer tarea es conocerla a cabalidad), y también a

analizarla constantemente de manera critica.

El propésito de explicitar el nivel de abstraccion en este trabajo es para
mostrar las premisas sobre las cuales se articula el disefio, apostando a evitar la
ambigiedad de los enunciados que pueden “interpretarse” desde otros modelos
tedricos, mismos que aplicados a este estudio, llevaran fatalmente a otro destino.
La “interpretacion equivocada” nos puede llevar a malos entendidos, a discusiones
sin fundamento y sin ningun fin productivo. Con lo dicho anteriormente, no se
elude la critica de la comunidad de pares, mas bien, provee un criterio para

apreciar los hallazgos, facilitando el escrutinio.

116 . .. . .
Elegir por conocimiento y no por ignorancia.
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4.1. Fundamentacion tedrica

“Los aspectos mas valiosos de las teorias criticas del Derecho giran en
torno a la necesidad de insertar el Derecho (y la teoria del Derecho) en el medio
social y plantearse su potencial de transformacion social. Esa concepciéon (o una
cierta manera de entenderla) muestra asi la necesidad de que la teoria del Derecho
incorpore ciertas categorias que generalmente quedan fuera del analisis (conflicto,
trabajo, poder, necesidad social), asuma el caracter histérico del Derecho y de las
categorias juridicas y preste atencién a los elementos desigualitarios e ideoldgicos
del Derecho (también de los Derechos del Estado constitucional).

ATIENZA Rodriguez. Una propuesta de filosofia del derecho para el mundo latino,
en DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 30 (2007), pp. 661-663.

Procedo a develar los rasgos de la propuesta tedrica que me acompafan
a lo largo del camino: es necesario un enfoque critico del derecho; mismo que
pretenda proponer otra forma respecto de como ver, cOmo observar a las
corrientes doctrinales, mas que tradicionales, hegemaonicas del derecho al amparo
de las concepciones del Estado-nacién (TD). Los Uultimos acontecimientos
desarrollados a finales del siglo XX, estan forzando a las ciencias sociales a
construir conocimiento de otra manera: la globalizacién como realidad rompe las
fronteras de conocimiento de los paradigmas sustentadores del Estado-nacion,
dichos paradigmas monoprismaticos, resultan acotados frente a una realidad
comprendida de manera mas compleja, o mejor dicho, de maneras mas
complejas, acentuando el plural. Una realidad ya no definida, sino por el contrario,
indefinida con las nuevas voces: posmodernidad, sociedad global,
multiculturalismo, ciudadania mundial, orden juridico universal, entidades
econémicas supranacionales, entre otras.'*’ Las corrientes hegemoénicas con sus
afejas y herméticas concepciones del derecho, comparecieron ante estas nuevas

formas de ver al mundo; y en tanto le daban el golpe a las ndveles realidades,

117 , . . sy . . . . . .
Otras mas: cambio climatico, aniquilamiento de la clase media, ONG’s internacionales, FMI,

globalifébicos, feministas, pacifistas, movimientos antimilitaristas, y cada vez mas y que dia a dia se siguen
agregando. El caso mas reciente en México podria ser el movimiento #YoSoy132, cuya actividad se presume
apartidista y en el que uno de los objetivos principales, segun se lee en el portal Web de este movimiento, es
la democratizacion de los medios de comunicacion.
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fueron mas alla de la sola descripcion, y entonces justificaron el derecho positivo

del Estado nacional.*'®

Estas teorias tradicionales o0 mas bien hegemonicas —en primer lugar—,
han tratado de entender la incursion de la DC y la OC en el derecho positivo —de
muy diversas maneras—,; para luego de haberlas entendido, proceder a incorporar
dichas realidades en sus marcos teoricos. Sin embargo, el impacto y alcance de
las figuras (OC y DC) no se ve reflejado, y al contrario se ve reducido con las
explicaciones dadas por las TD. Un ejemplo es comprender que tanto la DC y la
OC han dado un giro: pues también se han globalizado, lo que las convierte en
nuevos movimientos sociales que deben ser estudiados como procesos histéricos
complejos aterritoriales, y que traspasan los derroteros explicativos que se platean

las distintas teorias tradicionales (TD).

El enfoque critico, abona un cambio en la forma de ver el fenébmeno
juridico y lo denuncia. Propone que dejemos las corrientes tradicionales que con
animo de objetividad son presuntamente “neutrales” y descriptivas por aquéllas
que ven como necesidad la vinculacion del derecho con los procesos histérico-
sociales en constante mutacion, por la interaccién social indetenible. Los enfoques
criticos, no se limitan a describir su objeto de estudio (el derecho), sino que al
comprenderlo pretenden intervenirlo (tanto metodolégicamente en su estudio,
como también me refiero a una intervencion factica), muy por el sentido de la
praxis marxista.

Al modelo metodologico que se propone no le resulta suficiente el
paradigma explicativo-predictivo, y se propone el comprensivo-interpretativo. De
ahi que el enfoque critico, tendria que utilizar diferentes categorias de género
proximo y diferencia especifica, —por decirlo de alguna manera—, es decir,

11
d9

marcos conceptuales ad hoc a la transdisciplinariedad™, y por ende a métodos

118 L. T . . s .
Con animo de objetividad, “una vez que le dieron el golpe”, las teorias hegemdnicas han tratado de

revisarse y reconstruirse a la luz de los fendmenos emergentes como es el caso de la DCy la OC.

119 PR . . . . .y . . .
Transdisciplinariedad en el sentido de investigacidn integradora de saberes, a partir de un objeto de

estudio complejo, y por ende no diseccionado a priori para cada disciplina.
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que develen en lugar de ocultar las relaciones de dominacién*?°

y subordinacién

con la complicidad consciente o ingenua del formalismo del derecho positivo y de

la TD. Los marcos tedricos y conceptuales que por tradicion se autorefieren como

neutrales, lo hacen desde los postulados del positivismo logico de Comte:

suponen que la descripcion teorica significard un paralelismo entre ésta y el

derecho positivo (la realidad observada), la teoria se convierte en un fiel espejo y
encubren la intervencion del (sujeto) investigador como desinteresada.

Es por ello que debemos reflexionar en lo siguiente:
eLa TD que sustenta la neutralidad cientifica del derecho, lo hace
cuando sélo ven al derecho en su caracter técnico, y en consecuencia con una

vision reduccionista, y utilitaria.

eEn un espacio global donde lo econdmico impera, el derecho lo
refuerza (en la gran mayoria de ocasiones) a partir del contenido de las normas

reflejando en ellas la voluntad del poder econémico.

eEn la medida que la TD no cuestione por qué ella ordena
precisamente en cierta direccion la explicacion del derecho positivo, y se
concentra en determinados objetos de estudio y no en otros, carecera de
autocritica y reflexion para conocer las motivaciones sociales que la impulsa a
un determinado propoésito. A esto me referia al principio cuando hablaba de
una actitud ingenua, pues al menos se debe estar consciente de los motivos y

de las relaciones sociales que ordenan el sentido del derecho positivo.

eLa postura acritica (mas no neutral) de la TD perfila fatalmente al
derecho como instrumento de control social; luego entonces el derecho se

constituye en un indicador histoérico-social, susceptible de estudio. Estudio que

120 . . .z . .y .. . . . see
Bajo la conceptualizacion de Max Weber: a) dominacién tradicional, b) dominacidn carismatica y c)

dominacién legal; pero también incluimos a la dominacién econdmica. Véase WEBER Max. Economia y
sociedad, capitulo tercero: tipos de dominacion. De este mismo autor Sociologia del poder: los tipos de
dominacidn, Alanza Editorial, 2007, p. 248.
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debe centrar su atencion en las relaciones de poder en un momento y lugar,

gue determinan el contenido de la norma.

Estas cuatro propuestas de reflexion invitan a cuestionar el papel que el
derecho positivo juega en la construccion del mundo actual, y abandonar la

ingenuidad, misma que nos han hecho ver como neutralidad.

4.2. Los diversos enfoques

Dentro de las ciencias sociales se han perfilado dos enfoques teérico-

121. el cuantitativo y el cualitativo. De entrada,

procedimentales, principalmente
diremos que se ha elegido el enfoque cualitativo; sin embargo a efecto de dar los

argumentos de tal eleccion, mostraré una breve descripcion de ambos.

4.2.1. El positivismo, base del modelo cuantitativo

En primer lugar como —como ya lo mencionaba— encontramos al
positivismo, surgido durante el siglo XIX, al amparo de Augusto Comte y Emilio
Durkheim. Este proceder positivista, excluye todo saber metafisico (entendido éste
como todo aquello que esta mas alla de lo que se puede conocer por los sentidos),
busca los hechos, se sujeta a ellos, y presumen tener fidelidad casi absoluta a la
realidad. Los motivos de los sujetos que intervienen (los investigadores) son
independientes y no deben influir en la construccion del conocimiento. La practica
cientifica se manifiesta desde el lente del instrumento empleado para observar; es
decir, la intervencion de los hechos es ajena, es desde arriba; se constituye en
una propuesta tedrica donde se observa el objeto desde el fuera, alejado
totalmente al sujeto investigador (objetivismo epistemologico). Desde el
positivismo, es que se entrond el paradigma mas influyente de la ciencia: el

método cientifico. EI conocimiento generado desde esta vision es el Unico posible

21 GUTIERREZ Pantoja, Gabriel. Metodologia de las Ciencia Sociales Il, 53 Reimpresion, México, Oxford

University Press, 2005, p. 476.
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de ser considerado ciencia, siempre y cuando se apeguen a la unicidad del
meétodo. “...el método de la ciencia es puramente descriptivo, en el sentido de que
describe los hechos y muestra las relaciones constantes entre ellos, que se

expresan mediante las leyes, y permiten la previsién de los hechos mismos.”*#

Por lo tanto, el positivismo, en su forma ideal o tipica sostiene al menos
tres premisas, a partir de las cuales se estructura y disefia un sistema coherente

y operatorio:

“1. La sociedad se rige por leyes naturales, es decir, leyes invariable,
independientes de la voluntad y de la accibn humana; existe, por tanto, en la

vida social una armonia natural.

2. La sociedad puede, entonces, ser epistemoldgicamente asimilada con
la naturaleza (es lo que designamos como el “naturalismo positivista”), por lo que
puede ser estudiada con los mismo métodos, técnicas y procedimientos

empleados en las ciencias naturales.

3. Como en las ciencias de la naturaleza, en las ciencias de la sociedad
los fendmenos se deben observar, explicar, de modo causal; deben ser vistos de
modo objetivo, neutro, libres de juicios de valor o de ideologias, alejandose

previamente de todas las prenociones y los prejuicios.

Cuando uno u otro de los tres axiomas anteriores se halla en el interior de
un acercamiento metodoldgico distinto del positivismo, se puede hablar de una

dimension positivista.”*?®

Las intenciones del positivismo eran expansionistas, y patrocinaron —y

durante mucho tiempo lo lograron— que ese paradigma cientifico se extendiera a

122 ABBAGNANO Nicola. Diccionario de filosofia, México, FCE, 1985. p. 778.

LOWY Michael, ¢Qué es la sociologia del conocimiento?, 22 edicién, D. F., México, Fontamara, 2000, pp.
13-15.
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todas las ciencias. Ademas buscaban que la intervencion del enfoque positivista
se extendiera a los &mbitos de la vida humana: la economia, la politica e incluso la
religion (postulados muy comtianos). Dentro de las corrientes del derecho que han
seguido los axiomas de esta propuesta encontramos por supuesto al positivismo

analitico y positivismo sociologico.

4.2.2. Enfoque critico, comprensivo, cualificativo

La otra propuesta procedimental, entiende los fendbmenos a estudiar de
manera distinta, es decir, abordan problemas distintos y por lo tanto encuentran
respuestas distintas. Es asi que el método es forzosamente diferente entre el
positivismo y ésta: los enfoques metodoldgicos predominantes para los
positivistas, son mayoritariamente cuantitativos. Y para los segundos el enfoque

es preponderantemente cualitativo.

Los modelos metodoldgicos cualitativos segin Gutiérrez Pantoja™®*,
comienzan a divulgarse como estudios en el terreno de la sociologia a partir de la
experiencia norteamericana, y mas concretamente en la Escuela de Chicago,
entre 1910 y 1940. ElI movimiento de esta primera Escuela de Chicago, surge a
partir de la problematizacion de la opinion publica como factor importante en la
relacion individuo-sociedad. A diferencia del positivismo, el dato que debe
recabarse es la impresién y percepcion de los sujetos. Taylor y Bogdan'?®
conciben al modelo cualitativo, mas que como un conjunto de técnicas de
investigacién social como un modo de encarar el mundo empirico, y figuran sus
rasgos:

a) Se privilegia la induccion; los investigadores desarrollan sus
cuerpos tedricos, a partir de la observacion de pautas de datos, de cada
caso.

b) El rigor metodologico es entendido de manera distinta: los

estudios cualitativos son flexibles, por ejemplo: mas que formular hipotesis

124 GUTIERREZ Pantoja, Gabriel. Op. cit., p. 477.

S. J. Taylor y R. BOGDAN. introduccion a los métodos cualitativos de investigacion, Buenos Aires, Paidds,
1986, p. 11, citados por GUTIERREZ Pantoja, Gabriel. Op. cit., p. 476.
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de investigacion desde un principio; se formulan preguntas que guien el
trabajo, mismas que pueden cambiarse momento a momento.

c) El investigador observa el escenario y los sujetos de una
forma “envolvente”, holistica; por lo que al investigador le importa el pasado
y presente de los sujetos que intervienen en la investigacion.

d) Los investigadores cualitativos “...son sensibles a los efectos
que ellos mismos causan sobre las personas (...). (...) interactuan con los
informantes de un modo natural y no intrusivo.”**°

e) Alcanzar a comprender el marco referencial de los sujetos, es
tarea de la investigacion cualitativa; para asi, entender a cabalidad cémo es
gue los sujetos perciben su realidad de tal o cual manera; incluso, el
investigador cualitativo se identifica e involucra con las personas a las que
estudia.

f)  En la cualitativa no se busca encontrar la verdad, sino
encontrar y comprender las distintas formas de ver las cosas, de ver la vida,
de ver el mundo. En ese orden de ideas, todas las formas de ver, resultan
valiosas, sin que una esté por encima una de la otra; ni tampoco
corresponde la idea que algun escenario o0 sujeto de investigacion, sea
trivial como para no estudiarse.

g) La investigacion cualitativa otorga validez a sus resultados,
esto es, al estar constantemente cercano al mundo empirico, hay un
conocimiento directo de la realidad, sin que medien, escalas, estadisticas,
etc., lo que se conoce como técnicas de investigacion social directas. El
acercamiento a la gente, valida lo que pudo haberse extraido en un
cuestionario. A diferencia de las cuantitativas, quienes exaltan la
confiabilidad y reproducibilidad de sus resultados, a partir de la
homologacion de técnicas.

h) De ahi que las investigaciones -cualitativas, puedan ser
tachadas de imprecisas en la medida que un procedimiento dificilmente

puede ser reproducido en otras investigaciones, y mucho menos,
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registrarse el mismo resultado. A los investigadores -cualitativos, les
preocupa la rigurosidad de sus trabajos, pero el rigor cientifico no
solamente tiene que ver con métodos Unicos y estandarizados, pues en la
cualitativa se investiga pieza por pieza, y cada una es distinta, con una
“...pieza de investigacion sistematica conducida con procedimientos
rigurosos, aunque no necesariamente estandarizados.”**” Motivo por el cual
sus resultados son irreproducibles a otras realidades, sin embargo, ello no

se pretende.

El enfoque cualitativo enfatiza la premisa que en un grupo social existe
una variedad de concepciones o perspectivas de interpretaciéon, pero que todas
ellas cuentan con un comun denominador llamado “patron cultural”, el cual se
significa en una sociedad de manera que cada cultura cuenta con una forma de
entender hechos, situaciones, etc. Esta forma de ver al mundo o cosmovision,
afecta al participante que vive en esa sociedad. Es asi que “Los modelos
culturales se encuentran en el centro del estudio de lo cualitativo, pues son
entidades flexibles y maleables que constituyen marcos de referencia para el actor
social y estan constituidos por el inconsciente, lo transmitido por otros y por la

experiencia personal.”*?

Expongo las caracteristicas propias de las investigaciones comprensivo-
interpretativas, desde la vision de Roberto Hernandez Sampieri, en su libro
Metodologia de la Investigacion, quien por su claridad en la exposicion solo
parafraseo: El punto de partida de este enfoque es que hay una realidad qué

descubrir, construir e interpretar'®,

En ese sentido existen varias realidades
subjetivas construidas en la investigacion, las cuales varian en su forma y

contenido de acuerdo al emisor; de ahi que el mundo social es relativo y solo

7 1dem. p. 479.

128 HERNANDEZ Sampieri, et. al. Metodologia de la investigacion, 42 edicién, México, Mc graw Hill, 2006, p.
9.

2% | as letras en cursiva y en negritas son de la autora; con ello se busca enfatizar las categorias que me
resultan definitorias en mi trabajo.
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puede ser estudiado desde la vista de los actores.™® A contrario sentido de las
investigaciones cuantitativas, en las cualitativas, la realidad si cambia,
precisamente por las observaciones (mas: por los enfoques desde donde se
realizan dichas observaciones) que se hagan. Por ende, admite y reconoce la
subjetividad (tanto del investigador como de los sujetos). El investigador explicita
Sus creencias y valores y reconoce que son parte del estudio. La interaccion es
proxima con los participantes, suele haber contacto, empatia e incluso
involucramiento. Respecto a la recoleccion de datos, los participantes son fuentes
de datos, el mismo investigador (puede ser) un participante. La recoleccion de
datos no es estandarizada. La perspectiva del investigador frente al analisis de los
datos es interna, pues involucra sus propias experiencias, asi como la relacién que
mantuvo con los participantes. No es pretension de la cualitativa, generalizar el
resultado de sus indagaciones, ni obtener muestras representativas, ni mucho
menos predecir el devenir**!. El rol del investigador es interactivo, intersubjetivo
con el participante, consciente y manifiesta tanto del investigador como del
participante. La creacion del conocimiento es compartida: investigador-

participante.

El enfoque cualitativo resalta el elemento dindmico de los movimientos
sociales, con este enfoque racionalizamos la experiencia vivida por los objetores y
los desobedientes, asi mismo a través de la busqueda de documentos elaborados
por los propios OC y los DC, podemos percibir a primera vista las
transformaciones que poco a poco se iban construyendo al interior de los grupos
disidentes. Aqui sera importante observar si los rebeldes asumian
conscientemente el papel jugado por sus movimientos en tanto impacto social,

econdmico y politico en un escenario supranacional.

El enfoque critico sostiene que en toda ciencia social intervienen dos

factores: por un lado la ideologia del investigador, que se comporta como un punto

130 . .z . . . .
Contra la teorizacion academicista de escritorio.

B1Fin de la cita indirecta.
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de partida y que siempre esta impresa en la ciencia social ademas de que le
impone a ésta un contenido y le determina la forma en que se adquiere, se
transmite y utiliza cualquier teoria. Por otro lado, el hecho de que en la ciencia
social se estudian hechos que no se rigen por las leyes de la naturaleza, puesto
gue dependen de la voluntad y libertad humanas. De ahi que en el enfoque critico
(o critico-dialéctico) se asuma la premisa de que, por tanto, se debe aceptar que el
conocimiento de los fendbmenos sociales esta mediado por la ideologia del sujeto y
gue éste se encuentra ante objetos de una indole peculiar. Se reconoce la
funcidn, el rol del sujeto como creador del conocimiento sociohistérico, puesto que

éste es parte de la realidad investigada.**?

4.3. El estado del arte

Por cuanto ve a esta parte, se han privilegiado las técnicas documentales
como proveedoras de informacién. Sin embargo, las documentales no se cierran
exclusivamente a fuentes bibliograficas sobre las OC y las DC derivadas de la
tradicional TD, pues la mayoria de las obras publicadas son limitadas en cuanto a

sus fines, pues como ya se ha dicho:

a) Existen las obras que en un ejercicio académico, buscan describir las
figuras, desde las dimensiones tradicionales de la TD, con diferencias
exponenciales con respecto al mundo que se pretende describir: la
conceptualizacion de las figuras siempre sera exigua frente a lo que sucede en la
vida real, en el dia a dia, donde los sujetos buscan siempre nuevas estrategias de
manifestacion, nuevas formas de llamar la atencion; de ahi que en la vida real
cada manifestacion objetora o desobediente, es diferente diametralmente una de
otra: desde las formas mas ordinarias hasta las mas extravagantes, la utilizacion
de determinados medios de comunicacion, la eleccion del escenario donde se

desarrolle la manifestacion, la eleccion del publico que observe la conducta (en

132 . .y .. . . s . s . . .
Vid. VEGA, Mercedes de la. La construccion del conocimiento sociohistdrico, México, Polis. Anuario de

sociologia, Universidad Auténoma Metropolitana, 1990, pp. 275-276.
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este caso, me refiero a la desobediencia civil). Particularmente, la DC encuentra
en la sorpresa y el sobresalto, la esencia de su éxito.

b) Las hay aquellas que problematizan la eticidad de la OC y la DC. El
problema de la justificacion de estas figuras ha sido recurrente en los estudios
académicos hasta hoy elaborados. Efectivamente podremos encontrar trabajos
que asumen como objetivo fundamental justificar las figuras a la luz de algun
criterio moral, ético, social, politico, etc., e incluso al cobijo de determinada
disciplina en particular como la sociologia, antropologia, la ciencia politica por
ejemplo. Estos trabajos tienen pretensiones mas que fundadas para buscar la
eticidad de las figuras. Por los rasgos disciplinares de las investigaciones descritas
en este inciso, no son materia de estudio en este trabajo como tales, mas bien se

incorporan sus saberes a lo largo de todo este documento.

La intencion de este trabajo, respecto a la investigacion documental es
dialogar con aquellos manifiestos a manera de reflexiones, editoriales,
pronunciamientos, etc., ubicados y a disposicion del publico en lugares no tan
comunes como lo puede ser los medios de comunicacion convencionales, pues en
atencién a la naturaleza subversiva y disidente de sus contenidos, sus modos de
comunicacion son alternativos, o también llamados medios de contrainformacion.
Estos contenidos los vamos a encontrar sobretodo en sitios web propios y
autogestionados por citar: Indymedia'®*, Nodo50, Sindominio, inssumisia.org, etc.,
sitios web muy utilizados para este trabajo. Tratando de ser coherentes con el
enfoque critico, se extrae el pensamiento que este tipo de documentales que
narran los resultados de la observacion participante practicada por los propios
disidentes: a partir de la observacion de realidades sociales podemos mirar,
analizar y presentar las denuncias sobre los métodos y discursivas que se dejan
intencionalmente fuera de la vista académica; como si con eso no existieran en la
vida social. Por cierto, el no-ver, es considerado por los disidentes como forma de

opresion estructural. La perspectiva participante, si bien no es realizada por la

133 centro de medios independiente, por su significado en inglés. Es una red de profesionales del periodismo

independiente.
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autora de estas notas, al integrarla en este trabajo, cumple el fin para el cual

fueron aplicadas.*®*

Me parece que la intencién de todos aquellos disidentes que practicaron
la observacion participante y teorizan a partir de ella, es mostrar lo que significa
describir y expresar la rebeldia desde la trinchera; para con ello presentar la
diferencia de esta explicacion con la que se realiza desde el escritorio de la
academia solamente. Una vez que logran mostrar la disparidad y evidencian la
rigueza de sus explicitaciones, buscan que los resultados de sus investigaciones
sean tomados en cuenta para que sean valorados en trabajos futuros que como
pretende hacer éste se planteen hipétesis desde la experiencia vivida por tales
desobedientes, es la intencion lograrlo. De sus disertaciones he incorporado el
modelo tedrico critico como la mejor forma de entender el fenbmeno de la
disidencia: la opinion tan autorizada que los desobedientes tienen sobre el castigo
legal a los desobedientes; la critica que hacen sobre el requisito academicista de
la no violencia, asi como la visiébn que tienen respecto de la evolucion que a su
juicio deben tener los movimientos disidentes y transformarse en movimientos

sociales globales, frente a un Estado cada vez mas autoritario.

Bien, en resumen, la fundamentacién tedrica de este trabajo de
investigacion esta articulado de la siguiente manera: como marco tedrico la
presentacion de la TD en los dos capitulos anteriores, asi como la preferencia por
el enfoque critico centrado en el derecho; el proceder es comprensivo-
interpretativo es decir, un modelo donde importe la cualificacion (a través del

testimonio de la observacién participante), mas que la cuantificacion.

134 . . . .y . . . / .
El investigador que ha practicado la observacidn participante muestra las ventajas de esta técnica:

a) Laimplicacion coparticipe del investigador con el objeto de estudio.

b) La empatia entre el investigador participante y los sujetos a estudiar, genera empatia y confianza.

c) En otras condiciones de observacion, seria tal vez imposible que el investigador, llegara a acceder a
la informacidn.

d) Formar parte como investigador del objeto investigado, permite que los otros sujetos investigados,
se comporten de manera natural, contrario a lo que pasaria al sentirse observados.
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No es la intension que al asumir el enfoque critico pongamos en el
banquillo de los acusados al positivismo juridico, por el contrario, se les reconoce
el esfuerzo de sistematizacion del saber juridico, pero, es que ahi no esta la
cuestion al menos para este trabajo. Lo esta en suponer que la ciencia juridica
esta destinada a sistematizar el conocimiento del derecho Unica y exclusivamente.
El quid estd en suponer el enfoque positivista como el Unico que explique el

fenémeno juridico.**

El enfoque critico, elegido para este trabajo, no debe entenderse como
endogamico, esto es, no versara sobre dogmatica juridica. Entonces, la intension
es reconocer como implicitos los presupuestos sociales que inciden en el derecho.
Lo anterior es debido a que otra funcion que se pretende con este apartado es
mostrar la integracion de saberes que dan lugar al cuerpo de este marco teérico y
por ende conceptual. Esta reunion de conocimientos permite evitar la
autoreferencia, enriqueciéndose, si con saberes juridicos, pero pensados desde
afuera del sistema cerrado de una dogmatica juridica®*®; que permita ver nuevas
posibilidades de lectura de lo “ya dado” y abonar algunas lineas en pro de una

ruptura epistemoldgica urgente.

Las TD, obviamente, no pueden ser consideradas dentro de las teorias
criticas, toda vez que parten del supuesto positivista de la ciencia, es decir, que
sus postulados son refractarios de la realidad social en que se crean (para llegar a
la justicia= hay que cumplir con la legalidad). Por lo anterior, desde esa vision

nunca se admitird que ese derecho positivo y la TD que lo respalda y que aqui se

135 . . T P . ,
No busco que este trabajo salga de los confines juridicos; mas bien, busco pensar que al hablar de teoria

critica y no de positivismo no signifique trabajar de manera extrajuridica, pues esto supone la miopia que se
pretende subrayar en este trabajo. Se propone no invalidar otros marcos tedricos que sean viables, y mas
aun necesarios. Por ello utilizo el vocablo cartografia para formar la expresion cartografia tedrica en el
titulo de este trabajo, puesto que si ésta, la cartografia, se encarga de trazar mapas geograficos, lo que en
esta tesis se expone es, atendiendo lo mencionado, un mapa de las teorias o0 modelos tedricos respecto de
las figuras disidentes.

3% Me refiero a la concepcion que sobre si hace Rafael Bielsa, quien a juicio de Oscar Sarlo se constituye
como uno de los “..mejores expositores de la concepcién cldsica de la dogmatica en América Latina.”,
aquella autodefinida como ciencia formal, descriptiva, “neutral” y con rango tedrico. Ver capitulo de Sarlo
denominado El marco tedrico en la investigacion dogmdtica, en CURTIS, Christian. Op. cit., loc. cit.
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denuncia, hayan desempefiado un papel importante en el mantenimiento, pero

sobretodo, en la reproduccion de las desigualdades que en el entorno se viven.

También hay que hacer ver que las TD, obviamente desde sus
nomenclaturas y modos (métodos), han intentado, —suponiendo la buena fe—,
autocriticarse de manera objetiva y racional; sin embargo el analisis que hago en
este documento busca descubrir que los movimientos sociales materia de este
trabajo aparecen frente al paradigma dominante (TD) como un elemento
l6gicamente inaceptable a la luz del propio sistema positivista; de ahi que cuando
los tedricos del derecho positivo intentan sensibilizarse ante estas manifestaciones
objetoras/desobedientes, definitivamente no cuenta con elementos conceptuales
ni metodologicos que impulsen y desarrollen esa toma de conciencia. Ese derecho
positivo no esta disefiado para eso. Las criticas que se hagan aparentemente™’
objetivas y racionales, desde la tradicién positivista, tienden a ocultar ciertos
rasgos de autoritarismo y a excluir las voces de los sujetos. Tedricos que
pretenden una critica férrea de algunas figuras juridicas (derechos fundamentales
sobre todo) que estan en juego frente a la objecién/desobediencia, cuando lo
hacen desde los formatos tradicionales, no alcanzan a mostrar las importantes
dimensiones que representa la insubordinacion de la sociedad frente al limitado
Estado-nacion. Ademas, en algunos casos, las apreciaciones, aunque escritas por
verdaderos criticos del sistema, lo hacen citando los postulados y premisas de
juristas de cufio positivista, lo cual excluye el pensamiento y la realidad que los
enfoques criticos reclaman, al tiempo que ocultan el hecho de que esa exclusion
no es fortuita sino estratégica, y asi se mantiene la reproduccion del enfoque
positivista como el Unico. Otras propuestas tedricas en cambio, mas que criticar se

han inmerso en la reinterpretacion o “reconstruccion” del positivismo. La mayoria

137 . . . . , .y
O en todo caso seran objetivas y racionales a la sazén de una concepcion de derecho “neutral”.
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de estos esfuerzos de reinterpretacion han sido beneficiosos para la humanidad,

otros no.%®

3% CARL SCHMITT, critica al liberalismo como una forma de legitimar su Estado nacionalsocialista nazi: el

triunfo del nacionalsocialismo en Alemania, después de la primera guerra, y antes de la segunda guerra
mundial, vieron cdémo se gestaba la teoria de Carl Schmitt, realista-decisionista, totalitaria vy
contrademocratica. Schmitt, con su lenguaje seductor nos presenta la teoria del amigo-enemigo; el poder
como decision, y la Constitucion como manifestacién de esa decisidon. En suma, una teoria politica que
sugiere el antagonismo irreconciliable entre el amigo-enemigo, y que por lo tanto, no queda otro camino que
el aniquilamiento como estrategia de supervivencia frente al enemigo. Cuestionado por Sartori (Vid. SARTORI
Giovanni. “Politica” en Elementos de Teoria Politica, 42 edicidon, Madrid, Alianza Editorial, 2005, p. 220.),
Schmitt alude a un argumento circular, sin premisas que soporten la prueba, aun asi, y a pesar de ello, es
sumamente persuasivo y resulta eficaz para el efecto: legitimar el decisionismo nazi. Con fuerte acento,
Schmitt critica al liberalismo que ha dejado de lado a la politica entronando a la economia. Donde el lugar
comun es la economia, —discurre Schmitt—, no hay amigo-enemigo, sino socios, compradores y mercado. La
verdad —critica Schmitt— depende de la oferta y demanda. Su posicién frente a la democracia es por demas
ingeniosa: Se reconoce antiliberal, pero al mismo tiempo, demdcrata, al sostener que son ideas
incompatibles; pues la democracia se significa como la identidad entre gobernantes y gobernados, por lo
tanto apela a la concepcion de homogéneo, semejante, uniforme; de ahi que deba combatirse lo extrafio,
diferente. Entonces, un pensamiento liberal e individual, amenaza la homogeneidad democratica. La
democracia —segun Schmitt, excluye lo no igual, lo ajeno, lo extrafio, lo peligroso. El liberalismo pretendera
matizar la cara del intruso, minimizar el riesgo de lo desconocido, y conciliar las diferencias. Con dichas
premisas primarias, Schmitt tiene elementos para criticar la democracia representativa del liberalismo, al
tachar al parlamentarismo como un recurso intelectual, que sélo llegd a convertirse en una mascara alejada
de sus principios: deliberacion publica y division de poderes, principios liberales que sdlo son formales mas
que factuales (Vid. SCHMITT, Carl. Sobre el parlamentarismo, Madrid, Espafa, Tecnos, 1996, p. 22). De ahi
gue la Unica via para mantener la unidad democratica, sea la dictadura. El fascismo italiano, cual ejemplo de
ello: “todos somos el Duce”; aqui Schmitt se reconoce antiliberal, pero prodemocratico otra vez. Su
pensamiento juridico es también decisionista: partiendo de la base que el conflicto es constante entre el
amigo-enemigo, y ese conflicto tiene multiples ediciones que no son iguales entre cada una de ellas, pues el
conflicto es irregular, anormativo, excepcional; y como no puede haber normas que regulen la excepcién, de
ahi que su propuesta en el derecho sea el situacionismo juridico, esto es “Se impone la necesidad de decidir
para el caso concreto de acuerdo a las necesidades del momento (...) Medidas concretas antes que leyes
generales”. (Cfr. SILVA-HERZOG Marquez, Jesus. Carl Schmitt. Jurisprudencia para la llegalidad en Revista de
Derecho, Vol. XIV, Julio 2003, p. 9-24 [online], citado 29 Marzo 2010. Disponible en internet: ISSN 0718-0950;
KAUFMAN, Matias. é Derecho sin reglas? Los principios filosoficos de la teoria del Estado y del derecho de Carl
Schmitt; México, Fontamara, 1991, respectivamente.)

Siguiendo con Schmitt, para este pensador aleman la Constitucidn es decisién politica, no es norma. Con
esta aseveracion le quita todo el peso juridico a la Constitucion, pues los positivistas —prosigue—, idolatran
la cosa llamada Constitucion, mas que “...los positivistas practican una especie de fetichismo constitucional”
(Silva Herzog). Schmitt, para Silva Herzog, con esta disertacion rompe con el principio del sometimiento del
poder al derecho y mas bien postula lo contrario, pues niega la posibilidad de disciplinar juridicamente al
poder (al soberano), de ahi que lograra construir una “jurisprudencia de la ilegalidad”. Con tales propuestas
tedricas, Schmitt logré unir al socialismo, liberalismo y al positivismo, pero en su contra; entonces la
encomienda fue combatirlo puesto que los dejaba —a todos— “mal parados” frente al ejercicio de
justificacion del Nacionalsocialismo nazi. Cada una de las corrientes tedricas desde su trinchera abander¢ la
critica, y por lo que toca al positivismo, ésta tenia que sacudirse la tan terrible verdad: que el positivismo o
mas exactamente, el formalismo, era responsable, por lo menos en parte, de justificar politicas totalitaristas.
Norberto Bobbio, en la introduccién de su libro El problema del positivismo juridico, sugiere a Schmitt como
el ejemplo de la desproporcién de un positivismo utilitarista. Los positivistas defendieron la idea del Estado
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4.4. ¢;Por qué la Teoria Critica en este trabajo?

A manera de antecedente:

Franz Neumann y Otto Kirscheimer (integrantes de la primera generacion
de frankfurtianos o criticos), reprochan la ingenuidad del nacionalsocialismo al
suponer la domesticacion del capitalismo y en consecuencia, del liberalismo, con
una supuesta regulacion estatal de la economia y relativizan el mayor logro
alcanzado por el Estado nazi que habia sido la insercion de politicas publicas
regulatorias a manera de placebo. Este remedio adicionado con el respaldo
burocratico del Estado y bajo la premisa justificatoria de Schmitt del
Nacionalsocialismo, era aln mas peligroso que el cinico capitalismo.™*° Mas tarde
el enfoque critico liderado por Neumann y Kirschheimer, analiza la legitimidad

politica de una Constitucién, pues ella es tan solo “...la expresiéon de un
compromiso generalizable entre fuerzas politicas, por lo que las instituciones
sociales son manifestaciones momentaneas de los acuerdos sociales de los
diversos grupos que negocian sus intereses en funcién de su poder relativo”.**°
Vistas como momentaneas, las instituciones sociales adolecen de efimera
importancia, poniendo en crisis la idea funcionalista predominante en los
comienzos de la escuela Francfortiana. Los acuerdos, como manifestaciones de la
colectividad, refrendan la importancia de la comunicacién entre la sociedad y dan
pie a explicar la fragilidad de las instituciones, en razén de lo dinamico que

resultan los acuerdos.

En la década de los sesentas, los novatos criticos franceses impulsados
por teorizar los movimientos de mayo del ‘68, proponen una corriente critica de la
ciencia juridica tradicional (yo diria hegemonica, o TD) mas que afiliarse a un Marx
solamente, —para entonces autor Vvilipendiado— vy tratar de propagar su

pensamiento. Buscaron luchar contra el marxismo estrecho (estalinnizado a través

de Derecho sobre los presupuestos de igualdad y democracia. Asi mismo los socialistas repelieron las tesis
de Schmitt con la teoria del estado social de derecho.

139 NEUMANN, Franz. Behemoth. Pensamiento y accion en el nacional-socialismo, México, FCE, 1945
(primera reimpresién 2005), pp. 253-266.

10 yAZQUEZ Vallejo, José Jesus Salvador. “Marxismo y teoria critica del derecho” en Pensar el derecho,
México, Fundap, Querétaro-México, 2007, p. 53.
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de los partidos politicos afines y el sistema de represion) y metodologicamente
reutilizar los postulados marxistas para la praxis de aquella época, luego entonces,
la tarea era develar o racionalizar la leyenda que nos han hecho creer en torno a
las instituciones estaduales mismas que, desde el discurso dominante, se
conciben como la personificacion del interés general, y sobre el derecho,
desmitificar su ideario universal, asi como la visién de una justicia ahistorica. De
igual forma, Henry Lefevre propone volver al marxismo como fuente primaria, es
decir al primer Marx, pero no para repetir sus textos, sino para “...repensarlos (...)
se trata de un retorno a Marx como tedrico del fin de la filosofia y como teérico de
la praxis.”*! Esta racionalizaciéon marxista como praxis, se hacia solidaria con el

momento historico que vivia la politica francesa de aquél entonces:

4.5. Movimiento critico francés

El reconocido grupo universitario francés la Critique du Droit, surgido a
mediados del siglo XX, buscé de inicio una reflexién critica del Derecho entendido
como elemento indispensable para la existencia del mercado capitalista. Asi
concebido, ubicaron en un contexto funcionalista el papel que el derecho juega en
la sociedad; y mas aun, un cierto tipo de derecho, el que hace posible la existencia
de ciertas relaciones sociales de produccion. Esta tesis, al mismo tiempo que
delimito el estudio del grupo intelectual también les trajo desasosiego, pues reducir
la actividad del derecho a sus funciones no era nada nuevo para el funcionalismo
de la época que ya desde hacia tiempo se habia manifestado en contra del
derecho al decir que era un instrumento para la consecucion del statu quo. En
resumen, no estaban diciendo nada nuevo. Entonces, habria que plantear el
construir problemas a la luz de fundamentaciones teodricas distintas o por lo menos
interconectadas, dando paso a la ecléctica de saberes adicionales al marxismo
funcionalista. Un ejemplo de ello, fue que volcaron sus esfuerzos en analizar (no

solo desde el marxismo) la practica docente del derecho franceés, describiéndola

1 BEY Petrus, Juana Marfa. La tradicién marxista en Francia: Henry Lefevre y la recuperacion del joven Marx

en Revista Taula. Quaderns de Pensament, 1984, [en linea] ISSN: 0214-6657, formato en PDF, consultado en
www.raco.cat/index.php/Taula/article/viewFile/70527/89768
26 de marzo de 2010
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como excesivamente dogmatica y estéril en cuanto a la critica epistémica de su
propia pedagogia, la cual lo Unico que garantizaba era la reproduccion de los
grupos en el poder, generacion tras generacion, sin que el derecho se convirtiera
en factor de cambio. La critica corrio también a los contenidos académicos, las
formas de aprender y las estructuras universitarias.’*> Con este ejercicio, la
Critique du Droit, deja entrever, que una teoria critica Gnicamente marxista, estaba
destinada al fracaso (como ya se habia visto en la URSS con Stalin y a los ojos de
los primeros francfortianos). De ahi que seria momento para ingresar nuevos
saberes que no solo describieran el momento historico con el determinismo fatal
(...ya no habia nada qué hacer, ya todo estaba determinado) del materialismo

historico, que llevaria fatidicamente al dogmatismo marxista.

En comparacion a lo anterior, en el Derecho, particularmente la TD, actua
de manera acritica en la mayoria de los casos'*®; cuando algun jurista alejado de
la vision positivista trata de cobijar sus ideas en formatos alternativos, tales como
la inclusion de lo social dentro del estudio del fendbmeno juridico, y sus
consecuencias, se observa cOmo estas ideas son menospreciadas como
subjetivas e irracionales por no cuadrar dentro de los procedimientos que para el
efecto cuenta el positivismo o mejor, la TD. En otras palabras, los positivistas
reflexionan y se critican a la luz de los nuevos acontecimientos sociales globales,
sin embargo, lo hacen desde su proceder tradicional. Es asi que los productos que
generan estan viciados precisamente de lo que pretenden cambiar. Con la misma
caja de herramientas conceptual, pretenden reflexionar y crear conocimiento a
partir de la observacion de fendmenos globales posteriores a la creacién de tal

aparato; Es asi que resulta ocioso el ejercicio en la medida que en tal arcon no se

12 yaLQuI Cachi, Camilo y Cutberto Pastor Bazan. Corrientes filosdficas del derecho. Una critica anti

sistémica para el siglo XXI, Colecciéon Catedra Carlos Marx, Perd, Universidad Privada Antonio Guillermo

Urrelo, 2009. Libro auspiciado por la Universidad de la Ciudad de México y la Universidad Auténoma de

Guerrero, entre otros. [en linea]. Formato PDF. Disponible en

http://es.calameo.com/read/00006823896e78ed72398).

Consulta en marzo de 2010.

143 s, . . . . . ;. .
Baste ver que en la gran mayoria de estudios universitarios, a nivel de pregrado en Iberoamérica, el unico

propdsito es convertirse en técnicos del derecho.
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encuentran los utensilios para intervenir el emergente objeto que se pretende

estudiar.

Un enfoque critico que se aparte de la vision tradicional, debe incluir no
s6lo mas dimensiones, sino que debe facilitar también la insercidén de técnicas de
investigacion que nos reflejen la realidad intersubjetiva de los protagonistas en los
nuevos movimientos sociales, herederos de la DC y OC. Este enfoque no nos
aleja de la objetividad ni de la racionalidad, los enfoques criticos no lo pretenden
de ningn modo; y una de las maneras de abatir la subjetividad es explicitar desde
donde se mira y analizan tanto la realidad como las ideas. La pretension de
objetividad se satisface en la medida que honestamente se declara desde dénde

se denuncia.

4.6. A manera de ejemplo. Relaciones asimétricas surgidas del modelo de

sujeto regular

Por citar un ejemplo, el enfoque critico pone acento en por qué el
positivismo (mas precisamente la TD) ha entronado a cierto tipo de sujeto del
derecho, y en consecuencia se ha convertido en el sujeto regular, pareciera que
es aquel: sujeto (vs. colectividad), hombre (vs. mujer), joven (vs. senil), pudiente
(vs. pobre), capacitado (vs. discapacitado), heterosexual (vs. diverso sexual),
caucasico o de la clase e incluso religion dominante. El ideario de la ilustracion
presume la existencia del sujeto del derecho como sujeto regular siempre,
suponiendo entonces relaciones sociales simétricas; jharto erradas! Saliendo de
ese parametro (sujeto regular) patentado por el positivismo, resulta que el trato
normativo cambia, por lo tanto la relacion es asimétrica, se pierde el equilibrio, o
épor qué la mayoria de los que no se encuentran en el supuesto del sujeto regular
del derecho, estiman de antemano que la horma no los trata con justicia, a pesar

de que su Carta Magna, garantiza la igualdad?, ¢ pruebas de ello?

112



La teorizacidon del tratamiento distinto a grupos minoritarios, vulnerables,
inimputables, cuotas de género, etc., a manera de paliativos; aunque
evidentemente no encontraremos respuesta en el andlisis formal de la ley. Una
posible contestacion se pudiera observar en el dia a dia dentro de la practica legal,
al ver cémo son tratados los no regulares por los operadores del derecho dentro
del aparato administrativo o judicial segun sea el caso, bajo esquemas asimétricos
frente a los sujetos regulares, lo que conlleva indudablemente a un caldo de

cultivo de discriminacion.

Este ejemplo ilustra cdmo la idea de neutralidad del derecho, ha generado
arquetipos, prototipos como el sujeto regular, aunque el discurso del derecho
rechaza la autoria; por consecuencia no se responsabiliza. La llamada neutralidad
del derecho le ha ocasionado miopia frente a nociones como dominacion,
subordinacion y poder, elementos que paraddjicamente no forman parte de los
objetos de estudio juridico-positivistas; sin embargo, es través de la ley como
materialmente se manifiestan (dominacién, subordinacién y poder) y son
resentidos por los destinatarios de la norma. El poder de dominacién de la ley es
ejercido mientras la TD actla ingenua o neutralmente. Tal y como lo diria
Habermas: a través del derecho, el poder se manifiesta para ejercerse o abusar de
él, bajo el cobijo de la legitimidad que la propia ley le proporciona. No es gratuito
gue los movimientos disidentes (OC y DC), sean muy peculiares en los llamados

grupos minoritarios o vulnerables, atiborrados de sujetos no-regulares.
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CAPTITULO V
LA DC Y OC VISTAS ¢DESDE EL SER (MOVIMIENTOS SOCIALES) O
DESDE EL DEBER SER (DOCTRINA)?

5.1. Errores desde el ser

Los apartados anteriores nos han dado la orientacion de lo que en
términos generales, se puede entender por OC y DC. Fue entonces a la luz de
Jesus Lima Torrado y de otros autores como hemos presentado un panorama de
lo que hoy los tedricos del derecho vislumbran y disertan sobre las figuras que nos

ocupan.

Hecho lo anterior, este capitulo tiene el propésito de abonar argumentos
para defender la tesis que subyace en este trabajo: Al ser tanto la OC y la DC
movimientos sociales de origen, resulta parcial, inacabada y por ende errénea la
pretension de ciertas corrientes legalistas del Derecho (TD especificamente), el
querer encuadrar estas manifestaciones sociales en figuras juridicas. Figuras
juridicas que segun sugieren, deben ser “reconocidas” por el Estado, si solo si se

rednen ciertos requisitos que la propia Teoria Juridica (TD) le ha impuesto.

Como hemos visto, el marco teérico que ha dado cabida al estudio tanto
de la OC como de la DC, y que por lo menos ha sido el mas exitoso o mejor dicho,
el mas afamado, es aquel al que hemos denominado el paradigma formal-legalista
del derecho (TD). Este modelo, ha intentado insertar las figuras de la OC y la DC
dentro de la logica, y bajo las reglas de su propio paradigma. Este paradigma o
esta vision del derecho, en un intento de incluir en sus estudios la existencia de
tales figuras, lo ha hecho desde su plataforma conceptual, utilizando sus
herramientas, y a través de sus formas para hacer las cosas. Es asi que la
insercion se hace desde un referente tedrico especifico que se explica a si mismo

desde su marco conceptual y su metodologia propia.
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Y entonces el reto consiste en insertar los nuevos elementos (OC y DC) y
con ellos, no romper la coherencia que requiere todo el sistema o paradigma;
procurando que con la insercion no se pierda el equilibro que existia en todo el
modelo al momento de la inclusion. La empresa no ha sido facil. Sabemos que el
paradigma formal-legalista (TD) no esta interesado en el contenido axiolégico de la
norma, y paraddjicamente tanto la OC y la DC como elementos que tal paradigma
intenta integrar al sistema, versan sobre la posibilidad de desobedecer a la norma
precisamente por su contenido axioldégico, mas incluso que por su construccion

formal o legal.

A esto hay que agregar que las acciones sociales que originan tanto la
OC como la DC son evaluadas y, en su caso, legitimadas por la sociedad que las
observa y mayormente las padece. La apreciacion por parte de la sociedad
tiende mas a valorar el grado de afectacion o molestia que se provoca con las
acciones sociales, y en menor medida sopesa la intencionalidad netamente moral
y ético de los rebeldes; pocas ocasiones se observa la legalidad de dichas
conductas. En resumen, se evalia la trascendencia social de los actos

desobedientes y objetores, mas que el material juridico violado.

El plano juridico de analisis desde el paradigma formal-legalista (TD) tal y
como esta concebido debiera interesarse solamente en encuadrar la conducta de
los objetores o desobedientes en la hip6tesis normativa del hecho y, entonces
ejecutar la consecuencia punitiva en su caso. Tan plano y diafano como eso:
"Cuando se aborda el tema de la justificacién juridica de la desobediencia civil, se
suele argumentar de forma bastante expedita que la desobediencia civil no puede
estar nunca legalmente justificada por consistir en un acto de caracter ilegal: si

algo esté prohibido por la ley no puede, a la vez, estar permitido."***

A pesar del dilema anterior, el formal-legalista (TD) supuso no tener mas

remedio: aceptar e incluir dentro de su patrimonio la presencia de estos

Y ESTEVEZ Araujo, José Antonio. Op. cit., p. 35.
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movimientos sociales, por la sencilla razén de que por su existencia en el mundo,

habia que regularlos.
Sin embargo:

5.1.1. Primera falacia: evaluar la motivaciéon de las desobediencias

Ademas habria que agregar: con la insercion de las figuras OC y DC en la
TD como se ha pretendido, y a partir de los argumentos que se han dado por los
tedricos que han justificado la insercion, se observa que precisamente para
“legitimarlas”, se hace un balance de las razones que la originan. Entonces, el
modelo legalista pretenderia regular —o mejor dicho analizar— la conciencia del
sujeto que las incitan?, ¢en qué medida la conciencia 0 mas aun el tipo de
conciencia'®® es materia de andlisis de este paradigma teérico del derecho, mismo
gue se limita solamente en la tipificacion de la conducta realizada? ¢Con qué
atribuciones teodricas y de qué manera se podrian regular por la TD las razones de

la conducta, y por ende calificarlas?*°

Porque a contrario sensu, si no se pretenden regular los motivos de la
conducta, como se sefiala en el parrafo anterior, entonces no habria ninguna
necesidad de incrustar las figuras OC y DC en el modelo legalista, pues una vez
que se activan tanto la OC como la DC, éstas, las conductas motivadas,
regularmente estan previstas en norma; es decir, las figuras como tales: DC y OC

no lo estan, sino mas bien estara prevista la norma que desobedecen u objetan

5 Existen para la doctrina diferentes tipos de OC atendiendo a su motivacién, por citar: politica, religiosa,
cultural, econdmica, moral etc.

1%® Esta actitud es propio de los enfoques de corte analitico-positivista —emparentados con el positivismo
academicista— quienes han querido poner de relieve la importancia de “recuperar” el analisis de las
motivaciones y han denunciado la ausencia del andlisis de los correspondientes procesos de motivacion.
“Las conceptualizaciones explicitas de los «motivos» han caido en desuso en la teoria a causa de todos los
problemas que implica analizar y medir qué es «lo que impulsa a la gente» y lo que «les lleva a hacer cosas».
En vez de esto, los socidlogos han hablado de conducta, accién e interaccion de una manera que disimula
hasta qué punto estan abordando el problema de la motivacion. Al actuar asi han encubierto el analisis de la
motivacion y de la interaccién.” Cfr. TURNER, Jonathan F. “Teorizar analitico”, en GUIDDENS Anthony et al.
La teoria social hoy, version espainola de Jesus Albores, México, edicion a cargo del Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes y Alianza Editorial, 1987, p. 205.
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con su actuar*’. Tan es asi que la esencia de ambas figuras es violar la
normativa, por lo tanto, si esa es la sustancia, forzosamente deberan estar

planteadas en el derecho positivo.

5.1.2. Segunda falacia: la TD da cuenta de la OC y DC, mas no de laley que
las regula

Sobra decir que esta insercion forzosa y desafortunada de las figuras OC
y DC, en un modelo mas que acabado, genera chispas tedricas por un sinfin de
inconsistencias: el deber ser no puede categorizar al ser (OC y DC) y ahi esta el
error. Pues si compartimos la idea que: “La descripcion cientifica del objeto es la
actividad que de acuerdo al marco teorico (...) registra conceptualmente, y de ser
posible en forma cuantitativa, las propiedades del objeto de investigacién...”*®
Entonces: a) la TD como tal, debiera dar cuenta de lo que la ley dice o categoriza
como OC y como DC (tipifica); b) A la luz de las reglas procedimentales de la TD,
no debieran ser objeto de estudio las razones por las cuales la ley penaliza de tal
o cual manera a las figuras**®; c) La actividad de la TD seria la descripcién
cientifica de su objeto (la ley) y no de las razones que motivan la conducta

disidente.

Sin embargo, este marco tedrico se equivoca en el objeto de estudio,
pues como hemos visto: a) vuelca su descripcion cientifica en la existencia de la
OC y la DC b) las justifica siempre y cuando se cifian a ciertos estandares dados
por la doctrina (y no por la ley), cuando éstas son manifestaciones sociales (ser) y
c) La actividad de la TD se tergiversa al no describir su objeto (la ley). Me explico:
el paradigma del deber ser se ha empefado en mal llamar figuras juridicas a dos

manifestaciones sociales como son la OC y DC, cuando tal modelo te6rico como

147 . . . . .
Vayamos mads lejos: el caso de la OC indirecta, por ejemplo.

DIETERICH, Heinz. Nueva guia para la investigacion cientifica, México, Ariel, 2004, p. 104.
Comentario aparte merece la Individualizacion de la pena.
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lo es el formalismo del derecho, supone como axioma la separacion entre el sery

deber ser.

Las chispas que saltan son resultado de la pretension de conceptualizar
tanto a la DC como a la OC: el formalismo juridico al tratar de definir y justificar el
estudio de las figuras, no dio cuenta del plano en que ellas se encuentran: el ser.
Al tratar de encuadrarlas de manera forzada, distorsioné su estudio y a partir de su
instrumental tedrico conceptual, al momento de tratar de definirlas méas bien
elabord un listado de requisitos que debian cubrir las figuras para ser reconocidas
por el paradigma, en otras palabras, del deber ser. Y ahi esta el error, y no
precisamente minimo, el error epistemoldgico lo entenderemos como la confusion
entre la imagen mental con lo que sucede en la realidad. Son fatales para el
paradigma estos errores, refiidos con el sano juicio y la apreciacion de las cosas.
“Se comienza por forzar y a constrefir a la naturaleza a entrar en los
comportamientos y parametros conceptuales establecidos y fijados por el
paradigma aun cuando el objeto en cuestion era renuente a ello y no encaje en los
mismos; se eliminan y se excluyen, considerados como ilegitimos, desatinados o
anticientificos, aquellos que sean totalmente incompatibles o no susceptibles de
ser resueltos de esa forma, aun cuando hayan sido problemas cruciales hasta el

momento..."*°

El problema que se plantea no es menor, y parafraseando a Boaventura

de Sousa Santos™!

, lo diremos de otro modo: podemos caer en el peligro de
encumbrar el intelectualismo formalista: pasar del acontecer de los movimientos
sociales, de su desarrollo, de su regularidad en la vida cotidiana de la sociedad a

una reglamentacién positivada y legitimada consciente o peor auln

0 Ccuando se refiere a error epistemolégico ver a MARTINEZ Migueles, Miguel. Sobre el estatuto

epistemoldgico de la psicologia, en revista Polis, Universidad Bolivariana de Santiago de Chile, afio 1, vol. 1,
numero 4, Santiago de Chile; ISSN: 07176554. Consulta electrdnica, 2009. Disponible en
http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=30500417

Consultado el dia 26 de julio de 2012

! DE SOUSAS Santos, Boaventura. Critica de la razon indolente: contra el desperdicio de la experiencia,
Tomo |, Editorial Desclée de Brouwer, Bilbao Espafia, 2003, p. 223. (ver capitulo Ill: Una cartografia simbdlica
de las representaciones sociales: el caso del derecho.)
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inconscientemente; esta reglamentacion pasa a ser respetada y obedecida “...por
un misterioso mecanismo mental, social o trascendente. Dicho de otra manera,
pasamos del modelo de la realidad (de la ley como mapa) a la realidad del modelo
(el mapa como ‘ley’).”*® Aqui el papel de la TD se convierte en aliento y
promocién del fetichismo y del dogma: se entiende falazmente que el mapa (la ley)
es la realidad. Sousa Santos ha tocado esta distorsion, cuando habla de la
cartografia del derecho: “la regla qua representacion (el mapa) distorsiona en

forma sistematica la realidad que representa’®

, estos mapas son imagenes
distorsionadas que muestran una creible ilusiébn de correspondencia realidad-ley.
Para Sousa, las leyes son parecidas a los mapas, porque en ambos casos se
presentan distorsiones de la realidad a través de 3 dimensiones: la escala, la
proyeccion y la simbologia. De ahi la siguiente posicién: las leyes no solamente
representan la realidad, también la crean: el derecho positivo crea objetos legales
en los mismos objetos sociales. Y al sobreponer los legales sobre los sociales,
éstos ultimos son reinventados en su version legal, reordenados, y reorientados, a

partir de los juicios de valor que estan inmersos en la TD. Sousa™*

afirma que los
juicios de valor distorsionan en cuanto a la eleccion de la escala, proyeccion y
simbologia; pues estas dimensiones dependeran del propésito del mapa (ley) y
quién lo disefie.™ La aportacion de Sousa Santos al develar la falacia epistémica
no es casualidad pues su pensamiento es cercano a la Escuela de Frankfurt
(especificamente a Habermas): mostrar la relacion capitalismo y modernidad a
través de la critica al modelo positivista de ciencia (cognitivo-instrumental), cuya

hegemonia habria ocasionado la instrumentalizacion del derecho y de su teoria.

2 TWINING, William. Derecho y globalizacién, traduccién de Oscar Guardiola y otros, Bogotd, Siglo del

Hombre Editores, Instituto Pensar, Universidad de los Andes, 2003, p. 98.

3 1dem. p. 99.

DE SOUSAS Santos, Boaventura. Citado por idem, p. 220-260.

Hay varios ejemplos de la manipulacion respecto de la representacion de los mapas y su correspondencia
con la realidad o mas bien con quién o para qué se disefian: los mapamundis elaborados en tiempos de las
potencias coloniales europeas se observa sobredimensionado el tamafio de Europa, y a contrario sentido
tanto Asia como Africa aparecen disminuidas. También ilustra las crénicas de Marco Polo, las que a través de
su lectura, podiamos observar que si bien Marco Polo advertia que describia otra ciudad, por la enunciacién
de los elementos —siempre semejantes—, a ojos del lector todos los lugares parecerian iguales cuando no
lo eran, pues esa distorsién era error del propio Marco Polo. O las guias turisticas de Venecia: podemos
encontrar decenas de ellas, sin embargo, la representacion es diferente. Todos ejemplos de Sousa.
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La pertinencia de advertir el error esta en que la TD, por sus propios
marcos tedricos esta epistémicamente prescribiendo como deben desarrollarse los
movimientos sociales, incurriendo en la falacia de creer que esta describiendo.
Tratar de esclarecer las relaciones sociales, las practicas que se entraman y que
desembocan en movimientos de esta naturaleza como la DC y la OC, es la
postura de una teoria del derecho ontolégica y no de la TD. Esta agenda de
investigacion le corresponde a la ontologia de la DC y de OC. No es de extrafar
gue cuando Sanchez de la Torre se refiere a esta inconsistencia teérica por parte

de la TD, describa tal actitud como *“...un narcisismo intelectual lindante en el

onanismo mas estéril”.**® Era obvio, el paradigma no esté disefiado para eso.

5.2. Tratamiento desde el deber ser

Un trabajo que pretenda conceptualizar tanto a la objecién de conciencia
como a la desobediencia civil, si bien podria ser interesante para nuestras
latitudes, en razon de que tales objetos de estudio han sido poco conocidos y mas
aun, poco estudiados,™’ pudiera calificarse de obsoleto y por ende, abonaria poco
al conocimiento cientifico, si y solo si se continGa trabajando en la légica que
hasta hoy ha guiado los estudios para su conceptualizacion, sin detenernos a

reflexionar en algo tan elemental: el mundo esta cambiando.

Asi como el mundo esta cambiando, las formas de entenderlo también lo
estan haciendo; sin embargo por lo que respecta al tema de desobediencia y
objecién, en México el trabajo académico es casi nulo. Lamentablemente los
estudiosos del derecho tenemos nuestra cuota de culpa desde el momento en que

no hemos querido actuar en el escenario que —de origen— es nuestro: el

156 . . . s, , .
Sélo por citar toda la idea: “Una teoria pura del derecho es menos que una teoria, es un concepto sin

contenido real. Es “formalista” sélo en el sentido de que no contiene referencia alguna a lo que no sea el
propio concepto desde el cual se piensa dicha referencia. Es un narcisismo conceptual lindante en el
onanismo mas estéril”. Ver SANCHEZ de la Torre. El Derecho en la aventura europea de la libertad, citado
por PAMPILLO Balifio, Juan Pablo. Filosofia del Derecho. Teoria Global del Derecho, México, Porrua, 2005, p.
114.

7 Me refiero a estudios realizados desde el derecho como disciplina. Si bien son pocos los textos que
abordan estos temas, aqui habria que matizar un poco diciendo han sido estudiados ampliamente a la luz
de otras disciplinas y que cada vez son mas los estudiosos del derecho que tiene curiosidad por ellas.
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escenario de la explicacion juridica que se le estd dando a este dinamico mundo.

O como diria Jurgen Habermas, como legitimar lo que es legal.

Tanto la objecién de conciencia como la desobediencia civil forman parte
de la “légica de los movimientos o fendmenos sociales”, y por ello se modifican
momento a momento sin que se pueda frenar su dindmica, y de ahi resulta
imposible tratar de estudiarlas suponiendo que podemos hacer un corte 0 una
pausa en la realidad, y asi “estaticamente” confinar estas figuras en un concepto
desde derroteros tedricos cada vez mas agotados por la propia marcha de la
sociedad: “Es ya lugar comun preceder todo intento definitorio... ...con una
observacion acerca del caracter mutable de sus significados, el dinamismo de los
fines que persigue y su sentido no univoco en la doctrina juridica”.*®® Sin contar
que la gran mayoria de los estudios en torno a ellas, se han “rezagado”, y hoy por

hoy no responden a lo que en la praxis se ve como desobediencia y objecidn.

Las explicaciones dadas a las figuras que nos ocupan, tienen como marco
referencial las ideas acufiadas desde el Estado liberal, cuyos tépicos
confeccionaron, a su vez, el Estado de Derecho, una vez conformado el Estado-
nacion, etc. Doctrinas constitucionalistas que siguen refrescandose —si esto es
posible— desde referentes decimononicos; y por ello las explicaciones que se den
desde estas fuentes doctrinales, resultan insuficientes para responder a los retos
gue se platean en la praxis tanto los desobedientes como los objetores de nuestro
tiempo que ven pasar un mundo que, por supuesto, no tiene nada qué ver con el

vivido por nuestros abuelos, épocas en que se entronizaron estas explicaciones.

Hechos atroces como el atentado del 11 de septiembre, y las derivadas
movilizaciones sociales tanto en Estados Unidos, Inglaterra y Espafia en contra de
la intervencién de los gobiernos de estos paises en Irag™®, han enriquecido la

escena mundial con nuevos elementos que no han sido rescatados en la

%% NAVARRO Valls, Rafael y Javier Martinez Torrén. Op. cit., p. 9.
% por mencionar algunos sucesos, que por su significacion resultan paradigmaticos y por todos conocidos.
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academia para redimensionar los trabajos que se realizaron antes de tan

significativos sucesos.

5.3. La configuracion de los nuevos movimientos sociales (NMS) globales:

DCy OC como ejemplo

Hasta ahora se ha presentado lo que desde la TD —como la hemos
denominado—, se han encumbrado como los axiomas 0 méximas no escritas,
mas bien no positivadas, de lo que son la DC y la OC pero gque si se encuentran
en el constructo tedrico de lo que hemos denominado Teoria juridica hegemédnica
al amparo del ideal Estado-nacion liberal (TD). La pretension de los apartados
anteriores es mostrar que para encontrar la definicion hegemonica de las voces
DC y OC si bien los autores consultados hasta el momento son diametralmente
diferentes en formacién académica, época, nacionalidad, etc., tienen comunes
denominadores muy especificos. Ante tal heterogeneidad de tradiciones en los
autores, ¢ por qué al final del camino hay coincidencias tan marcadas? La razén
quizds sea que todos de una u otra manera, estdn buscando Unica y
exclusivamente ver en una sola direccion: encontrar una vision institucionalizada
de la OC y sobretodo de la DC.

A la par de la creacion tedrica academicista, en la praxis se han estado
desarrollando propiamente los actos de DC y OC; sin embargo, la produccion
tedrica académica y extraacadémica de los rebeldes ha sido desoida. La tradicion
de protesta a partir de los afios sesentas tanto en América como en Europa, ha
cumplido cincuenta afos, tiempo suficiente para que se haya generado creacion
teorica al respecto. La revision hecha en el CAPITULO Il constata la practicamente
nula referencia a pensadores formados dentro de los propios movimientos

rebeldes.
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De ahi podemos considerar que las producciones teodricas en torno a las
figuras de marras, tienen sendas distintas: a) aquellos que, como se ha dicho,
buscan institucionalizar o domesticar las figuras, y b) aquellos que reflexionan en
torno a otras formas de pensar los movimientos sociales rebeldes, a quienes no

les interesa un mecanismo que los valide desde la autoridad.

De ahi que confirmemos que el conocimiento generado en torno a las
figuras no ha sido acumulativo, menos lineal; mucho menos hermenéutico. Es
mas, para que eso se diera, debiéramos afirmar que existe dialogo entre las
sendas sefaladas anteriormente, lo cual no ha sucedido. La apuesta de este
apartado es mostrar de manera muy general la senda b; que poco se ha mostrado
a lo largo de la produccion académica hegemonica, y con ello sentar las bases
para entablar el dialogo que si bien sera tenso, no deja de ser necesario en
beneficio de la OC como de la DC.

5.4. ;Qué es un movimiento social global?

Cuando hablamos en este trabajo de DC y OC como fenémenos sociales
globales trataremos de referirnos a lo siguiente: en primer lugar, se pretende
manejar una vision general respecto a lo que podemos entender por fendmenos
sociales, es decir, no es motivo de esta tesis desmontar conceptualmente lo que
significa fenbmenos o movimientos sociales, sabemos que dicha tarea no se
inserta precisamente en los marcos tedricos de conocimiento juridico hasta hoy
abordados, y si en otra ciencias que ya lo han tocado con singular detalle. Sin
embargo, necesitamos en este trabajo al mismo tiempo mas que un concepto, una

idea que resulte til para los efectos de esta tesis.

Debemos mencionar en primer término que en un animo de pulcritud
conceptual, no debemos caer en rigurosidades formales que resulten incapaces
de describir los fendbmenos sociales que realmente suceden en el devenir. Ya lo

[{

referia Manuel Pérez Ledesma en un tono un tanto mordaz: “...mientras los
participantes en acciones de protesta colectiva suelen ser conscientes de su

integracion en un movimiento social, los analistas no consiguen ponerse de
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acuerdo sobre el significado exacto de estos términos.”® Y eso es precisamente
uno de los flancos que pretendemos criticar, la dinamica de los fendbmenos

sociales frente a la cada vez méas agotada teoria.

Los fendmenos sociales a que nos referimos como sabemos son la DC y
la OC; diremos que bien pudieran encuadrar en la ya tan machacada
categorizacion de lo que en Ciencia politica se ha llamado movimiento social. Aun
cuando se ha mencionado que el campo de estudio ideal para estas figuras ha
sido desde hace décadas la ciencia politica, no significa que por dicha razon exista
unificacion doctrinal en cuanto a lo que debemos entender por movimiento social.
Para apoyarnos un poco en la rapida revision conceptual de lo que ha significado
para la teoria la nocién de “movimiento social”’, nos auxiliaremos en la lectura de
Norberto Bobbio en su Diccionario de Politica'®* y del articulo Movimiento sociales:
revision tedrica y nuevas aproximaciones, de Beatriz Santamarina Campos'®?,
incluyendo poco a poco nuestros puntos de vista. Sin embargo, el texto de Alan

Touraine que lleva por titulo ¢Podremos vivir juntos?'®

, resulta ampliamente
recomendable, ya que en el texto se expone toda una fenomenologia muy precisa
respecto de los movimientos sociales. La primer premisa de la que parte este
autor es que la idea de movimiento social siempre lleva implicita la idea de un
conflicto central. Este conflicto central es el que libra todo individuo en lucha, y
esta lucha es contra el triunfo del mercado y las técnicas, y por otro lado, la lucha

que libra contra los poderes comunitarios autoritarios.*®*

160 Manuel Pérez Ledesma, Cultura y movilizacion en la Espafia Contempordnea, citado por SANTAMARINA
Campos, Beatriz. Ecologia y poder: el discurso medioambiental como mercancia, Madrid, Catarata, 2006, p.
56.
te1 BOBBIO, Norberto et. al. Diccionario de Politica, 122 edicidn en espafol, México, Siglo Veintiuno editores,
2000. Véase el volumen I-Z, en la voz movimientos sociales.

%2 santamarina Campos, Beatriz. Movimientos sociales: una revision tedrica y nuevas aproximaciones,
Boletin de Antropologia 22, n2 39 (2008): 112-131, Colombia; ISSN impreso: 0120-2510. Revista consultable
en linea a través del buscador redylac.com, ficha electrénica bajo el formato ISO 690-2: SANTAMARINA
CAMPOS, Beatriz. Movimientos sociales: una revision tedrica y nuevas aproximaciones. Boletin de
Antropologia [en linea] 2008, wvol. 22 [citado 2010-10-06]. Disponible en Internet:
http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=55711908005. ISSN 0120-2510.

163 Touraine, Alan. ¢ Podremos vivir juntos? 22 edicion, México, FCE, 2000, pp. 99-133.

%% 1dem. p. 99.
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La segunda premisa que defiende el autor tiene que ver con la
denominacién o con el uso indiscriminado que se ha hecho de la expresion
movimiento social. En primer lugar —aclara Tourain— no se le puede llamar
movimiento social a cualquier tipo de accion colectiva o trastorno de la
organizacion social. La nocion de movimiento social exige dos cosas: la existencia
real de un tipo especifico de accién colectiva que cuestione una forma de
dominacion social, ademas de la invocacion de valores contra esa dominacion.
“(...) el movimiento social es mucho mas que un grupo de interés o un instrumento
de presion politica; pone en cuestion el modo de utilizacion social de recursos y
modelos culturales”®®. A los movimientos que relnen las anteriores cualidades el
autor opta por nombrarlos “movimientos societales”, para distinguirlos de aquellos

gue no cuestionan orientaciones generales de la sociedad.

5.4.1 Facetas historicas del estudio de los movimientos sociales

Se reconocen cuatro facetas del estudio de los movimientos sociales, a
saber:

A) La primera faceta comprende desde el nacimiento de la
denominacion movimiento social a partir de la industrializacion con los
primeros movimientos obreros, y el uso de la expresion [movimiento social]
por Lorenz von Srtrein, asi como la conformacion nacional del siglo XIX. De
ahi y hasta los afos 60’s, la teorizacion estuvo enmarcada en el estudio de
los movimientos eminentemente obreros. Las ciencias sociales no lograban
explicar dichos fenomenos en la medida que las tradiciones tedricas hasta
ese momento no habian desarrollado instrumentos de analisis para el
efecto. Las respuestas emitidas por la teoria imperante en ese momento
resultaban insuficientes pues los movimientos sociales eran calificados

como conductas de desviados e irracionales.

1% 1dem. p. 100.
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La doctrina que sostiene la despolitizacion de los movimientos:

En esta forma de ver los movimientos sociales convive una forma mas o
menos recurrente de despolitizar las manifestaciones desobedientes la cual
sostiene que estas ultimas surgen como un fenébmeno irracional y propio de las
clases sociales mas bajas. La discursiva que se maneja etiqueta y criminaliza los
movimientos, en el mejor de los casos los disidentes son desviados sociales. La
reflexibon que merece esta propuesta es que, desde algunas tendencias
psicologistas, se tratan de entender los fendmenos, ubicandolos como patologias,
sin considerar que son movilizaciones sociales y no por ello deben ser
considerados como una enfermedad que hay que curar'®®, sin reconocer la
manera interesada y el acento politico que tienen en si mismos. Las denuncias a
estos psicologismos han sido develados magistralmente por tedricos tan grandes y

certeros como Derrida y Foucoult.

B) La segunda etapa o faceta arranca a partir de los movimientos de
1968, con las teorias estadounidenses de la movilizacién de recursos y el
desencanto de los marcos tedricos dominantes. Los teoricos rechazaron las
visiones psicologistas de las acciones colectivas (propias de la primera etapa)
aparecidas en los Estados Unidos. El surgimiento de nuevas formas de
pensamiento obedecié ademas a la gran cantidad de movimientos asi como a las
formas heterogéneas que tenian, las cuales escapaban al estudio de los marcos
hasta entonces disefiados. Entonces, la corriente americana focalizd sus
esfuerzos en estudiar la reproduccion, movilizacion y organizacion de los
movimientos; es decir se enfocaron en analizar la instrumentalidad de los
acontecimientos. Los movimientos pro-derechos civiles, los movimientos de
mujeres y aquellos en contra de la guerra fueron caracteristicos de América,;
mientras que en Europa, los movimientos estudiantiles en Francia y las protestas a
la guerra de Vietham ponian en tela de juicio las corrientes ortodoxas marxistas. El

inciso ¢, ayudara a entender este ultimo enunciado.

166 . . . PN
Desde un enfoque de denuncia, Michael Foucault, lo refiere en su obra La verdad y las formas juridicas,

de editorial Gedisa.
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C) Santamarina ubica como la tercera etapa, aquella que se caracteriza
por la influencia europea respecto de los movimientos sociales, pues a diferencia
de los estadounidenses, y por influencias neo marxistas, los europeos fijaron su
atencion en aspectos estructurales de las clases sociales, y derivado de sus
investigaciones encuentran que en la conformacion de los movimientos no hay
una relacion entre roles sociales de los participantes; que por lo mismo, existe una
pluralidad de ideas y valores; las demandas van enfocadas sobre todo a aquéllas
de caracter cultural y simbdlico. Ubican una relacion difusa entre el ambito
individual y colectivo del participante; y las subversiones se caracterizan por la no
violencia y la desobediencia civil. Se sospecha que la transformacion de los
movimientos sociales es producto de la crisis de confianza a las vias de

participacion publica del Estado (partidos politicos y sindicatos preferentemente).

D) La ultima etapa nace a principios de los afios ochentas, aqui es donde
se busca unir las aportaciones doctrinarias de Estados Unidos y Europa; ésta
tltima ha teorizado a partir del descrédito de los partidos politicos en la década de

167 surgen los movimientos sociales “de nueva generacion”. asi

los ochenta
también la diversidad y heterogeneidad de dichos movimientos obligd a revisar la
teoria hasta ese momento edificada y explica:
i) La identidad como caracteristica esencial de referencia entre
los integrantes de los movimientos
i) El reconocimiento del peso especifico que tenia el contexto
politico como semillero principal de dichos movimientos, (mas no exclusivo);
iii) La transformaciéon de la forma en que se organizan los
movimientos de nueva generacion, a través de la construccion de redes
horizontales en contraposicion a estructuras escalafonarias; y
iv) Se reconoce en estos nuevos movimientos, la necesidad de su

estudio a nivel interno, desde sus conflictos, ambigiedades y limitaciones.

167 . soe . . . . .
Recordemos el centenar de partidos politicos en Italia, como ejemplo de erosidn del sistema de partidos,

sin contar con los singulares candidatos que de ellos emanaban, como el caso de Cicciolina del entonces
Partido Radical Italiano.
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Ademas se resignifica el espacio donde se escenifican los movimientos,
pues el entorno encuentra mas dimensiones espaciales: ahora son a nivel global y
no solo en el ambito del Estado. Con un marcado caracter solidario: pues el
propésito de las acciones colectivas es el beneficio de otros colectivos, no importa
que no compartan pais, o continente, religién o cultura. Al mismo tiempo se revela

la otra dimension espacial: el regionalismo. ¢ Paraddjico no?

Contrario a la vision de la primera fase con la que nos ilustra Santamarina
donde se explicaban de ilogicos e incoherentes a los movimientos sociales, en
esta Ultima faceta, asistimos a la “institucionalizacién” de los movimientos sociales,
y con ello, la normalizacion de la teoria que los estudia. Y asi se cita a Klaus
Eder'®®, quien representando a una buena parte de los cientificos sociales que
estudian estos movimientos, comprende a estos Ultimos como una parte
importante del orden; aiun cuando no sefiala que sean necesarios para mantener
el equilibrio, si pudiera develarse esa intencion en él. Asevera que dichos
movimientos sociales estdn mas moldeados por la realidad social que la realidad
social moldeada por los primeros. Y agradece que la sociedad moderna haya
cambiado su visibn a una méas benevolente frente a los nuevos movimientos

sociales (NMS), pues ha creado espacios para ellos que antes no existian.

5.4.2. Critica a la cuarta faceta

Con lo anterior se devela como en la contemporaneidad y desde la teoria
(en este caso desde la TD) se (pretende intervenir) interviene en la creacion del
movimiento pero desde afuera y por entes ajenos; ademas se percibe el como se
disefian espacios para la intervencién de los mismos. Esto tiene implicaciones
importantes: 1.- el desorden ahora se (quiere) observa(r) como orden, y los
movimientos sociales se (pretenden ver) ven como potencializadores del mismo.

2.- Ademas como parte de la (pretendida) institucionalizacion en los movimientos

168 . . . .. . . s ;.
Citado por Santamarina Campos, Beatriz. Movimientos sociales: una revision tedrica y nuevas

aproximaciones. Op. cit., pp.112-131.
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sociales, la autoridad otorga y autoriza los espacios para la escenificacion del
movimiento, asi también se establecen los limites para su contencion en caso de
que pudieran sobrepasarse los sujetos ¢rebeldes? Este sentido que le ha
otorgado la teoria hegemonica tiene alcances muy serios, y altas pretensiones
pues significa poder enrarecer el habitat original de los movimientos tales como la
OC y la DC en la medida que la institucionalizacion los desnaturaliza. A ojos de
Santamarina la vision eurocéntrica de los movimientos hace concluir que ha
existido un claro imperialismo en la forma en que se ha teorizado la dinamica de
los movimientos sociales —sobre todo en esta Ultima etapa—; y ahora se

mundializa la teorizacion hacia otra forma de imperialismo: la globalizacion.

Una vez que de la mano de Beatriz Santamarina hemos caminado por el
devenir histérico de los movimientos sociales y la teoria que los explica;
continuaremos con presentar lo que serd movimiento social en este trabajo, siendo
asi diremos:

e Son expresiones complejas de accion colectiva

° Distintas a las formas institucionales/estatales de intervencién

politica

e Y distintas al estudio de las burocracias que integran los
movimientos sociales. Es decir, la voz que utilizaremos en este trabajo no

se refiere a la estructura organizativa.

e Son movimientos de accién colectiva que se sostienen en el
tiempo a diferencia de los antiguos movimientos sociales que una vez que
se cumplia el objetivo, perdian sentido. Naturaleza de tiburon: deben seguir
moviéndose para permanecer vivos. Ademas su fin dltimo no es la
consecucion del poder politico para ocupar los cargos gubernativos,
legislativos o judiciales. Los movimientos a los que nos referiremos, como
ya lo sefial6 Santamarina, serian propios de la modernidad como acciones
colectivas menos violentas, flexibles, pueden ser directas o indirectas y

particularmente sin fronteras con respecto a la idea de Estado.
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e Oftro punto a resaltar es que estos movimientos son globales y
aqui amerita precisiones. Esta caracteristica nace con los movimientos
globales anti sistémicos, que surgen como resultado de las distintas
movilizaciones contra la Organizacion Mundial del Comercio, Banco
Mundial, G-8 (y todas sus ediciones: G6, G7, G15, etc.) a fines del siglo XX.

5.4.2.1. Para no confundirnos

Por ser de reciente acufio, también han sido identificados como
fendmenos antiglobalizacién, aunque esta denominacién no agrada mucho a sus
integrantes en la medida que es ocupada en forma peyorativa y mediaticamente
ha sido satanizada por los medios de comunicacion. Sin contar que si existen
también los movimientos globalifébicos, quienes tienen las propuestas mas
radicales; por citar una de ellas, esta la legitimacion de la violencia para cumplir
sus fines. También en el transgresor libro Imperio de Hardt y Negri,'®® los autores
los describen como movimientos soberanistas o postnacionales. Catalogarlo
como movimientos trasnacionales, pudiera utilizarse también, sin embargo, esta
voz es mas utilizada para describir sucesos en el campo de los negocios (empresa
trasnacional, aludiendo a aquéllas empresas de una sola nacionalidad que se
establecen en distintos paises; ejemplo por antonomasia: Coca-Cola, McDonald's,
etc.). También se encuentran los autollamados movimientos altermundistas, “un
mundo distinto es posible”; sin embargo, la integracion de un sinnimero de
organizaciones con diferentes fines, alcances, etc., aglutinadas como
altermundistas, dificultan su conceptualizacién como movimiento.*® El caracter
global de los movimientos se debe al crédito de Slavoj ZiZek, respecto a su

forma de advertir la voz “global” y dice:

189 HARDT Michael y Antonio NEGRI. Imperio, traduccién de Alciria Bixio, Barcelona, editorial Paidés,

Coleccién Surcos, 2005, pp. 113-132.
70 ver paginas como www.nodo50.com, por citar un ejemplo de la cantidad de organizaciones y diferencia
entre ellas, que se pueden reunir con un solo propdsito.
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“Es exactamente lo opuesto a lo que usualmente se designa
en los medios de comunicacion (la protesta antiglobalizacion); es el
primer grano de un nuevo movimiento global, global con respecto a su
contenido (apunta a la confrontacion global con el Capitalismo actual),
asi como en su forma (es un movimiento global e involucra una red
internacional movil, capaz de reaccionar desde Seattle a (sic) Praga).
Es mas global que el Capitalismo global, ya que involucra en el juego
a sus victimas, es decir, a aquellos excluidos por la Globalizacién

capitalista”*"*

Desde los aportes —muy pocos, y escasamente conocidos— de la
Ciencia del Derecho, y concretamente de la Sociologia Juridica, el doctor Sousa
Santos,*’? cuenta desde un angulo juridico (y dicho sea de paso, batiéndose entre
los Critical Legal Studies y la Teoria Critica) con un texto denominado
precisamente los nuevos movimientos sociales, Sousa cita otro tipo de
movimientos a los que llama populares, es decir, aquéllos que su base social esta
constituida por las clases sociales mas bajas. La aportacién de Sousa, si bien es
enriquecedora, no es pertinente en este apartado. Por todo lo anterior, sugerimos

utilizar la voz movimientos sociales globales para este trabajo.

5.4.2.2. A propoésito de la soberania

Las variaciones que han determinado al capitalismo de las ultimas
décadas hacia modos de produccion que atienden a un consumidor cada vez mas

heterogéneo (vs. sujeto fordista'”

); asi como la disolucion de la soberania estatal,
han generado que entidades supraestatales (publicas y privadas) ocupen parte de

la soberania perdida por los estados. De ahi que los nuevos movimientos ya no se

7 ZIZEK, Slavoj. ¢Esperando al doctor? Reflexiones sobre una investigacion de antropologia, Revista Politica

y sociedad, Universidad Complutense de Madrid, Vol. 42, 2005, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, p.
73.
72 5ousA Santos, Boaventura. Los nuevos movimientos sociales, Revista del Observatorio Social de América
Latina 'y el Osala en la seccion Debates;, 5, 177-188. Consulta también en linea:
http://www.boaventuradesousasantos.pt/media/pdfs/Los_nuevos_movimientos_sociales_ OSAL2001.PDF ;
09 de agosto de 2010.

173 . . . ...
Solo para los efectos del concepto, entenderemos por fordismo la produccién en serie, dirigida a la masa.
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dirijan Unicamente al estado como enemigo politico principal; sino que mas bien
estén canalizando sus energias colectivas hacia los detentadores de dicha
soberania, quienes con tales atribuciones influyen sobre todo el orbe.

Esto sucede en la medida que la soberania estatal estd decantandose o
desviando en entidades supranacionales (y en ocasiones en entidades internas
del Estado, no necesariamente formales), por lo que el escenario se amplia, se
multidimensiona, de ahi que se vayan redefiniendo las intervenciones politicas de

los movimientos, en consecuencia légica como globales.

5.4.3. Seguimos con la critica a la cuarta faceta

La explicacion teorica del como se configuran los movimientos sociales no
es univoca, por lo que mostraremos algunas otras formas de entender o

teorizarlos:

5.4.3.1 Multitud

Asi mismo, Hardt y Negri'’* sugieren que estos movimientos, atienden a
la multitud; versus lo que se entendid por proletariado hasta antes de la década de
los 70’s. Es decir, sugieren que proletariado es un concepto que solo se puede
entender en el binomio propuesto por los primeros marxistas [proletariado-
burguesia]. Este binomio suponia dos polos, dos extremos, plenamente
identificables, donde el Estado intervenia para ayudar a uno u otro segun la
propuesta de los grupos en el gobierno en turno, o a partir de los logros del
proletariado a partir de sus luchas. Sin embargo en el Imperio, este binomio se ha
ido diluyendo —al menos en apariencia— o mejor dicho, se ha mostrado como
disuelto, pues se ha querido demostrar que no son dos polos opuestos y por lo
tanto mucho menos son enemigos. Dicho de otra manera: se ha disfrazado la

domesticacién del proletariado en la medida que la clase social trabajadora ha

4 HARDT Michael y Antonio NEGRI. Op. cit., loc. cit.
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cambiado, gracias a la inclusion de la fuerza laboral femenina, la transformacion
del concepto familia, el crecimiento de la burocracia privada, la insercion de los
sujetos a las logicas de consumo y que en el mas puro argot marxista se ha
logrado una falsa conciencia de clase provocada por la alienacion causa por el
capitalismo. Esta falsa conciencia es perceptible sobretodo en la burocracia que
constituye la clase media, quienes al tener sueldo mucho mayores comparados
con el clasico proletario, aspiran a formar parte de la burguesia, de ahi que no
irflan en su contra, al contrario, se vuelve aspiracional, pues anhelan ese estilo de

vida, al cual pretenden alcanzar y en tanto lo logran, lo imitan.

Esta diluciéon y disociacion entre proletarios de primera y de segunda, a la
que se refieren Negri y Hardt ha generado que al mismo tiempo el término
proletario resulte insuficiente para incluir a las mujeres trabajadoras, a los tan
recientes nini’s, a los integrantes de nuevos movimientos —sin ser exhaustos en
la enunciacibn— como los ecologistas, los gays, los indigenas, y por supuesto a
los propios obreros (multitud en cuanto a sujetos). Asi como el espacio territorial
en el que por tradicion hemos imaginado al proletariado es el Estado-nacion.
(Nocion irreductible para los estos movimientos globales: multitud en cuanto a
espacios territoriales.) De igual manera, el proletario bajo la forma de
organizacioén tradicional (sindicato), ha sucumbido en la medida que estas formas
se han institucionalizado, se han ido domando a favor del Estado, o mas alla, a
favor de los detentadores multinacionales del capital, por lo que las organizaciones
de la multitud han abandonado al sindicato para conformarse en organizacion por
red, sustituyendo estructuras tradicionales de tipo escalafonarias y asambleistas
en cuanto a la toma de decisiones (multitud en cuanto a la forma de
organizacion). La concepcion de multitud sugiere sujetos posnacionales,
posestaduales y posoberanos; sujetos mucho mas parecidos a los que enla DCy

la OC observamos.

5.4.3.2. Ladoctrina de la eleccién racional
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Teoria asimilada por la gran influencia del modelo estadounidense de

Rawls'"™

y su utilitarismo, que en sintesis sostiene que hay una predisposicion del
sujeto a obtener el mayor beneficio y en la misma medida tratar de reducir los
riesgos. Es decir, para esta teoria los disidentes no apoyarian una DC (y por qué
no una OC), si no encuentran un beneficio directo con esa accion. Evidentemente
es una tesis de explicacion simplista que no pasa en muchas ocasiones el
escrutinio de la realidad de los movimientos, pues supone que todos los
comportamientos de los sujetos son siempre racionales (pues siempre se estaria
evaluando el costo-beneficio, de cada una de las acciones del sujeto, empresa
que se antoja cansada de por si). Y ademds cita que los movimientos son
derivados de una eleccion de utilidad individual, pero lo que no expresa es cO6mo
se dan comportamientos que bajo su lupa se ven como irracionales; tales como
algunas manifestaciones que resultan incomprensibles a la luz de la l6gica de esta
escuela; pero curiosamente se convierten en las conductas mas emblematicas o
de mayor impacto para los movimientos, sobretodo la DC, por citar: las conductas
de Luther King en la carcel o los ayunos de Gandhi, los kamikaze, o los hombres-
bomba en el oriente, o los terrorista suicidas del 11's de Nueva York, todos ellos,

en su actuar (legitimo o no), no reportan beneficio personal ninguno.

5.4.3.3. La doctrina de la movilizaciéon de los recursos

En ella, se explican las movilizaciones desde hace 40 afios, partiendo de
la premisa de los estados capitalistas, que han generado ganancias considerables,
las cuales se encuentran en manos no solo en la clase pudiente, sino también han
permitido una determinada calidad de vida en la clase media que permite dirigir
recursos excedentes a otros propositos, después de haber cubierto los
satisfactores elementales de vida. La concentracion de recursos en determinados
Estados (puntualicemos que esta perspectiva tedrica analiza Europa y EU
preferentemente, por no decir, exclusivamente), origina que ciertos dineros se
canalicen por los simpatizantes a los MS. Con ello, se monetariza la inconformidad

social, ademas, se profesionaliza la protesta, al incluir sujetos que fueron a las

7> RAWLS John. Op. cit.
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universidades y que con sus conocimientos apoyan las movilizaciones*’®. Con
esta teoria se busca conocer y entender el como viven dichos movimientos; cémo
recaudan recursos, como los administran, como los gastan, cdmo los justifican
ante sus donantes, etc. Esta verificacion del movimiento del dinero dentro de las
organizaciones, se observa particularmente en ONG’s que viven de los recursos
via donativos (Greenpeace®’’, por ejemplo). Las criticas a esta forma de estudio
no se hicieron esperar pues denunciaron un fuerte acento de la vision empresarial
con la movilizacion de recursos, desnaturalizando a los movimientos Yy
confundiéndolos con actividades de ONG’'s que no son lo mismo. (altas

semejanzas a la tercera etapa de Santamarina).

5.4.3.4. Las razones que sugieren virar hacia otras doctrinas

Las que siguen son algunas pistas que se han predibujado en este
trabajo, la idea es mostrar que existen razones de sobra para pensar que los
paradigmas sobre los cuales se explicaron las actitudes desobedientes (OC y mas
concretamente DC), a fines del siglo pasado y principios de éste, hoy resultan
obsoletos en su aplicacion para entender las nuevas formas de organizacion de la
accion colectiva o nuevos movimientos sociales.

e Como se ha sefialado, vivimos la transformacién del
capitalismo en un nuevo orden mundial. “Este nuevo orden se expresa

»178

como una formacion juridica” ', misma que para Hardt y Negri, comenzé a

176 . , .y . .
Hay que ver el caso de los intelectuales del pais Vasco: la Fundacidon Joxemi Zumalabe, la cual ha sido

vinculada a ETA por sus manifestaciones a favor de la separacion Vasca. Algunos de sus integrantes han sido
encarcelados y sometidos a juicio, los que fueron condenados en 2007, y luego resultaron absueltos por
parte del Tribunal supremo en 2009. Acudir a ARAUJO Granda, Paulina. La desobediencia civil. Andlisis
politico y penal: caso ETA, Quito, Cevallos Editora Juridica, 2007, p. 134-150.

Ver también ESPANA: AMINISTIA INTERNACIONAL: Seccién espafiola:
http://www.es.amnesty.org/noticias/noticias/articulo/los-crimenes-internacionales-mas-graves-ausentes-
en-la-reforma-del-codigo-penal/

Enero de 2010.

v Greenpeace, ocupa efectivamente estrategias similares a una empresa en la medida que al menos en
México (con poca presencia por cierto) cuentan con callcenter para identificar los niveles de aceptacion de la
organizacion entre sus donantes, aquellos que lo somos podemos hacer nuestras aportaciones mediante
descuento bancario en nuestra tarjeta de crédito, y “a cambio” de vez en cuando nos llega un nimero de la
revista que ilustra sus actividades en la Republica Mexicana.

' HARDT Michael y Antonio NEGRI. Op. cit., p. 23.
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consolidarse con el nacimiento de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), y que desde su perspectiva ha ocasionado poco a poco la
conformacion del imperio. El Estado ha dejado de ser la referencia territorial
habitual, ahora, con el manejo desde organismos supranacionales, el
elemento territorio se redimensiona, el imperio que sugieren Hardt y Negri
buscara su propia conformacion territorial. Esta razon la colocariamos como
la principal.

e También se ha distinguido como una razén mas, la crisis de
confianza (deslegitimacién) en los mecanismos para hacer valer los
derechos, particularmente devaluados los sindicatos y los partidos politicos,
como organizaciones clasicas de proteccion.

e Otrarazodn es la ya tan conocida explicacién socioldgica sobre
la reivindicacion de los comunitarismos, y el resurgimiento del orgullo por la
identidad han originado movimientos sociales que en otras épocas serian
inusitados.

e Otro punto a resaltar es que a diferencia de los viejos
movimientos, los que por si buscaban el control del poder del Estado de
una u otra forma; los nuevos no lo hacen necesariamente’®.

e Sin contar que los nuevos movimientos globales han reportado
un reto para la teoria: debemos reconocer que una explicacion totalizadora
sobre las movilizaciones en el mundo, que busque ser la Unica, no es la
mejor forma de abordar la problematica®®’, pues en cada movilizacion, en
cada inconformidad, se parte de presupuestos epistemoldgicos diferentes,
gue imposibilitan que todos sean explicados de la misma manera.

e Ademas otra consideracion: hoy el reto de los desobedientes
es formar desobediencias que compelan a organizaciones supranacionales
gue detentan la soberania y el gobierno. El cambio o giro de la soberania y
en quien descansa, se convierte en un desafio pues todas sus estrategias

estaban disefiadas para dirigirse a otro objetivo: el cada vez mas

7 §j bien la gran mayoria de NMS derivados de la DC y la OC, coinciden en este aspecto, no podemos

generalizar diciendo que en todos los NMS asi suceda.
80 sousa Santos, Boaventura; Los nuevos movimientos sociales. Op. cit., loc. cit.
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estropeado Estado-nacion. Mas aun cuando tales Estados contindan con la

linea discursiva ingenua que siguen siendo los depositarios de la soberania.

Para concluir con este apartado, diremos que este peregrinar por las
distintas formas de teorizar los movimientos sociales no representa el tan trillado
antecedente historico de la figura, —elemento tan socorrido en cualquier trabajo
académico, especialmente las tesis—, mas bien la intencion de este espacio es
develar las distintas formas de pensar en los disidentes, y el reto que representa la

configuracion de estos ante el nuevo escenario mundial.

Los paradigmas presentados hasta ahora, han sido limitados en cuanto al
enfoque territorial que presentan, pues solo visualizan circunscripciones
geograficas muy especificas, como son Estados Unidos y parte de Europa.
¢, Donde queda el estudio de riquisimas experiencias como lo son los movimientos
sociales de Latinoamérica? Esta parte del mundo tuvo que acufiar sus propias
explicaciones para comprender y teorizar su practica beligerante, por citar dos

181

ejemplos: la teoria de la dependencia™ (paises del centro y paises de la

periferia), o la teologia de la liberacion, si es que cabe citarla.

Las nuevas condiciones en el ambito internacional mismas que han
venido a empoderar a los O6rganos supranacionales, obligan a los rebeldes a
emprender nuevas tacticas de desobediencia; es ahi donde las disposiciones
juridico-disciplinarias se han quedado atras, frente a la capacidad de los disidentes
de “globalizarse”, produciendo acciones colectivas no importando en qué parte del

mundo se encuentren los sujetos. Si todo esto le aqueja al derecho positivo, mas

181 , . . . . .
Esta teoria —eminentemente latinoamericana— sostiene entre muchas de sus tesis que los estados

periféricos se constituyen exclusivamente en proveedores de la materia prima que se necesita en el mundo,
y particularmente en los paises del centro. Estos ultimos adquieren los insumos a muy bajos costes; los
cuales son transformados en el centro gracias a una desarrollada industria de manufactura con mano de
obra calificada, lo cual genera el encarecimiento del producto final, mismo que retorna a los periféricos con
valores agregados altisimos, pero al ser necesarios los productos, ocasionan un circulo de dependencia. Sin
contar con que debido a la hegemonia industrial y econdmica de los paises del centro, sean ellos los que
tomen las grandes decisiones sobre el rumbo econdmico de los periféricos.
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aun en la teoria juridica hegemonica (TD) que sigue respaldando, como ya lo

dijimos, esa linea discursiva ingenua de derecho.

CAPITULO VI
LOS PROBLEMAS DE LA JUSTIFICACION DE LA OC Y DC

La imagen de un Estado que
nace del reciproco consenso de los
individuos tomados singularmente, en
un origen libres e iguales, es pura idea
del intelecto.

Norberto Bobbio
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“(...) El hijo (el neoliberalismo)
devora al padre (el capitalismo
nacional), y de paso destruye todas las
falacias discursivas de la ideologia
capitalista: en el nuevo orden mundial
no hay ni democracia, ni libertad, ni
igualdad, ni fraternidad(...)".

Qithernmandanta Marerne

Lo que a continuacibn se presenta es la suma de variables de
investigacion que a nuestro juicio hacen sostener las hipétesis propuestas. Son
tantos los elementos y tan distintas sus naturalezas entre si, que ha sido una tarea
dificil su presentacion para la lectura, achaque indiscutible de la autora. Empero,
hemos intentado en la medida de lo posible llevar un hilo conductor de los
argumentos que puedan mostrarse |0 menos caoético posible. Es asi que en este
apartado se pretende mostrar las variables que tienen relacion formal y material
con el Estado-nacién, mismo que se constituye en variable importantisima en este
trabajo, para referir que esta demarcacion socio-politica resulta insulsa para los

movimientos sociales como la DC y la OC en los nuevos tiempos.

En este capitulo revisaremos en un primer apartado las caracteristicas de
la idea de nacién, y su disminuida funcionalidad a la luz de los movimientos
desobedientes. Asi pues, continuaremos con mostrar algunos apuntes sobre el
fenémeno globalizador y los ingredientes que éste abona a la sazén de los
movimientos sociales; para culminar con argumentos en pro de la necesaria
reconfiguracion del concepto de soberania, a raiz precisamente del debilitamiento
del EN vy la globalizacion principalmente comercial. Elementos todos que abonan

de manera importante en las formas de participacion de la disidencia.

Como un segundo apartado, se revisaran las maneras en que el derecho
positivo hegemoénico ha enfrentado tanto a las objeciones como a las
desobediencias; los aciertos, los bemoles y los francos errores que a nuestro juicio
se han cometido en un intento de darle la cara a los movimientos de

desobediencia al derecho: la institucionalizacion de la disidencia, la crisis de
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representacion social como potencializador de los movimientos, asi como los
diversos mitos que se han creado en torno a la posible legitimacion de las figuras
de OC y DC: el mito democréatico como escenario ideal de la desobediencia, la
lealtad constitucional, el problema del castigo, etc. Todo ello argumentos

necesarios y suficientes para probar nuestras hipotesis.

Sin méas preambulo, comencemos diciendo que ha sido una costumbre el
estudio de los tipicos problemas juridicos a la luz del modelo Estado-nacion, como
un concepto de analisis indiscutible; incluso las investigaciones en politica utilizan
el mismo referente estadual como categoria tradicional. Si bien siempre han
existido trabajos que van mas allA de este lente monocromatico, hay que
reconocer que son una minoria. Veamos con detenimiento las causas por las que

el EN se convierte en referente:

6.1. Nacion

El papel protagénico de la nacién en el EN*®?

, a grado tal de considerarse
errbneamente como requisito sine qua non para la existencia del Estado, bien
puede explicarse: a) por la motivacion del propio Estado a crear naciones de
manera artificial, desde hace aproximadamente dos siglos; b) asi también como la
marcada generalizacion mundial del paradigma de Estado nacional por sobre
formas distintas como las monarquias, las dictaduras o los regimenes comunistas,
poco o nada democraticas. Estas dos razones ya han sido puestas en la mesa de
la discusion; pero en pocas ocasiones. Kymlicka sugiere que incluso los
intelectuales de la ciencia politica, escriben para un mundo de Estados-nacion,

como si éstos siempre hubieran existido.

Los defensores del nacionalismo liberal justifican la construccion de la

idea nacional para robustecer a su vez tres pilares: justicia social, democracia

182 EN: Estado-nacion.
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deliberativa, y libertad individual, mismos que segun esta corriente, solo pueden
gestarse al interior del vinculo de la confianza que se genera entre sujetos con
identidad comuan: 1) mismo pasado histérico, 2) misma lengua y 3) misma cultura.
En pocas palabras, cifran que la existencia de la nacién propicia el éxito del
proyecto liberal por la confianza entre connacionales; e incluso retan a presentar
otro vinculo social igual o mayor que el de la nacion. La suposicién sobre la que
nace la idea del EN, es que para cada Estado una nacién; presume pensar en la
homogeneidad social como elemento fundante e integrador de los Estados. No
olvidemos el cometido que el nacionalismo tuvo para la unificacion del Estado
mexicano, impulsado por Porfirio Diaz ante un pais dividido por una independencia
y una guerra civil. La historia refiere que en la segunda mitad del siglo XIX
comenzaron a popularizarse las teorias nacionalistas como fendmeno histérico
reciente. Pero al mismo tiempo con la idea de nacion se comenzo a desdibujar la
libertad del sujeto para dar paso al ambito del EN, asi las tesis de Fichte “el estado
es superior al individuo y esta antes de éI"**3comenzaron a anclarse en las mentes

de los sujetos.

6.1.1. La educacion: elemento que abono en la construccién de la nacion

Fitche sugiere que la educacién publica jugd un papel importantisimo en
la integracion del concepto nacion al imaginario colectivo. La educacion al mismo
tiempo, implicaba la destruccion completa del libre albedrio, porque un Estado con
sujetos comprometidos con su nacibn mas que con ellos mismos, seria
invencible.’® Ernest Gellner sugiere otra idea sobre el nacionalismo, asi como el
papel de la educacién y su influencia. La interpretacion de Gellner®®®, es
diametralmente contraria a las tesis de Kedourie; para el primero, el nacionalismo

surge paralelamente a peculiares transformaciones profundas en el modo de

18 BoLANOS Guerra, Bernardo. El derecho a la educacion, México, Anuies, 1996, p. 223.

Por otro lado, Kedourie, a mi parecer exagera su punto de vista al sefialar que someter la voluntad
individual a la voluntad de la nacién es uno de los propésitos o finalidades de la educacién; luego entonces

la escuela se convierte en instrumento de control politico del Estado.
185 GELLNER, Ernest. citado por idem p. 304.

184
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organizacion social, como lo fue el paso o la transicién de la sociedad agraria a la
industrializacion de la sociedad, misma que para su funcionamiento debia ser
homogénea culturalmente. EI nacionalismo se palpa entonces como la
homogeneidad cultural de una poblacibn que es gobernada por una misma

organizacion politica, en este caso en el EN.

En la educacion también compartimos valores y una cultura homogéneos
gue se transmiten precisamente a través del sistema educativo, como ente
institucional por excelencia. Gellner recurre a las lecciones de la Historia de la
Educacién de la humanidad para comprobar su postura sobre el cambio en la
organizacion social: La escuela moderna, —tal y como la conocemos ahora— es
una instituciéon que no existia en la sociedad agraria’®® sino que es propia de las
sociedades industrializadas. Con esta idea de sociedad agraria, es que Gellner'®’
sustenta la tesis de que la educacion moderna es fruto de las necesidades de la
industrializacion; no asi de factores ideolégicos. Por lo tanto para Gellner, el
nacionalismo es un producto del mundo contemporaneo: expone que las
necesidades de mano de obra en la sociedad industrial no se satisfacian con los
recursos humanos formados bajo los esquemas autodidactas de las agonizantes
comunidades tradicionales. El nivel que se exigia de los individuos para ser
empleados y gozar de ciudadania moral, plena y absoluta, sélo podia ser
transmitido por un dispositivo educacional moderno y nacional, y asi asegurar
cierto nivel de competencias especializadas y normalizadas: “La escuela
moderna emerge con la generalizacion de las relaciones mercantiles, el
desarrollo de la industria, la revolucién cientifica y la consolidacién de las
naciones modernas que reclaman una nueva cultura, nueva organizacion

institucional, nuevas formas de socializacion, nuevas habilidades en la

186 . . . , . .
Gellner conceptualiza a la comunidad agraria como aquélla donde la gran mayoria de su poblacion

pertenece a mddulos o unidades que se auto-reproducen sin contar demasiado o absolutamente con una
clase de especialistas educativos, y en algunos casos sélo una minoria recibe un adiestramiento

especializado.
187 Ibidem.
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poblacion y destrezas.”® La difusion de la cultura jugé un papel muy
importante: grandes movimientos culturales contribuyen al nacimiento de la
escuela moderna como lo fueron el Renacimiento y la llustracion. Del mismo modo
con la invencion de la imprenta y por consecuente una lectura a menor costo, se
estimularon los cambios de mentalidad. Un dato historico adicional es que la
Reforma Luterana tuvo efectos simbodlicos en lo educativo: los ideales del
humanismo asi como la teorizacidon del acto educativo comenzd a ser motivo de
estudio por parte de los pedagogos protestantes y con ello dieron formalidad al
trabajo en el aula. “En los paises protestantes fue donde aparecieron las
primeras manifestaciones de educacién universal y obligatoria...”®° Durante
el siglo XV, la concentracion del poder en monarquias absolutas, garantizaron
lineas especificas de educacion ad hoc; motiva reiterar que la instruccién publica
se convierte en instrumento controlador en pos de una homogeneidad cultural.
Para Bolafios Guerra®®® cuando en un territorio coincide una organizacién politica
centralizada con cierta homogeneidad cultural entre su poblacién ya estamos ante
la presencia de un EN. Es decir, si no hay una nacién, pues la forma de construirla

o integrarla es a través del poderoso aparato educativo.

Segln Foucault'*

, la disciplina y el encierro son las formas de hacer
trabajar a la poblacion, que no produciria nada de manera espontanea (como los
nifios, los locos y criminales). Aparte de las razones econémicas, bajo la idea de
Foucault, el internamiento de la gente ociosa en centros disciplinarios esta
asociado a la seguridad juridica.’®® Entonces, el nacimiento de las escuelas es
comun con la creacién de instituciones médicas, de salud mental, edificios
carcelarios, naves industriales, y todas ejerciendo influencia sobre la casi totalidad

del tiempo de los individuos.

188 Idem. p. 316.

189 Ibl’dem.

190 Ibidem.

191 FOUCAULT, Michael. La verdad y las formas juridicas. Op. cit., pp. 121-148.

192 . . . . .z
Sin contar que por razones también utilitarias nace la educacidon preescolar como respuesta a la

necesidad de las madres que una vez incorporadas al sector laboral, debian resolver con quién encargaban a
sus hijos. Ademas, por iniciativas con propésitos filantrépicos asi como por sentimientos humanitarios, y en
algunos casos, por razones religiosas se fundan escuelas en los barrios mds pobres. La institucidon de la
escuela se disemina rapidamente dentro del territorio del EN.
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A través de la escuela, la ideologia de la Revolucion Francesa propaga
los ideales de igualdad, libertad y fraternidad'®®, lo mismo sucedi6 en Estados
Unidos. Jefferson y Madison*®* concibieron la creacién de las escuelas obligatorias
con el objetivo de construir una ciudadania defensora de su libertad y de las
instituciones republicanas. Incluso, desde el Derecho, se formaliza la instruccion
publica como un derecho fundamental: el derecho a la educacién, y con ello se
garantiza constitucionalmente que cualquier sujeto pase por el aula para el
adoctrinamiento civico respectivo. Cabe preguntarnos si el derecho a la educacion
es tal, pues, como vimos, esta sometido a una compleja red de causas Yy
necesidades politicas asi como utilitarias. ElI derecho a la educacién nace
aparejado a la atribucién constitucional de los Estados neonatos para dotar de
escuelas donde se moldean a sus gobernados en materia de ciudadania; o para
aleccionar a obreros en la disciplina industrial y el perfeccionamiento de su mano
de obra, o como un mecanismo de encierro y control, pero, sobre todo, para
transmitirles ciertos valores que garantizaran el statu quo de las recientes

naciones.'®®

Sin embargo, los grupos minoritarios enfrentados al nacionalismo estatal
sugieren gue existen ciertas afirmaciones de los defensores del EN, que pueden
ser revisadas: por un lado, tal vez sea mas correcto nombrarlos Estados
nacionalizadores o en construccion nacional, pues “La difusién exitosa de una

identidad comdn es, en muchos paises, un logro contingente y vulnerable —un

193 Vid. SANCHEZ, Bringas en Derecho Constitucional, México, Porrda, 1999. Ver “Origen del estudio del derecho constitucional”
194 JEFFERSON y MADISON, citados por SANCHEZ Bringas. Op. cit.

1% La Construccién del Estado Mexicano y la Educacién: Seialé al principio del epigrafe la labor de Porfirio

Diaz como ejemplo de la construccion de los nacionalismos: a consecuencia de las interminables guerras a lo
largo del siglo XIX entre conservadores y liberales, a comienzos del nuevo siglo se asiste a la inexistencia de
un espiritu comun, de identidad mexicana que aglutinara ideales y politicas comunes. En la primera década
del siglo, el General Porfirio Diaz ordend que todas las escuelas primarias del Distrito y Territorios Federales
ofrecieran, “(...) solemnemente, al pie de la bandera mexicana, erigida en vastos lugares abiertos, y en
presencia de las autoridades politicas, vivir siempre unidos en torno a ella, como simbolo que es de la patria,
para asegurar perpetuamente su libertad y progreso (...)”. Se invité a los gobiernos de los estados para que
se organizaran ceremonias analogas; pues la facultad juridica para obligar estaba en manos de las entidades
federativas. Era una invitacidon desesperada a la unidad nacional desde lo educativo, contra la efervescencia
politica que a pesar de los esfuerzos estallé en una revolucion armada.
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proceso en marcha, no un hecho consumado—."'**Ademéas se han abatido a
muchas minorias en pro de la construccién nacionalista; segun Kymlicka estas
minorias con frecuencia se perciben asi mismas como naciones atrapadas en
basqueda de la liberacién. Los también llamados “nacionalismos de minorias”,
genera conflictos entre ellos y el propio EN; pues es precisamente en tales
minorias donde se centran las fuerzas del nacionalismo con miras a su
atomizacion. Si bien el vaticinio a comienzos de este siglo, era que estas rencillas
menguarian al paso del éxito de la homogeneidad, no es precisamente lo que ha

ocurrido, casos como el vasco, galo, Quebeq, Escocia, etc., lo corroboran.

Los nuevos acontecimientos de DC y OC, nos han obligado en este
trabajo a que revisemos la forma de Estado-nacion, y visualicemos que no es la
Unica manera de entender la realidad. Coincidimos con Habermas quien reconoce
que el Estado-nacion es una etapa histérica no permanente y mas bien

197 Incluso al

contingente, que no siempre ha existido y que puede dejar de existir
dia de hoy podemos percibir que no es solamente por las figuras que nos ocupan
que se estan revisando los derroteros del EN; es decir, existen muchas mas
problematicas que rebasan las fronteras del mismo: conflictos medioambientales,
sanitarios*®®, el narcotrafico, la trata de personas, el terrorismo, la migracion, los

tratados internacionales de comercio, etc.

Asistimos a la identificacion 'y construccion de identidades
supranacionales, basadas en otras coordenadas mas que solo en la nacionalidad
comun: la solidaridad de sujetos los cuales sin conocerse necesariamente, 0 mas
bien, sin que medie siquiera la relacion fisica, y gracias a los medios de

comunicacién mundial al alcance de todos, se generan lazos de unién, apoyo y

196 KYMLICKA, Will. Cosmopolitismo, Estado-nacion y nacionalismo de las minorias. Un andlisis critico de la

literatura reciente, México, UNAM, 2001, p. 62.

197 Habermas, Jiirgen. Mds allé del estado nacional, México, FCE, 1998, p. 8. Palabras de Manuel Jiménez
Redondo, en la introduccion de la obra.

1% Recordemos el tratamiento supranacional dado a la influenza AH1N1.
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compromiso via internet, para los mas inimaginables fines; en otras palabras, un

mundo unido por el ciberespacio.

La propuesta de Kymlicka es reconocer tres niveles: a) los nacionalismos
de las minorias'®, con su debido respeto al posible autogobierno, representacion
politica grupal, derecho de veto sobre asuntos que les vulneren directamente
como minoria, evitando la injusticia que significa la unicidad linguistica, territorial y
democratica en materia electoral; b) el EN entendido como un nivel mas de unidad

politica, que redimensione su valor, pero no como lo que en su momento fue sino

199 . . . . . .
A esto se le ha denominado el Estado plurinacional. “La plurinacionalidad es una demanda por el

reconocimiento de otro concepto de nacion, la nacién concebida como pertenencia comun a una etnia,
cultura o religién. En el lenguaje de los derechos humanos, la plurinacionalidad implica el reconocimiento de
derechos colectivos de los pueblos o grupos sociales en situaciones en que los derechos individuales de las
personas que los integran resultan ineficaces para garantizar el reconocimiento y la persistencia de su
identidad cultural o el fin de la discriminacion social de que son victimas. Como lo demuestra la existencia de
varios Estados plurinacionales (Canad3d, Bélgica, Suiza, Nigeria, Nueva Zelanda, etc.), la nacion civica puede
coexistir con varias naciones culturales dentro del mismo espacio geopolitico, del mismo Estado. El
reconocimiento de la plurinacionalidad conlleva la nocién de autogobierno y autodeterminacién, pero no
necesariamente la idea de independencia. Asi lo han entendido los pueblos indigenas del Continente y los
instrumentos/tratados internacionales sobre los pueblos indigenas, como por ejemplo el Convenio 169 de la
OIT y mas recientemente la Declaracién de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
aprobada el 7 de Septiembre de 2007.

La idea de autogobierno que subyace a la plurinacionalidad tiene muchas implicaciones: un nuevo
tipo de institucionalidad estatal, una nueva organizacion territorial, la democracia intercultural, el
pluralismo juridico, la interculturalidad, politicas publicas de nuevo tipo (salud, educacion,
seguridad social), nuevos criterios de gestion publica, de participacion ciudadana, de servicio y de
servidores publicos. Cada una de ellas constituye un desafio a las premisas en que se asienta el
Estado moderno. Antes de ver brevemente cada una de estas implicaciones es necesario tener en
cuenta que el reconocimiento de la plurinacionalidad significa otro proyecto de pais, otros fines de
la accion estatal y otros tipos de relacién entre el Estado y la sociedad. El reconocimiento de las
diferencias nacionales o culturales no implica una yuxtaposicién de cosmovisiones sin reglas o un
hibridismo o eclecticismo sin principios. Al contrario, incluye jerarquias entre ellas: dentro de la
misma cultura o nacién puede preferir algunas versiones en detrimento de otras, ya que las
diferentes naciones o identidades culturales en presencia estan lejos de ser homogéneas.” Cfr.
SANTOS Boaventura de Sousa. Refundacion del Estado en América Latina. Perspectivas desde
una epistemologia del Sur, Lima, edicion a cargo del Instituto Internacional de Derecho y Sociedad
y el Programa Democracia y Transformacion Global (Colecciéon Transformacion Global), 2010, p.
81. No en vano advierte Boaventura que en algunos casos de América Latina la refundacion del
Estado tiene como premisa previa el reconocimiento de la plurinacionalidad. Ibidem.

En el contexto latinoamericano, la refundacidn del Estado pasa en algunos casos por el reconocimiento de la
plurinacionalidad

146



mas bien en razén de los cambios globales; c) reconocer y teorizar sobre las
instituciones supranacionales como defensoras en materias como la econémica,
seguridad, ambientales, etc. Asi como abonar en el tema democratico a favor de
los ciudadanos, ya que estas instituciones supranacionales —por la forma en que
fueron creadas— dificilmente permiten la intervencion del sujeto desde su
individualidad, dejando la representacion casi de manera exclusiva a los

detentadores del EN. Habra que ver...

Lo que nos queda por resaltar es la urgencia del examen sobre el EN y su
papel frente a estos desafios tanto juridicos como politicos, y comenzar a pensar
en su destino inmediato. Miguel Carbonell®® ha sefialado que sabemos que el
Estado ya no es el mismo de antes, y ya no podra serlo tal y como lo concibio
Hobbes en el Leviatan; sin embargo, confiesa con humildad que tal vez no
estemos seguros de pronosticar o que podréa ser el Estado en el futuro. Me uno a

su reflexion.

6.2. Globalizacién

Hemos citado en el inicio de este trabajo el papel que juega la
globalizacion en esta tesis. COmo los movimientos sociales nuevos, tiene como
acento caracteristico precisamente el escenario global; frente a las respuestas
acuiladas en las visiones tradicionales basada en el EN. Las pistas que se dejan
ver para justificar nuestra postura son: a) la nueva organizacion mundial, en torno
a los capitales financieros, y no frente a los Estados; y son tales capitales quienes
se convierten en b) emergentes productores normativos quienes en muchas

ocasiones sustituyen a los Estados o en su caso los condicionan.

6.3. El Estado de emergencia permanente. Del régimen de excepcion al de
normalidad

200 Miguel Carbonell en un estudio introductorio al libro KYMLICKA Will. Op. cit., p.12.

147



El 11 de septiembre de 2001, parteaguas en la historia reciente, se
configura como la fecha en que hechos inéditos generaron reacciones globales
por parte de los EN, pues una vez sucedidos los atentados, los EN apelaron a su
derecho de lucha contra el terrorismo y ejercicio de éste. Estados Unidos, por
ejemplo, emitié el 26 de octubre de 2001, la llamada Ley Patriot, misma que fuera
aprobada definitivamente con algunas modificaciones en marzo de 2006. El
cuerpo de esta norma concentra ampliamente las facultades de la policia contra
presuntos terroristas, asi como autoriza procedimientos “legales” para vigilar a
cualquier sujeto en cualquier lugar publico o incluso solicitar informes de sus
documentos privados sin que medie autorizacion judicial. Ademas, permite que la
autoridad inspeccione mediante mandato judicial secreto, lo que sus ciudadanos
compran en librerias y consultan en las bibliotecas, lo mismo sucede con sus
archivos médicos, su activismo religioso, aun incluso sin tener pruebas de que

sean terroristas.?"*

En nombre de la seguridad nacional, surge el estado de emergencia
permanente que ha venido a carcomer las libertades individuales reconocidas en
los que se han llamado Estados altamente democraticos como Estados Unidos,
Reino Unido o Francia. Abonado a lo anterior, debemos enfatizar el descrédito de
los procesos electorales en estas épocas y también en dichos Estados, sus
autoridades gobiernan en muchos casos bajo la sospecha de la ilegitimidad
popular en muchos sectores de su poblacion. Estas autoridades se han separado
de la sociedad que las eligio; y en consecuencia sin la brdjula ciudadana, han
avanzando en algunos temas rapidamente hacia politicas regresivas, asi como
medidas disciplinares y de seguridad cada vez mas represivas. Bajo la apariencia
de un estado de Excepcion permanente a veces declarado juridicamente; pero de
facto muy eficiente, se mantiene a raya a los sujetos por el solo hecho de ser

considerados sospechosos, o incluso ser jconocido de los sospechosos!, tal y

%% ver el articulo El Senado de EEUU aprueba definitivamente la renovacion de la ley antiterrorista de 2001;

Diario El mundo; Espana; 3 de marzo de 2006; seccidén internacional; versién electrdnica:
http://www.elmundo.es/elmundo/2006/03/03/internacional/1141342898.html
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como ha ocurrido con la denuncia contra la ley patriotica de los bibliotecarios en
los Estados Unidos.”® O también ha sido el caso, de mantener la violacién de
derechos al justificar las medidas de seguridad, en pos de una guerra preventiva,
que realiza el Estado, tal y como lo ha sefialado el Pentagono en distintos

documentos oficiales que describen su politica a largo plazo.

Era entendible que los pueblos donde sufrieron los atagues terroristas a
principios de este siglo, tuvieran una rapida pero no serd eterna aceptacion de
tales medidas, avivadas por el panico colectivo y un equivocado nuevo espiritu
nacionalista anti islamita. Las voces disidentes que advertian el peligro de un
Estado de excepcion permanente (y por ende, con dejos de autoritarismo),
practicamente no se escucharon®®, ante una sociedad pasmada que creia
fielmente en la necesidad de utilizar todos los medios existentes para detener la
marcha terrorista en los paises, no importando en ese momento que las acciones
anunciadas vulneraran la esfera de derechos fundamentales de los sujetos. El
respaldo politico a las autoridades estadounidenses aumentoé

exponencialmente.?®* Todo en pos de la seguridad nacional.?®

202 RT . N T . .
Los bibliotecarios presentaron su denuncia juridica ante el oprobio que les causaba proporcionar a las

autoridades norteamericanas, los registros de lecturas de sus usuarios. Ellos dicen que lo hacen apelando al
mds minimo sentido ético y protegiendo también un minimo respeto a la vida privada de los demas.

293 por citar: David Ray Griffin en su libro Desenmascarando el 11-s y Thierry Meyssan de nacionalidad
francesa.

2% Recordemos la popularidad que alcanzé Giuliani el alcalde de Nueva York, al grado de ser visto como
héroe nacional por su rdpida y cercana respuesta.

2% En el caso de los atentados del 11 de marzo de 2004 en la Terminal del Metro Atocha de Madrid, (se
estima murieron 192 personas), no se corrié la misma suerte de respaldo ciudadano: al dia siguiente del
hecho, el viernes 12, el gobierno de Aznar manejé la postura oficial de la autoria de dichos atentados,
atribuyéndole el crédito a ETA; al mismo tiempo ciertos medios de comunicaciéon imputaban el hecho a
grupos islamitas. La poblacién efectivamente condend el atentado, pero también el actuar del gobierno por
suponer que se estaba ocultando informacién con fines electorales: el domingo 14 de marzo se celebrarian
elecciones. Anteriormente y a consecuencia del 11-s, el gobierno espafiol habia enviado tropas a Iraq, orden
que resulté desde un principio totalmente impopular en la poblacién.

La hipodtesis de este manejo mediatico es légico de inferirse: si Aznar aceptaba antes de las elecciones que
efectivamente el 11-m era producto de una represalia orquestada por Al.Qaeda, perderian las elecciones
generales que se disputarian precisamente el domingo 14 de marzo de 2004 (presidente y senado). A pesar
de la estrategia, el Partido Popular de Aznar perdid en uno de los comicios con mayor participacion
ciudadana en Espafia, llegando a la presidencia José Luis Rodriguez Zapatero del PSOE.
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Un Estado de emergencia que al volverse permanente, también trastoca
los principios liberales: por un lado los derechos primarios del sujeto como ya lo
dijimos, y por otro, la divisibn de poderes: estos dos pilares que fueran
confeccionados a propdsito para que se convirtieran en la mejor defensa de la
sociedad y del sujeto en contra de cualquier intento de autoritarismo de Estado. La
division de poderes, tal y como fue concebida —entre otras muchas razones—
limita el actuar del gobernante frente a los otros poderes publicos, y por ende
garantiza el actuar del gobernado. Incluso, en el supuesto de un Estado de
emergencia 0 excepcion, si fuera el caso, éste deberia limitarse en razén del
tiempo, del tipo y numero de facultades otorgadas al ejecutivo y debieran
otorgarse con ciertas restricciones en pro de los derechos fundamentales
impuestos por la propia constitucion; pues es ésta es uno de los baluartes que
estarian en peligro, por lo tanto no seria licito ir en contra de la misma. Estados
Unidos, declarando una guerra indefinida, asume que las medidas impuestas
como estrategia de seguridad nacional, deben visualizarse como una nueva forma
de vida de la poblacién. Es asi que se convierte en un tipo de autoridad que toma
decisiones desde el miedo de sus gobernados, desde el fomento al nacionalismo,
y el odio étnico, racial y religioso. La lucha terrorista no es en contra del terrorista
en particular, sino que se desdibuja y toma tintes internacionales, aterritoriales y

antiraciales.

En Europa, hasta hoy toma importancia el miedo a la inmigracion ilegal en
el disefio de politicas publicas, lamentablemente si toman en cuenta la migraciéon
pero no con la visién de incentivar los flujos de personas en ambientes Optimos,
sino con cara de represion;*®® aun cuando, el flujo migratorio de Africa y Medio

Oriente no es de ahora, pues en su momento era tolerado perversamente, pues

Efectivamente, el 15 de marzo el gobierno espaiol se disculpa ante el Consejo de Seguridad de la ONU, por
haber inculpado a ETA; y admitio la hipdtesis de que habia sido autoria de simpatizantes de Al.Qaeda.
206 . . ; . . .y

En 2008, el gobierno francés presentd su programa de repudio a la migracién ante la UE.
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los ilegales equivalian a mano de obra barata, sin prestaciones laborales y
excluidos sociales cuando asi convenia. En Francia, los inmigrantes y los hijos de
estos, nacidos en el pais, han comenzado a exigir derechos con disturbios
urbanos, y claras desobediencias, resultado de afios de negligencia institucional e
impunidad de las empresas en cuanto a la seguridad social de los trabajadores
ilegales. Derivado del descontento, logran que ahora si los vean, pues para el EN
le representan una amenaza para la unidad y la seguridad nacional; de ahi que la
autoridad reaccione con la represion en su maxima expresion. Bajo tal l6gica, la
reprobacion nacional se justifica por la defensa contra el terrorismo, las
detenciones y privaciones de la libertad por el hecho de ser ilegal se actualizan; la
negativa de otorgar servicios de salud a los trabajadores ilegales se recrudece, y
se reconfecciona la politica migratoria para volverla hermética. Estas tacticas
gubernamentales, se alejan demasiado del discurso democratico francés

contemporaneo y por ende pronosticamos que no solucionaran el problema.?®’

6.4. Soberania

Las notas anteriores, bien pueden engarzarse con el siguiente dispositivo
del EN: la soberania, por tener explicaciones notoriamente afines. Partiendo del
concepto mas popular —entre nosotros— de Estado, retomaremos lo dicho por
Jellinek: “...la corporacién formada por un pueblo, dotada de un poder de mando

originario y asentada en un determinado territorio;”°®

, Sin menoscabo de agregar
la adjetivacién Estado-nacion, ya presentada, diremos en primer lugar la que la
idea del Estado nacion soberano, ha generado que un ala de la teoria politica
cada vez mas grande esté documentado el enfrentamiento del EN con entidades
supranacionales que debilitan su soberania: Comunidad Econémica Europea,
Banco Mundial, ONU, Fondo Monetario Internacional; todos ellos organismos con

capacidad de toma de decisiones, produccion normativa y gestion administrativa

207 . . . ;.
Como sabemos, lo mismo se vive en los Estados Unidos de Norteamérica.

JELLINEK, Georg. Teoria General del Estado, citado por PORRUA Pérez, Francisco. Teoria del Estado, 24 ed.,
Porria, México, 1991, p. 191.
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entre Estados, lo cual provoca paulatinamente una dependencia del EN a estos

Organos supranacionales publicos.

En el caso del sector privado, la historia reciente revela que todas las
empresas hoy trasnacionales, nacieron como compafiias cobijadas territorialmente
por algun EN, sin embargo, con el pasar de los afios, el peso econdmico les doto
de poder politico, de tal manera que un momento el EN les quedod “chico” y resulté
poco atractivo o competitivo debido a su crecimiento exponencial (pocos
incentivos fiscales, mano de obra cara, etc.), y es tal la influencia de dichas
organizaciones que determinan las politicas econémicas de un EN, desafiando las
agendas publicas que no vayan acorde con sus propadsitos. Tal es la limitacién de

soberania.

Son una realidad estos fendmenos politico-econémicos que determinan
como nunca antes el destino del EN, como también puede ser el caso de los
tratados internacionales como generadores de normativa global o interregional. El
bombardeo al EN, es tal y desde todos lados: arremeten en contra de él desde
“arriba”, pero hay que decir que también desde “dentro”. neo nacionalismos,
comunidades autbnomas, terrorismo, narcotréfico, delincuencia organizada, etc.,
que trastocan el concepto de soberania, tal y como nos lo ensefiaron en la

escuela, es decir, como elemento sine que non del estado.

6.5. ¢Y ahora qué?

Existen muchos que han teorizado sobre la construccion del “cuento
nacionalista” como le hemos llamado. Los aqui mostrado son solo algunos de
ellos; y en lo que coinciden la mayoria, detalles mas, detalles menos, es en la
naturaleza hechiza de la idea “nacional”. A la luz del reconocimiento de tal ficcion,
se muestra la necesidad de superar este enfoque, ya tradicional. Bajo el cuento de
la nacién y de protegerla, Carl Schmitt prefiguré la justificacion ética de los actos
criminales de los nazis; asi como hemos sido participes de las mas cruentas
guerras en razon de luchas de los nacionalismos extremos. Hoy en la Europa

autoproclamada progresista en materia de derechos humanos, participamos en
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ver la repulsion que el gobierno francés imprime en su agenda internacional frente
a todos los inmigrantes ilegales procedentes del norte de Africa, a través del
endurecimiento de politicas migratorias que limitan los derechos humanos de los

sujetos.

Las grandes movilizaciones poblacionales, han traido un desafio a la idea
de EN; es decir, la identidad cultural —si es que alguna vez la hubo—, ha dejado
de ser el factor de cohesion social de un Estado. Se debe reconocer la existencia
de comunidades multiétnicas, y multinacionales, todas ellas dentro de un mismo
Estado. Lo aprendido es que el ingrediente de fusion debe ser otro y ya no la
nacion. Asi mismo se deben revisar los ordenamientos juridicos migratorios a fin
de eliminar rasgos discriminatorios en pos de un nacionalismo cada vez mas
decaido: “... las Constituciones son pactos de convivencia tanto mas necesarios y
justificados cuanto mas heterogéneas y conflictuales son las subjetividades

politicas, culturales y sociales que estan destinadas a garantizar”.?%

210

Kymlicka“™" sugiere que la revision del EN esta en boga en la medida que

observamos acontecimientos como:
e El creciente entorno multicultural mundial,
e El fendbmeno de las migraciones masivas,
e El resurgimiento de los movimientos nacionalistas,

e La crisis del Estado benefactor, y su etapico

desmantelamiento desde los afos ochenta.

o Los conflictos étnicos, asi como los reconocimientos de

derechos indigenistas al interior de los Estados.

209 Ferrajoli, citado por Miguel Carbonell en el estudio introductorio al libro de KYMLICKA Will. Op. cit., p. 12.

Olbidem.

153



e Las nuevas solidaridades entre sujetos de diferentes Estados,
a través de las recientes formas de comunicacion mundial. Generando

incluso nuevas formas de crear identidades.

También hay que considerar en América Latina (AL)***

particularmente:

e La inclusion de la idea de democracia en cada uno de los
estados de AL, con diferentes conceptualizaciones, diferentes tonalidades e
intensidades.

e Los enfoques de preservacion del medio ambiente

e Las grandes migraciones, tema muy ligado a la proteccion de

los derechos humanos no importando el lugar (EN) donde se vulneren.

A manera de cierre de este epigrafe, diremos que a pesar de la tendencia
hacia teorizar los movimientos sociales como la OC y la DC, dentro de los limites
del EN la realidad es otra: en la nueva organizacion mundial, los clasicos
operadores de produccién normativa —Ilos EN— han sido paulatinamente
sustituidos por instancias supranacionales. Si los movimientos sociales se han
globalizado, cabe decir que la TD debe elaborar esquemas tedricos cosmopolitas
que: a) brinquen las barreras estatales; b) que “eleven” el modelo democratico a
estos organismos supranacionales a través de formas de participacion ciudadana
directa; c) vigilen el camino de las entidades supranacionales del sector privado
gue han generado reales asimetrias y por ende conflictos entre los Estados
nacionales, solo por continuar con la acumulacion econdmica; d) revisen las
politicas de presion que instituciones como FMI, OTAN, etc., aplican a Estados
nacionales, en detrimento de los ambientes democraticos de sus ciudadanos, por
el hecho de vivir en tal o cual EN; e) revisar el nuevo sentido de pertenencia del

sujeto: ciudadano del mundo quien a través de nuevos movimientos se

> TUNING: PROYECTO PARA AMERICA LATINA: Reflexiones y perspectivas de la Educacién Superior en AL.

Informe Final. 2007.
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manifiestan con plena conviccion de pertenecer a una comunidad global a la que

hay que proteger, ejemplo de ello estd Greenpeace, Amnistia Internacional, etc.

¢, Qué tipo de ciudadano es el protagonista en los movimientos sociales?

A grandes rasgos podemos entender y aceptar que un ciudadano es
simplemente cualquier miembro de una comunidad politica que a la vez es sujeto
de derechos y obligaciones; la ciudadania, en cambio, define y denota esa
relacion precisa que hay entre el ciudadano y su comunidad politica, la ciudad. De
esta manera se advierte que son tres los espacios de la ciudadania: a) el del
ciudadano y sus rasgos que lo definen; b) el de la ciudadania misma que consiste
en la relacién entre el ciudadano y la ciudad; y c) el de la ciudad o republica con

sus caracteristicas propias.

Lo anterior obliga a aclarar algunas cosas. Primero, no cualquier poblador
de una ciudad es ciudadano; Aristoteles lo advirtio: “El objeto de nuestra
indagacién es pues el ciudadano en sentido absoluto; aquel a quien no pueda
imputarse ninguna deficiencia que deba ser corregida por una -calificacion
ulterior... problemas semejantes a los anteriores pueden suscitarse y resolverse a
proposito de los ciudadanos degradados y desterrados. Pues bien, el ciudadano
en sentido absoluto por ningun otro rasgo puede definirse mejor que por su
participacion en la judicatura y en el poder’??. Segundo, la ciudad, como ya lo
mencioné, no es cualquier tipo de espacio, es la compafia humana excelsa, es
una republica, una agrupacion politica por excelencia y gobernada mediante la
participacion y la deliberacion de los ciudadanos, que se caracteriza por la
equitativa participacion politica de los ciudadanos y el disfrute de los derechos
definidos por la ciudadania. Para Aristoteles “La ciudad, en efecto, es una

coleccion de ciudadanos, y sera menester por ende considerar a quién hay que

12 ARISTOTELES, La politica, México, Porrua, 1992, p. 197.
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llamar ciudadano y cual es la naturaleza del ciudadano”*?

, pero resulta que el
pensamiento aristotélico en cuanto a la ciudad o polis es un pensamiento de y
para los amos, es un pensamiento que no contempla al hombre como tal sino a los
dominadores. De hecho, el mismo Aristoteles confirma esta tesis de la polis
clasista, cuando dice en un pérrafo del libro tercero de la Politica que, ‘en efecto,
la polis es cierta multitud de ciudadanos’, concepto éste al que dedica varias

paginas, en todas las cuales yace la idea del hombre libre”®**,

La ciudadania ha de cumplir con peculiaridades tales como participacion
en igualdad de los ciudadanos en el gobierno, la igualdad en derechos de todos
los ciudadanos y una condicién humilde y no de soberbia. Sin embargo ahora el
concepto de ciudadania se ha vuelto tan complejo, pues, como ya lo vimos, ha
cambiado en algunos regimenes juridicos y politicos y ha ido de alla para aca. La
ciudadania, hoy en nuestros dias, gira en torno a los derechos individuales e
incluso de los de grupo Yy acerca también de la cuestion de pertenencia a los
grupos y las identidades colectivas. La concepciébn contemporanea de la
ciudadania esta estrechamente ligada a la construccién y funcionamiento del
Estado —nacion, y la globalizacién, por su parte, que ha estado convirtiéndose en
una amenaza a la territorialidad y la soberania del estado, esta orillando a redefinir
la concepcion misma de aquélla y, consecuentemente, a echar mano de la
ingeniera juridica internacional para crear un nuevo tipo de ciudadania. La
globalizacion, pues, es un desafio mismo al concepto de ciudadania. ¢es posible
hacer una combinacion de ellas? La globalizacion trae aparejada la inmigracion y
su insercién de estos en una ciudadania determinada; el reconocimiento de la
existencia de una diferencia cultural y la manera en que esto afecta al valor que
tiene imbibito la igualdad asociado al status que otorga la ciudadania es otro
problema serio; las nuevas formas de ciudadanias transnacionales como la
europea no debe descartarse como problema; también es un punto que preocupa
a los tedricos el fenbmeno del cosmopolitismo en donde el ciudadano de ésta

tiene como principal lealtad a la civitas maxima y la forma en como puede

2 Ibidem.

1% CUEVA, Mario de la, La idea del Estado, México, FCE-UNAM, 1996, p.18.
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conflictuarse con la ciudadania como status juridico. De esta manera, me atrevo a
decir que la ciudadania ahora es toda una gama de categorias compuesta por
diversos espacios, niveles, expectativas o dimensiones, es decir, nociones y

significados encontrados, opuestos.

Los espacios de la ciudadania
a) Los ciudadanos de las ciudades

Estos también se les como ciudadania antigua o republicana porque
remiten al espacio original de la ciudadania, un espacio pequefo y caracterizados
por las relaciones cara a cara y directas. Los rasgos esenciales de la ciudadania
eran el privilegio y la participacion politica (concepcién griega). En esta categoria,
la ciudadania entrafia e implica privilegios frente a quien no las posee. La ciudad
era una republica. La participacion politica de los ciudadanos era lo que le
otorgaba el calificativo d libres a las ciudades. Actualmente, la participacion
politica de los ciudadanos, aunque menos intensa y conciente, es lo que garantiza
su libertad. Entrafia estas dos dimensiones: privilegio y participacion politca.

b) Los ciudadanos de los estados

Esta nocion implica al tipo de ciudadano que aparece con la introduccion
del liberalismo y de la democracia en los modernos Estados-nacion. Es decir, con
la materializacion de las ideas burguesas liberales, los individuos pasan de ser
subditos a ciudadanos en el que estos tienen garantizada su seguridad privada por
medio de los derechos. La calidad de ciudadano, bajo este tipo de ciudadania, le
garantiza la proteccion de derechos individuales hasta extenderse en un catalogo
de derechos civiles y politicos a todos los nacionales. La esencia de estos consiste
en el conjunto de derechos frente al estado, pero sin que el individuo se desligue
de obligaciones que los mismos derechos a su vez le confieren, pues, de lo

contrario la ciudadania liberal declina y da lugar a la ciudadania social en donde
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hay derechos sin obligaciones. ¢Por qué? Porque bajo el esquema liberal la
ciudadania entiende la sociedad como una empresa benéfica, para beneficio
mutuo lo que implica cooperacion en el mantenimiento de las instituciones que
salvaguardan los derechos con todos los costes que estos derechos implican
tales como obligaciones y deberes. La ciudad o la comunidad politica a esta forma
de ciudadania es abstracta e impersonal: es el mundo de los estados. Este tipo
de ciudadania es muy distinto al de la ciudadania de las ciudades. En aquélla el
ciudadano es el hombre privado, poseedor, busca proteger lo suyo a través de la
participacion politica. En esta hay una forma de contrato: derechos y obligaciones.
Insisto, el espacio de este tipo de ciudadania es el estado, comprendido éste
como una sociedad artificial destinada a la proteccién de los derechos de los
individuos mediante la cooperacion de los mismos. Sin embargo, el estado, a raiz
del proceso de globalizacion le es cada vez mas dificil atender los compromisos
contraidos con sus ciudadanos. De alguna manera ya no es capaz de ejercer su
soberania externa, y, como consecuencia tampoco puede velar permanentemente

por la proteccion interna de los derechos de los ciudadanos.

c) Los ciudadanos del mundo o cosmopolita

Parece ser que este tipo de ciudadania no es nuevo. Este tipo de
ciudadania ya se advertia en algunos estoicos, en escritos de Kant y de Rosseau
cuando ambos hablaban sobre la guerra y la paz y en donde especulaban sobre la
conveniencia de dejar atras la guerra y que los hombres sean respetados fuera de
sus fronteras nacionales. Empero, ¢como y cuales son las posibilidades de este
tipo de ciudadania? ¢Se puede combinar la ciudadania del mundo, la
globalizacion y el modelo neoliberal? Todos sabemos y hemos sido testigos de
qgue la globalizacion le ha agregado algunos significados nuevos a la ciudadania
cosmopolita. Algunos problemas de talla transnacional (medio ambiente, derechos
humanos, terrorismo) hacen que los ciudadanos sean afectados por estas
materias que desbordan fronteras nacionales. La ciudadania cosmopolita deja de

ser un ideal moral kantiano o rosseauniano y comienza a tomar sustancia politica.
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De esta manera los problemas transnacionales demandan algun tipo de
organizacion, mas alla de los Estados, mas alla de las fronteras, una organizacion
que se responsabilice en términos politicos y en la que pueda encontrar cabida
esa incipiente sociedad civil internacional que se promueven en forma de
agrupaciones civiles 0 hasta en los llamados tercer sector (Greenpeace, Amnistia
Internacional) o en los Nuevos Movimientos Sociales. Todo esto est4, como lo dije,
de manera incipiente; eso es una realidad, pero también lo es el hecho de que los
Estados no tienen capacidad de respuestas a un sinnumero de problemas que
salen de sus manos. Dentro del juego del convencimiento para admitir esta
realidad, es decir, la de una sociedad sin fronteras, se ha dicho que la
globalizacion ha puesto de relieve la debilidad de los fundamentos de la
ciudadania social, ganando terreno con ello la ciudadania liberal, aun con mayor
apogeo con la implantacién del modelo neoliberal o transnacional o de la aperturas
de fronteras. En efecto, por una parte, el mismo Anthony Giddens?*® esgrimia —
hace poco mas de una década— que en si las fronteras se reducen a simples
limites dibujados sobre los mapas y que estos limites que los Estados han estado
adquiriendo no obedecen a causas pristinas, sino que la razén principal de ello
son los lazos regionales y al proceso de integracién agrupacional de tipo
transnacional, teniendo como ejemplo a la Union Europea. El problema del
pluralismo étnico y cultural se hace presente (plurinacionalismo). Asi pues, la idea
de comunidad cosmopolita apunta a la busqueda de acuerdos internacionales en
donde el elemento econdémico subyace de manera fantasmal. Estos acuerdos,
tienden aparentemente a abordar aquellos problemas que preocupan a la
humanidad y rebasan la capacidad de respuesta de los Estados. Pero se advierte
una trampa: el concepto de ciudadania cosmopolita implica el establecimiento de
un orden internacional supuestamente mas justo, pero un orden internacional que

se inspire en el funcionamiento de las democracias liberales.

1> GIDDENS Anthony, La tercera via, traduccion de Pedro Cifuentes, México, Taurus, 1998, p.154.
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Efectivamente, la globalizacién es un desafio para la democracia, porque
el poder desterritorializa, anula fronteras, la democracia se torna en una
democracia dirigida, con envoltura transnacional, una democracia prefabricada,
predisefiada (FMI, BM, etc.) por la fuerzas vivas?*® y acomodada segin sus
intereses. Es un reto para ella porque es un hecho que existen problemas y
fuerzas transnacionales que pueden situarse por encima de la voluntad
democrética de los Estados-nacion. Todo esto es campo fértil para las acciones de
los movimientos sociales. La ciudadania tiene muchas dimensiones, como ya lo
expuse, pero esta Ultima se agrega, se afiade como producto de la globalizacion, y
se aflade aun con todas sus dificultades de precisar su dimension. Revive el viejo
paradigma estoico moral y le da verdadera sustanciacion politica, pero, con el
sello de las transnacionales. La globalizacion desagrega las dimensiones de la
ciudadania en el ambito territorial. Tal vez la dimension local de la ciudadania
crecera a través de su reconocimiento, esta afirmacion se basa en el hecho de
que la légica funcional de los Estados-nacién ya no abandera del todo una lealtad

Unica de sus ciudadanos.

Nacionalismo e internacionalismo, multiculturalismo seran ideas que se
enfrentardn con mas fuerza que nunca cuando esta idea de pensamiento Unico o
los devastadores efectos de la politica transnacional llegué a sus udltimos

consecuencias.

1 FORRESTER, Viviane. El horror econémico, México, FCE, 2000, p. 35
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El ciudadanos cosmopolita no es un ciudadano en sentido politico. En
todo caso, el ciudadano de los Estados es, en sentido subsidiario, un ciudadano
cosmopolita, en este sentido, el cosmopolitismo significaria el traslado de las
instituciones politicas al ambito internacional. El ciudadano cosmopolita es una
manera de describir el tipo de obligaciones morales que tenemos para aquellos

que viven en nuestro propio presente.

6.6. Critica a la forma en que el derecho positivo ha enfrentado los
movimientos sociales actuales

Como ya se sefialé al momento de referirnos a las formas de teorizar los
movimientos sociales, debemos percatarnos que en la mayoria de los casos, los
estudios circunscribian como ambito territorial de accion de los movimientos
sociales al perimetro del EN. Hay que decir que, incluso ahora, siguen siendo
mayoria aquéllos movimientos sociales que se desarrollan dentro del EN y contra
las autoridades de éste. Sin embargo, ante la emergencia de los nuevos
movimientos, los que se materializan en desobediencias civiles, efectivamente
siguen afrentando al Derecho, o méas bien, lo que el Derecho representa, sin
consideraciones espaciales. Recordemos que cuando hablo de Derecho, me

refiero al derecho positivo avalado por la TD.?’

La TD se ha mantenido observadora del desarrollo y mutaciones de las
DC y OC, ahora integrantes a su vez de nuevos movimientos sociales (NMS). El
motivo del interés que despiertan estas figuras, es obviamente su afrenta abierta y
directa al modelo avalado por la TD, y por lo tanto por su peligrosidad frente al

sistema del EN. Recordemos siempre que estas figuras han sido catalogadas

Y Teoria juridica hegemanica (TD), manufacturada al amparo de la idea del Estado-nacidn.
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dentro del capitulo de Desobediencia al Derecho, aunado a que una de las
posturas de la TD frente a las figuras de OC y DC es el no reconocimiento
(positivacién) de las mismas, pues implicaria aceptar el quiebre del sistema del
Estado, tal y como lo sefialé6 Kant ?*%; también existe otra de las tendencias desde
donde la TD, para eliminar el peligro de la DC y la OC, pretende integrarlas en su
propio sistema tedrico, explicandolas y justificandolas desde las categorias
otorgadas por la propia plataforma o marco teorico juridico. Es decir, incluyendo a
las figuras dentro del andamiaje tedrico creado por la TD. La primera posicién no
sera motivo de mayor reflexibn que la sola invocacion a la légica kantiana,

anteriormente citada.

Por cuanto ve a la segunda posicion, diremos que al describir y justificar a
la DC y a la OC, la TD pretendié eliminar el riesgo; pues de esta manera, es el
propio derecho positivo el que les otorga legitimacion a tales movimientos
sociales. Es asi que la mayoria de las “soluciones” han consistido en positivizar a
través de la autorizacién legal ciertas formas de DC y de OC, claro, limitdndolas en

cuanto a sus alcances.

Una de las maneras de positivar ha sido el reconocimiento de la libertad
de conciencia en las constituciones de los Estados de manera expresa.?*°La
libertad de conciencia hoy es aceptada diriamos casi de forma universal en la

mayoria de tratados internacionales sobre derechos humanos, al igual que la

% Kant en la Metafisica de las costumbres, menciona que para que los sujetos tengan permitido

desobedecer el derecho, deberia existir una ley que asi lo autorizara; pero una normativa bajo esas
caracteristicas seria absurda, porque el soberano en el momento en que acepta la desobediencia contra él
mismo, al mismo tiempo dimite a la soberania y el siervo se volveria soberano entonces. KANT Emmanuel.
La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1999, pp. 149-155.

% por citar ejemplos de Estados latinoamericanos quienes en las propias constituciones reconocen la
libertad de conciencia: Chile: articulo 19; Colombia: articulo 18; Cuba: articulo 55; Ecuador: articulo 23,
apartado 11; México: articulo 24; Nicaragua: articulo 29; Panama: articulo 35; Paraguay: articulo 24, y 37
que establece expresamente el derecho de la objecidn de conciencia; Peru: articulo 2, apartado 3; Republica
Dominicana: articulo 8. También esta contenido el derecho a la objecién de conciencia en la constitucion de
Espana.
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libertad religiosa, de pensamiento; y las tres libertades juntas se consideran el

nucleo central de libertades propias del liberalismo y del mundo occidental.?*°

En efecto, las constituciones las mencionan en sus textos, pero no suelen
citar a la OC —por ejemplo— como un derecho erga omnes. A o mas, se limitan a
mencionar alguna modalidad de la objecién de conciencia (comunmente se refiere
a la OC militar), dejando en la penumbra el abanico de posibles objeciones de
conciencia. Con este silencio constitucional cobra singular significacion
preguntarnos qué pasa con otras formas de objecion de conciencia y su nivel de
tutela. Es decir, vale suponer si por la sola redaccion del texto constitucional o del
tratado internacional en su caso, pudiera pensarse que existe un derecho general
a la objecién de conciencia.?** Seguramente no, y entonces, ¢ha sido suficiente?

¢a esto se aspiraba?

Agregado a ello, al momento en que los operadores del derecho, deben
trabajar y materializar esta libertad de conciencia, es cuando las interpretaciones
juridicas disminuyen en mucho la esfera de proteccién de la referida libertad. Tal y
como lo sefala Rawils, las injusticias se comenten en gran medida no tanto por el
texto legal, sino por las interpretaciones que de él hacen los operadores del
derecho. Aunque hay que decir que poco a poco y a través de ensayo-error, es
que la libertad de conciencia ha abierto camino en su interpretacion.?” Ya lo
relataba Joan Oliver Araujo desde 1993, al demostrar en su obra los resbalones

judiciales que se estuvieron dando en Espafia, a partir de la promulgaciéon de su

229 sALDANA Serrano, Javier y Cristdbal Orrego Sanchez. Poder estatal y libertad religiosa, México, UNAM,

2001, pp.25-26.

! NAVARRO Valls, Rafael y Javier Martinez Torrén. Op. cit., p. 19.

Simplemente hay que dar seguimiento a los distintos y antagdnicos fallos que durante 30 afios ha dado el
Tribunal Constitucional del Estado espafiol, al momento de pretender catalogar a la objecion de conciencia:
como derecho constitucional, como garantia constitucional, como derecho subjetivo, etc. Joan Oliver Araujo
documenta perfectamente este peregrinar judicial. Ver ARAUJO Joan, Oliver. La objecidn de conciencia al
servicio militar, Espafia, Civitas-Universidad de las Islas Baleares, coleccién monografias, 1993.
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constitucién en 1978 y la consecuente positivizacion de la objecion de conciencia

al servicio militar:

A pesar de que el articulo 30.2 de la Constitucion consagro
con rotundidad el derecho a la objecion de conciencia al servicio
militar, su desarrollo normativo ha sido francamente accidentado. Dos
leyes aprobadas con gran retraso y fuerte polémica, el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Defensor del Pueblo, las
cuestiones de inconstitucionalidad promovidas por la Audiencia
Nacional, los dos fallos no unanimes del Tribunal Constitucional, y un
dispar, tardio e impugnado desarrollo reglamentario han jaloneado un

proceso que sélo concluyé a mediados de 1991.%%

6.6.1. Latan anhelada positivizacion: el problema de su cobertura juridica

En principio parecié que la panacea o remedio entre el binomio
irreconciliable (derecho positivo-DC y OC), era la positivizacién; sin embargo como
relatamos en el apartado anterior, en Espafia est4 reconocida la objecion de
conciencia, pero solo en una de sus variantes: la OC al servicio militar,
(disminuyendo el espectro de proteccion que pudiera darse con la OC a plenitud);
asi también hemos sefialado todos los avatares que significd su instrumentacion.
Existe el caso donde otras variedades de OC se han positivado en diferentes
textos legales de menor rango que los constitucionales, y en distintos EN: la OC al
servicio militar, al aborto, a rendir honores a la bandera, a dar y recibir educacion
religiosa, a impartir y recibir educacion civica, a eliminar los velos tradicionales de
las mujeres de ascendencia musulmana®®*, la OC fiscal, a ciertos tratamientos

meédicos como las transfusiones sanguineas, al pago de impuestos, al jurado, a

2| dem. pp.17-21.

Me refiero Unicamente al velo llamado hiyab, propio de las mujeres drabes que cubre la cabeza y se
utiliza por muchas de ellas como signo de identidad. O el shayla, paiuelo largo y rectangular que cubre la
cabeza y es propio de la regién del Golfo Pérsico. Espero no se confunda con otros velos como el burka.
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ciertos juramentos, a la aseguracion obligatoria, a deberes civicos electorales etc.

Sin  embargo, esta solucion, como hemos observado presenta varias

complejidades:

1. Partiendo de la base que el derecho positivo es general y en
pureza legislativa no debe ser casuistico, y en el entendido de que tanto la
OC como la DC contienen motivaciones tan variadas como sujetos-
conciencia hay en el mundo, es practicamente imposible prever en el marco
juridico todas las hipétesis que en la realidad se pueden suceder. De ahi
que concebir al derecho positivo como “manual de accion y resolucion” para
todos y cada uno de los casos posibles, es imposible. Mas aun que la ley se
construye a manera de hipotesis generales, y nunca pensar en el Derecho
tutelando la casuistica. “Tal vez por ello la objecion de conciencia es poco
susceptible de una regulacién predominantemente legislativa.”?*°De ahi que
varios tedricos se inclinen por su tratamiento a través de los drganos

jurisdiccionales, mas que por los legislativos.

2. Todo derecho surge con el proposito de ser obedecido, de ahi
que otro punto por demas controvertido es que con la positivacion de las
figuras, pareciera ser que se trata de institucionalizar la disidencia, esto
es, si se legislara a favor de la OC con caracter general por poner el
ejemplo, es decir el derecho de ser eximido del cumplimiento de una
obligacion o deber legal, sin que para obtener tal derecho medie
procedimiento administrativo o judicial segin sea el caso, significaria
plasmar en la ley su negacibn misma. Como dicen muchos
constitucionalistas, ninguna constitucion se crea con la intencién de que
ésta sea violada. También se ha planteado la posibilidad de que con la

positivacién se cree un privilegio, mas que un derecho solo para algunos.
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3. La intentada y anhelada positivacion, a través de la
institucionalizacion de la disidencia es una pretension soberbia, petulante e
insolente; pues la TD se supone instrumento nun plus ultra para
reglamentar todos y cada uno de los pasos de la dinamica social. Esta
intencion debe revisarse a la luz de rasgos de incipiente totalitarismo y

represion.

4. El andamiaje tedrico y conceptual de la TD es limitado, la
miopia conceptual esta documentada en la experiencia espafiola enunciada
para este trabajo, pues ahi Unicamente se observan las implicaciones
juridicas de las figuras, y solo en algunos casos es posible observar los
presupuestos morales en juego. No queremos decir que los esfuerzos hasta
hoy realizados no sirvan o se dejen de hacer, mas bien proponemos que
debe agregarse otro angulo de observacion: considerar a la DC y OC como

instrumentos mas de participacion ciudadana.

Ademés la TD no tenia visualizado desde su propia confeccion,

circunstancias en el mundo que la motivaran a incluir conceptos que dieran cuenta

lo que hoy observamos como movimientos sociales globales, con una serie de

caracteristicas contenidas en tales movimientos que escapan de las categorias de

la TD. Es decir, el marco tedrico no esta disefiado para ello: existe una falacia

epistémica de la TD desde el momento en que supone que puede justificar (en

ocasiones positivar) a estos nuevos movimientos sociales globales por las

siguientes razones:

e  Estos movimientos no son conceptos juridicos®?®
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Entendiendo éstas como entidades tedricas artificiales creadas por la Teoria, a efecto de explicitar el

marco tedrico en el que se basa en derecho positivo.
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e (Qué tan apegado a la realidad social sera que estos NMS

requieran la justificacion juridica para su legitimacion?

e La TD no responde ni siquiera a movimientos sociales

tradicionales por insuficiencias en sus marcos teoricos.

e Menos aun la TD responde a los NMS por su caracter

supranacional, interregional, y global.

e Los NMS no forman parte de los marcos teéricos del derecho
hegemadnico, manufacturado al amparo de la idea del Estado-nacién liberal.
Por lo tanto el tratamiento que hace esa teoria del derecho para describir, y

justificar a los NMS resulta impertinente epistémica y metodoldgicamente.

e La configuracion de una descripcion y en su caso justificacion
de los NMS desde el derecho, debe hacerse reconociendo que existe un
espacio supranacional donde se desarrollan los movimientos sociales; este
lugar o espacio es producto del proceso global de integracion estatal
(globalizacion), mismo que relativiza las cosmovisiones tedricas que desde

el derecho nacional se realizan para explicar la realidad contemporanea.

e La descomposicion de la soberania estatal, asi como el
imparable avance capitalista, han generado que entidades supraestatales
ocupen parte de la soberania perdida por los Estados. De ahi que los NMS
ya no se dirijan al estado como enemigo politico principal; sino que mas
bien estén canalizando sus acciones colectivas hacia los detentadores de
facto de dicha soberania, quienes con tales atribuciones influyen sobre todo

el orbe.

6.7. ¢ Puede existir DC y OC en Estados democréticos Unicamente?

Hay fuertes voces en la doctrina quienes sefalan la antelacion de un

Estado democratico como requisito de preexistencia tanto de la OC como de las
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DC: El razonamiento se basa segtin Dworkin,?*’ en que la obligacién politica solo
es exigible en un Estado democréatico, esto es, en un Estado donde se reconozcan
y protejan los derechos individuales basicos como son la dignidad y la igualdad.
Joseph Raz’® sefiala que la DC regularmente se deja ver en Estados
democraticos. Para Rawls, practicamente es imposible concebir el desarrollo de
las figuras en un Estado antidemocratico que no proteja las minimas libertades. A
ojos de la mayoria de autores, dificiimente podran advertirse por la sociedad las
manifestaciones de la DC como de la OC en un Estado intolerante ante estas
formas de manifestacion publica o privada segun sea la figura. Por otro lado, hay
que ver gqué entenderiamos por Estados democraticos y no confundirlos con

estados con un cierto nivel de democracia electoral solamente.

El quid de todo esto estd en la visualizacién del espectaculo de los
desobedientes u objetores, pues aqui debemos distinguir: una cosa es tener la
visibilidad del performance que pudieran escenificar las figuras o movimientos, el
cual efectivamente estaria garantizada en un Estado democrético, y otra cosa es
gue sea requisito sine cuan non para la existencia. Esto es, estamos seguros que
las figuras de DC y OC, por supuesto, también se manifiestan en Estados
autoritarios; es mas, estarian mas justificadas; pero tendrian pocas posibilidades
de visibilidad ante la opinién pablica, en razén de la censura propia del sistema,?*°
a tal grado que en muchisimos ejemplos de la historia podemos ver que el
ejercicio de la DC ha costado la vida de los desobedientes®° y de los objetores,
por citar los mas emblematicos: la gran mayoria de los martires de la tradicién
cristina que durante el Imperio Romano se negaron a rendir pleitesia al Cesar y

por ello, terminaron sus dias en el Coliseo. En sintesis, en un Estado democratico

7 Vid. DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio. Op. cit., p. 304-326.

RAZ, Joseph. La autoridad del Derecho, traduccion de Rolando Tamayo, México, UNAM, 1982, p. 324-325.
Aunque con minimas posibilidades, pero no nulas, el movimiento de desobediencia de las llamadas
mujeres de negro de Yugoslavia, pudieron hacer oir su voz en un pais antidemocratico. Incluso el
movimiento ha crecido internacionalmente.

2% por referir un ejemplo citado por el mismo Habermas, Sophie Scholl, a quien le costd la vida su
manifestacién antinazi. Cfr. HABERMAS Jirgen, “La desobediencia civil, piedra de toque del estado
democratico”, en Ensayos politicos. Op. cit., p, 62.
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es mas facil ser visto, mas no que sea el Unico espacio posible donde escenificar

la disidencia.

6.8. ¢ Positivizar las figuras es propio de un Estado més democratico o mas
totalitario?

Por otro lado, la mayoria de las veces que se pretende justificar la
insercion de las figuras en las normativas estatales, se suele utilizar el argumento
de que con ello se cristalizan los esfuerzos ciudadanos en pos de un Estado cada
vez mas democratico; paradodjicamente se afirma al mismo tiempo, que de no
tener cuidado en la tan referida positivacion, se puede incurrir, curiosamente en

todo lo contrario.

Me explico y en abono al comentario diremos que se debe ser muy
cuidadoso en observar como el legislador plasma a la OC y a la DC en sus
cuerpos normativos. Esto es, puede ser que: a) la positivacidn consista en un
reconocimiento de derecho de manera declarativa (como puede ser el caso del
reconocimiento de la objecion de conciencia en ciertas constituciones); o por otro
lado, b) cuando al positivarlas, las reglamenta. En esta segunda hipotesis puede
suceder que mas bien se sobrereglamentan, y se positivizan las figuras con base
en lo que se desea deberian ser: el Estado idealiza la figura. Idealizacion

perversa.

Esto a nuestro juicio se convierte en un cierto grado de institucionalizaciéon
de la disidencia. Un error comun de la sobrereglamentacion es que suele indicar
gue para ser merecedor del derecho positivado, la disidencia o movimiento (OC o
la DC) debera ejecutarse bajos las bases y condiciones establecidas en la norma

reglamentaria, so pena de no acceder a la proteccion juridica que avala la
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positivizacion. Esto es, que a través del formalismo se fijan qué conductas
encuadran, dénde se debe hacer la protesta, como, cuando, cuales son sus
limites, etc. Piénsese por un momento en el “manifestédromo” propuesto en
nuestro pais en la ciudad de México, por ahi del afio dos mil. También el politico
espafiol Mario Alvarez del Manzano lo llegé a declarar, y lo peor de todo es que en
los dos casos, no lo decian en broma. Con una ley que reglamenta el uso y
funcionamiento del manifestédromo estatal bajo el brazo, imaginemos por un
momento al Estado calificando las solicitudes de OC o DC, autorizando o
negandolas ya sea porque los motivos de la objecidbn o desobediencia son
censurables, o yendo a la reduccion al absurdo: porque los premanifestantes no
han cubierto la cuota por concepto de derechos, u olvidaron anexar la copia de la

identificacion oficial del desobediente. ¢ Suena l6gico??**

Esta forma de positivar supone una cierta 0 mucha domesticacion de las
figuras. Supone pensar en la insolencia de un Estado totalizador, donde se finge la
desarticulacién de la sociedad civil a cambio de un poco de tolerancia por parte del
Estado;?*? Arendt menciona que el totalitarismo busca cambiar la naturaleza
humana con la reduccion del hombre a automatas absolutamente obedientes, a
través de la monopolizacion de la actividad politica, lo cual traduzco en la
institucionalizacién de la disidencia. Ademas la regulacion de las figuras, elimina la
esencia de la rebeldia y afecta en consecuencia a los NMS, convirtiendo los temas
de denuncia social, en un minimo asunto de operatividad burocratica. Luego

entonces, sugerimos ver a estas figuras mas como opciones de intervencion

231 . . . . . .y . . . .
Un ejemplo es el reglamento que para el ejercicio de la objecién de conciencia y la prestacién social

sustitutoria, el cual se publicé en Espafia y estuvo en funcionamiento hasta el 31 de diciembre de 2001,
fecha en que se elimind el servicio militar obligatorio. Este reglamento cita en su articulo primero "Titulo
preliminar" lo siguiente: "A los efectos del presente Reglamento se entiende por: Objetores de conciencia:
quienes habiendo presentado la correspondiente solicitud, hayan sido reconocidos como tales por el
Consejo Nacional de Objecién de Conciencia".

22« el totalitarismo no se limita a destruir las capacidades politicas del hombre aislandolo en relacion con
la vida politica... sino porque tiende a destruir los grupos y las instituciones que forman la urdimbre de las
relaciones privadas del hombre...” Cita de la voz totalitarismo en el Diccionario de Politica, de Norberto
Bobbio. Op. cit. Véase el volumen L-Z, en la voz totalitarismo.
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politica (DC) 6 conciencia politica (OC); que como mecanismo definibles mediante

un formulario.

No hay que anular la posibilidad de las figuras en Estados autoritarios: si
bien los espacios publicos no vigilados son pocos en este tipo de regimenes, esas
zonas minimas han sido aprovechadas por los objetores, pero sobretodo por los
desobedientes a la hora de ejercitar sus conductas. Mas bien, son las lagunas
normativas en Estados democraticos, las que permiten la mayor visibilidad de la

manifestacion.

Articulando los dos puntos desarrollados en este apartado, lo que si
podemos decir es que los Estados democraticos son el escenario ideal para la
manifestacion de la DC como de la OC; y es que es ahi donde en teoria existe la
proteccion de libertades como la de expresién. Particularmente en la DC, al ser un
acto publico que tiene como propdsito llamar la atencion de la opinién publica, la
escenificacion de la protesta cobra singular importancia, pues en la medida que el
Estado permita la teatralizacion, en esa medida se visibiliza el conflicto. En este
punto, la sociedad expectante crea un juicio de valor a favor o en contra de la DC.
Si es a favor, esa misma sociedad deja de ser observadora y se convierte en
participante al cuestionar la legitimidad de la autoridad frente al caso concreto. Sin
contar que en otras ocasiones —las menos— es la misma sociedad quien exige el

cambio que de inicio era solicitado por los desobedientes.?*

233 . .. . . . . . e .
Es el paso de la DC a una incipiente desobediencia social, gracias a las distintas fases por las que ocurriran

los movimientos sociales; la publicidad dada por los medios de comunicacién y cémo la sociedad civil se
suma al movimiento convirtiendo en este caso la DC en una desobediencia social.
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6.9 Crisis de larepresentacion politica. Democracias de papel

Otra reflexion que debemos hacer aqui es que la democracia como
adjetivo calificativo en el EN, también estd erosionado ante la creciente distancia
que las instituciones politicas han tenido con la sociedad civil: los representantes
parlamentarios, los partidos politicos, los gremios sindicales, etc. van
convirtiéndose en algo mas parecido con la burocracia estatal que con la misma
sociedad quienes los eligieron. La crisis de representacion politica es otro de los
dilemas a los que se enfrenta el EN, tema que esta por deméas documentado y
estudiado por los expertos en la materia. De ahi que podamos decir que la
democracia es fragil por ser uUnicamente formal, con visos de ilegitimidad.
Precisamente, por el miedo a la deslegitimacién, va a decir Habermas®*, el

Estado accedera a las pretensiones de los desobedientes civiles”?®

, pues ellos
demuestran capacidad y madurez civica al asumir los riesgos que implican ser
disidentes. Habermas reconoce la desconfianza que el mismo Estado pueda tener
de si mismo, y recurre al ejemplo de un Estado quien a través del parlamentarismo
formal, permitié el acceso al poder de Adolfo Hitler, de forma totalmente legal.
También argumentan tanto Habermas como Lima Torrado, que los disidentes al
encontrarse en un sistema democratico, dificilmente atentarian contra él; sin
embargo, un ejemplo contemporaneo de lo que puede suceder en una
“‘democracia” de papel lo es la DC en Venezuela en contra del mas reciente
otorgamiento de facultades legislativas al presidente Chavez, invadiendo
flagrantemente el sistema de divisibn de poderes, (pilar democratico por
excelencia), aun cuando haya sido aprobaba de manera legal por la mayoria
parlamentaria (liderada obviamente por el propio Chavez), y plasmada en la
constitucién. No debemos olvidar, las criticas de Schmitt al modelo parlamentarista
como garante de la democracia, pues lo tilda de recurso intelectual muy distante
de la consulta a la poblacion (fuente primaria de cualquier democracia), mismo

gue se ha convertido en requisito formal solamente.

>* HABERMAS Junger. “La desobediencia civil, piedra de toque del estado democrdtico”, en Ensayos

politicos. Op. cit., p. 54.
2> BERUMEN Campos, Arturo. Op. cit., p. 101.
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Otro argumento en contra del requisito democratico sine cuan non es que
a partir de los NMS, surgidos a principios de este milenio, los Estados que
tradicionalmente se han denominado altamente democraticos, han acallado las
manifestaciones disidentes con cada vez mayores trabas juridicas, como es el
caso de Estados Unidos y ciertos paises de la Union Europea en pos del estado

de emergencia permanente, que ya mencionamos.

6.10. La riqueza del disenso

En el Diccionario de Politica de Norberto Bobbio, se discute la dificultad
de definir disension, pues sefiala que suele confundirse con desobediencia civil.

Tomando del mismo diccionario, el concepto de disenso, seria pues “...la
categoria mas general y comprehensiva de toda forma de desacuerdo y de actitud
negativa hacia el sistema politico o sus aspectos especificos.””*® También se le
reconoce como la conducta individual y libre de manifestar la oposicion y la
protesta. La libertad es quiza uno de los rasgos sustanciales del disenso; el paso
del bebé al convertirse en nifio, se visualiza precisamente el primer dia que puede
decirle “no” a sus papas®’. Tanto para el nifio, como en este caso, para los
desobedientes, el decir no, no significa necesariamente la victoria contra la
autoridad, pues ésta ultima debido a su superioridad tactica e insumos va a ganar
al final del camino. Mas bien la victoria del no, estd en otro plano, es la
manifestacion simbolica del disenso (en términos habermasianos). La riqueza del
disenso es que siempre ha sido dinamizador del quehacer del sujeto en sociedad,
el mismo que se convierte en arma segura de cualquier intento totalizador por
parte del Estado, pues a través de éste podemos cultivar el pluralismo. Siendo el
disenso un motor a favor del cambio social, provoca la metamorfosis de la
colectividad. Tanto con la OC y la DC, el disenso es un claro ejemplo del conflicto

por toma de conciencia.

ZSGBOBBIO, Norberto et. al. Diccionario de Politica. Op. cit., véase disension.

237 FROMM, Erich. Sobre la desobediencia, traduccién de Eduardo Prieto, Espafia, Paidds, 2001.
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6.11. Lealtad constitucional

En apartados anteriores hemos mostrado como la doctrina se inclina por
justificar las figuras de la OC y la DC, y mas precisamente ésta Ultima en razén de
lo que Rawls ha llamado lealtad constitucional; esto es, que la desobediencia sea
a normativas inferiores a aquéllas de rango constitucional; esto es: en la medida
gque no se vulnere la constitucién, pues en ella se consagran los principios
fundamentales que dificilmente el desobediente desearia eliminar, la DC,
resultaria legitima. A decir de los teoricos, en la DC se desacata solo una parte del
sistema juridico, pero paradéjicamente al mismo tiempo también se reconoce la
existencia de un marco legal al que le estima legitimidad el desobediente y lo es la
constitucion general del Estado involucrado.?*® En cambio, y en contrario sentido a
los autores referidos en los capitulos anteriores, en la OC, al estar basada en la
propia conciencia, puede suceder que la objecion esté en desacuerdo con
cualquier normativa, sin que al objetor le merezca analizar su jerarquia. De ahi que

a nuestro parecer la propia constitucion general, podria ser objetada incluso.

Por ejemplos como los anteriores, deriva que aqui puntualicemos el
problema que representa la lealtad constitucional frente a los nuevos movimientos

sociales:

> En un acto rebelde, debe preservarse la constitucion, en la
medida que es el producto de un Estado democratico. Se deben oponer varios
supuestos a esta afirmacion: 1. aqui la primera pregunta seria qué es un

Estado democratico y quién lo define, 2. la siguiente pregunta seria como se le

238 Argumento de Rawls.
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puede pedir a los infractores que acepten la constitucion como producto del
modelo de Estado democratico si puede suceder que sea precisamente lo que
atacan (una democracia artificial). Como punto 3. seria el reclamo de
exclusividad que hace el EN, con esto queremos decir qgue no necesariamente
la DC y la OC aparecen en Estados democraticos. Circunscribir estos
movimientos solo a los Estados democraticos es suponer que tales
manifestaciones son parte integrante del andamiaje del Estado democrético
como si se tratara de una franquicia. Respecto del punto tres diremos que
estos movimientos de intervencidn politica aparecen entre otras razones por la
inexistencia o en el mejor en los casos ante la ineficacia de instrumentos
constitucionales, democratico-juridicos®®*® que apoyen la manifestacién de sus
demandas (precisamente por eso se manifiestan)®*®; y como ya lo hemos
dicho: mas bien las manifestaciones de estos movimientos sociales son mas
visibles en éstos que en los estados autoritarios, pero no son exclusivos de los

demécratas.

> Se debe preservar la constitucion en la medida que contiene
los principios o derechos fundamentales del sujeto. Esta aseveracion, muy
comun en la doctrina a favor de la lealtad constitucional, también es atacable
en razon de que puede suceder que haya constituciones que no integren en su
texto el principio fundamental®** que solicitan los desobedientes o los
objetores. Ademas, pareciera ser que segun la TD la preservacion de la
constitucion se vuelve un fin para los los movimientos sociales tanto clasicos
como los nuevos, en la medida que a través de éstos se trate de protegerla,
hipotesis que en la realidad puede o no darse. Y ademas, se vuelve también

una justificacion en la medida que tanto la OC como la DC para ser

Ya en otros ensayos hemos expuesto analizado la ineficacia de los instrumentos legales protectores

tradicionales tales como el amparo, la constitucion de partidos politicos, sustancialmente.

A los minoritarios y vulnerables, no los dejan siquiera sentarse a la mesa de la democracia —dejemos

para ganar el debate—, tan solo para ser escuchados por lo menos.

O como decia Rawls, exista consagrado el principio, pero su aplicacidn sea deficiente en razén de una

interpretacion restrictiva del mismo.
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reconocidas como legitimas, deberian limitarse a no vulnerar el texto

constitucional.

El problema es que con estas aseveraciones, se limita enormemente la
soltura de las figuras, pues estas manifestaciones politicas bajo tales premisas
han sido acotadas en razén de un texto constitucional propio de un EN, para un
espacio determinado; es decir hay una limitacion territorial. Los movimientos
sociales nuevos —como Yya se dijo— se enmarcan en un escenario politico global,
de ahi que la propuesta de lealtad a una constitucion como forma de legitimacion
es una proposicion miope. Un ejemplo que se propone es el siguiente: El 4 de
junio de 2010, veinte activistas de Greenpeace Espafia, se internan en aguas de
Malta®** y buscan parar la captura del atdn rojo por parte del barco francés Jean
Marie Christian 6, pues con redes de cerco han estado sobreexplotando la pesca
de tal especie. Las lanchas de Greenpeace se acercan al atunero con el propésito
de romper las redes y liberar al atlin rojo; pero son atacados por otros pesqueros
quienes de manera violenta tratan de evitar la liberacion, dando como resultado
gue un activista haya sido herido con un arpon y ademas terminen con una lancha
hundida.>*® Aqui las preguntas obvias serian ¢a la luz de qué constitucion
revisariamos esta situacion?, ¢a qué texto constitucional deberan lealtad los
activistas que comunmente en esas latitudes, son de distintas nacionalidades? ¢Y
los pesqueros? ¢ Qué dira el derecho de la Republica de Malta al respecto? ¢A la
a la luz de qué constitucién se deben revisar los acontecimientos para justificarlos

o condenarlos?

Otro ejemplo paradigmatico es el caso de la DC de Gandhi, quien con su
desobediencia exigia la independencia de la colonia India del imperio del Reino
Unido; es obvio que sus actos no aprobarian el test de lealtad constitucional de la

constituciéon inglesa. Epistémica y légicamente es inconcebible pedirle a Gandhi

242 s . . . ,
Pais insular, ubicado al centro del Mediterraneo.

Noticia reportada por Greenpeace Espafia en su sitio de internet:
http://www.greenpeace.org/espana/news/100605
Fecha de consulta: 11 de octubre de 2010.
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lealtad constitucional. Suponemos que el requisito de lealtad constitucional en la
doctrina obedece a un intento clasificatorio de la DC y la OC, para tratar de
distinguirlas de otros movimientos como son la revolucién o el golpe de Estado,

pues estos ultimos movimientos rechazan el orden constitucional establecido.

Los esfuerzos académicos por sostener que la lealtad constitucional
puede ser un motivo para positivar las figuras ya han sido tratados, es el caso de
la tesis doctoral de Juan Ignacio Ugartemendia quien en un intento clasificatorio
(otra vez desde la TD), distingue la desobediencia civil de la desobediencia incivil,
precisamente ésta Ultima se constituye al momento de no pronunciarse por la

lealtad a la constitucion:

“(...) una desobediencia (infraccion juridica) realizada dentro
del marco constitucional democratico podra ser entendida bien como
civil (o constitucional o intraordinamental) o bien como no civil (uncivil
disobedience o contraconstitucional o extraordinamental) segun se
realice respetando o no la obligacién politica, que en el citado marco
juridico-politico viene fundamentada y justificada en la Constitucién

Democratica(...)"***

La pretension del tesista Juan Ignacio es que una desobediencia civil
bien pudiera positivarse, a diferencia de la incivil; ante ello, los argumentos en

contra de semejante arriesgue son atacados por los propios desobedientes.?*®

Efectivamente la DC y la OC no tienen necesaria 0 directamente la
pretension de ser desleales a la constitucion, pero eso no significa que dicha

lealtad deba ser un rasgo que las distinga de manera exclusiva, y que por ello, la

244 Este esfuerzo es reconocido y valorado. Véase UGARTEMENDIA, Juan Ignacio. Algunas

consideraciones sobre la "proteccion juridica" de la desobediencia civil, Working paper, no. 151,
Barcelona. Institut de Ciencies Politiques y Socials, 1998 en (pagina web). Revista Telematica de
Filosofia del Derecho, n° 5, 2001/2002, pp. 213-251.
245 . . .. , , .

Por citar: Pablo Iglesias Turrién, en numerosos articulos asi lo estima.
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doctrina deba solicitar que la DC y la OC se alineen forzosamente a un texto
constitucional en particular y le declaren obediencia. Es preferible suponer que la
alineacion o lealtad constitucional por parte de los disidentes pueda ser casual y
no forzada, o en su caso, como ya lo vimos en los ejemplos anteriores, la lealtad
es un criterio que viene sobrando o no cabe. Ademas los desobedientes y
particularmente los objetores no estéan solicitando la justificacion ética de sus actos

por parte del Estado®*®

, €S mas, poco se lo han preguntado. Sin contar que para
deber lealtad a la constitucion, ésta debiera ser un actuar consciente por parte de
los desobedientes u objetores, lo cual significaria que todo activista debiera ser un
letrado en el contenido constitucional de su pais, situacion que a todas luces

resulta delirante.?*’

6.12. Principio de definitividad

Otro problema que se puede sumar a la tan anhelada positivizacion es
gue por mandato constitucional, se obligue a los disidentes a agotar todas las
instancias legales resolutorias de conflictos antes de hacer uso de la DC o la OC,
de no ser asi, estarian injustificadas a la luz del derecho. Aqui hay que aguzar la
vista pues se solicita a los autores de los movimientos, finiquiten instancias de
derecho como tramite previo de legitimacion; cuando su intervencibn como
movimiento social es en el plano de lo politico. Per se no resultaria problematico,
lo discutible es que se exija como requisito sine qua non la instancia legal,
subordinando la manifestacion politica a los resultados y los tiempos del ejercicio
del derecho positivo®*®; sin entender sensiblemente que son planos distintos y que

incluso puede darse el caso de ser excitados de manera simultanea tanto la

246 .. / . .
Sobre todo en las OC religiosas, su actuar sera el mismo no importando el EN en el que se encuentren, es

decir, desobedeceran la ley del pais, sin llegarse a preguntar por la identidad entre su actuar y el contenido
constitucional del estado en el que les toque vivir.

7 pensemos en el objetor de conciencia menor de edad y su negativa a rendir honores a la bandera. O el
indigena chiapaneco por zapatista, quien dificilmente habla espafiol.

% Mas aun cuando estamos ante la justicia procesal imperfecta, denominada asi por Rawls cuando se
producen procesos injustos por parte de la autoridad que sobrepasan los limites de la libertad y la igualdad.
Y dicho sea de paso, cuando siempre recomiendan a la inversa: agotar la instancia politica y de conciliacion,
y en el ultimo de los casos, la juridica.
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ofensiva juridica como la politica pero hunca amordazar a uno por el otro, mas aun
cuando esté en riesgo algun derecho fundamental (la vida o la libertad) y lo que

urge es la intervencion para su salvaguarda.?*°

Como ya sefialamos la categoria lealtad constitucional como integrante
conceptual de los movimientos sociales y su posible positivizacion (a propésito de

su validez), resulta bastante ajustada e incobmoda.

El problema del castigo. Paradoja insuperable de la positivizacion

Este apartado centra el punto en torno a uno de los mas contemporaneos
debates que sobre la OC y la DC se encuentran en boga: la aplicacion del castigo
por parte de la autoridad y su aceptacion o no por los objetores y desobedientes.
En el caso de la OC, la propia realidad ha dado cuenta que los objetores al
atender a su conciencia como principio ético superior, (incluso por encima del
sistema juridico) saben de antemano las consecuencias de sus actos por fatales
gue éstas sean y desde luego las asumen. Suele invocarse como ejemplo la
muerte de Soécrates y el simbdlico castigo de Antigona, (cuento del mismo
nombre), como resultado del férreo compromiso con su pensamiento, sacrificios

250 «E| desobediente

gue hoy en nuestro mundo tan libertario siguen sucediendo
civil, pues, para ser considerado tal, no deberia intentar conseguir la absolucion o

una atenuacion de la pena, sino, lisa y llanamente, renunciar a cualquier tipo de

249 . . . . . .
Es el caso de los menores Testigos de Jehova, quienes interponiendo amparos contra las expulsiones de

las escuelas por violaciones a su derecho a la educacién, la autoridad jurisdiccional durante toda la primera
mitad de los noventas, negd los amparos; pasado el tiempo, sin que mediara reforma constitucional que
ampliara garantias u reconociera otras; comenzaron a otorgarse los amparos. Con este caso podemos
darnos cuenta que aun cuando se establezca el derecho fundamental, depende en mucho el fallo judicial y a
la luz de qué interpretacién constitucional resuelve.

204105 testigos de Jehova en edad militar que no salieron de Espaia en la década de los sesentas dieron un
fuerte testimonio de coherencia con sus creencias. “Contijoch recuerda el caso de varios compafieros suyos
destinados a realizar el servicio militar en Lérida. Uno de los casos mas horripilantes se dio en 1964, cuando
el testigo de Jehova Juan Tomds Goparras, tras recibir diversas palizas, fue atado desnudo en el suelo de la
cuadra, soltandose luego a las mulas, a las que azuzaban parta que lo pisaran” Testimonio rescatado de un
Testigo de Jehova en el libro La objecion de conciencia al servicio militar de Joan Oliver Araujo. Op. cit.
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defensa legal.”®®* Sin embargo, de un tiempo a la fecha otra postura tanto dentro
de las filas de los objetores pero sobretodo de los desobedientes es el hecho de
revisar incluso el tema sobre el merecimiento a la sancién a causa de sus

conductas.?®?

La TD plantea que tanto la DC y la OC, pueden ser legitimas, siempre y
cuando cumplan con la lealtad constitucional, e incluso se convierten en
elementos revisores del control de la constitucionalidad de actos y leyes, tal y
como ha sugerido en incontables ocasiones la doctrina.®®® Estas
condescendencias permitidas a los movimientos, resultan al mismo tiempo
incongruentes con la postura de muchos tedricos respecto del castigo: Pongamos
el ejemplo de aquella DC (la utilizaremos por su mejor adecuacion al caso
concreto) como acto ilegal, que busca influir en el animo de la opinion publica, y
que al mismo tiempo es leal a la constitucién; y que con el paso del tiempo®*, es
reconocida como legitima pues al final del camino logra su propdésito de motivar un
cambio en las leyes, actos, politicas, etcétera. Ante un escenario como el anterior,
¢qué pasara con el castigo previsto en la norma violentada por los
desobedientes?, suponemos que por principio elemental de derecho debera
imponerse el castigo, pero entonces, ¢donde esta el final feliz para la disidencia
que a fin de cuentas serd sujeta del castigo, aun cuando haya procedido de

manera justa?

IESTEVEZ Araujo, José Antonio. La constitucion como proceso y la desobediencia civil, Madrid, Trotta,

1994, p. 27. Cita a: Esta seria la postura de H. B. Actdn, Political justification (1956), ahora en H. A. Bedau
(ed.) Civil Desobedience..., pp. 220-239. También mantiene esta posicién C. Cohen, tanto en su articulo Law,
Speech, and Desobedience, 1966, ahora en H.A. Bedau (ed.) Civil Desobedience..., pp. 165-177, como en su
libro Civil Desobedience, Conscience, Tactics and the Law, Columbia University Press, New York, 1971.

2 Ver argumento de Marina Gascén Abellan en su libro Obediencia al derecho y objecion de conciencia. Op.
cit., pp. 70y 71.

3 Revisar a Esteves Araujo, sobretodo.

Recordemos a Dworkin cuando dice que la DC es un factor de cambio y fuente de derechos, pero
supeditado a un proceso de aprendizaje entre los ciudadanos, y con el transcurso del tiempo, se desarrolla.
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La mayoria de la doctrina se inclina por exhortar al Estado, para que éste
no trate a los disidentes como delincuentes comunes, pues se les debe reconocer
su compromiso democratico. Sin embargo, a contrario sentido, la autoridad ha
puesto en relieve la propension por criminalizar a los activistas desobedientes u
objetores. Esto es, aun reconociendo que las DC y OC son mas bien exigencias
politicas, derivadas de tensiones sociales muchas veces legitimas; el terreno que
el derecho positivo ha utilizado para su resolucion, es precisamente el terreno del
derecho penal.?*°Al referirse a la OC en particular, Angel Garcés opina que “... [la
criminalizacién] de supuestos intrinsecamente entroncados con determinadas
manifestaciones de la libertad ideolégica y, en consecuencia, del pluralismo
politico y de la participacion politica, conlleva [a desvirtuar] el sentido ... en el
Estado social y democrético de derecho, a la par que reconduce el ambito de la
aplicacion represiva de la legalidad, lo que habria de resolverse desde la
perspectiva del permanente pacto social.”*® En sintesis, al mismo tiempo que la
TD ha encumbrado las bondades de los movimientos, al mismo tiempo castiga a
los ejecutores de los mismos. Esto que presentamos no es una contradiccion de
nuestra parte, es mas bien mostrar que al no contar con andamiaje conceptual y
tedrico para reconocer las figuras, lo hace de manera imperfecta, Es asi que al
momento del castigo, deba sancionar por principio de absoluta legalidad, por
mucha legitimidad que una teoria del derecho le otorgue. No se quiere calificar si
estda bien una u otra situacion, lo que se critica es que ambas posturas (el
reconocimiento y el castigo) resultan paraddjicas e insostenibles en el mismo

cuerpo de la TD.

6.13. Las nuevas ordalias

La posicién de sancionar al disidente mediante la imposicion del castigo,

aun cuando al final se reconozca su legitimidad como movimiento social y que

255 .. . .y . , , z , . . . . .
Sobre la criminalizacién del disenso, consultese el articulo de Angel Garcés, Alicia Gil y Francisco Palacios

bajo el titulo “Politica y juridica de la objecidon de conciencia” en La objecion de conciencia, Cuadernos del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Op. cit., pp. 153-180.
>%|dem. pp. 175.
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incluso se modifique la legislacion a consecuencia de los actos desobedientes,
equivale muy cercanamente a dar un soplo de santificacion al acto, a convertir en
martir la causa, si es que ésta al final del camino se convierte en motor de cambio.
Y en efecto, dentro de la opinién publica es de respetarse el arrojo con que los
disidentes defienden sus posturas incluso con sus vidas, aun cuando nunca
llegaran a legitimarse dentro de la sociedad. Ese respeto o admiracién puede en
ocasiones confundirse con el razonamiento para autentificar los motivos de la
desobediencia o la objecién. Es decir, que el respeto por la valentia de estos
sujetos, no nos hagan recrear y modernizar las ordalias inquisitoriales y
medievales como pruebas para escudrifiar la verdad®’(martirizar la conducta y

finalmente decir: jmira, si tenian razon!).

Este es otro de los momentos donde observamos que la TD, no alcanza a
dar argumentos y respuestas para el tratamiento de estas figuras, pues
literalmente no sabe qué hacer con ellas y las consecuencias que éstas generan;
mas aun cuando se desarrollan como nuevos movimientos sociales; en Espania,
por ejemplo, la respuesta a la objecion de conciencia al servicio militar fue
precisamente el recrudecimiento de las penas para los insumisos, pues fueron
incapaces durante bastante tiempo de darle una solucion mejor que la penal; sin
contar con la perversion en el uso del derecho penal por utilizarlo de manera

tiranica y mordaz. Las tesis de Dworkin®®

sugieren que las DC y las OC deben ser
resueltas no por el legislativo sino por el judicial, al amparo del leal saber y
entender del juez, a su discrecionalidad y la argumentacion que formule, dentro de
los limites legales que le permite el sistema. Hasta ahora si bien es una solucion
imperfecta, en la medida que existan tribunales doctos en problemas de este

estilo, ha sido la solucion mas “justa” para los implicados.

257 FOUCAULT,

Pulcrisimo trabajo respecto a las formas juridicas de validar la verdad a través de la historia, el de
Michael. La verdad y las formas juridicas Op cit
, Op. cit.

Dworkin, citado por Javier de Lucas en el articulo Una consecuencia de la tesis de los derechos: la
desobediencia civil segun R. Dworkin, Doxa, niUmero 2, 1985, pp. 197-207.
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Por otro lado autores como Habermas sugieren en apoyo a los
desobedientes que “...no hay razones suficientes para justificar el acatamiento,

»259

porque eso supondria incurrir en el legalismo autoritario. Schuller-

Springorum?® | argumenta que la DC por su naturaleza politica y social, no encaja

en la tutela del derecho penal. Para Chomsky?**

, Seria tanto como castigar a quien
trata de impedir las acciones criminales del Estado. Como observamos, aquéllos
que defiende la no imposicion del castigo lo hacen con argumentos ajenos a la
jerga de la TD, efectivamente, sus justificaciones son de indole politica y social,
mas nunca juridicas. La concesion de legitimidad es a lo que apela el
desobediente al momento de aceptar el castigo: Las estancias en la carcel de
Gandhi, lo hicieron crecer publicamente y legitimaron, en el mismo sentido, su

movimiento.

Como hemos visto la aceptacion del castigo por parte de los
desobedientes sin chistar se convierte también en un requisito discutible, pues
pareciera implicar que los rebeldes no deben defenderse juridicamente, sin
embargo, nos parece que el derecho a la defensa no debiera minar la fuerza de su

valia social otorgada finalmente por la opinién publica.?®

Tratando de sintetizar el problema del castigo diremos:

e La pregunta si debe aceptarse el castigo, no es un problema juridico,
pues en la DC y la OC, esta cuestion se antoja como contradiccion
imponderable para la TD; es decir, la aceptacion del castigo por parte del
sujeto activo no entra en ningin momento dentro de las condiciones que el

Estado deba tener o considerar para imponer su potestad. Mas bien es usada

% Habermas, citado por Javier de Lucas. Idem. p. 206.

Idem. pp. 197-206.
Ibidem.
Respecto de lo anterior, ver BERUMEN Campos Arturo. Op. cit. p. 103.
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dicha aceptacion como estrategia mediatica frente a la opinion pubica, y no
considerarla como requisito sine quan non para con el derecho positivo.

eLa experiencia documentada hasta ahora apunta a que en el
escenario de los operadores del derecho, le tocara al juez el tratamiento de las
figuras y la ponderacion de su castigo con base en su conducta y en la ley.

¢ Sin menoscabo de que en el territorio de lo politico, se activaria una
especie de compensacion en la medida que la autoridad politica lo amnistie, le

otorgue un reconocimiento, atienda sus demandas o no.

6.14. La No-violenciaen la DC

La connotacion de no-violencia que integra el concepto de la DC y OC al
seno de la TD, pareciera ser universalmente aceptado, el acento pacifista como
elemento definitorio de la DC ha sido sostenido por la gran mayoria de los

estudios de la figura incluso por sus detractores.

Sin embargo, el tema de la no violencia obliga forzosamente a ver qué
entendemos por violencia antes que nada; y ahi en la escudrifiada del significado,
podemos observar —otra vez— la imprecision del concepto frente a las figuras.
Cierto es que en este documento dificilmente podemos delimitar un concepto que
ha merecido incontables debates en torno a sus alcances, formas, limites, etc., y
el solo atrevimiento seria esquizofrénico. Lo que si podemos hacer es presentar
pequefias notas a fin de darle un hilo conductor a nuestra argumentacién. Marina
Gascon, sefiala que hay dos caminos por los cuales podemos “medir” la violencia:
por un lado atiende a los medios empleados por el agente; o por otro lado, se
atiende a los resultados que sobre la victima producen tales medios. Aunque bien
ambas perspectivas son complementarias para el estudio general de la violencia,
afirma Gascon Abellan. Coincidimos con la autora al inclinarse por el analisis del
segundo camino debido a los propositos intrinsecos de la DC, como es el llamado

a la opinion publica. Pareciera ser mas fructifero saber si las acciones rebeldes
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impactan al grado de ser consideradas violentas. Gascon Abellan concluye esta
parte diciendo que sera calificado como violento el hecho de impedir el ejercicio de
la voluntad del sujeto a quien es aplicado el acto. Aunque también deja ver el
argumento anterior como mero analisis tedrico solamente, pues esta a favor de
pensar que pueden existir en la praxis la DC con minima violencia sin que por ello
deje de ser DC; y agrega, siempre que sea controlada, proporcionada, que no
lesione la integridad de las personas ni sus derechos basicos. Hasta aqui, y con el
altimo parrafo precisamente, ¢cdmo se imagina Gascén Abellan que pueda existir
ese tipo de DC?, se antoja complicado configurar un ejemplo con tantas etiquetas,
aunque también hay que decirlo, tampoco seria imposible. La ventaja que
percibimos con esta autora, es por lo menos la apertura que presenta frente al
tema de la violencia, mas no convence del todo su argumentacion por débil. Algo

es algo...

Hasta aqui la maxima de no-violencia que se ha comentado tiene qué ver
con el supuesto de iniciar la desobediencia en forma pacifica. Sin embargo, poco o
nada se ha dicho de la posibilidad de una DC de origen pacifica, que se enfrenta
ante la autoridad en animo represor. Para mostrar el supuesto que planteamos,
enunciaremos algunas practicas desobedientes que se realizaron durante la
primera década de este siglo; esta numeracién de acontecimientos no busca ni
lejanamente constituirse como un conocimiento sistemético del proceder de todas
las desobediencias; modestamente se trata solo de evidenciar que la hipotesis

plateada ya ha sucedido en la vida real y presentar cuales han sido los resultados.

6.15. Los Tute Bianche y el inicio de la desobediencia social

El caso mas documentado por nosotros ha sido el de los Tute bianche
italianos (monos blancos), colectivo desobediente y su nombre indica overoles
blancos, el cual comenzd a usarse con un proposito eminentemente simbdlico:

dejarse ver, dejar de ser invisibles como individuos, para visibilizarse como
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colectivo®®®; aunque al final del camino, el mono blanco se convirtié incluso en
imagen de identificacion practica en el desarrollo caético de las manifestaciones
desobedientes. Las primeras DC de este grupo fueron el uso del transporte
publico sin el pago correspondiente, o el acceso a espectaculos culturales sin
pagar el boleto, como una forma de desobediencia a las grandes corporaciones
empresariales®®, reivindicando —segun dicen— el derecho a la cultura gratuita
para todos los invisibles. También pueden recordarse como aquéllos
‘guardaespaldas” del Subcomandante Marcos durante el polémico Zapatour
arrancado por el EZLN en territorio nacional en el afio de 2001.2®® El actuar de
este grupo siempre lo fue haciendo DC, las cuales en ocasiones eran exitosas, y

muchas otras terminaban arrestados por conductas calificadas como menores.

Poco a poco, conscientes de su fuerza popular entre jovenes,
mayoritariamente desempleados®®®, comienzan a planear desobediencias cada
vez mas impactantes y con mayor acento critico respecto de las politicas publicas
de su pais: comenzaron a diversificar sus manifestaciones como la toma de
edificios publicos o privados abandonados (Movimiento Okupa), instalando en su
lugar centro culturales, sociales o habitacionales. Conforme fueron creciendo en
magnitud y nimero las manifestaciones, la represién policial se recrudecio; de ahi
gue los monos perfeccionaran la idea de la DC para dejar a un lado las palizas
policiacas a las que eran objeto. Conciben la idea de poner su cuerpo de por

medio, sin que medie violencia, un tanto el reflejo de lo que Foucault denomino

263 . ;. .
Mono blanco, diferente al mono u overol azul, tipico del obrero fordista.

Puede indagarse el movimiento contra la trasnacional Bershka, o el movimiento Yomango, irdnica
denominacion ridiculizando a la empresa espafiola de ropa femenina Mango.

%> Mas que documentada esta su visita por el periddico La Jornada.

Jovenes entre 20 y 40 afos, quienes herederos de practicas laborales ilegales, pero toleradas por el
gobierno quienes sufren con contratos de trabajo que han atomizado la organizacién sindical y con ello la
pérdida paulatina de conquistas laborales. Los contratos sobre todo de las trasnacionales son por semana, o
incluso por horas, perdiendo como referencia la organizacion de trabajadores, es eso o nada. En el peor de
los casos, son grupos de jévenes desempleados cominmente Ilamados parados, quienes se saben que no
crecen en la escala social, mas bien decrecen: muchos con estudios universitarios, sin embargo parados:
actualmente Espafia tiene una tasa del 20% de desempleo.
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como la biopolitica; la creacion del conflicto simbdlico a partir del uso del cuerpo

como herramienta de intervencion sin violencia.

También en 2000, clausuran un centro de permanencia temporal de
inmigrantes ilegales en Milan, usando por primera vez escudos, cascos, mascaras
antigas, todos estos implementos de hule espuma y de manufactura casera. Y
bajo la formacion tertuggina (tortuga: método de defensa corporal colectiva
avanzando bajo la proteccion de un escudo). La estrategia consistio en a) anunciar
su manifestacion previamente tanto a la autoridad como a los medios de
comunicacion; b) declarar que no utilizarian ningin objeto como arma, ni atacarian
a la policia; c¢) declaran que sus instrumentos son Unicamente con fines
defensivos; d) sin embargo declaran que avanzaran tratando de romper la linea
policial. Y asi sucede, la policia sin nada qué reprimir, retrocede por arrastre. e)
Entonces entraba el recurso del didlogo con la autoridad, el cual siempre se utilizd
como estrategia mediatica pues los reporteros estaban siempre en medio de la

discusion con la policia.

Con esta nueva forma de hacer DC, los altercados con la policia dejan de
ser costeables politicamente para la autoridad; la sociedad se percataba de los
abusos policiacos frente a jovenes que solo se manifestaban pacificamente, de ahi
el repudio de la opinidn publica obligaba a la autoridad en muchos casos a prestar
atencion a los requerimientos del movimiento. Parecia que este tipo de
manifestaciones habian conquistado el ser escuchados en sus exigencias; de ahi
gue tales movimientos fueran reproducidos en Bolonia con la reunion de la OCDE,
en junio de 2000, en Génova en una cumbre internacional sobre transgeénicos,
Venecia, en Praga bloguean las negociaciones de la OMC, donde los monos

blancos adquieren notoriedad internacional.?®’

7 Vid. IGLESIAS Turrién, Pablo. Desobediencia civil y movimiento antiglobalizacion. Una estrategia que

comienza en Italia. Revista Telematica de Filosofia del Derecho, no. 5, 2001/2002, pp. 213-251.
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Es hasta Génova en 2001, con motivo de una cumbre G8, los monos
blancos planearon una DC bajo los parametros que les habian sido exitosos; ellos
serian un colectivo mas de todos los que se manifestaron en aquella ocasion. Los
organizadores refieren que se reunieron cerca de 300,000 personas integrantes de
diversos grupos, muchos de ellos radicales. Sin embargo, debido al nerviosismo
que implicaba tener los ojos internacionales sobre la cumbre G8 e innumerables
errores policiacos admitidos por la autoridad mas tarde, esa tarde en Génova se
reprendid con extrema violencia a los manifestantes, cobrando la primera victima
mortal del movimiento antiglobalizacién: Carlo Giuliani.**®El uso de la violencia

contra los manifestantes fue condenada unanimemente por la comunidad mundial.

El propésito de presentar el apartado anterior es mostrar la génesis de un
movimiento como los monos blancos, quienes desde sus inicios comenzaron a
protestar a través de la via de la ilegalidad; poco a poco los monos blancos fueron
perfeccionando sus manifestaciones para convertirlas en DC pacificas, las cuales
fueron exitosas en varias ediciones. En Génova a ojos de Luca Casarini portavoz
de los Tute Bianche, “el gobierno se enfrent6 a las movilizaciones contra el G8 con
una logica militar’®®®; estas reacciones gubernamentales desproporcionadas
marcaron el inicio del fin de la DC tal y como ellos la estuvieron planteando. Aqui
en el ejemplo de los monos blancos, la TD dificilmente se puede sostener, y en
ese tenor, la DC se desdibuja por ir perdiendo eficacia: ya no importa que ésta
se desarrolle en un estado democréatico, ni que sea pacifica. La DC concebida
por los monos blancos se agota ante las nuevas conductas del Estado que la hace

mas dificil. “...nuestro movimiento no tiene forma de medirse con este poder

http://www. filosofiayderecho.com/rtfd/numero5/17-5.pdf

Consultado el dia 06 de junio de 2011

%% | as jornadas de manifestaciones convirtieron a Génova en un caos al grado de proponer la cancelacion de
la cumbre. Después de incidente se abrieron numerosas investigaciones dejando como saldo destituciones y
autoridades policiales en prisién. Incluso el primer ministro Berlusconi fue citado a comparecer ante el
Parlamento con motivo de los hechos. Berlusconi, se negd rotundamente. El saldo segun la fuente fue de
228 heridos, 50 detenidos, muchos de ellos deportados y otros encarcelados.

%% Entrevista a Luca Casarini por Benedetto Vechi publicada en Il manifestd, Italia, el 3 de agosto de 2001.
Ver en La haine. Proyecto de desobediencia informativa. http://lahaine.org/index.php.
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militar. (...) Debemos por tanto encontrar una tercera via, que dé testimonio del
rechazo a la globalizacién econdémica...””’® Hoy se autoacusan de haber sido
ingenuos, y ante ello proponen ir construyendo una tercera via a la que han
llamado desobediencia social. “Se pretende superar la desobediencia civil
entendida como una practica «protegida», encerrada en el marco de la doctrina
liberal. (...) Frente a ello, la desobediencia social cobra el caracter de un tipo de
subversion radical, no recuperable para el sistema normativo establecido, por
cuanto lo desborda, poniendo en tela de juicio la propia legitimidad del dominio y

del mando estatales.”?"*

Idem.

Vid. PEREZ, José Antonio. Desobediencia: si nosotros no nos dejamos, ellos no gobiernan,
ATTAC, Madrid, Disponible en
http://www.attacmallorca.es/2010/10/26/desobediencia-si-nosotros-no-nos-dejamos-ellos-no-gobiernan/
Consultado el dia 06 de diciembre de 2011.
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Conclusiones

Desde el inicio de este trabajo quise dejar claro que no se buscaba desconocer los
esfuerzos teodricos realizados por los estudiosos del derecho a la luz de la Teoria
Juridica del Derecho Positivo (TD) sobre la DC y la OC. Se reconocen los logros,
sin embargo en este documento se pretendié subrayar que la TD en sus
aportaciones académicas ha creado una serie de formularios teéricos “imposibles
de producirse en la realidad”, y por ende las experiencias reales de OC y DC no
pueden superarlos con satisfaccion. Al grado de que los ejemplos mas
emblematicos de estas figuras en la praxis no pueden existir para la teoria por el

rigor formalista de estos estudios juridicos.

En este ejercicio de cartografia tedrica, diremos que encontramos dos tipos de
trabajos: los que justifican las figuras de la DC y OC a la luz de alguna eticidad
particular, y los otros que pretenden solo describir, aunque estos ultimos no
siempre lo logran con objetividad debida, pues en ese ejercicio descriptivo,

terminan mas bien justificando tal o cual situacion.

El planteamiento que se problematizo en esta tesis fue si debiéramos describir los
momentos o la genealogia de cualquier OC o DC ante el Derecho Positivo que
tipicamente ha legalizado alguna de estas manifestaciones, afirmariamos que:

a) Se realiza la conducta rebelde;

b) El Estado comienza por penalizar estas conductas;

c) El siguiente paso sera la reaccion social ante la “injusticia” cometida por la

penalizacion;
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d) Para luego por presion social se puede legalizar el camino de la

desobediencia.

Lo que a nuestro juicio y por congruencia teorica, la TD debid hacer fue: describir
(lo que hizo fue justificar) las innovaciones legislativas que dieron paso a la
legalizacion de las figuras. Y el problema es que estas figuras o manifestaciones,
son contrarias al derecho porque asi nacieron-, y por ende cuando la TD trat6 de
describirlas (antes de la positivacion), las defini6 como esquemas al margen de la
legalidad. Y cuando han sido legalizadas, los marcos teéricos de la TD no tienen
elementos teorizantes, conceptuales, o légicos para agregar en su seno la

descripcion de conductas que ahora se autorizan.

La justificacion que sobrevino con la legalizacién, fue mas bien una valoracién
ética de las figuras, pero éste ejercicio debe hacerse desde otro nivel de
abstraccidon (axioldgica, filoséfica, o epistémicamente), o en su caso a la luz de
otros saberes (la metaética, la sociologia, la ciencia politica por ejemplo), pero

dificilmente puede ser alojada en la TD tal y como hoy la conocemos.

Para el caso de la DC se consideré en principio el concepto de John Rawls:
“...acto publico, no violento, consciente y politico, contrario a la ley, cometido
habitualmente con el propésito de ocasionar un cambio en la ley o en los

programas de gobierno”?"?

72 RAWLS, John. Op. cit., p. 332.
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Sin embargo, a este concepto le fue necesario agregarle al idea lo colectivo vs.
individual. Pero se pesar de ello la precision conceptual no se logré del todo en la
medida que hasta este momento, en el autor, existen serias confusiones en torno

alaOCylaDC. Es el caso de John Rawils.

Un punto importantisimo para este trabajo presentado a manera de hipétesis, es
mostrar uno de los méas notables errores de la doctrina (TD) al momento de
conceptualizar las figuras de DC y OC, y es confundir la actividad
conceptualizadora (o descriptiva) del tedrico, con otra muy distinta que es la
relativa a enjuiciar las figuras. Esto es, el autor entrelaza la definicion con sus
consideraciones personales axiologicas, y audazmente presenta sentencias de
justificacién o bien de condena. Es indiscutible que la carga emotiva del teérico
favorece en gran medida a la indefinicién y oscuridad de las conceptualizaciones.
Tan es asi, que cierta ala mayoritaria de escritores, clasifican a las figuras por su

nivel de reprochabilidad, frente a la sociedad, mas no frente al sistema juridico.

Los tres primeros autores revisados en el desarrollo de este trabajo son: Jesus

Lima Torrado®”

guien —atinadamente— admite que la Teoria Critica del Derecho
es la de mayor pertinencia para este tipo de objeto de estudio y que la insumision
es el punto de encuentro entre la OC y la DC. Creo que el gran acierto de este

autor es ofrecer y demostrar por qué la Teoria Critica, si bien no es la Unica, si es

23 LIMA Torrado, Jesus. Desobediencia civil y objecion de conciencia, México, CNDH, Cuadernos del Centro

Nacional de Derechos Humanos, Cuaderno no. 4, 2000.
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la que mejor herramientas de analisis ofrece dada la naturaleza histérico-politica

de este tipo de figuras.

En el caso de Mario I. Alvarez, quien ofrece otra clasificacion de figuras en el
contexto de La obediencia al derecho, su gran virtud consiste en hacer asequible

el conocimiento de los clasicos en este tema.

Por su parte, Marina Gascon Abellan, toca temas de frontera en cuanto a la

legitimidad o no de la OC y de la DC, y termina tomando partido por legitimarla.

Ahora bien, de acuerdo al principio de saturacién de toda investigacion Rawls,
Habermas y Dworkin constituyen los pensadores clave para el desarrolla de la
discusion; sin embargo, a pesar de todo el andamiaje conceptual que ellos
desarrollan, estos autores estudian tanto a la OC como a la DC tangencialmente y
al cobijo de sus tesis fundamentales, de ahi que en el repaso de sus mas
sobresalientes obras, se descuadra la aportacion teérica sobre OC y DC de los

autores cuando se presentan frente al conjunto de sus propias premisas.

En un mundo en el que los contrastes son cada vez mas marcados, en el que los
grupos minoritarios cada dia juegan sus cartas en el juego de la democracia, el
escenario “local” se torna, al mismo tiempo, cada vez mas agresivo. Pero,
curiosamente, esta rigidez parece difuminarse lentamente gracias a la aparicion de

un fendmeno también emergente: las redes sociales. Se trata, mas que nada, de
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un proceso aliado en el creciente mundo de los objetores y de los desobedientes,
pues la expansion de las causas o motivos se reproducen en el aqui y ahora. El
tiempo virtual es espacio virtual, y la velocidad con la que se extiende la difusién
de los movimientos desobedientes y las actitudes objetoras convierten a la
comunidad internacional en observadora directa, inmediata. Lo publico-virtual, en
el caso de la DC, se torna en un horizonte mucho mas efectivo que lo publico —
material. En el caso de la OC, el espacio virtual se presenta como el lugar en el
que la naturaleza privada de esta figura se condensa con las expectativas de la
benevolencia. No hay que subestimar el potencial de las redes sociales como un
fuerte aliado principalmente de la DC; antes de su aparicion, la chispa de los
movimientos desobedientes y su pronta difusion dependia de la actitud
benevolente de los mass media. Hoy se posibilita —en cierta medida— la no
dependencia para con éstos, sin que esto signifique que el éxito de cada ejercicio
de DC esté anclado a esta posibilidad de expansion mediatica. La naturaleza de
causa que motive cada ejercicio de desobediencia es lo que podria determinar el

feliz término o no. Las redes sociales, insisto, posibilitan el aqui y ahora.

En el caso del derecho, es necesario un enfoque critico, es imperativo una ruta
externa que proponga otra forma de ver a las corrientes doctrinales hegemoénicas
del derecho, pues los ultimos acontecimientos desarrollados a finales del siglo XX,
estan forzando a las ciencias sociales a ver de otra manera los hechos: la
globalizacion, rompe con los paradigmas del Estado-nacion, es el enfrentamiento

a una nueva realidad con las nuevas voces: posmodernidad, sociedad global,
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multiculturalismo, ciudadania mundial, orden juridico universal, entidades

econdmicas supranacionales, y sobre todo redes sociales, entre otras.*’*

Estas teorias tradicionales o hegemonicas han tratado de entender la incursion de
la DC y la OC en el derecho positivo —de muy diversas maneras— desde la ruta
interna para luego de haberlas entendido, proceder a incorporar dichas realidades
en sus marcos teéricos. Sin embargo, el impacto y alcance de las figuras (OC y
DC) no se ve reflejado en su teorizaciones, al contrario se muestra reducido con
las explicaciones dadas por las TD. La OC y la DC se han globalizado y esta ruta
interna desde la visidn positivista termina llevandonos a un callejon sin salida. Los
nuevos movimiento sociales a lo maximo que pueden aspirar, en el discurso
positivista, es a servir como materia prima de observaciéon. Como dato empirico
dado. Mas alla de ello, no se percibe ningun éxito en cualquier tipo de empresa
gue se proponga la TD hegemoénica. Su propia discursividad la tiene atada de las

manos.

El enfoque de la Teoria Critica denuncia la supuesta neutralidad descriptiva de
ese tipo de TD. Desde lo metodoldgico, la Teoria critica sugiere apostar por
marcos conceptuales ad hoc a la transdisciplinariedad. Y con ello develar la
intencionalidad de la TD al proponer domesticar la desobediencia. Los marcos

tedricos y conceptuales que por tradicion se autorefieren como neutrales, lo hacen

274 . . . syt . . . . . .
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globalifébicos, feministas, pacifistas, movimientos antimilitaristas, y cada vez mas y que dia a dia se siguen
agregando.
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suponiendo que la descripcion tedrica significara un paralelismo entre ésta y el
derecho positivo (la realidad observada), la teoria se convierte en un fiel espejo (la
teoria de la mente-espejo) y encubren la intervencion del (sujeto) investigador
como desinteresada. Se olvidan que ni la propia naturaleza es desinteresada,

objetiva.

Cabe preguntarse, entonces, por qué siguen proliferando las obras, tratados,
estudios sobre la OC y la DC desde la TD hegeménica del derecho. Encuentro dos
posibles causas: la primera tiene que ver con la actitud arrogante y academicista
que caracteriza a la actividad de los juristas de cufio positivista, o por lo menos
formados en (o victimas de) un cierto tipo de escolasticismo pedagdgico-juridico,
acritico. Peregrinan por el sendero interno, por la ruta interna del derecho hacia
ese callejon sin salida. Este aspecto se traduce en —0 genera— un “esnobismo
intelectual”. La segunda respuesta la expreso lisa y llanamente: ceguera

intelectual.
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