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INTRODUCCION

En esta tesis presentamos un estudio etnogréfico realizado en un laboratorio de
neurociencias, que tuvo por objetivo analizar aspectos del entrenamiento de los
estudiantes con el fin de determinar qué elementos psicolégicos y contextuales

estaban involucrados en la formacién de futuros cientificos.

Este trabajo pretende inscribirse en el reciente campo de la psicologia social de la
ciencia, el cual propone “el estudio del cientifico en su contexto” (Shadish & Fuller,
1994). Los estudios psicologicos que analizan aspectos de la ciencia y de los cientificos
han estado presentes desde mediados del siglo XX, no obstante, fue hasta finales de
los afios 80’'s que pudo observarse un creciente numero de trabajos y mayor

comunicacion entre psicélogos interesados en el campo.

De esos afios a la fecha, pese a que no se puede situar como un campo consolidado y
perfectamente institucionalizado, es posible reconocer avances importantes en las
reflexiones y propuestas de estudio, no obstante, aun queda mucho por hacer respecto
a los trabajos empiricos, sobre todo, aquellos que recuperan los métodos cualitativos y

posturas sociolégicas.

En ese sentido, este trabajo puede resultada relevante porque representa un esfuerzo
de mostrar el trabajo cientifico como es llevado a cabo en las practicas cotidianas de los
estudiantes, siendo que la mayoria de estudios utilizan métodos como la
experimentacion, la historiografia, las pruebas psicoldgicas o los andlisis cienciométrico.

En el primer capitulo, se presenta una aproximacion a los temas y discusiones
presentes en la psicologia de la ciencia, se retoman algunos aspectos epistemol6gicos
que la sitian en el contexto histérico de la psicologia en general y en la discusion sobre
las fuentes y naturaleza del conocimiento. Se abordan aspectos generales de la
psicologia social de la ciencia, un poco en relacién a las posibilidades, alcances y
dificultades, y un poco a su situacion como campo surgido de la psicologia y de la

sociologia.

Posteriormente, presentamos una breve revision de los planteamientos
epistemoldgicos de Kurt Lewin, la cual dicho sea de paso consiste en un analisis
1



comparado de teorias cientificas, (entre la fisica, la geometria topologica y la
psicologia), que permite trascender los limites disciplinarios y situarse en un plano mas
general del conocimiento. La propuesta de Kurt Lewin es relevante en las discusiones
de la psicologia de la ciencia, porque propone una visién prescriptiva de como seria una
psicologia mas adecuada basada en principios generales de la fisica; como la nocién

de vector o campo de fuerza.

En el segundo capitulo, presentamos los aspectos metodoldgicos que sirvieron de
apoyo para las observaciones realizadas en este estudio. Estos aspectos conforman
literatura conocida como estudios micro-sociolégicos de laboratorio, surgidos en la
década de los 70’s e interesados en analizar procesos socio-tecnologicos a partir de la
observacion in situ. Estas metodologias otorgan importancia al seguimiento de

actividades rutinarias como parte de un rastreo de la ciencia en accion.

Una de las conclusiones de estos estudios es que los hechos cientificos son
construidos, basados en las observaciones de ajustes, transcripciones, acuerdos y
negociaciones que los cientificos hacen cotidianamente en sus laboratorios. Nuestro
objetivo, sin embargo, no fue asumir la construccion como una categoria de indagacion,
sino sefalar en qué medida es posible identificar aspectos cognitivos o psico-sociales
qgue influyen en los procesos y productos cientificos, con lo cual, se separan las

etnografias de corte sociolégico de aquellas psico-sociales.

En el capitulo tres, abordamos lo seminarios del laboratorio como un mecanismo de
entrenamiento que estaba asociado a habilidades retéricas y de persuasion
consideradas relevantes en la formacién de neurobidlogos. Con este estudio, aln en su
estado conjetural, esperamos pueda servir para futuros aportes en lo que representa un
gran desafio: realizar estudios empiricos desde la psicologia social que nos ayuden a la
comprension de la ciencia, particularmente como ésta es encontrada hoy en los

laboratorios de nuestra region.



CAPITULO |

La psicologiay el estudio de la ciencia

“En una investigacion, haga solo aquellas preguntas que puede
responder con las técnicas que puede utilizar. Si no puede
aprender a ignorar las preguntas que no esta preparado

para contestar de manera precisa, nunca respondera ninguna”

Kurt Lewin

El interés de la psicologia por estudiar la ciencia ha estado presente desde mediados
del siglo XX, es asi que aparecieron trabajos como el de Maslow (1966) Psychology of
science, donde argumenta a favor de una vision humanista de la ciencia en
contraposicion a una ortodoxa que para él desvirtla la singularidad de la especie
humana por la busqueda de generalizaciones. Otro autor, igualmente importante fue
Herbert Simon por su interés en la psicologia de la resolucion de problemas y los
descubrimientos cientificos (Feist & Gorman, 1998).

Ya en los afios 70°s, mientras las propuestas micro-socioldgicas de la ciencia tomaban
forma en estudios etnograficos de laboratorio, en la psicologia disminuyeron las
investigaciones y muy pocos trabajos fueron producidos. No fue sino hasta finales de
los afios 80°s, que se elabor6 un volumen con las contribuciones que directa e
indirectamente se habian hecho a la psicologia de la ciencia, Phychology of science:
contributions to Metascience, editado por Gholson, Shadish, Neimeyer y Houts (1989),
de algun modo, permitié a los psicélogos interesados en el comportamiento cientifico

identificarse dentro de un campo.

En este capitulo ofreceremos un breve panorama de la justificacion y rol de la
psicologia en la agenda de las metaciencias, veremos la importancia de perspectivas
sociales y analizaremos el potencial de la teoria del campo de Kurt Lewin, en la tarea
de realizar estudios empiricos que contribuyan al esclarecimiento de los factores

involucrados en la relacion “cientifico-ciencia”.



1. La psicologia de la ciencia

Conceptualmente la psicologia de la ciencia “aplica los métodos de la investigacion
psicoldgica al estudio del comportamiento cientifico” (Feist & Gorman, 1998, pp.3). En
otras palabras, los recursos con que cuenta la psicologia le han permitido analizar
diversos espacios de la vida social, y recientemente, el comportamiento de los

cientificos ha sido sujeto de los mismos intereses.

Podemos decir que la psicologia de la ciencia surge a partir de indagaciones en la
personalidad y la forma en que los cientificos adquieren y procesan conocimientos, por
ello, la mayoria de trabajos se concentra en estudios del desarrollo, la personalidad y la
cognicion. Los temas predilectos en estos campos podemos dividirlos en dos rubros:
aquellos que buscan comparaciones entre aspectos de la ciencia o de los cientificos;
como serian la edad y la productividad o las diferencias entre cientificos creativos y
poco creativos y aquellos que indagan las diferencias entre cientificos y no cientificos;
como la independencia, la sociabilidad o la disciplina.

El resultado de algunos de estos estudios ha sido considerar a los cientificos
cualitativamente diferentes de las personas no involucradas en la ciencia y, de igual
modo, diferenciar a los cientificos eminentes de los no eminentes, (Shadish & Fuller,
1994) diciendo que los primeros son mas arrogantes, dominantes, auténomos y
ambiciosos que los segundos. Por otra parte, caracteristicas como la inteligencia, la
persistencia, el auto-control, o la estabilidad emocional y el orden, se han atribuido al

los cientificos en contraposicion de los no cientificos.

Estas afirmaciones no han estado exentas de criticas, por ejemplo, en los estudios
etnograficos donde se sigue el trabajo de los cientificos en los laboratorios, se rechazan
tales distinciones asegurando que la racionalidad y el orden atribuidos a la ciencia estan
precedidos por una fase desordenada que se construye y reconstruye haciendo el
orden (Latour & Woolgar, 1995). Asi, la inteligencia o el auto-control que parecerian
describir a los cientificos no tendrian porque no describir la actividad de un chef o un
plomero, en tanto que ellos también estarian construyendo un orden que previamente

no existia.



Aungue estas controversias prevalezcan, y autores como Simonton (1999) sugieran que
la inteligencia o la genialidad, no pueden ser apropiadamente descritas mediante
factores plenamente sociales o invariablemente individuales, los estudios cognitivos y
de la personalidad representan solo un sub-campo de estudios mas amplios que incluye
perspectivas sociales, histéricas e incluso epistemoldgicas que otorgan dinamismo y
complementariedad a la psicologia de la ciencia.

Respecto a las revisiones epistemologicas Donald Campbell (1989) ha trazado una ruta
en los antecedentes y supuestos respecto a la naturaleza del conocimiento que la
psicologia ha asumido, menciona que algunos filosofos clasicos—como Descartes,
Locke, Hume y Berkeley— hicieron aportaciones al rol que la experiencia psicoldgica
tiene al establecer bases inductivas para legitimar nuestros conocimientos sobre el
mundo, en otras palabras, encontraban relaciones entre la activacion de ciertos érganos
sensoriales y la adquisicibn de nuevos conocimientos, de manera que, lo que
podriamos decir sobre la naturaleza debia venir de la una experiencia previa y de la
necesidad de un esquema inductivo. A este planteamiento, se suma la idea de que
nuestros érganos sensoriales—y su consecuencia, la percepcibn—no es una fuente
fiable de conocimiento y se hace necesario hacer varias pruebas hasta corroborar que
un hecho es verdadero (ibid., 23).

Siguiendo a Campbell, en el siglo XIX —Kant, Helmholtz, Mach, Meyerson, Naess y
Polanyi continuaron con la indagacion de categorias como pensamiento y percepcion,
pero esta vez criticando los planteamientos inductivos y los fundamentos empiristas. En
ese sentido, Helmholtz es particularmente importante porque intenta unir una
explicacion de los procesos perceptivos que fuera coherente tanto con la psicologia
como con la epistemologia, es asi, que propone el concepto de ‘“inferencia
inconsciente” como explicacion de los procesos perceptibles que ademas podia ser
extensivo a todos los procesos psicolégicos ( Aivar & Fernandez, 2000).

Finalmente Campbell menciona a aquellos psicologos que se han ocupado del
problema del conocimiento, entre ellos Piaget, W. James, E. G. Boring, K. Lewin y

Heider. Reconoce el gran trabajo en la epistemologia naturalista de James, Lewin y



Heider, la epistemologia genética de Piaget y los aportes en disonancia cognitiva de

Boring.

Consideramos que tener en cuenta el bagaje epistemoldgico que ha precedido a la
psicologia permite, por un lado, conocer cuales han sido las preocupaciones mas
apremiantes, y desde qué supuestos han sido abordadas y, por otro, hacer una
revisacion de la situacion actual. En ese sentido, Feist (2006) cuestiona que la
psicologia de la ciencia pueda ser considera como un campo consolidado, como si lo
son la sociologia, la filosofia y la historia de la ciencia que han logrado construir un
soporte institucional en programas universitarios reconocidos, con profesores

especialista y estudiantes graduados.

No obstante, aunque las revisiones que se han hecho del campo sefialan una
bibliografia importante, tan solo en el area social se ha mencionado que existen mas de
400 referencias bibliogréficas (lfiiguez & Palli, 2002), lo que sugiere Feist (ibid., 156) es
que muchos de estos autores no estan familiarizados con el término “psicologia de la
ciencia”, en consecuencia no hay una estructura institucional con la que estos autores

puedan identificarse.

Pese a las varias dificultades que actualmente pueda tener la psicologia de la ciencia,
existen varios argumentos que sostienen su pertinencia (Shadish, 1989 pp.89-90, Feist
& Gorman, 1998, pp. 36-37).

1) La psicologia no puede ignorar uno de los campos de conocimiento que mas ha
modificado la civilizacion, asi, saber los aspectos psicolégicos que estan detras
de la creacién, comunicacion y aplicacion de nuevos conocimientos puede

ayudar al entendimiento y normatividad de la ciencia.

2) La psicologia tiene lo necesario te6rica y empiricamente para responder a
cuestiones como: motivacion, personalidad y eleccion de teorias de los

cientificos.

3) Un mejor entendimiento psicolégico de la ciencia puede ayudar a mejorar los

procedimientos pedagoégicos de su transmision.



4) Al estudiar a la ciencia y a los cientificos, la psicologia se introduce en un nuevo

e importante campo que le permite probar sus teorias.

5) Algunos cuestionamientos metacientificos no pueden ser respondidos sin recurrir
a teorias 0 métodos psicoldgicos.

Consideramos que existen buenas razones para creer que una psicologia de la ciencia
es un campo con futuro, sin embargo, aun estan pendientes las aportaciones que se
puedan realizar mas alla de aspectos de la personalidad y el desarrollo. Con estos
aspectos nos referimos al campo fértii de planteamientos como la influencia de
minorias, los procesos grupales, la atribucién, la conformidad o la identidad, por
mencionar algunos, que ayudarian a entender cuestiones referidas a la interaccion y a

la ciencia como una “comunidad”.

1.1 Algunas consideraciones sobre la Psicologia Social de la Ciencia

La Psicologia Social de la Ciencia (en adelante PSC) busca responder preguntas
generales de los cientificos como: ¢cudles son las condiciones por las que los
individuos son influenciados por otros?, ¢ cuél es el rol que la percepcion y las actitudes
juegan en la forma en que tratamos a los demas?, ¢qué puede ser mas importante en
la explicacién de comportamiento, las personas o las fuerza situacionales? (Feist, 2006,
pp.110-125). Estas preguntas han estado presentes en la agenda de la psicologia
social, no obstante, considerarlas desde el contexto particular de la ciencia implican que
podamos entender mejor esta empresa que por mucho tiempo ha sido un espacio

cerrado para la sociedad en general.

Lo que usualmente se hace publico de la ciencia, corresponde a un objetivo de difundir
los productos cientificos, no obstante, la manera en cémo estos productos llegaron a
tener la forma que conocemos ha permanecido como un enigma por mucho tiempo. En
los afios 70°s se realizaron los primeros trabajos al interior de la ciencia, fue asi que
socidlogos y antrop6logos dieron cuenta de algunos aspectos que reflejaban la tarea de
“hacer ciencia”, y consideraron que la mejor forma de describir lo que ahi ocurria era

usando el concepto “construccion” (Knorr-Cetina, 2005; Bijker, et al 1987; Lynch, 1985;



Latour & Woolgar, 1995). Estos estudios han generado eco en el enfoque socioldgico
de la psicologia social, cuya propuesta sugiere la utilizacion de métodos y técnicas
cualitativas como el andlisis conversacional o la construccion discursiva de hechos y
verdades cientificas (Doménech, ifiiguez, Palli & Tirado, 2000, pp. 83).

Un enfoque mas psicolégico de la PSC toma como unidad de analisis al individuo en
relaciéon al espacio que lo circunda, lo que sugiere un proceso interactivo, “el contexto
social puede ser modificado por lo psicolégico, y en el caso de lo que mas le interesa a
la psicologia social, esta modificacion es una continua interaccién y un proceso
inseparable en el que la unidad de andlisis es la persona en su contexto” (Shadish &
Fuller, 1994, pp.10). Decimos que este enfoque es de corte psicoldgico porque parte del
individuo y no del grupo o la comunidad, ademas de que los métodos que utiliza son

mayoritariamente experimentales y cuantitativos.

Los que uno puede reconocer en la complejidad de la interaccién psico-social, es que la
PSC pareciera tener ciertas ventajas respecto a otras posturas psicologicas que
intentan estudiar la ciencia. En el apartado anterior vimos como eran cuestionados
estudios y resultados de los enfoques cognitivos y de la personalidad, sobre la base de
un reduccionismo psicolégico arbitrario. Por otro lado, los planteamientos interactivos
coinciden en poner énfasis en los aspectos contextuales, culturales y simbdlicos de la
actividad cientifica, lo cual implica poner en un mismo plano al sujeto y el entorno que lo

acompania.

Pese a que conceptualmente la psicologia social pareciera estar dotada de lo necesario
para explicar situaciones complejas, los estudios empiricos enfrentan problemas que en
la construccidn tedrica no son visibles u ofrecen soluciones sencillas. Ejemplo de ello,
es el experimento que intento hacer Michael Gorman (1994) para probar el camino de la
controversias cientificas entre teorias rivales. Partiendo de la literatura de influencias
sociales de Moscovici elaboré cuatro predicciones que segun él podrian seguir los
grupos involucrados. El experimento consistia basicamente en la confrontacion de las
teorias de dos grupos, uno de cuatro personas que representaba a la mayoria, y otro de
dos que eran la minoria. A cada uno se le dio una teoria diferente que explicaba el



mismo fendmeno, después de que los grupos por separado discutieron y analizaron la

viabilidad de su teoria, se reunieron y confrontaban sus perspectivas.

El resultado del experimento fue que ningin grupo siguié las predicciones que habia
elaborado Gorman, lo que para él no significo la refutacion de su teoria, sino que
requeria ser analizada a la luz de consideraciones de validacion y disefio. Gorman
concluye la exposicién de su experimento, diciendo que éstos no pueden existir de
manera aislada, sino que deben ser complementados por otros métodos, aunque no es
especifico en qué métodos podrian ser compatibles con la experimentacion.

Lo que pretendemos resaltar con este ejemplo es, que tanto las propuestas con
enfoque psicoldgico que privilegian los métodos cuantitativos, como las del enfoque
socioloégico que se inclina por exploraciones cualitativas, son problematicas en su
aplicacién a la PSC, por un lado los experimentos parten de situaciones controladas y
es cuestionable su cercania con la realidad, ademéas, como muestra el ejemplo de
Gorman es complicado realizar el disefio y lograr que las hipotesis se cumplan, por otro,

en los estudios cualitativos se pone en duda la objetividad y el rigor cientifico.

No obstante, nuestro objetivo no es mostrar una vision pesimista de la PSC,
consideramos que si bien estas problematicas (entre qué vision es mas adecuada o que
métodos ayudan a responder mejor ciertas preguntas) subsisten y han estado
presentes desde los inicios de la psicologia social, podemos considerar cuando menos
dos razones para continuar explorando el campo pese a las dificultades (Feist &
Gorman, 1998, pp. 30-33)

e Sdlo la psicologia social combina un énfasis individual con el contexto social, y
en ese sentido la PSC tiene una posicion muy importante para mostrar, como los
cientificos influencian y son influenciados por otros en las redes en las que

trabajan.

e El estudio de la ciencia fomentara la colaboracion entre psicélogos de distintas
areas, ayudando a la disciplina a adquirir coherencia en lugar de una continua
fragmentacion. Una vez que existen investigaciones relevantes en un campo de
la psicologia, otras areas se interesan por complementar nuestro conocimiento

sobre el tema



Algunos trabajos representativos de este campo son por ejemplo, los experimentos de
Rosenthal (1976, 1994) en los efectos de las expectativas, el observador y la
interpretacion, las contribuciones de Simonton (1999) en la influencia de la estructuras
sociales en la creacidon y mantenimiento de la ciencia, las exploraciones de Sofia
Liberman (2005) respecto a la influencia de la cohesién grupal en la productividad entre
diferentes areas del conocimiento, los andlisis de Shadish (1989) respecto a la
influencia de factores psicolégicos en la evaluacion y calidad de la ciencia, las
propuestas socioldgicas para la PSC del grupo del Lupicifio ifiiguez (2000) y el
programa empirico y conceptual de Shadish y Fuller (1994) que intenta mediante nueve
punto ofrecer una justificacién y una agenda para la PSC.

Esta literatura representd para nuestro trabajo un antecedente importante de las
preocupaciones y tareas de la PSC, no obstante, asumiendo que la PSC utiliza los
recursos tedricos y empiricos de la psicologia social en general, unido a nuestra
curiosidad de “qué se hace al interior de la ciencia” vimos un potencia importante en el
planteamiento epistémico de Kurt Lewin el cual parte de la idea de que estudiar a otra
ciencias resuelta en beneficio de la psicologia, pues es posible trasladar conceptos que

puedan ser aplicados a situaciones conductuales.
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1.2 La propuesta de Kurt Lewin

El objetivo de este apartado es sefialar de manera general en qué consiste la
epistemologia comparada de Kurt Lewin, para ello recuperaremos algunas de sus ideas
de su primera etapa como tedrico. Esta primera etapa, abarca aproximadamente de
1925 a 1933 y corresponde a su formacion y vida en Alemania, donde desarrolla
conceptos que integran elementos de la fisica y la geometria topoldgica para aplicarlos
en la psicologia®. Estos conceptos pueden ser divididos en tres tipos 1) los que refieren
a relaciones espaciales sin necesidad de medirlos cuantitativamente, por ejemplo;
espacio vital o espacio de movimiento libre, 2) los que refieren a la dindmica psicolégica
del individuo: necesidad, aspiracién o nivel de satisfaccién y 3) los que dependen del
contexto y crean una tension en el individuo, por ejemplo; campo de fuerza, barreras,

locomocién (Allport, 1948).

Para Lewin la psicologia debe servir para resolver problemas individuales y sociales,
resalta que “los nifios necesitan ayuda y educacion; los delincuentes orientacion,
individuos angustiados requieren curarse” (Lewin, 1988 pp. 16). Por esos afios (40°s) el
psicoanalisis y el conductismo eran los representantes principales en las explicaciones
del psiquismo y la conducta, no obstante, el conductismo, para Lewin, no era util para
resolver problemas complejos, pues sus preocupaciones estaban en medir, contar y
clasificar, lo que era insuficiente para resolver problemas de fondo, por otro lado, el

psicoandlisis le resultaba demasiado especulativo.

Dichas criticas a las dos teorias dominantes lo condujeron a la psicologia social, con un
decidido interés en superar los inconvenientes que veia en una y otra, no obstante, la
gran mayoria de sus estudios empiricos recuperan exclusivamente el método
experimental, privilegiado en el conductismo, aunque también manifiesta gran interés

por comprender el espacio vital de las personas, cosa que era importante en el

' En 1933 tras el ascenso del nacional socialismo muchos intelectuales judios se vieron obligados a dejar Europa
occidental y a buscar asilo. Kurt Lewin lo encuentra en Estados Unidos, donde se establece a finales de ese mismo
afio e imparte clases en la universidad de Cornell. En 1944, un afio antes de que estallara la segunda guerra
mundial, funda el “centro de investigacidn para el estudio de la dinamica de grupos” en el instituto Tecnolégico de
Massachusetts
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psicoanalisis. (Blanco, 1991, pp. 38). Asi, lo que hace no es rechazar decididamente

ambas teorias, sino, recuperar algunos elementos que le parecian valiosos.

1.2.1 La teoria comparada de las ciencias

La postura epistémica de Lewin concibe que las ciencias no mantienen una unidad
inquebrantable ni son absolutamente diversas, tampoco tiene objetos exclusivos de
conocimiento o puede ser separada inequivocamente en naturales y sociales (Blanco,
1991, pp.34). Para Lewin, las ciencias pueden e incluso deben mantener vinculos a

partir de conceptos comunes cuidadosamente elaborados.

La idea de “vector” para explicar las modificaciones en la conducta, es un ejemplo de
como Lewin toma elementos de la fisica, para hablar de puntos de aplicacion,
intensidad, sentido y direccion de comportamiento. Asi el concepto “vector” permite
identificar una serie de elementos presentes en un momento y un espacio determinado
gue significan el primer paso para explicar la conducta, en otras palabras, es necesario
tener claro qué caracteristicas pueden ser comunes en las personas y los grupos y
empezar la tarea de formalizar el concepto, de manera que permita describir

perfectamente a lo que hace referencia.

En un articulo titulado “ideas y tareas de la teoria comparada de la ciencia”, escrito en

1925, describe los rasgos principales de su epistemologia comparada:

1. Lateoria comparada de la ciencia tiene una decidida vocacion basica, y por ello,
tal y como acabamos de adelantar a modo de hipotesis, resulta dificil sin la
ayuda de la praxis, aunque su meta no sea precisamente la aplicacién, sino mas
bien el servir de ayuda a la solucidon de problemas metatéoricos que aquejan

desde hace tiempo a la totalidad de la ciencias.

2. La teoria comparada de la ciencia tiene como meta el estudio de las propias
ciencias, no en el sentido de interesarse por los objetos concretos que cada una
de ellas pretende abarcar, sino en el de procurar un marco de referencia comuin
a partir del cual podamos saber donde se encuentra cada una, donde reside

realmente su especificidad y donde comienza su uniformidad.
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3. Dicho marco de referencia, por ser precisamente comun, impide que pueda ser
equiparado y, mucho menos reducido a una teoria de método. Lo que esta por
encima de cada una de las ciencias, lo que es comun y definitorio de ellas, no
es, como con tanto afan defendié el positivismo el método.

En el punto 1, Lewin menciona como objetivo de la epistemologia comparada “ayudar a
resolver problemas metatedricos”. Un ejemplo de éstos, es descrito en la teoria del
campo Y refiere a la dificultad para hacer generalizaciones en las ciencias. La forma en
gue propone resolver este problema es haciendo uso de un método constructivo, el cual
esta basado en la formalizacion de conceptos generales que puedan ser representados

en un caso individual.

La estrategia de Lewin fue retomar algunos conceptos de la fisica y trasladarlos a la
psicologia para aplicarlos en la explicacion de la conducta humana. Ejemplo de estos
conceptos son, “campo de fuerza” o “posicion psicoldgica”. El campo de fuerza, es el
constructo mas fundamental en la teoria de Lewin, consiste en el “espacio vital” de cada
individuo, “es la persona y el ambiente psicolégicos tal como existe para ella’
(Cartwright, 1988 pp. 10).

Una de las premisas mas importantes de la teoria de campo es tener muy en cuenta las
condiciones psicologicas del sujeto, es decir, no sélo describir su condiciones
contextuales, socio-histéricas, o las conductas manifiestas sino ademas estar
pendientes de... “quién estamos hablando”, esto es, si es un nifio o un adulto, una
mujer indigena o un empresario (Lewin, 1988, pp. 64-67). La forma de recuperar el
espacio psicolégico necesariamente implica la utilizacion de métodos introspectivos,

donde el propio sujeto sea capaz de hablar sobre su condicion.

Por otra parte, la forma en que constructos o principios generales que han sido
caracterizados y definidos (vector, espacio vital, campo de fuerza...) funcionarian para
realizar generalizacion, es primero aceptar que las personas habitamos un espacio
(campo) y estamos sujetas a actuar, hasta cierto punto, en razon de ese espacio.
Dichos conceptos serian una especie de guia en tanto permiten ser utilizados en
contextos y épocas distintas, en ese sentido, el espacio vital o el campo de fuerzas para

Lewin son conceptos generales carentes de limites de representacion. No obstante, la
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labor del cientifico es desarrollar técnicas adecuadas para caracterizar un espacio
particular (ibid., 11).

Pese a que Lewin manifiesta una posicion decididamente flexible respecto a los
métodos, asegurando que las ciencias utilizan varios y heterogéneos, sin que ello
signifique una contradiccion (Blanco, 1991, pp.36). En la préactica, el método que
privilegio en su centro de investigacion para la dindmica de los grupos fue el
experimental, de hecho, algunos de sus alumnos mas destacados como Festinger o
Cartwright, fueron conocidos fundamentalmente por sus experimentos, dejando un tanto

de lado la teoria.

Sin embargo, la experimentaciéon no fue algo dado por hecho y aproblematico para
Lewin, pues, llegd a cuestionarse constantemente sobre los problemas del experimento

en si y sobre otras metodologias que pudieran superar los defectos de éste: “el
experimento no es la Unica fuente de conocimiento en la ciencia social, ni se le debe
confundir con la mera regularidad estadistica, pero tampoco resulta legitimo acusarlo de
artificialidad y falta de realismo para mostrar su irremediable alejamiento de la realidad”

(Lewin, 1991, pp. 37).

El potencial del método constructivo para superar el problema de la generalizacién se
enfrenta con dificultades al trasladarlo a una situacion empirica, donde Lewin encuentra
a la experimentacion adecuada para representar la realidad. Creemos que lo importante
no es si el método constructivo resuelve el problema de la generalizacion, que en
definitiva no lo hace, sino la importancia que sefiala en la precision conceptual. Ya otros
tedricos -como Durkheim (1968)- habian llamado la atencidn sobre este principio, que

supone claridad y precision en las caracteristicas del objeto a estudiar.

La precision conceptual en Lewin requiere necesariamente el uso de calculos fisicos y
matematicos, ya que un concepto de uso comun, por su esencia no cientifica no es
analizado a profundidad y/o caracterizado acorde a las diferencias que éste puede tener
en un contexto dado. Lewin toma como ejemplo, la frustracion, nos dice que en la teoria
del campo es diferenciada en una diversidad de situaciones; si refiere a un ambiente de
recompensa en comparacion con uno de castigo, si estamos hablando de situaciones

concretas como estar preso o no y si refiere a hechos fortuitos donde no se tiene claro
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qué hacer. La caracterizacion precisa de la frustracion, ademéas de su analisis
cualitativo, puede tener en la misma medida caracteristicas cuantitativas relacionadas
con conceptos como: potencia, fuerza, vectores., que son usados en fisica o
matematicas descriptivas, pero que a decir de Lewin (1988:71) “ciertos tipos de
geometria, como la topologia son muy Utiles para representar la estructura de las
situaciones psicolégicas. Los conceptos topoldgicos y vectoriales combinan el poder del
andlisis, la precision conceptual, la utilidad para la derivacién y el ajuste para la gama
total de los problemas psicolégicos”. La cuantificacion esta relacionada, en estos casos,

con su nivel de intensidad.

Pasando al punto 2, Lewin declara su interés por estudiar otras ciencias, no en sus
objetos concretos sino para crear un marco comun que procure el didlogo. En la
primera parte de este capitulo mencionamos el sefialamiento de Gregory Feist de que
algunos psicélogos habian hecho aportaciones a la psicologia de la ciencia sin
inscribirse a ella. A Lewin como a los psicdélogos de la ciencia, no le parecia atractiva la
fisica o las matematicas en si mismas, sino la forma en que sus principios podian ser
utiles a la psicologia.

Existen algunos matices sobre el objetivo de Lewin de estudiar otras ciencias y los que
la psicologia de la ciencia se ha propuesto. En las revisiones que hemos hecho a los
dos volumenes principales tanto de la psicologia de la ciencia como de psicologia social
de la ciencia, no se menciona explicitamente que la psicologia podria beneficiarse de
métodos o planteamientos de otras disciplinas al entrar en contacto con ellas. Sin
embargo, como mencionamos arriba, la mayoria de estos estudios han utilizado la
experimentacién o algunas pruebas psico-métricas o cienciométicas, lo que hace
suponer que hay todavia un campo inexplorado tanto en las practicas como en los
planteamientos de otras ciencias, que podrian ofrecer informacion de qué elementos,

sobre todo de las préacticas, podrian ayudar a mejor aspectos de unas y otras.

Finalmente en el punto 3, enfatiza su postura respecto a que lo que realmente permite
establecer relaciones entre ciencia son las teorias y no los métodos, éstos en principio
son usados por diferentes disciplinas para fines diversos, contrario a lo que sucede con

las teorias que usualmente son adscritas a un campo disciplinar. Asi lo que propone, es
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establecer marcos de referencia comunes que permitan ver niveles de interaccion, con
los cuales superar los extremos que por un lado, sitan a las ciencias como una unidad

por sus objetos o por sus métodos y por otro, las separan en naturales y sociales.

Lo que propone es una alternativa que se aleje de esos extremos y en contraparte
busque descubrir que determinados conceptos son identificados como pertenecientes a
un campo particular y como son tratados, de manera que sea posible un traslado y

tratamiento distinto de acuerdo a otros objetos o problemas particulares.

En resumen, la epistemologia comparada de Lewin 1) parte que las ciencias estan
separadas por problemas y no por objetos, lo mismo estudian personas la sociologia
que la psicologia, pero sus preguntas son distintas, 2) la Gnica distincién que hace de la
ciencias es la que se establece es una teoria general y otra especifica, la primera busca
estudiar la naturaleza, la cual representa una tarea de primer orden de encontrar las
caracteristicas y supuestos generales, mientras que la segunda, se central en la
peculiaridad y caracteristicas de cada una de las ciencias y 3) su objetivo ultimo es la
resolucién de problemas como la generalizacién o las relaciones complejas entre la
teoria y la practica.

¢ Cudl podria ser la importancia de esta propuesta en el marco general de la PSC?
Para responderla mencionaremos brevemente una de las discusiones vigentes, la cual
consiste fundamentalmente en si la psicologia debe mantener una postura abierta y
trabajar en colaboracién con otras disciplinas o si por el contrario, debe avanzar de
manera solitaria desde su nucleo disciplinario. Houts (1989) considera que si la
psicologia pretende hacer contribuciones significativas a la ciencia, debe establecerse
bajo un contexto interdisciplinario principalmente porque avanzaria en la compresion de
su objeto de estudio evitando errores que ya hayan sido sefialados por otras disciplinas.

Por otro lado, Feist y Gorman (1998, p.37 ) sefialan que la psicologia debe apoyarse en
sus subareas—bioldgica, clinica, cognitiva, de la personalidad y la perspectiva social—
ayudando a una mayor integracion y coherencia interna, de modo que preguntas como
Jquién se convierte en cientifico y qué rol juega la familia, la escuela o el género en
estas decisiones?, ¢son la productividad, el razonamiento cientifico y la aceptacion de

las teorias influidas por la edad?, ¢;qué tipo de procesamiento de ideas permiten

16



descubrimientos exitosos?, ¢como las relaciones intergrupales y las fuerzas sociales
influyen en el comportamiento cientifico?, puedan ser respondidas a partir de un trabajo

conjunto al interior.

La epistemologia comparada de Kurt Lewin aporta elementos importantes a esta
discusion, primero al cuestionar la unidad de las ciencias, sefialando que si esta existen
corresponde no a objetos concretos sino a intereses particulares y problemas
especificos, que por otro lado, pueden ser mejor entendidos si diversas visiones son
integradas, pues “la ciencia social requiere la integracién de la psicologia, la sociologia,
y la antropologia cultural para estudiar la vida del grupo” (Lewin, 1991, pp.44). Lo que

significa, que si bien tienen intereses distintos no necesariamente son contrapuestos.

Por otro lado, al sefialar que las ciencias pueden beneficiarse de “lo que funciona” en
otras, nos sugiere que un estudio etnografico como este podria aportar parametros de
andlisis para estudios posteriores, en los que la forma de trabajo y organizacién de un
laboratorio de neurociencias y por ejemplo la psicologia que se lleva a cabo en nuestra
institucion pudieran ser revisadas, considerando los mecanismos formativos que se han
privilegiado y en qué medida otras formas pudieran ser posibles e incluso necesarias en

beneficio de la preparacién de los estudiantes.
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CAPITULO I

La construcciéon de hechos cientificos

La ciencia tiene por objeto la construccién de un mundo simbdlico que se asemeje al
mundo de las experiencias reales.

Arthur Eddington

En este capitulo abordaremos el tema de la construccion social de hechos cientificos
gue ha sido eje rector en dos de las etnografias de laboratorio que representan este
campo, nos referimos a los estudios empiricos de Bruno Latour y Karin Knorr Cetina.
Retomaremos los principales argumentos que permitieron concluir a estos autores que
en los laboratorios no se hace una reproduccion exacta y objetiva de la naturaleza, sino

mas bien, se edifican condiciones artificiales que reconstruyen una imagen de ésta.

La construccion de hechos cientificos nos permitira posteriormente sefialar algunas de
las propuestas de estudios empiricos para la psicologia social de la ciencia (PSC). Nos
interesa particularmente sefialar que una PSC de corte sociolégico es posible, sin
embargo, mucho trabajo exploratorio y reflexivo se requiere para que tenga verdadera

relevancia dentro de los estudios de la ciencia.
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2.“Laciencia desde donde se produce”

Los estudios etnogréficos de laboratorio surgen a mediados de los afios 70’s, en el
contexto de las investigaciones en Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS). Las
etnografias de laboratorio, de manera general buscan dar cuenta de los procesos que
realizan los cientificos, utilizando la observacion directa, el seguimiento de actividades
rutinarias y el andlisis del discurso (Knorr- Cetina, 1995). Con esta herramientas Bruno
Latour y Michael Lynch realizaron los primeros trabajos entre 1975 y 1977, ambos
estuvieron en laboratorios de Neurobiologia en California y realizaron sus estudios de

manera simultanea sin que fueran consientes de estas coincidencias.

Estas primeras etnografias junto con la de Sharon Traweek y Karin Knorr-Cetina en
institutos de fisica de particulas y microbiologia respectivamente, representan los
primeros estudios enfocados a aspectos técnicos y socioldgicos del trabajo cientifico.
Hasta antes de estas indagaciones al “interior” de la ciencia, la filosofia habia sido la
autoridad en asuntos de contenido y procedimiento cientifico, dejando a la sociologia y
la psicologia el estudio de lo que se conoce como contexto de descubrimiento.

Reinchenbach (1938) fue el primero es distinguir entre contexto de descubrimiento y
contexto de justificacién. El descubrimiento refiere a la forma en que se generan nuevas
ideas en la ciencia y como son descritas, y la justificacion a como estas ideas son
presentadas de forma coherente y organizada ante una comunidad cientifica
(Bércenas, 2002).

En los afos 60’s, una década antes que los estudios CTS existieran formalmente como
tal, surgieron algunas reconsideraciones sobre si la filosofia debia s6lo ocuparse del
contexto de justificacion, en consecuencia vino un replanteamiento sobre la naturaleza
del conocimiento cientifico. Este replanteamiento estuvo sostenido por los estudios de

casos histéricos realizados Larry Laudan, Imre Lakatos y Thomas Kuhn? quienes

% En “La revolucién Copernicana” (1957) Kuhn aborda desde aspectos histéricos y cientificos lo que significé pasar
de una teoria geocéntrica, representada por Ptolomeo a una heliocéntrica propuesta por Copérnico. Lo novedoso
de su lectura, fue tratar este asunto histérico no sélo retomando los aspectos matemdticos y cientificos, sino
también la historia y los hechos sociales que estaban alrededor. Con la revolucion copernicana Kuhn deja ver
algunas de las ideas que después seran ampliamente desarrolladas en La estructura de las revoluciones cientificas
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encontraron que en la historiografia de los descubrimientos cientificos, éstos eran
descritos sobre una base logica coherente y plena de sentido (Barcenas, 2002, pp 49-
51), lo que no correspondia con la realidad que parecia mas bien desordenada y llena

de contingencias.

De estos tres fildsofos el mas influyente en los estudios sociales de la ciencia fue
Thomas Kuhn (Sismondo, 2009). Algunos de sus postulados que han servido como

material ideatico para propuestas en los estudios CTS se refieren a que:

1) las teorias no son impulsadas por datos, sino por los cambios en las visiones

de los cientificos,

2) las anomalias no deben ser consideradas s6lo como una justificacion para

negar teorias y,

3) la larga tradicién histérica de la ciencia no debe ser contada como una historia

de progreso ininterrumpido, sino simplemente de cambio (Sismondo, 2009, pp. 12-22).

De estos tres planteamientos consideramos que el primero, probablemente fue el mas
relevante para impulsar estudios socioldgicos de la ciencia, ya que implica que en el
fondo el conocimiento cientifico no era tan neutral, objetivo y racional como se presenta
en los libros o relatos, sino producto de causas multifactoriales, entre ellas la

subjetividad, el interés y aun los valores.

Aunque recientemente algunos autores (Fuller, 2000, 2004; Sismondo, 2009) han
cuestionado la imagen de revolucionario de la ciencia que normalmente se asocia con
Thomas Kuhn, sefialando que su propuesta es una reconsideracién de una imagen
estandar, informada por la vision de la naturaleza y significado de las teorias de los

positivistas y de ideas atractivas del cambio cientifico, han reconocido la influencia de

(1962) y que seran acogidas con gran aceptacion sobre todo en la sociologia y la psicologia de la ciencia, ya que en
este Ultimo volumen asegura que tienen mucho que decir |a historia, la sociologia y la psicologia en la aceptacion y
rechazo de teorias.
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sus ideas en las concepciones de la ciencia actual. En ese sentido, Sismondo (2009,
pp. 21-22) rescata que la estructura de las revoluciones cientificas ha sido un libro que
permitié ver de cerca espacios locales del trabajo cientifico y que abrié subsecuentes
lineas para el estudio de la ciencia y la tecnologia.

Finalmente como parte de esta breve introduccion a los estudios de laboratorio
debemos mencionar que éstos no buscan describir la actividad cientifica como un fin en
si mismo, es decir, niegan ir tras una descripcién que sea adecuada y coherente entre
los productos cientificos y la forma en que son elaborados, mas bien este enfoque
etnografico configura la O6ptica para reconocer el proceso de  produccion de
conocimientos como constructivo, de modo que la descripcion es sélo un primer paso
para dar cuenta de un proceso mas complejo (Knorr- Cetina, 1995, pp. 141) de

acercamiento y revision de las practicas cientificas.

2.1 La construccién de los hechos en el laboratorio

Los estudios construccionistas de la ciencia (Knorr-Cetina, 2005; Bijker, et al 1987;
Lynch, 1985; Latour & Woolgar, 1995) han generado varias controversias, sobre todo
porque parecieran negar la existencia de objetos reales de las ciencias naturales y en
su lugar limitarlos a ajustes artificiales de la realidad, sustentados desde acuerdos
entre cientificos. Sin embargo, lo que estos trabajos intentan mostrar, es que los objetos
de las ciencias naturales no existen con independencia de un laboratorio o una serie de
mecanismos que los hacen “visibles”, de modo que los cientificos son una especie de
intermediarios entre la naturaleza y la sociedad, (Latour & Woolgar, 1995 pp.85-89)

Sin embargo, este intermediario no es un fiel representante de la naturaleza y revelador
de las verdades puras (Hacking, 2001, pp.109-110). Lo que cuestionan tanto Bruno
Latour como Knorr-Cetina es el estatus que se ha otorgado a los hechos cientificos y lo

gue esto ha provocado en la parcelacion de las ciencias.
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2.1.2 Laconstruccién de los hechos cientificos desde
la etnografia de Bruno Latour

En la etnografia de Bruno Latour distingue dos fases de la construccion de hechos
cientificos: la de experimentacion y la de transcripcion. Ambas se hicieron visibles
durante su estancia en el laboratorio como formas complementarias de un proceso final
que implicaba la difusion de los resultados a una comunidad amplia de endocrin6logos

mediante publicaciones de articulos.

En este apartado sefialaremos de manera general en qué consistian cada una de estas
fases y cuales son los argumentos principales que sostienen su tesis de que los hechos

cientificos son construidos.

2.1.3 Laconstruccion TRF (H)

En las posiciones construccionistas estd implicada la concepcion de “hecho cientifico”,
ya que los investigadores de las ciencia naturales aseguran que su Unico interés esta

en descubrir los hechos concretos de la naturaleza (ibid., 83), asi

afirma Latour—
existen dos concepciones contradictorias de la acepcion “hecho”, una referida a su raiz
epistemoldgica facere, factum que significa “hacer o fabricar” y otra que sugiere una
entidad objetiva independiente del observador, el hecho como algo que existe de
manera natural en el mundo. Estas dos acepciones del “hecho” constituyen la tensién
entre objetivistas y construccionistas (Aguirre & Jaramillo, 2010).

La posicion de Latour es que los hechos cientificos, vistos desde los procedimientos
que llevan a cabo los investigadores, se parecen mas a fabricaciones artificiales que a
representaciones fieles de la naturaleza. De modo que, para él los hechos cientificos
son construcciones producto del “lento trabajo artesanal practico por el que se
sobreimponen las inscripciones y se definen o rechazan” (ibid., 262), en otras palabras,
para que un hecho cientifico pueda ser aceptado como una proposicién que se
corresponde con la naturaleza, son necesarios; cambios, pruebas, modificaciones y

ajustes en un espacio controlado, como lo es el laboratorio.

Justamente, los estudios micro-sociolégicos o etnografias de laboratorio apelan a la

importancia de “observar como se hace la ciencia”, en el caso de Latour, su estudio
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sefiala como los cientificos construian un orden a partir del desorden. Con orden, se
refiere a la estabilizacion de conocimientos como el TRF (H), una sustancia que
después de ocho afios y desenas de pruebas quimicas fue caracterizada, provocando
certidumbre sobre su composicion y efectos.

En el seguimiento que hizo de esta sustancia recalca que fue una construccién
colectiva, en tanto estuvieron involucrados dos grupos que pugnaban por obtener
resultados mas réapidos y eficaces. También fue colectiva, porque ya estabilizada, se
creé una red de investigadores que buscaban aplicaciones en sus campos particulares.
No obstante, la idea de estabilizacion para Latour no implica universalidad en los
hallazgos cientificos como a veces se cree:
Las pretensiones de universalidad de la ciencia no deben oscurecer el
hecho de que el TRF exista como “una nueva sustancia recientemente
descubierta” dentro de los limites de la endocrinologia. Su tratamiento
como sustancia aproblematica esta limitado a unos cientos de

investigadores nuevos. Fuera de estas redes el TRF simplemente no existe
(ibid., 125)

Con esto, Latour apela al caracter situado, sefialando que si un hecho esta
perfectamente establecido en un campo y otorga sentido a una forma de trabajo, esa
estabilidad desaparece si ese mismo hecho se separa de ese contexto, pues pertenece
a una red que lo hace funcionar desde ciertos limites. Estas redes de significado y
sentido se ven modificadas por nuevos hallazgos y por las asociaciones que se
encuentran al trasladarlas a otros campos, por ejemplo, el de la biologia a la ciencia

cognitivas o a las neurociencias (ibid., 163).

Latour sefiala que los traslados de sustancias o conceptos en diversos campos de las
ciencias naturales tienen un caracter contingente. Esto lo muestra utilizando el caso del
TRF (H) ya que asegura que pasoé por tres fases. En la primera fue una idea de que
podia existir, en la segunda varias ideas estaban asociadas a su existencia, (desde que
era un péptido, un tripéptido o no era un péptido) y finalmente se estabiliz6 como una
sustancia cuya composicion era descrita como Pyro-Glu-His-Pro-NH, (ibid., 119-167).

Lo que muestra con estas fases, es que la sustancia TRF (H) no fue un hecho desde el
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principio, sino mas bien paso de una idea a un objeto, y una vez que fue un objeto tomo

relevancia para otros campos fuera de la endocrinologia.

Con los elementos que hemos descritos, podemos decir que la conclusion a la que llegd
estuvo seguida de dos consideraciones fundamentales:1) el rastreo histérico de las
publicaciones de los dos grupos implicados y 2) las observaciones del uso actual de la
sustancia en el laboratorio. Esta segunda estrategia presenta una ventaja respecto al
rastreo historiogréafico tradicional ya que al él estar presente en los experimentos,
reporta una descripcion de detalles técnicos relevantes en la comprension del

fenébmeno global.

El andlisis que hace “desde dentro” deja ver otro tipo de aspectos que no aparecen en
la historiografia, entre ellos; los cambios en las técnicas, la constante afinacion de
instrumentos, las interpretaciones, las inscripciones y los acuerdos de los cientificos.

Todos estan presentes de manera constante en su descripcion.

Por otro lado, tiene especial cuidado al presentar el caso con la utilizacion de algunos
términos como “descubrimiento”, “aparicion” o “revelacion”, pues refieren a la existencia
de los hechos independientes de los cientificos, y lo que él trata de mostrar es
justamente lo contrario, es decir, que el TRF (H) no existia antes de que estos
cientificos lo formularan. Dicha formulaciéon era resultado de una combinacién de
factores como las negociaciones, los despliegues de habilidades retéricas y los

vinculos entre el mundo de la literatura y el instrumental.

No obstante, Latour sefiala que la estabilizacion y la eficacia de un hecho fuera del
laboratorio pueden ser utilizados como argumentos para negar su caracter construido y
aceptarlos, la estabilizacion y la eficacia, como pruebas de la realidad. Asi, “uno podria
decir que un hecho es un hecho porque funciona cuando se aplica fuera de la ciencia”
(ibid., 205). Lo que Latour responde a esto, es que la observacion de la actividad del
laboratorio muestra que el caracter externo de un hecho es consecuencias del trabajo
del laboratorio, en otras palabras, los laboratorios no funcionan con independencia de la
sociedad, por lo menos en el que él estaba, se hacia investigacién aplicada a la
medicina lo que queria decir que las investigaciones respondian a ciertas necesidades

sociales.
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Sin embargo, la relacion “dentro y fuera” para Latour no refuta el caracter situado de los
hechos, lo cual es una de sus tesis principales, ya que aunque no niegue la existen del
TRF (H), menciona que si no hay un despliegue necesario de instrumentos dispuestos a
hacerlo visible, simplemente su existencia no es factible (ibid., 206-207).

Nosotros afiadirfamos que ademas de las disposiciones particulares de un espacio, se
requiere un entrenamiento particular por parte del investigador, pues podriamos, por
ejemplo, estar observando una imagen de un telescopio que representa a una célula
glia y si no tenemos los conocimientos necesarios de cdmo distinguir una célula glia de
cualquier otra, o incluso si no supiéramos como se representa una célula en un
telescopio, aquello seria s6lo una mancha. Asi, podemos decir que la ciencia ademas
de funcionar desde situaciones predispuestas, esta condicionada a personas 0 grupos

que sepan hacerla funcionar.

2.1.4. El laboratorio como sistema de inscripcion gréfica

En este apartado describiremos algunos de los argumentos de lo que para Latour es el

segundo paso de la construccion de hechos cientificos, “la inscripcion gréfica”.

Latour asegura que el trabajo escrito era la actividad final mas importante que se
realizaba en el laboratorio (ibid., 85-88), de modo que la distribucién del espacio estaba
organizada para hacer de este fin un proceso sistematico. Era posible distinguir el area
de experimentacion y las salas de trascripciones donde los resultados de los

procedimientos experimentales eran revisados y escritos de modo coherente.

En la transcripcion grafica que menciona Latour, estaban involucrados tanto
procedimientos de escritura como de purificacion de resultados. La escritura era
producto de una fase experimental seguida de una de corroboracion, en esta ultima, la
trascripcion significaba que los resultados preliminares debian probarse con técnicas

sumamente precisas y fiables.

Con la nocion de inscripcion gréfica Latour considera dos fases; 1) indicadores de la
sustancia bajo estudio por medio de aparatos especializados y 2) confirmacion de
evidencias basadas en la exactitud del aparato (ibid., 78). En lo referente a la primera
fase, era usual que se fabricaran instrumentos especializados para, por ejemplo, hacer
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visible una proteina o provocar la activacion de una sustancia. En la fase 2, era

interesante que a veces una curva pudiera estar indicando un hallazgo importante.

La relevancia de la inscripcion gréfica, consistia en ofrecer confianza de los resultados
a los investigadores, quienes dedicaban gran parte de su tiempo en repetir pruebas
toda vez que los llevaran a resultados mas precisos. Los instrumentos que utilizaban
para hacer las transcripciones permitian notar cualquier error por minimo que fuera
(ibid., 56-59).

¢ Cudl es la relevancia de los escritos? Debido a que en ese laboratorio se realizaba
investigacion aplicada, los resultados de las investigaciones en endocrinologia y
neuroendocrinologia tenian efectos en pruebas o medicamentos con los que se
buscaba tratar padecimientos fisicos. La forma en que estos resultados se hacian
publicos era mediante la produccién escrita, eso justifica porque era la actividad final

mas importante.

Ademas de ser el vinculo hacia el exterior, los articulos estaban relacionados con el
prestigio del laboratorio y de sus investigadores. Debemos mencionar que éste
laboratorio formaba parte del Instituto Salk de la Jolla, California, el cual es un referente

mundial en la investigacién neurobioldgica.

Latour respalda su tesis de que los hechos cientificos son construidos, retomando los
procesos de transcripcion grafica, asegurando que lo que ellos hacian no era descubrir
hechos sino escribir, leer y convencer a otros de que su trabajo era importante y
merecia ser financiado (ibid., 83-86). Entonces, ¢pone en duda el caracter veraz y
cientifico de sus trabajos para limitarlo a mera literatura? No exactamente, asegura que
los procesos persuasivos eran relevantes en la medida en que iban acompafiados de
explicaciones ldgicas y basada en los hallazgos anteriores.

Dos <cosas nos parecen muy relevantes del caso que presenta
Latour, la primera es que no pretende que su estudio signifique una mejor o peor forma
de retratar la ciencia a como lo hacen los cientificos. En todo caso deja ver algunos
elementos de sus actividades que algunos cientificos aceptaran y otros rechazaran. Lo
importante, creemos, no es estar de acuerdo con su explicacién o no, sino considerar
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que estudios como éste, ofrecen una vision alternativa de la ciencia que merece ser

revisada, por lo demas, desconocida hasta los afios 70’s.

El segundo aspectos relevante, es que no asume distinciones a priori de cuestiones,
técnicas y sociales, factores internos y externos, razonamientos del sentido comun y
razonamiento cientifico, ya que estas distinciones suelen ser comunes en algunos
andlisis de la ciencia (ver Moscovici, 1974; Bourdieu, 1977) e incompatibles con la
vision de Latour, pues tales distinciones usualmente sirven para acrecentar la distancia
entre las ciencia naturales y sociales, dificultando su compresién y el esclarecimiento de

fendbmenos complejos que involucran a ambas.

2.2 Reuniendo lo natural y lo social

La etnografia de la socidloga austriaca Karin Knorr-Cetina realizada en un laboratorio
de microbiologia en Berkeley es considerada como un estudio clasico de
“construccionismo cientifico”. Para ella, los hechos cientificos resultan probleméaticos
desde la epistemologia y la metodologia ya que confrontan preguntas sobre la

naturaleza del conocimiento y la forma en que deben ser estudiados.

Es importante resaltar que desde las primeras paginas de su reporte se evidencia una
postura declarada hacia considerar los hechos como producto de la historia y de la vida
social, en otras palabras, no duda de su caracter socialmente construido y asegura que
su objetivo principal era explorar la manera en que estos elementos, epistemoldgicos y
metodoldgicos, eran creados en el laboratorio (Knorr-Cetina, 2005, pp. 56-57).

Su primera objecion al caracter no natural de los hechos, es que éstos son producidos
bajo espacios especificos (laboratorios) que han sido equipados de manera que la
naturaleza mas bien significa una representacion pre-construida o totalmente artificial,

donde la “verdad” esté relacionada con hacer que la cosas funcionen (ibid., 59).

Los laboratorios para Knorr-Cetina son relevantes en la explicacion del conocimiento
cientifico, porque la historia metodolégica muestra que los resultados se juegan en
estos espacios (Knorr-Cetina, 2003, pp. 26) donde es posible manipular ciertas

condiciones que favorecen la repeticiéon y andlisis de los resultados. Asi, distingue que
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hay cuando menos tres razones por las cuales la ciencia no tiene que adaptarse a la
naturaleza sino viceversa: 1) no es necesario utilizar un objeto como realmente es, ya
que puede ser sustituido y transformado por una version parcial, 2) no es necesario
adaptar al objeto al ambiente natural de donde es, los laboratorios pueden hacerlos
familiares y manipularlos en sus propios términos y 3) un laboratorio no necesita
acomodar un evento cuando este ocurre, pueden hacer que un evento ocurra en

repetidas ocasiones para hacer posteriores experimentos (ibid., 27).

¢Qué es finalmente un laboratorio y porque es posible afirmar que la ciencia es
construida a partir del seguimiento de actividades que ahi se realizan? Para Knorr-
Cetina el laboratorio es un espacio dispuesto para una acumulacion local de utensilios,
distribuidos cuidadosamente con el fin de producir resultados convincentes para una
comunidad més amplia. Asegura que los argumentos sobre la construccion son
sencillos si se toma en cuenta que gran parte de lo que se hace corresponde a arreglos
con la realidad y a reconstrucciones artificiales (Knorr-Cetina, 2005, pp. 58).

Unido a la razén de ser de los laboratorios estan las situaciones contextuales que
implican tomar una serie de decisiones para transformar el producto privado en
articulos de investigacion. “La tesis que estamos considerando es la de que los
productos de la ciencia son construcciones contextualmente especificas que llevan las
marcas de la contingencia situacional y de la estructura de intereses del proceso por el
cual son generados” (lbid., 61). Knorr-Cetina declara la relacién del proceso con el
producto, asi nos permite recordar la distincion que sefialamos al principio entre
contexto de justificacion y contexto de descubrimiento. Para ella, dicha distincién no
hace si ensombrecer las caracteristicas de lo que podria ser un potencia esclarecedor

de la ciencia.

La relacién entre proceso y producto es cuestionada desde la postura metodologia que
configura el estudio, la etnografia para Knorr-Cetina es considerada como una tarea
que implica ver la seleccion de herramientas y estrategias que los cientificos incorporan
para hacer que sus resultados finalmente se produzcan. Asi, el énfasis descriptivo

asociado a contexto de descubrimiento se ve sustituido por un énfasis construido.
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Pasar de una postura descriptiva a una constructiva ademas de la implicacion de juicio
ante las evidencias, supone al etnégrafo un esfuerzo de revisar cuales son los criterios
implicados en los procesos de validacion comunes en la ciencia, utlizando la
terminologia de la Latour diriamos que “se debe seguir a los actores” (Latour, 2005).
Dicho seguimiento conduce a Knorr-Cetina a mostrar cémo ocurre el proceso de
aceptacion de un articulo, el cual podemos resumir en 3 pasos: 1) confiar en la
objetividad de la evaluaciéon de los articulos basados en que los evaluadores son
externos a la comunidad que los propone, 2) hacer un juicio del escrito, considerando si
tiene sentido, es verosimil, es polémico o aporta nuevos elementos... etc., y finalmente

3) apostar en los resultados concretos o potenciales (Knorr-Cetina, 2005, pp. 65-66)

El proceso completo de elaboracion y validacion para Cetina presenta varias
objeciones, por ejemplo, que se pretenda que los evaluadores “son externos” y ello
objetive sus selecciones. Lo que es comUn en las revisiones de pares es que existen
varios factores no objetivos involucrados, como la busqueda de ajustarse a los criterios
de las cualidades del arbitraje, el peso de la trayectoria cientifica dejando muchas veces
en segundo sitio el contenido de articulo, o el ajuste de los resultados para su
aceptacion:

“El proceso parece ser una formacion de opinidn, y, como tal, estar ubicado

en alguna otra parte que en la investigacion cientifica misma. De alli la usual

clasificacién de los estudios de la investigacién como indagaciones sobre el

contexto de descubrimiento, con poca 0 ninguna preocupacion por los

problemas de la validacién, que lleve a la conocida tesis de que los estudios

de la produccion del conocimiento en el laboratorio no son relevantes para
las cuestiones de la aceptacion” (ibid., 67)

Lo que muestra Knorr-Cetina es que pareciera que la justificacién del conocimiento se
hiciera fuera del laboratorio, lo que puede dar la imagen de ser un asunto de opinién y
percepcion de un grupo especifico de validadores, sin embargo, asegura que la
justificacion de conocimientos ocurre dentro del laboratorio, pues es ahi donde una
seleccion de propuestas y métodos son preferidos sobre otros. Asi, el laboratorio se
configura como un espacio donde las pruebas y las correcciones permiten aprobar o
rechazar hipétesis (ibid., 66-69).
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En resumen, las etnografias de laboratorio permiten ver el complicado juego de
negociaciones y ajustes que resultan en la estabilizacion temporal de sustancias y
aceptacion de teorias, asimismo, al no dar por hecho ningun caracter especial de la
ciencia, muestran la relevancia de hacer seguimiento de actividades cotidianas de los

cientificos, para asi, dar cuenta de las implicacién de los proceso en los productos.

2.3 Propuestas metodolégicas para desarrollar estudios en PSC

La forma en que se dividen los estudios en psicologia social es considerando su
inclinacion sociolégica o psicoldgica. La mayoria de estudios en PSC coinciden en un
planteamiento mas psicolégico ya que han dado prioridad a temas como: la influencia
social, los sistemas de valores y creencias, los procesos de comparacion social, el
binomio ciencia-ideologia, la ética de la investigacion y procesos de toma de decisiones
(Domenech M., lfiguez L, Palli C & Tirado F, 2000 ). Estos temas han sido abordados
desde metodologias experimentales, cuasi-experimentales o con herramientas

estadisticas.

Las propuestas sociolégicas en PSC han puesto el acento en temas como: el
interaccionismo simbolico, la etnometodologia, el construccionismo social y derivados
de las relaciones inter-grupales. Sin embargo, practicamente es un campo inexplorado
en lo que se refiere a estudios empiricos® que muestran la forma en que estas teorias

podrian ser utilizadas en la ciencia.

A manera de ofrecer mayores detalles sobre los temas que han sido abordados en
ambas propuestas, elaboramos en siguiente cuadro que recupera muchos de los temas

y metodologias vigentes de las posturas psicoldgicas y socioldgicas.

® Esta propuesta tiene por representantes a Miguel Domeénech, Lupicinio [Riguez, Cristina Palli, y francisco Tirado.
Pese a que hay algunos articulos donde sefialan la necesidad de estudios empiricos con corte sociolégicos, solo una
tesis hemos encontrado donde se realizar una etnografia en un laboratorio y se utiliza a la psicologia social de la
ciencia como marco teérico . Ver http://psicologiasocial.uab.es/athenea/index.php/atheneaDigital/article/view/286/286
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Psicologias sociales Metodologias y técnicas Temas

predominantes
-Cognicion social
Experimentacion -Actitudes
-Bases del pensamiento
Cuasi-experimentacion -Persuasion

-Disonancia cognitiva
Redes semanticas naturales | -Comunicacion

Enfoque psicolégico -Auto-percepcion
Programas estadisticos -Dindmica de grupos
(SPSS, ATLAS.ti, IMP) -Obediencia
-Pensamiento divergente
Pruebas psicométricas -Proceso de toma de decisiones
-Normas

-Responsabilidad
-Pensamiento grupal

-Construccion social
Observacion participante | -Interaccionismo simbdlico
(utilizando  cuadernos de | -Etnometodologia
notas, diarios de campo, | -Teoria de intercambio

bitacoras...) -Grupos de referencia y
evaluacion social
Enfoque sociolégico Investigacion-accion -Roles sqgiales_
-Interaccién social
Etnografia -Socializacién
-Actitudes, conducta,
Técnicas-proyectivas autoconcepto
-Sentimientos y emociones
Entrevistas (focalizada, | -Comportamiento colectivo
estructura, semi-estructura, | -Relaciones intergrupales
abierta) -Comunicacion de masas Yy

opinién publica
Cuadro 1. Elaborado a partir del el manual de psicologia social de Rosenberg & Turner (1981) y de la
revision de posturas psicologicas y sociolégicas que hace William Lawless (1994)

Algunas de las razones que responden a la falta de trabajos empiricos desde las
posturas socioldgicas son: a) lo relativamente reciente de las propuestas (hace poco
mas de diez afios, se publico el primer articulo donde se proponia, a los estudios de
laboratorio como una opcion viable para la PSC); b) los pocos psicologos involucrados
en el area (basicamente, lo que hemos encontrado, es un grupo de psicélogos
espafioles que han publicado algunos articulos con algunas propuestas
fundamentalmente tedricas y c¢) la ambigliedad que prevalece en las propuestas.
Aunque hay una intencion de establecer vinculos con los estudios de ciencia, ain no es
muy claro cémo esto puede ser posible.
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Los posibles caminos que se han hecho explicitos son: prestar atencion al rol de la
identidad en el desempefio del trabajo cientifico e indagar en los laboratorios como esta

identidad se configura.

2.3.1 Replanteamientos para la psicologia social

Lo que propone la alternativa sociologica en PSC (Ibafiez e Ifiiguez, 1997; Doménech &
Tirado, 1998; Doménech e Ibafiez, 1998; Domenech M., Ifiiguez L, Palli C & Tirado F,
2000; Ifiguez & Palli, 2002) es realizar una revision de las Ultimas tres décadas de la
sociologia del conocimiento, con el fin de conocer las modificaciones que ha tenido la
sociologia al estudiar la ciencia. Resaltan el cambio de enfoque provocado por el
programa fuerte al pasar de estudios externos sobre instituciones y relaciones de poder,
a estudios internos sobre el contenido de la ciencia (Doménech, et al, 2000, pp. 77-86).

Este giro en los afios 70’s inspirado por David Bloor y el programa fuerte vino a
replantear los lugares y preocupaciones de la sociologia, algo similar proponen estos
autores que ocurra en la psicologia social. No obstante, dicho replanteamiento no
implica —desde esta postura— que haya un cambio drastico en los temas y formas de
abordaje que tradicionalmente han distinguido a la psicologia social, como si ocurri6 en
la sociologia, sino mas bien que la psicologia social participe de las indagaciones y
debates conocidos como “estudios de ciencia” mostrando que existen aspectos del
trabajo de los cientificos en los laboratorios que no ha sido explorados, por ejemplo:

a) La reproduccion situada de la identidad a través de la interacciéon discursiva
local

b) Las representaciones de la identidad vehiculadas a estructuras narrativas que

circulan en un laboratorio o definen un conjunto de practicas concretas

c) Atender a los elementos que median esas representaciones e interacciones, o la
evolucién historica que han podido tener y a los medios que facilitan su

inscripcién en las personas
d) Analizar la emergencia de diferentes identidades en diferentes contextos

e) Estudiar cbmo cambian esas emergencias y en funcién de qué factores
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f) Describir los diferentes recursos linglisticos y no lingliisticos que se movilizan
en tiempos y espacios particulares para producir una determinada identidad, y en

funcién de qué exigencias se da semejante movilizacién
g) Indagar de dénde provienen estos recursos constitutivos de la identidad

Esta lista de posibles temas subraya a la identidad del cientifico con un aspecto
genuino de indagacion para la PSC, sin embargo, la propuesta es aln un tanto general,
ya que al no mencionar cémo va a ser tratada, desde qué supuestos tedricos y con qué
técnicas metodolégicas, genera un gran espacio ambiguo que dificulta su

consideracion como una propuesta viable.

Con las etnografias de Bruno Latour y Knorr Cetina pudimos apreciar dos formas de
abordar los laboratorios, basadas en el principio epistemolégico de como se construyen
y entienden los procesos y productos cientificos. Estos estudios, consideramos, ilustran
a la PSC, por un lado, en procedimientos metodoldgicos y por otro, en discusién sobre

la ciencia.

Sin embargo, nuestro posicibn no es abonar los argumentos en favor del
construccionismo social, pues aunque los factores contextuales son relevantes y la
indagacion en los hechos cientificos son la actividad que retne a los investigadores,
para la psicologia social la interacciones y lo que ellas provocan también son elementos

centrales en la compresion de la actividad cientifica.
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CAPITULO llI

Etnografia del laboratorio Redes Neuronales Plasticas y Cognicién

Soy de los que piensan que la ciencia tiene una gran belleza. Un cientifico en su
laboratorio no es sélo un técnico: es también un nifio colocado ante fenomenos naturales
que le impresionan como un cuento de hadas.

Marie Curie

En este apartado presentamos la caracterizacion de los seminarios del laboratorio
Redes Neuronales Plasticas y Cognicion (RNPC) del Instituto de Neurobiologia de la
UNAM, campus Juriquilla Querétaro. El objetivo fue saber qué funcion tenian en el
desarrollo académico de los estudiantes y si estaban relacionados con caracteristicas

generales de la organizacion del laboratorio.

Este estudio empirico tuvo lugar de febrero de 2009 a abril de 2011, y las
observaciones recuperan principalmente el rol de los estudiantes tanto en el desarrollo
de los seminarios como en las etapas de entrenamiento propias de las neurociencias,
ambos aspectos seran destacados desde este caso en particular. En ese sentido, otras
observaciones o puntos de vista son posibles desde la visién de los doctores titulares
(responsables de cada laboratorio), los técnicos académicos e incluso de los

administrativos.

Este estudio recupera el interés metodolégico de los estudios micro-sociolégicos de
laboratorio, por la observacién directa y el seguimiento de actividades rutinarias,
aunqgue la mayor parte de las observaciones corresponde a los seminarios y en menor

medida a actividades generales.

En adelante, mencionaremos cémo fue el procedimiento para entrar al laboratorio,
sefialaremos algunas caracteristicas del instituto de Neurobiologia y finalmente
describiremos la caracterizacion de los seminarios como espacios de desarrollo de

habilidades retoricas y académico-formativas.
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3. Entrada al campo

A fin de que se nos permitiera la entrada a alguno de los laboratorios, tuvimos una
entrevista con el director del Instituto, el Dr. Raul Paredes. Le comentamos nuestras
intenciones de realizar un estudio etnogréafico, e hicimos énfasis en que si se nos
permitia la entrada, seriamos muy cuidadosos en no interrumpir el curso normal de las

actividades.

Con la autorizacién del director para visitar todos los laboratorios, tuvimos una
entrevista con cada uno de los responsables. En general obtuvimos respuestas
positivas a nuestra peticion pues, 7 de los 11 investigadores mostraron total aceptacion
de recibir uno o dos estudiantes en sus laboratorios. En dos de ellos se nos negé la
entrada, en uno se nos explicd que entre sus actividades cotidianas realizaban
entrevistas y mapeos cerebrales a nifios, de modo que la presencia de un observador
durante estas actividades podia modificar sus resultados, en el otro, el investigador nos
dijo que no consideraba que pudiéramos encontrar cosas de interés en ese espacio, ya

que no se producia nada psicolégico y que no valia la pena que entraramos ahi.

Tras estas condiciones teniamos 7 laboratorios abiertos para realizar nuestra
etnografia. Los laboratorios seleccionados fueron Plasticidad y Toxicidad que dirigia la
Dra. M y Redes Neuronales Plasticas y Cognicion del Dr. R ;Como hicimos esta
seleccion? sin duda no fue una tarea sencilla, pero reconocimos que durante las
entrevistas sus lideres mostraron sumo interés y aceptacion. Incluso se tomaron un
tiempo para mostrarnos a grandes rasgos los diferentes espacios de sus laboratorios,

de igual modo, ofrecieron una explicacién general de las investigaciones en curso.

Con esta primera impresion, producto de las entrevistas, consideramos que ademas de
la aceptacion de los responsables, quizas seria mas sencillo familiarizarnos con temas
como la plasticidad o la cognicion, porque habiamos recibido un par de cursos como
parte de nuestra formacion en psicologia. Sin embargo, una vez estando fue mas dificil
de lo que pensamos, pues estudiaban cuestiones tan particulares que nos eran

completamente nuevas.

Michael Lynch (1985) sugiere que es muy Util recibir un curso introductorio a las
teméticas que se trabajan en el laboratorio, a fin de que sea més facil seguir las
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practicas. Aungque creemos que un Curso previo presenta ciertas ventajas, no siempre
es posible, en nuestro caso pudimos recibir un tour para reconocer las caracteristicas
generales del laboratorio y asistimos de manera regular a los seminarios donde las
lineas de investigacion y los proyectos en curso eran presentados, no obstante, nos
tomo varios meses entender cuestiones generales. En parte, porgue haciamos pocas
preguntas y porque al principio teniamos un énfasis excesivo en no interrumpir sus
actividades.

Curiosamente el primer dia que estuvimos en el laboratorio, después de las entrevistas,
fue jueves, dia en que se llevaban a cabo los seminario, de esa manera desde el primer
dia fuimos participes de una de las pocas actividades donde el grupo se concentraba
completamente en el mismo objetivo “informarse de las investigaciones, comentando y
discutiendo la informacion presentada”. Pese a que nuestra asistencia a los seminarios
fue constante desde el principio, llegar a considerar la caracterizacion como el tema

principal no fue algo evidente ni mucho menos sencillo.

Durante las primeras visitas todo resultaba por igual interesante y digno de indagacion®,
ademéas de que cuando se nos preguntaba qué era exactamente lo que haciamos y
respondiamos que una etnografia para conocer aspectos psico-sociales del trabajo de
los investigadores, muchas veces nos sugerian temas, el mas recurrente fue que
indagaramos la diferencia entre lo que pensaba la gente que hacian los cientificos y lo
que ocurria en la realidad al interior de los laboratorios, aunque no nos parecia una
mala idea, no estabamos convencidos de que ofrecer versiones realistas de la ciencia

debiera ser nuestro objetivo.

Después de unas semanas de indagaciones generales en dias y horarios no
especificos, empezamos a asistir de manera sistematica a los seminarios, volviéndose
parte central de nuestras observaciones. En un principio s6lo nos parecian reuniones

en las que un tema era presentado y discutido con fines académicos, después tomaron

4 Una sugerencia importante antes de iniciar una etnografia es consultar algunos manuales, ya que ofrecen
advertencias y proporcionan estrategias para obtener datos de manera efectiva. La etnografia como método es una
herramienta privilegiada en la antropologia y particularmente para estudiar comunidades pre-modernas (Latour:
1993), lo cual implica que el antropdlogo se introduce en un espacio que le es completamente ajeno y le permite
reunir en un mismo documento aspectos ideoldgicos, econémicos y de organiza social de una grupo particular.
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forma de congregacion combinada entre tareas académicas y entrenamiento en ciencia.
Indagar en la posible relacion de los seminarios con otros aspectos del trabajo como la
colaboracion, las lineas de investigacion de los proyectos o los procedimientos
experimentales, se volvieron materia de indagacion y fuente de nuestras curiosidades.

En adelante trataremos de dar un contexto desde donde puede ser explicado el
laboratorio como integrado a una comunidad de investigacion neurocientifica.

Como parte inicial de dicho contexto, en la siguiente tabla se presenta un resumen de
las entrevistas hechas a los responsables de cada laboratorio, en las que tuvimos
especial interés por las lineas de investigacion y la forma en que eran desarrolladas.
Notamos que algunos temas a primera vista, parecian no retratar las dos lineas
generales del departamento, nos referimos por ejemplo a la neurotoxicidad y la
psicofisica, después nos enteramos que son enfoques amplios que permiten abordar

afectaciones en los procesos neuroconductuales”®.

Tabla 1. Resumen de entrevistas a los responsables de los laboratorios

DIA DE LABORATORIO E LINEAS DE INTERESES MODELO
ENTREVISTA INVESTIGADOR INVESTIGACION EXPERIMENTAL
Lab. Plasticidad y | Neurotransmisores Trasplantesinvestigar lesiones al estriado
toxicidad (1992) y efectos conductuales producidos (qué
Viernes 30 de sucede en el cerebro).
enero 2009 Dra. M. Parkinson Estudiar reacciones que generan toxicos
consumidos en alimentos y agua en el | Modelos Animales
Dra. V. Neurotoxicidad (1995) cuerpo humano.
Psicofisiologia pruebas
Viernes 06 de Estudio de la | Diagnosticar, canalizar y tratar a nifios | conductualeTests
febrero Dra. T. recuperacién  funcional | con dafios cerebrales y/o problemas de | psicolégicos.
en nifios con | aprendizaje. Electroencefa-
antecedentes con dafio lograma
cerebral.
Viernes 06 de | Neurobiologia de Interés en las estructuras cerebrales que
febrero la memoria. Estudio de las bases | participan en el proceso de
neurobioldgicas de la | memoria.Proceso de adquisicion y
memoria. permanencia de la memoria en el | Modelos animales
Dr.R. cerebro.

® En el caso del laboratorio de toxicidad nos dijeron que el objetivo era estudiar los cambios neuroconductuales
producidos por distintos téxicos presentes en el ambiente, como los pesticidas.
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Plasticidad y | Conducta sexual | Identificar los conocimientos neuronales

Viernes 06 de | conducta sexual. (motivada) involucrados en la conducta sexual. Modelos  animales
febrero (ratas)
Plasticidad. Cambios en | Cambios que permiten adaptarse al
Dr. P. el sistema nervioso | medio.
central.
Neurogénesis

(plasticidad). Formacién
de nuevas neuronas.

Diversas  técnicas

Parametrizar procesos mentales. paramétricas (fisica,
Jueves 19 de | Neurofisiologia de | Neurofisiologia del | Determinar las bases neurobioldgicas de | mateméticas,
febrero la percepcion. neuroprocesamiento la estimacion del tiempo en el circulo | neurociencias
temporal. cortico-talamico-ganglios basales de los | integrales).
primates.
Dr. H. Psicofisica. Establecer las correlaciones entre los | Modelos  animales

diferentes aspectos cognitivos del tiempo | (Macacos Rhesus).
y las respuestas de neuronas Unicas y de
poblaciones neuronales.

animales
Redes neuronales | Proceso de aprendizaje y | Estudios de condicionamiento al tono en | transgénicos
Jueves 19 de | plasticas y | conductuales ratas (Ratas).

febrero cognicion
Desarrollar tecnologias para identificar | modelos animales
Dr.R. neuroanatomicamente la actividad de los | (Ratas y ratones).
procesos cerebrales.

3.1 Caracteristicas generales del Instituto de Neurobiologia (INB)

El Instituto de Neurobiologia fue construido 1993, entre sus objetivo estaba propiciar un
ambiente interdisciplinario en el que participaran bidlogos, quimicos, psicologos y todos

aquellos investigadores interesados en la indagacion de las neurociencias.

Otro de los objetivos era descentralizar la Investigacion que hasta ese momento se
concentraba en la Ciudad de México, si bien, los investigadores que fundaron el
Instituto provenian de la UNAM, se elaboraron dos programas de posgrado; uno en
ciencia y otro en ciencias biomédicas, con el fin de ir formando e integrando poco a
poco investigadores de la region. No obstante, sélo 2 de los 10 estudiantes que al final
de nuestras observaciones integraban el laboratorio eran estudiantes locales, uno
realizaba tesis y el otro servicio social, la gran mayoria, pese a los objetivos de la

descentralizacién, provenian de la UNAM.

El instituto cuenta con una division de lineas de investigacion por departamentos, los

cuales son tres: 1) neurobiologia del desarrollo y neurofisiologia, 2) neurobiologia
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celular y molecular y 3) neurobiologia conductual y cognitiva. De forma general se
realizan investigaciones dirigidas al estudio del sistema nervioso central y su
organizacion, de nivel molecular, celular, tisular, organico y organismico. Combinan
diversos enfoques del funcionamiento y estudio del cerebro desde el bioquimico,
morfolégico, funcional hasta el electrofisiol6gico. Ademas se interesan en la indagacion
de factores involucrados en la conducta y la cognicién.

En cada laboratorio hay un doctor investigador a cargo (inscrito al Sistema Nacional de
Investigadores), un técnico académico, un laboratorista y estudiantes de diversos
grados académicos desde licenciatura hasta posdoctorado. No obstante, la mayoria
eran quienes cursaban algun de los dos programas de posgrado, (maestrias en ciencia
o doctorado en ciencias biomédicas), después estaban los que hacian tesis de
licenciatura, seguidos de los de servicio social y por ultimo, los que realizaban estancias

posdoctorales.

En cuanto a la infraestructura material, el Instituto cuenta con una unidad de resonancia
magnética, en la cual se obtienen imagenes de alta calidad con métodos no invasivos
con los que se pueden diagnosticar problemas en la cabeza y la columna vertebral.

Esta unidad esta abierta al publico en general y cuenta con médicos radidlogos,

médicos generales, fisicos y enfermeras.

Foto 1. Unidad de resonancia magnética del INB, foto tomada de la p&agina del instituto
http://lwww.inb.unam.mx/urmyneuro/urm1_1.html

También hay una unidad de neuro-desarrollo orientada a la deteccion y tratamiento de
dafio cerebral en recién nacidos, es parte de la Fundacion UNAM A. C., y también esta
abierta al publico general, siendo Unica en su tipo en el pais.

Otras instalaciones de uso mas bien interno son: el centro de cémputo, la unidad de
fotografia y dibujo, la sala de video-conferencias, la biblioteca, el bioterio, la cafeteria y
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el auditorio de usos miltiples donde se presentan seminarios, obras de teatro,

conferencias y conciertos.

3.1.1 El bioterio

Muchas de las investigaciones que se realizan en el departamento de conducta y
cognicidn utilizan ratas y/o ratones como modelo para la experimentacion. Utilizar ratas
y/o ratones presenta varias ventajas, entre ellas, la similitud genética con los humanos
(el ratbn mus musculus comparte 99 por ciento de material genético y 90 por ciento de
genes relacionados con enfermedades) lo que permite que hallazgos probados en estos

animales se puedan extrapolar a las personas.

Si bien varios de los laboratorios del departamento de conducta y cognicién cuentan
con un bioterio al interior de los mismos, existe en el INB un bioterio general que provee
de animales a cada laboratorio. El bioterio del INB comenzé a funcionar desde 1998 v,
ademas de las ratas y ratones, se albergan: peces, ranas, pollos, caracoles marinos,

tortugas, primates, moscas e iguanas.

La mayoria de los animales que ahi se reproducen (ratas de las cepas Wistar , Sprague
Dawley y Lewis o como ratones de la linea C57BL/6 y de la sepa CD-1) estan
destinados a abastecer las demandas internas y en menor medida a otras entidades
académicas de la UNAM e institutos de investigacién locales®.

En la foto 2 y 3 presentamos ratas de laboratorio, el color rojizo en la foto 2 se debe a
que la investigacion en la que se iba a utilizar requeria que estuviera en condiciones
controladas de temperatura, alimentacion y actividad fisica, por eso se observan unas
rejas que son parte de la rueda de entrenamiento. En la foto 3 se puede apreciar un

poco de comida, agua y una etiqueta que describe caracteristicas de la rata o raton.

® Fuente: Instituto de neurobiologia, reporte anual de investigaciones, junio de 2005.
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LeEE e -
Foto 2. Rata del laboratorio en la rueda Foto 3. Rata en su caja. Se puede apreciar una
de ejercitacion. etiqueta donde se sefialan las especificaciones
de peso, sepa y edad.

3.1.2 Distribucién fisica del Instituto

La distribucion fisica del instituto tiene la forma de coliseo romano, es decir, los
laboratorios juntos forman una especie de circulo y en medio hay un patio comdn
adornado por una fuente al ras del suelo. Esta forma de distribucién permite que tarde o
temprano sea posible encontrarse a estudiantes, investigadores, técnicos y en general

al personal que ahi labora.

Pese a que el instituto esta divido tematicamente por departamentos, en la distribucién
fisica departamentos y laboratorios estdn mezclados y clasificados con una letra y un

namero, asi el laboratorio redes neuronales plasticas y cognicion era A13.

Foto 4. Permite ver la distribucién de lado Foto 5. Permite ver la distribucion del lado
izquierdo del instituto derecho del instituto

3.2 Entrada al laboratorio

En febrero de 2009 se inici6 la etnografia en el laboratorio “Redes Neuronales Plasticas
y Cognicién” (RNPC). En ese entonces tenia apenas 3 afios de haberse formado, habia
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dos estudiantes de doctorado y el resto (4) cursaban maestria o estaban realizando
tesis de licenciatura, en total, el laboratorio estaba conformando por 10 miembros: seis

estudiantes, un laboratorista, un técnico académico y el investigador titular.

El Dr. R era el investigador titular, habia logrado obtener su propio laboratorio luego de
estudiar el posdoctorado en la universidad de Arizona (2002-2005), donde recibié una
beca de la Human Frontier Science Program, que le permiti6 en ultimo afio del
posdoctorado regresar a México y poder utilizar los recursos de la beca para realizar
investigaciéon en nuestro pais. Estos fondos junto con su curriculum le permitieron ser
contratado en el INB como investigador titular A e iniciar actividades en el laboratorio en
mayo de 2006.

De manera general, el paradigma que guiaba las investigaciones era el gen Arc y sus
implicaciones en la memoria y el aprendizaje. Este gen perteneciente al grupo de los
genes de expresion inmediata, habia sido caracterizado como “proteina del
citoesqueleto reguladora de la actividad” en 1995 por el grupo de Paul Worley (con
quien trabajé el Dr. R durante su posdoctorado e hizo algunos articulos en
colaboracion), y, simultaneamente, también fue caracterizado por el grupo de W Link en
Alemania. Una de las cosas que permitié su caracterizacién fue poder identificar las
regiones del cerebro involucradas en el procesamiento de la informacién durante el

aprendizaje y la evocacién de la memoria’.

Este hallazgo posibilité al Dr. R establecer una linea de investigacion y hacer del gen
Arc una caracteristica distintiva del laboratorio. No obstante, también implicaba el reto
de justificar porque éste gen en particular era mejor que otros que también era de
expresion inmediata como Cfos o Zif268. Esto se evidenciaba cuando en los seminarios
participaban otros investigadores externos al laboratorio y cuestionaban a los

estudiantes el buscar la expresion de este gen en particular.

Aunque Arc era caracteristico en la mayoria de las investigaciones, la deteccion de
células neuronales que respondian ante eventos conductuales o la ubicacién de

’ Parauna descripcion mas detallada ver, http://www.smcf.org.mx/2010tab/C-17.html,
http://www.cell.com/neuron/abstract/0896-6273(95)90299-6,
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC41771/
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proteinas en diferentes compartimentos celulares también eran temas relevantes, que

eran analizados mediante técnicas como la hibridacién in situ fluorescente o la
inmunoistoquimica. Con estas técnicas estudiaban el historial de la actividad en
regiones como el hipocampo o la corteza, relevantes en la adquisicion de la memoria y

el aprendizaje.

Durante los dos afios que durd la etnografia fue posible ver un flujo constante de
estudiantes de diversas formaciones, no obstante, durante el primer afio en su mayoria
eran psicologos y para el segundo bidlogos. Estas diferencias de lo que podriamos
llamas “dos generaciones” no parecian modificar significativamente la dinamica del
grupo, no obstante, carecemos de elementos para decir lo contrario ya que la mayor
parte del tiempo nos enfocamos en los seminarios, y poco tiempo fue dedicado para
observaciones generales, sumado a que el paso de una generacion a otra fue algo
gradual, lo que dificultaba ver diferencias tajantes.

En la siguiente tabla, presentamos informacion general de los proyectos en curso unos
meses después a nuestra llegada. Cabe sefialar que los proyectos de N, E y A, estaban
directamente relacionados con la exploracion del gen Arc. Quizas otros de los proyectos
también exploraban aspectos del gen Arc pero no era explicito en los titulos de los

proyectos.

Tabla 2. Caracteristicas generales de los proyectos de investigacion

Nombre Lugar que ocupa en el Proyecto Breve descripcién del proyecto
laboratorio
Dr.R. Responsable del lab. Asesora todos los proyectos
Sistema para la identificacion de | Consiste en disefiar y construir un sist. de
D. Estudiante de licenciatura | neuronas activadas durante la creacién | vectores para desarrollar un ratén transgénico.
(realizando tesis) y recuperacion de la memoria
Identificacion de neuronas | Consiste en un entrenamiento de
hipocampales en las tareas de | condicionamiento al tono en ratones, con el
N. Estudiante de licenciatura | aprendizaje. objeto de identificar el aprendizaje asociativo
(realizando tesis) y la discriminacién hacia los tonos, utilizando
una caja de exploracién de ocho brazos y el
andlisis del gen de discriminacion temprana
(Arc).
Caracterizacion anatémico-funcional de
Estudiante del ler afio de | los circuitos dorsal y ventral de la | Estandarizar la técnica de cat-fish en tejido de
Ns. doctorado corteza estriada en primates utilizando | mono
cat-fish
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Estudiante del cuarto afio de
doctorado

Integracion  de  nuevas  células
granulares del giro dentado en redes
relevantes para la conducta

Investiga la neurogénisis, 6sea la integracion
de nuevas neuronas presentes en la conducta

Estudiante del segundo afio
de doctorado

Identificacion de las neuronas plasticas
en el hipocampo de la rata adulta
después de la exploracion espacial.

El objetivo es la identificacion de los grupos de
células que se activan y permiten codificar la
inf. del sist. nervioso central.

Estudiante del ler afio de

Exploracién espacial en un campo
abierto

Determinar la posible localizacion de las
dindmicas de Arc y Creb en neuronas del

doctorado hipocampo dorsal.
Diferentes tipos de aprendizaje y | Jubilacion temprana de las células granulares
P. Estudiante de maestria memoria facilitados por mltiples sist. | en el hipocampo

de memoria

Encargado de la limpieza de
€, los  materiales y de
mantener  en  buenas
condiciones el bioterio del
lab.

En las primeras visitas se hicieron entrevistas a los estudiantes y al laboratorista, donde
preguntabamos por la formacién académica, el tipo de investigacion que realizaban y
como se habian integrado al laboratorio. La mayoria de los estudiantes se habia puesto
en contacto ya sea por correo o mediante una entrevista con el Dr. R. Manifestando
qgue, “no habia sido complicada la entrada”, lo realmente dificil era avanzar y lidiar con

las dificultades de la investigacion.

En el caso del técnico, quien era responsable de la limpieza de los materiales y del
mantenimiento del bioterio, comentd que llevaba cerca de 10 afios trabajando en el INB.
Empez6 en intendencia, después vigilancia, luego auxiliar de inventarios, compras
nacionales y finalmente auxiliar del laboratorio. Durante esta Ultima etapa empez6 a
estudiar derecho y para cuando terminamos nuestras observaciones estaba por concluir
su licenciatura, lo cual hacia muy probable que en poco tiempo dejara el laboratorio,
que por otro lado, era una buena noticia para él pues tenia pensado continuar con la

maestria.

Desde las primeras visitas notamos un ambiente cordial en el laboratorio, tanto el Dr. R
como el laboratorista y los estudiantes eran pacientes y amables con nuestras
preguntas, por simples que éstas fueran hacian un esfuerzo por hacer sus respuestas
comprensibles a quienes desconocimos por completo sus labores.
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Un estudiante de doctorado era particularmente solidario y amistoso con los miembros
del laboratorio y con frecuencia le solicitaban ayuda para la obtenciéon de imagenes en
el confocal o aspectos sobre computadoras. Nunca noté que se negara, ademas de que
era de caracter afable y trato sencillo procuraba generar espacios de encuentro fuera
del laboratorio organizado la salida a comer o invitando a los paseos en bicicleta en los
que el Dr. R y otros estudiantes también participaban.

3.2.1 Latarea de escribir la ciencia

Una forma usual de evaluar en progreso cientifico es mediante las publicaciones, como
mencionamos arriba este era un laboratorio joven y para el 2011 apenas se producia el
primer articulo especificamente del laboratorio, donde uno de los estudiantes aparecia
como el primer autor. La produccion que sustentaba el trabajo del laboratorio habia sido

escrita por el Dr. R en conjunto con otros investigadores externos al instituto.

La raz6n de que los estudiantes no aparecieran como titulares en los articulos se debia
fundamentalmente a que la escritura era de los Ultimos pasos del proceso de
entrenamiento, era considerada como una tarea sumamente compleja, debido a que las
evaluaciones externas a las que estaba sometida requerian precision y sumo cuidado

en las interpretaciones.

Desconocemos si en los demas laboratorios los investigadores escribian los primeros
articulos de los estudiantes (cuando éstos aparecian como primer autor), en éste el Dr.
R consideraba que después del primer articulo (que ademas significa la parte mas
importante de la evaluacion para concluir el doctorado) el estudiante podia saber de
manera general qué debia y qué no incluir, de modo que, en los escritos sucesivos

podia asumir mayor independencia.

Nos preguntamos cudles pueden ser las diferencias entre escribir una tesis y un
articulo, a simple vista pareciera que un articulo implicaria hacer una explicacion
sucinta de lo expuesto en la tesis. Lo que sugiere el caso del laboratorio es que son
procesos distintos ya que, pese a que un estudiante de doctorado por lo menos ha
escrito una tesis y adquirié cierta experiencia en la presentacién de la informacion, eso

no lo acredita para elaborar un articulo que pueda ser evaluado positivamente. Asi, lo
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que sefiala Knorr Cetina (1995), respecto a la busqueda que tienen los cientificos de
ajustarse a los criterios de las cualidades del arbitraje, permite comprender que la
diferencia entre la compactacion de una tesis y un articulo, refiere a quienes son los

jueces que dictaminarian la importancia y pertinencia de uno y otro.

Si las publicaciones son una actividad fundamental en las ciencias porque representa el
producto final tangible y medible, entonces ¢ por qué los estudiantes no son entrenados
desde el principio en esta tarea?, ¢cuales podrian ser las “reglas del juego” de las
publicaciones neurocientificas?, ¢hasta doénde estan en condiciones de asumir

posiciones independientes respecto a sus tutores?

Lo que podemos decir, es que estas situaciones del trabajo en el laboratorio expresan
algunos aspectos del proceso constructivo de la ciencia, en el sentido de que muestran
una “carga de decisiones”, de lo que se esta o no en condiciones de hacer, en palabras
de Knorr-Cetina (1995, pp.61) “los procesos de fabricacion de los resultados cientificos
y los datos empiricos involucran cadenas de decisiones y negociaciones mediante las
cuales se generan sus resultados”. Los cientificos requieren ajustarse a ciertas
condiciones que forman parte de la normatividad cientifica, estén o no acuerdo con ella.

3.2.2 Proceso de entrenamiento

La mejor manera de sefialar el proceso formativo de un estudiante en este laboratorio
es diciendo que recibian un “entrenamiento” particular en el campo de las
neurociencias. Dicho entrenamiento consistia en tres fases: I) tedrico-conceptual, )

empirico-experimental y IIl) interactiva social.

Estas fases no implicaban un proceso evolutivo lineal, mas bien, configuraban un
campo donde unas u otras podian estar presentes incluso de manera simultanea.
Ademads, en las tres estaba presente la idea de comunidad real o imaginaria (real en el
sentido de la presencia fisica de otros, e imaginaria por la presencia simboélica del autor

mientras es leido).

Fase 1, el espacio privilegiado para la presentacion de aspectos tedricos eran los

seminarios, ya que tenian por objetivo la revision y discusion de la literatura relacionada
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con sus investigaciones. Esto suponia una preparacion previa e individual del ponente y
a veces hasta la revision del Dr. R antes de hacerla publica a los miembros del
laboratorio. En conjunto, la preparacion, revision y presentacion significaban un
entrenamiento en teorias y conceptos elementales para la argumentacion de las

investigaciones.

En la fase Il, estaba implicado mucho tiempo de practica de laboratorio, pese a que el
técnico académico se encargaba de la elaboracion de procedimientos como la
inmunoistoquimica o la hibridacién in situ, los estudiantes debian realizar otros
procedimientos, por ejemplo, entrenamientos conductuales, lo cuales eran sistematicos

y podian ser muy largos.

A fin de ilustrar en qué consistian los experimentos presentamos uno que refiere al

condicionamiento al tono en ratas macho.

2) Desarrollo de un modelo conductual en el laberinto radial que permita la

evaluacion de complementamiento dindmico en ensambles neuronales

Planteamiento general: se pretende determinar la posible localizacion de las
dinamicas de Arc (proteina del citoesqueleto reguladora de la actividad) y de Creb
(proteina de unién responsiva a cAmp) en neuronas de hipocampo dorsal, tras un

evento de condicionamiento al tono en ratones.

La metodologia que se utiliza es un procedimiento conductual de condicionamiento al
tono, del que se obtendra el seccionamiento del semi-cerebro para someterlo a un

proceso de inmunoistoquimica.

Se sabe que muchas células expresan Arc, pero no Creb. Entonces, se espera sefialar
las células activas con expresion de Arc. Dicho de otro modo, se espera observar la
dindmica de tiempo cortos en la corteza parietal.

Metodologia: consiste en un entrenamiento de condicionamiento al tono en ratas
macho, con el objeto de identificar el aprendizaje asociativo y la discriminacién hacia
los tonos, utilizando una caja de exploracion de ocho brazos.

Sujetos experimentales

12 ratas (machos)
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350 grs de peso

Objetivo: Identificacion de las neuronas hipocampales en las tareas de aprendizaje.
Responder a preguntas como: ¢(COmo se genera el aprendizaje en relacion a la
asociaciéon? y ¢la asociacion espacial en el mismo contexto ayuda al aprendizaje?

Procedimiento

1) Se prepara el laberinto: El experimentador coloca fruts loops (porque es un
cereal dulce que agrada a las ratas) en cada uno de los 8 brazos, mismos que
seran el estimulo para realizar la actividad. Mientras tanto las 12 ratas

permanecen en el bioterio del laboratorio.

La alimentacion, edad de la rata y si se le incluira en su caja una rueda de
entrenamiento depende de los objetivos particulares de la investigacion. En este
caso particular las ratas se privaban de comida por las 4 horas anteriores a la
experimentacion, ya que se buscaba estuvieran hambrientas y realizaran las

actividad (pasar por los brazos del laberinto) estimuladas por la comida.
2) Sesacaunade las 12 ratas del bioterio.

Como se menciono las ratas deben pesar 350 grs. Pues las diferencias de peso, son

una variante que puede modificar los resultados.

3) Se coloca en el centro del laberinto de 8 brazos. Este laberinto esta en un
cuarto especial que en la parte de arriba tiene una camara desde la que se

puede observar la actividad de la rata desde afuera.

Fig,1. Rata macho del bioterio Fig. 2 camara encima del laberinto
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£ Y
Fig, 3. Laberinto de 8 brazos

4) Colocar la rata en el centro del laberinto: El experimentador sale de la
habitacion, cierra la puerta y se coloca frente al monitor que envia la imagen de

la camara y reporta la actividad que realiza la rata.

Fig, 5. Espacio de video-observacion de actividad experimental.

5) Emitir el primer tono: Como el experimento es un condicionamiento al tono. Se
tienen dos programas que emiten dos sonidos distintos que la rata debe asociar
con los brazos que se abrirdn. Cuando se activa el tono 1 se destapan los brazos
1,4,5y 7 del laberintoy con eltono 2, el 3,2,6y 8

By JDITIAA

Tono 1 Tono 2

6) Sacar a la rata: una vez que la rata ha pasado por los compartimentos en
busca de la comida, se saca y se vuelve a colocar en el bioterio. Antes de que se
haga el mismo procedimiento con la siguiente rata, el experimentador debe
anotar el no. de la rata y la trayectoria que siguid, asimismo, debe limpiar el
laberinto con alcohol hisopropilico para que la siguiente no siga el rastro de la

anterior y se sesguen los resultados.
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Este procedimiento se repite después con el tono 2, en cada una de las ratas.

Después de que el indice de error era menor a 5% se consideraba que habian
aprendido la tarea y logrado asociar cada tono con los brazos que se abrian con la
comida.

Luego de haber completado el entrenamiento era necesario extraer el cerebro de las
ratas y fraccionarlo en pequefias rebanadas, que serian puestas en una mezcla de
isopentano con alcohol que después de aproximadamente 40 minutos expresaria Arc.
Las partes de cerebro que habian reaccionado a la sustancia se observaban en el
microscopio con focal y eran analizadas de manera minuciosa.

Algunas veces se presentaban fallas en la expresion del Arc, es decir, se expresaba
muy poco 0 no tenia expresion, eso implica volver a hacer el proceso de tinciéon y
esperar a que hubiera sido un error en el procedimiento y no en la mezcla que
provocaba la tincion. Si el error estaba en la mezcla, era posible cambiarla, aunque
implicaba solicitar un analogo a otro laboratorio. Si el andlogo no lo tenian en los otros

laboratorios de departamento, entonces debia comprarse.

Procesos de entrenamiento como este, o con algunas variables, eran comunes como
parte de las pruebas que debian obtenerse para hacer una hip6tesis. Los
procedimientos experimentales aparentemente no son muy complejos e incluso pueden
parecer bastante mecdanicos, no obstante, el estudiante debe estar muy atento a no
cometer errores o a identificar informaciéon que pueden ser valiosa como variable para
hacer el procedimiento mas efectivo.

Michel Lynch (1985) menciona en su etnografia que los errores o artefactos que
ocurrian durante los experimentos no eran catalogados o incluidos en forma de registro
en las bitacoras, estos eran vistos como indeseables y no se conservaba registro de
ellos. Algo similar ocurria en el laboratorio cuando no salian los resultados deseados,
normalmente se recurrian al técnico académico o a alguno de los estudiantes. Las
posibles causas eran transmitidas entre los miembros de forma oral y reforzadas cada
vez que aparecian. Asi el entrenamiento incluia saber como realizar los procedimientos

e identificar y solucionar los errores.
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La fase lll, refiere a todo conocimiento o informacién relacionada con el proceso
formativo en la neurociencias estimulada por el dialogo. Asi, aunque los seminarios
permitian la “socializacion del conocimiento”, en cualquier otro espacio dentro o fuera
del laboratorio podian ocurrir reflexiones o ideas que contribuian en la formacion.

3.2.3 Formas de entrar al laboratorio

Durante nuestra estancia pudimos reconocer cuatro formas en las que un estudiante
podia realizar algun tipo de actividad de investigacion en el laboratorio:1) cursando
estudios de posgrado, 2) Realizando tesis de licenciatura, 3) haciendo una estancia

posdoctoral y 4) realizando servicio social

De estas cuatro formas, las que implicaban mayor compromiso y responsabilidad eran
cuando los estudiantes realizaban estudios de posgrado y estancias posdoctorales. Los
estudiantes de maestria a la par de realizar un proyecto, debian tomar algunas clases y
asistir a los seminarios institucionales. Por otro lado, los estudiantes de doctorado no
tenian que tomar clases, ya que se esperaba que fueran lo suficientemente
independiente para ir desarrollando sus investigaciones con la ayuda de su tutor e
indagando por su cuenta. Los seminarios institucionales no eran obligatorios para ellos,

de modo que podian elegir s6lo aquellos que fueran de su interés.

Durante los Ultimos meses que estuvimos, se integré una estudiante que realizaba una
estancia posdoctoral. Habia estudiado el doctorado en psicologia en la UNAM, y su
proyecto consistia en hacer la caracterizacion del aprendizaje en extincion a través del
gen Arc. Ella era la primera investigadora que se integraba después de haber hecho un
doctorado, como mencionamos al principio éste era un laboratorio joven, de manera
gue para el 2011 estaban saliendo los primeros estudiantes de doctorado y adn no
sabian si continuarian en el laboratorio. Lo que observamos, era que lo mejor para un
estudiante que concluia el doctorado era buscar una estancia en el extranjero, y el pais
predilecto para esas estancias era Estados Unidos.

En ese sentido, un dato interesante era que de los 11 lideres del departamento los 8
que habian realizado estancias posdoctorales las habian hecho en universidades de
Estados Unidos, siendo Irvine en California, la que habia recibido a 3 de los 8 doctores.
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Los que no habia hecho una estancia posdoctoral, eran aquellos que tenian trayectorias
largas y habian tenido a su cargo algun laboratorio o departamento previamente en las
algunas de las unidades de investigacion de la UNAM. Asi, los dos afios de estancia
después del doctorado, era un requisito para los investigadores jovenes que pretendia

tener un laboratorio y en consecuencia un grupo de investigacion.

Consideramos que la importancia que tenian los seminarios en el INB (de los que
hablaremos mas ampliamente en el apartado 3.3.1), estaba relacionada con que los
estudiantes pudieran desarrollar herramientas persuasivas y de iniciativa en la
investigacion, pues era explicito el esquema que debian seguir si querian tener sus
propios laboratorios e investigaciones. Debian realizar la maestria y el doctorado (o el
doctorado directo) y hacer una estancia posdoctoral preferentemente en el extranjero.
No obstante, tener un posdoc no garantizaba un empleo seguro y bien remunerado, por
ello, consideramos, las herramientas retéricas necesarias para conducir un seminario
eran un entrenamiento para una tarea posterior que como dice Latour implicaba (1995,
pp. 83) “convencer a otros de que sus investigaciones eran importantes y merecian ser
financiadas”.

No obstante, aunque la ruta que debian seguir estaba trazada, algunos estudiantes del
laboratorio siguieron caminos distintos, tal fue el caso de Em, quien después de
terminar la maestria decidié estudiar un doctorado en filosofia de la ciencia. Aunque en
otros laboratorios existian casos a la inversa, estudiantes de musica o filosofia que se

interesaban por la neurociencia.

A continuacion, presentamos las respuestas a entrevistas que hicimos a los miembros

del laboratorio, donde preguntabamos como se habian integrado al laboratorio.

“Mientras realizaba mi tesis de licenciatura supe de un proyecto en asociacion con el Dr. le solicité a mi tutora me
pudiera hacer participe del proyecto, y al final el proyecto terminé convirtiéndose en mi tesis de maestria”

“Mientras trabajaba en un laboratorio de bioquimica me enteré que el Dr. trabajaba redes neuronales plasticas, y a
mi me interesaba mucho el tema, hablé con él y me quedé en el laboratorio”

“Estaba interesado en el trabajo con células animales, contacté al Dr. R, me platico el trabajo del laboratorio y me
parecid interesante la parte correspondiente a lo memosapia multifotonica y empecé a trabajar en ello”
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“Por la informacion que se presenta en la pagina en internet”

“El laboratorio fue la mejor opcién para hacer servicio social y la tesis de licenciatura en el tema que me llamaba
la atencion™

“Vine a una visita guiada al INB, tenia conocidos (0 me hice de ellos...) para formar parte del verano de la ciencia,
después decidi participar de manera mas formal y hacer mi tesis de licenciatura™

*““Conozco al Dr. desde la licenciatura, me daba clases y me invit6 a conocer el laboratorio del Dr. BermUdez donde
él hacia el doctorado. Hice mi tesis ahi y cuando volvié de su posdoc me llamé para empezar el laboratorio en el
INB””

“Busqué en internet donde hacer mi tesis de licenciatura, un amigo habia estado en el INB y visitando el portal
contacté al Dr. agendamos una entrevista y me mudé a Querétaro”

Consideramos que sus respuestas reflejan una parte anecdética de su entrada al
laboratorio, ya que no se menciona que para realizar estudios de posgrado era
necesario hacer un proceso selectivo que implicaba una propuesta de tema a
desarrollar, una entrevista donde el estudiante explicara y argumentara la importancia
de su propuesta, conocimientos amplios del inglés y un examen de conocimientos

generales.

Otro requerimiento, creemos, tenia que ver con la edad, pues la mayoria de estudiantes
eran jovenes y habia dado continuidad secuencial a sus estudios. Sumado a que
habian mostrado constancia y habilidades en alguna area o tema. 6 de los 8
estudiantes habian recibido alguna distincion por sus méritos académicos (menciones

honorificas, becas, premios en competencias académicas).

Edades de los estudiantes

40 30. 31,
30
20
10
0
Maestria Doctorado Posdoctorado
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Lo que sugiere el historial previo de los estudiantes es que el entrenamiento y la
disciplina que debian demostrar en sus estudios, habia iniciado mucho antes de su
entrada al laboratorio, asimismo, el hecho de que recibieran una beca, los condicionaba
a dedicarse al desarrollo de sus investigaciones y a terminar en el tiempo estipulado
(méximo 2 y ¥ afios) para que el programa continuara sosteniéndose en la “excelencia
académica”.

Una vez dentro, el estudiante adquiria el compromiso de realizar una investigacion que
concluyera en una tesis, lo cual implicaba asumir responsabilidades importantes, ya que
ésta era apoyada tanto en revisiones de la literatura como en procedimientos
experimentales, que buscaban avanzar en la compresion de algin fenémeno

incorporando variantes no exploradas.

Durante el seguimiento que hicimos a algunos procedimientos experimentales vimos
que podian ser muy largos y tediosos y si no eran realizados de forma sistemética, el
estudiante podia detener su proyecto por la falta de resultados a tiempo.

3.2.4. Beneficios de estar en el laboratorio

Consideramos que hay mudltiples beneficios de pertenecer al laboratorio y de que éste
pertenezca al INB, entre ellos:

e Estar en un instituto dedicado a las neurociencias, Unico en su tipo en el pais.
e Contar con una beca otorgada por CONACYT (para estudiantes de posgrado)

e Complementar la formacién en las aulas con la experimentacion en los
laboratorios.

e Poder participar en foros de investigacion internacionales (como la Society for

neuroscience).
« Poder tener al alcance expertos en las neurociencias.
e Poder formar parte de un grupo al interior del laboratorio, en el cual apoyar la

argumentacion y desarrollo de la investigacion.
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De esta lista consideramos que el ultimo punto “tener un grupo de apoyo en la
investigacion” esta particularmente relacionado con la dinamica de los seminarios y con

la formacion de redes de colabora

3.3 Caracterizaciéon de los seminarios

El seminario es una herramienta académica que tiene por objetivo instruir a los
estudiantes en tematicas que ayuden a la compresion, desarrollo y profundizaciéon de
habilidades retéricas y de investigacion que permitan la consolidacion de conocimientos
(Iglesias & Mesa, 2008).

Esta estrategia académica habia estado presente en el INB desde su fundacion y su
objetivo principal era propiciar un espacio donde estudiantes y académicos mostraran
su trabajo y se sometieran a la critica y comentarios de sus colegas. El mecanismo de
organizacion de estos espacios formalmente era en tres niveles: institucional,
departamental y por laboratorio. Sin embargo, existia una cuarta posibilidad que
dependia de acuerdos entre laboratorios, correspondientes usualmente a la afinidad
entre doctores, y cuyo fin era apoyar a estudiantes que estaban préximos a realizar su
examen de pasantia, permitiéndoles exponer varias veces su trabajo a fin de eliminar la

mayor cantidad de errores que pudieran cometer.

Debido a que sélo pudimos estar presentes en los seminarios del laboratorio y en
algunos institucionales, las descripciones y comparaciones que presentaremos estaran

restringidas a estos dos espacios.

3.3.1 Seminarios institucionales

Los seminarios institucionales regularmente se realizaban cada semana, los viernes de
12 a 1 aproximadamente, en el auditorio del Centro Académico y Cultural (CAC). Eran
planeados y programados en la pagina de internet de instituo y el publico en general
puede asistir sin ningln requisito particular.

Los temas que se abordaban podian ser muy especificos, como el presentado el 28 de

enero por el Dr. Riesgo,“dos nuevas emabarcaciones en el cerrado dorsal: acal y
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chem”, o generales como el presentados el 28 de marzo por el Dr. Rolando Rivera,

“Desarrollo y evolucion”.

Usualmente, eran presididos por invitados externos, que exponian en un tiempo
aproximado de una hora, para después dar paso a algunas preguntas o comentarios.
Podemos decir que un 90% de la veces quienes preguntan o comentan eran los
doctores, pues los estudiantes consideraban que sus dudas podian ser vistas como

poco relevantes o muy bésicas.®

La asistencia de los estudiantes de maestria a estos seminarios era un requisito
obligado, lo cual generaba disconformidad por parte de algunos, quienes argumentaban
eran utilizados como “relleno de auditorio” y realmente muchos de los temas no eran de
su interés o eran tan complicados que era muy dificil seguirlos. Esto puede expicar la
falta de participacion con preguntas o comentarios al final del seminario. No obstante,
otras estudiantes comentaron, que si bien, los seminarios del laboratorio eran mas
nutritivos e interesantes (por los temas comunes a sus investigaciones), los
institucionales permitian introducir a temas que no serian abordados en el laboratorio e
incluso introducian a métodos importantes en las neurociencias.

Lo importante de lo contrastante de las opiniones, creemos, es poder apreciar que el
mismo hecho generaba diferentes reacciones, ademas estas reacciones estaban
relacionadas con el género, pues justamente los hombres fueron los que mas se
guejaron cuando hablamos de la obligatoriedad de los seminarios, mientras que las

mujeres, consideraban no era tan desagradable tener que cumplir con este requisito.

En ese sentido, en un estudio comparativo que realizamos algunos miembros del Grupo
de Investigacion en Psicologia de la Ciencia y Tecnologia (Gipsicyt), con el fin de
encontrar las posibles diferencias o coincidencias entre el Cinvestav y el INB
considerando cuatro rubros (interesés, solidaridad, apego a reglas y conocimiento

tacito) en el referido a las reglas pudimos apreciar una diferencia no significativa, pero

8 N . . . .

Este comentario estd sustentado de entrevistas hechas a los miembros del laboratorio, en las que comentaron
que no hacian preguntas en los seminarios Instituciones porque no sentian la suficiente confianza y les preocupada
exponerse a ser vistos como ignorantes o poco informados.
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finalmente una diferencia, del 10 % en mayor apego a normas en mujeres en ambos

institutos.

Pese a que las cuestiones de genero es un aspecto importante en los andlisis sobre
ciencia y tecnologia y existe un numero significativo de estudios (Barral, 1999) fue una
cuestion que no exploramos, quizas porque en el laboratorio no notamos una situaciéon
particular que sefialara al género como un aspecto importante a analizar, pero también
porque no es un tema del que tuvieramos muchos elementos para inferir algunas cosas

a partir de las observaciones.

Fotos 19 y 20. Los seminarios institucionales durante la reunién académica,
con motivo de la visita de la universidad UCL.

3.3.2 Seminarios del laboratorio

Los seminarios del laboratorio, ademéas de cumplir la funcién de informar acerca de las
investigaciones en curso, propiciaban relaciones de colaboracion y exigian un

compromiso grupal de asistir, preparar y colaborar con preguntas y comentarios.

Del espacio total del laboratorio tomamos los “seminarios” como situacion a analizar
principalmente por 3 razones: 1) era Unico momento durante la semana en que se
encontraban todos los integrantes reunidos y enfocados en una misma actividad; 2) era
un mecanismo didactico que favorecia la formacion de los estudiantes, ya que por un

lado, les permitia exponer sus proyectos y exponerse a los comentarios, criticas y
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sugerencias y 3) aprovechaban al final del seminario para pedir apoyo en alguna

técnica o procedimiento que no entendian o en los que tenian poca practica.

Los seminarios del laboratorio eran programados al inicio del semestre, mediante una
calendarizacién en la que se sefialaban los tiempos y los responsables de las
presentaciones, dicha calendarizacion era un medio para fijar tiempos y espacios
especificos, sin embargo, a veces las fechas eran modificadas porque se cruzaban con
otras actividades; como los experimentos de algin estudiante o reuniones imprevistas
del Dr. R.

El mecanismo tradicional era que los estudiantes, una vez que tenian la fecha de su
presentacién, planearan el tiempo que dedicarian a cada uno de los pasos de su
presentacion los cuales eran: 1) elegir un tema que fuera relevante para sus proyectos,
2) seleccionar un articulo reciente que abordara el tema 3) leer el articulo las veces que
fuera necesario, asegurdndose que se habian comprendido las ideas generales y 4)
hacer una presentacion en diapositivas que sefalara: antecedentes, metodologia,

resultados y conclusiones.

Durante las entrevistas nos comentaron que a veces era necesario leer los articulos
unas 5 veces, ya que todos estaban en inglés y podian ser extensos y bastante
técnicos, lo que dificultaba la compresién a la primera o segunda leida.

Los seminarios se llevaban a cabo en dos espacios; las aulas de posgrado o al interior
del laboratorio. Cuando era en las aulas de posgrado era necesario pedir autorizacion
antes para poder disponer de espacio. No obstante, cuando eran en el laboratorio los
miembros solian estar mas dispersos, pues como el espacio era reducido y las
diapositivas no eran perfectamente visibles para todos, lo que provocaba cierta
dispersion. También era notorio que algunos aprovechaban para hacer algunas tareas
simultaneas, como estar haciendo un entrenamiento conductual y escuchar por lapsos

al ponente, sin embargo, esto ocurria las menos de las veces.

Usualmente la mayoria de los miembros asistian incluyendo el técnico académico y
algunas veces el responsable del bioterio, sin embargo, cuando este ultimo lo hacia no

era como ponente, sino para enterarse de las investigaciones y dar algun aviso al final.
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Previo al seminario, el ponente debia enviar por correo el articulo a presentar, de modo
que los demas tuvieran tiempo de revisarlo, sin embargo, cuando los estudiantes no
lefan previamente, los seminarios se extendian méas de lo previsto (2 horas) porque
surgian, por ejemplo, dudas sobre la metodologia o las técnicas que podian ser resultas

con una lectura previa.

No obstante, la no lectura previa de los articulos s6lo era una de las causas que
provocaba la extension en el tiempo, otras razones podrian ser: el cambio del tema
central por una idea u ocurrencia, esto era algo bastante frecuente, ya que el Dr. R era
enfatico en la comprension del tema y permitia estas dispersiones e incluso las

provocaba si consideraba que ayudaban a la explicacion de un punto importante.

Desde luego, los seminarios como estrategia académica buscaban la asimilacion de
cierta informacion necesaria para los estudiantes. Pero ademas dejaba ver otro tipo de
consecuencias, como las transformaciones en la seguridad con que un estudiante
“novato” presentaba un argumento y en contra-parte un estudiante que con el tiempo
logra dominar lo que Latour llama “tacticas de persuasion”. Por su puesto estas
herramientas para convencer a otros de la veracidad de lo expresado, estaban
alimentadas por el conjunto global de elementos que configuraban el seminario, es
decir, la preparacion en privado y la exposicion publica donde los conocimientos

adquiridos eran juzgados.

Notamos que algunos estudiantes en poco tiempo lograban mostrar dominio sobre los
temas y claridad para expresarlos de modo entendible. Esto por ejemplo fue evidente
en P, ya que durante sus primeros seminarios le costaba mucho trabajo expresar sus
ideas y llevar una exposicion ordenada; titubeaba y utilizaba varias muletillas. Después
de aproximadamente ocho meses mostré un cambio radical, respondia con firmeza las

dudas y su postura fisica y su voz la hacian mostrar mucha mas seguridad.

Los cambios de una exposicion desordena a una secuencial y entendible muchas veces
tenian que ver con tomar las sugerencias que se hacian, por ejemplo, cuando un
estudiante iba a presentar una candidatura se le pedia que desde la primera diapositiva
dejara muy claro el objetivo, y éste usualmente estaba en el titulo. Podia dedicarse
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mucho tiempo a aclarar este punto hasta que la audiencia (doctores invitados) se

“convencian” de que el estudiante tenia muy bien delimitado y entendido su objetivo.

Se preferian que el estudiante dijera “no se” (cuando un cuestionamiento, o bien se
salia de los limites de su investigacion o era un asunto importante en el que no habia
reparado) a que tratard de responder sin conocimientos en el tema o yéndose por la
tangente y hablando de otra cosas o “inventando” una respuesta que no tenia sustento

tedrico.

Era muy evidente que el comportamiento de los estudiantes cambiaba si en los
seminarios participaban doctores externos. A la audiencia se les veia mas callada y
atenta. Por su parte el expositor, sabiendo de antemano quienes iban a participar del
seminario, anticipaba algunas preguntas que pudieran hacerle. En estos seminarios
normalmente participaba el Dr, M y el Dr. J. El primero estaba (al igual que el Dr. R) en
el departamento de conducta y cognicion y el segundo en neurobiologia del desarrollo y
neurofisiologia. De alguna manera, los estudiantes esperaban preguntas desde los
limites disciplinarios de los doctores y parecia que parte de la labor del estudiante eran
convencer a los doctores que lo que decia era verdadero, pues a menudo los doctores

usaban expresiones como “no te creo".

Coincidimos con Latour y Cetina en que de los aspectos mas importantes en las
ciencias naturales son las publicaciones de articulos, sin embargo, en este laboratorio
como en el instituto, las habilidades de expresion oral para manifestar sus ideas, eran
ampliamente valoradas en la evaluacion de los estudiantes. Las candidaturas a
maestrias y doctorados ademas de la propuesta escrita, eran apoyadas por la
presentacion oral de los proyectos ante un comité evaluador integrado por 4 o 5 lideres
del los laboratorios.

Algunos lideres de los laboratorios habian adquirido cierta fama de rudos, perspicaces,
incisivos o de relajados, asi, los estudiantes tomaban algunas consideraciones
dependiendo del comité que los iba a evaluar. No obstante, pese a que los evaluadores
fueran algunos de los mas dificiles, era frecuente que el Dr. R o los demas miembros,
trataran de aminorar el nerviosismo del postulante diciéndole que éllella eran los
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expertos porque habian formulado y desarrollado un tema que conocian bien, sélo

debia convencer a los doctores de algo que ya habia hecho.

Podriamos decir en pocas palabras, que los seminarios del laboratorio eran relevantes
tanto en la formacion académica, como en el desarrollo de habilidades retéricas y de
argumentacion en aspectos teéricos de las neurociencias. Por habilidades retéricas
concretamente nos referimos a la utilizacion de un leguaje conceptual informado desde
la literatura, acompafiado de una presentacion ordenada y puntual del tema en
cuestion.

Los seminarios eran también un mecanismo de integracion grupal que propiciaba la
organizacion de actividades externas al seminario, fundamentalmente porque al ser uno
de los pocos momentos en que estaban reunidos todos, se provechaba para dar avisos,

sefialar pendientes y asignar tareas.
3.3.3. Dindmica de los seminarios

Los seminarios comenzaban con la introduccion al tema por parte del ponente,
normalmente indicaba el titulo, los autores, y algunos antecedentes. Esto usualmente
abarcaba unas dos diapositivas. Sin embargo, antes de terminar estas dos diapositivas
normalmente era interrumpido por el Dr. R quien lo detenia para asegurarse que tanto
el ponente como el grupo estaban en el mismo entendido. El seminario avanzaba con la
discusion de algun elemento al cual se sumaban posteriormente las participaciones de

varios miembros.

Las participaciones algunas veces tenia el orden siguiente: primero intervenia el lider
del laboratorio y sus intervenciones usualmente buscaban aclarar algin punto utilizando
expresiones como-“;,como estds entendiendo esto?”, o “explicarnos mejor...X". Los
siguientes en participar eran los estudiantes de posgrado, quienes se insertaban a la
discusibn comentando sobre la misma duda, haciendo una nueva pregunta, o
complementando la respuesta del ponente. Normalmente, después de ellos intervenian
los tesistas de licenciatura haciendo preguntas o pidiendo alguna aclaracion, mientras
gue el resto comentaban poco o sélo cuando se les preguntaba directamente, tal era el
caso de estudiantes nuevos o del laboratorista (estuvo presente en los seminarios sélo

los primeros meses de la etnografia).
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La forma en la que los miembros preguntaban al ponente era muy cordial, pues parecia
que no buscan avergonzarlo o evidenciar su desconocimiento sobre algun punto en
particular. De ahi que en lugar de cuestionarlo directamente, los miembros abordaban
la cuestion sefialando la dificultad de su planteamiento. Esto se observa cuando ellos
utilizan expresiones como “esto es un punto dificil que no estoy comprendiendo bien”, y
daban un ejemplo de lo que estaban entendiendo para saber si estaban en la misma
sintonia. A este tipo de dudas normalmente respondia el Dr. R, utilizando algun ejemplo

o haciendo una explicacion en extenso.

Usualmente prevalecia un ambiente de confianza donde estaba abierta la posibilidad de
preguntar cualquier duda por simple que ésta fuera. En la dinamica estaba permitido
interrumpir cuando aparecia una idea u ocurrencia, cosa que era distinto de los
seminarios institucionales, en donde las preguntas aparecian hasta que el ponente
habia terminado su explicacion. Estas dos formas de llevarse a cabo los seminarios, por
momentos contradictorias, porque por un lado, en los seminarios institucionales el
ponente perdia atencion de la audiencia al avanzar en cosas que para muchos ya no
eran entendibles, y por otro, en el laboratorio se iba perdiendo energia al final porque al

inicio se discutia e invertia mucho tiempo.

Lo que sugieren estas dos situaciones es la necesidad de revisar qué tan efectivos son
los mecanismos que procuran conocimiento, si estan cumpliendo sus objetivos y si
incluso no solo tendrian que renovarse sino cambiarse de manera que sigan siendo

utiles para la mayoria.

3.3.4 Tipos de seminarios en el laboratorio

Por sus objetivos pudimos distinguir tres tipos de seminarios: 1) de rutina, 2) para
preparacion de tutérales y candidaturas y 3) ilustrativos a un tema relevante para las
lineas de investigacion del laboratorio.

Los seminarios de rutina eran los méas usuales y se referian a la exploracién que hacian
los estudiantes de un tema relevante para los avances de sus proyectos. La informacién
era obtenida de articulos recientes que significaban el antecedente en la investigacion

€n Ccurso.
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Con estos seminarios se buscaba poder ayudar a los estudiantes en la organizacion y
comprension de la informacion que iban investigando. Debido al nUmero de estudiantes,
aproximadamente cada dos meses exponia cada uno. Estas exposiciones implicaban
una preparacion rigurosa, aunque no siempre se hacia, pues algunas preguntas que se
les hacian al ponente referian a aspectos generales del articulo, de modo que si no
podia responder o contestaba que no sabia, evidenciaba la falta de preparacion del
tema. Sin embargo, notamos que en general los estudiantes se esforzaban por hacer
presentaciones bien informadas, pues buscan informacion adicional que les permitiera

responder satisfactoriamente a las preguntas.

Por su parte, los seminarios de preparacién de tutérales y candidaturas eran sin duda
los mas dificiles para los estudiantes, pues representaban su acceso al instituto o su
obtencién del grado. En cualquiera de los dos casos su futuro académico estaba en
juego. Por ello, normalmente se hacia uno o dos ensayos sélo con los miembros del
laboratorio, para después invitar a doctores de otros laboratorios que de alguna manera

simulaban el examen real.

La dificultad més seria para los estudiantes era que debian estar perfectamente
informados del tema, pues serian cuestionados ampliamente sobre cuestiones

generales como son; los antecedentes, los objetivos y la metodologia.

En cuanto a los seminarios ilustrativos de las lineas de investigacion del laboratorio,
éstos eran presididos por los expertos en ciertas tematicas, es decir, si habia un
estudiante de posdoctorado que habia estudiado psicologia, era muy probable que
preparara un seminario sobre conducta. Estos seminarios respondian a un interés
particular del Dr., de que los estudiantes estuvieran informados en aspectos relevantes
para los objetivos y las lineas de investigacion del laboratorio.

Creemos que estos seminarios representaban “asumir el espiritu del laboratorio”, es
decir, en tanto se estudiaba la plasticidad y la cogniciébn como temas centrales, sus
miembros debian tener elementos suficientes para comprender a qué se hacia
referencia con cada concepto y en qué tipo de investigaciones eran utilizados
recientemente.
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Pese a que de manera general los seminarios tenian por objeto apoyar la correcta
argumentacion de los estudiantes y propiciar intercambio de ideas, criticas y
sugerencias, ciertas favorecian en mayor medida que esto ocurriera, como es el caso
de los seminarios tutdrales. Esto por supuesto estaba relacionado con la importancia
gue tenian para los estudiantes, lo que hacia que fueran muy estrictos en su
preparacion y al haber varios doctores revisando su exposicion los puntos de vista eran

heterogéneos y relejaban aspectos que el tutor no habia considerado.

Por otro lado, desde la postura de los estudiantes, los seminarios que menos
contribuian eran los institucionales, pues al parecer las jerarquias provocaban actitudes
pasivas por parte de ellos, no obstante, se hace necesario recuperar diversas

posiciones que ofrezcan un panorama mas completo.
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Conclusiones

Este trabajo representa un intento de abordaje de los temas y desafios de la psicologia
en el estudio de la ciencia. Hemos enfatizado lo reciente de las reflexiones y los retos a
superar para que se configure como una disciplina relevante en la explicacion de

aspectos psicologicos involucrados en la ciencia.

En vista de que hay otros trabajos empiricos que también han abordado la ciencia y de
gue sus aportaciones hoy son reconocidas ampliamente como estandares de como dar
cuenta de la préctica cientifica, es dificil ubicar este trabajo como una contribucion
original y que sobre todo, que pueda servir de apoyo para investigaciones ulteriores. Sin
embargo, hemos de decir en nuestra defensa que esto en igual medida responde a
madurez con que cuenta la psicologia y los pendientes y retos que es preciso superar
antes de tener una disciplinar con cimientos y estructuras firmes.

Con el caso del laboratorio de neurociencias que presentamos, es posible reconocer
gue convertirse en cientifico no es una tarea que depende Unicamente de la voluntad de
aquellos que por disposicion dedican su tiempo a ello. Este caso nos ensefia que
aspectos como la formacion previa, el entrenamiento guiado y los dispositivos que se
encuentran tanto dentro como fuera del laboratorio (los seminarios) cumplen en algin

grado una funcién que pareciera importante.

Determinar la correcta dimension en importancia que pudieran tener estos aspectos es
una tarea pendiente de este trabajo que aunque intenta dilucidar desde los seminarios
el proceso y las implicaciones del entrenamiento, no logra establecer parametros
concluyentes que resulten en categorias conceptuales que permitan encaminar otros

estudios.

Finalmente, consideramos como uno de los aspectos mas relevantes de este estudio el
inicio de un proceso de elaboracion conceptual que permite establecer ciertos

parametros que pudieran ser comunes a las ciencias bioldgicas de laboratorio.
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