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RESUMEN

Este estudio investiga la posibilidad de que hay una red semantica entre las preposiciones over,
under y out y los prefijos correspondientes over-, under- y out-. Ademss, investiga la posibilidad
de que esta red incluya una relacion entre los prefijo también. El estudio se basa en el marco
tedrico de la lingiistica cognitiva porque la productividad implica una relacion semantica entre
las preposiciones y prefijos que participan en el proceso y este marco proporciona las
herramientas necesarias.  La productividad requiere que el resultado del proceso sea
inmediatamente inteligible a los parlantes de la lengua y esto implica que haya una red semantica
entre los participantes del proceso. EI estudio empieza con una revisién del esquema de al
preposicién over. Una vez establecido, revisa las elaboraciones posibles de la preposicién. De la
misma manera, revisa el esquema del prefijo over y entonces sus elaboraciones. Compara el
esquema de la preposicién con el del prefijo para ver si son iguales. Después compara las
elaboraciones de los dos para ver donde y cémo el prefijo se independiza de la preposicion. Hace
lo mismo con la preposicién under y con el adverbio out. Al fin, compara los esquemas de los
tres y sus elaboraciones para ver donde contrastan y por qué. También revisa el caso en los
cuales no contrastan para poder explicar por qué. Lo que esperamos es que los esquemas de las
preposiciones y el adverbio mantengan su integridad cuando se convierten en prefijos y que haya
una distribucién complementaria entre los usos de la preposicién y los del prefijo. Ademas,
esperamos establecer que haya una relacién entre los tres con respecto a la comparacion y que
también formen una distribucién complementaria.

Palabras claves: esquema, perfilar, configuraciéon seméntica, trayector, locus, verbo estatico,
verbo de movimiento, verbo de accidn, elaboracion.



SUMMARY

This study looks into the possibility that there is a semantic network among the prepositions over,
under and out and the corresponding prefixes over-, under- and out-. In addition, it looks into the
possibility that this network also includes a semantic relationship among the prefixes. The study
is based on a cognitive linguistic framework because productivity, which is what the study is
positing, implies a semantic relation among the prepositions and prefixes that participate in the
process and this framework provides the necessary tools to do it. Productivity requires that the
new meanings created by the process be immediately intelligible to speakers of the language and
this implies that must be some kind of semantic network among the participants. The study starts
by checking the scheme of the preposition over. Once the scheme has be established, it checks
the possible elaborations of the preposition. In like manner, it checks the schemes of the prefix
over and then its elaborations. It then compares the scheme of the preposition with that of the
prefix to see if they are the same. It then compares the elaborations of the two to see where and
how the prefix becomes independent of the preposition. It does the same with the preposition
under and with the adverb out. Finally it compares the schemes of the three prefixes and their
elaborations to see where they contrast and why. It also looks at the cases in which they do not
contrast to explain why they do not. The study expects to find that the schemes of the
prepositions and the adverb maintain their integrity when they become prefixes and that there is a
complementary distribution among the uses of the preposition and its prefix. In addition, this
study expects to establish a relation among the three prefixes with respect to comparison and that
they will form a complementary distribution as well.

Key words: scheme, profiling, semantic configuration, trajector, landmark, stative verb, motion
verb, action verb, elaboration.
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Capitulo 1

Introduccion

indice del capitulo:

1. Planteamiento del problema
2. Marco tedrico y antecedentes
2.1 Marco tedrico
2.2 Antecedentes
3. Andlisis del verbo y metodologia
3.1 Anaélisis del verbo
3.2 Metodologia
4. La propuesta

1. Planeamiento del problema

En la lengua inglesa existe un gran numero de prefijos derivativos, tanto de origen germanico
nativo como préstamos adaptados a la lengua de origen francés, y por ende latino. Muchos de estos
prefijos son verbales; es decir, producen verbos de otras categorias. Para los propositos de este
estudio, el interés radica en los prefijos nativos verbales. De los prefijos nativos hay varios tipos

como podemos ver en los ejemplos siguientes:

1a) Now we will input the numbers.
Ahora insertaremos los niimeros.
b) She untied her shoelaces.
Ella desato sus agujeta
c) He overestimated his opponent.

El sobrevaloré a su oponente



d) He underestimated his opponent.
El no valord lo suficiente a su oponente
e) She outplayed her opponent.

Ella venci6 a su oponente.

Revisando la lista, podemos notar que no todos los prefijos son iguales. Ejemplo (l1a) da un
ejemplo del prefijo in- que no es productivo como prefijo verbal.! La formacién es de una
conversion de un sustantivo a un verbo. Ejemplo (1b) ilustra un prefijo verbal con sentido
reversivo, que es muy productivo ya que hay muchos verbos que se pueden formar con él.
Aunque un- es muy productivo, el prefijo no muestra diferentes sentidos seménticos. Ejemplo
(Ic) da un prefijo que es productivo en ambos sentidos, tanto en el nimero de verbos con los
cuales puede combinar como en su diversidad de significados. Ejemplo (1d) da un prefijo que es
productivo en ambos sentidos. Ademds, contrasta con el prefijo over. Ejemplo (le) da un prefijo
que es productivo en el nimero de verbos con los cuales puede combinarse pero no muestra
diferentes sentidos semanticos. Este prefijo también contrasta con over.

De los prefijos productivos en los ejemplos mencionados, hay dos que corresponden, al menos
en su forma, a preposiciones tal como se indica en (2a) y (2b) si se compara con (1¢) y (1d) y uno
a un adverbio tal como se indica en (2c) si se compara con (le) como podemos ver en los

ejemplos siguientes:

2a) The plane flew over the house.
El avién volé sobre la casa.
b) The plane flew under the clouds.
El avién volo6 debajo de las nubes.
¢) He went out into the yard.

El sali6 al jardin.

! El prefijo productivo es de origen latino.



Como los prefijos, las preposiciones y los adverbios son productivos en cuanto al nimero de
verbos, y, en el caso de las preposiciones, los complementos con los cuales pueden combinar.
También, las preposiciones pueden lograr diferentes usos, el adverbio no.2

Los ejemplos siguientes dan una idea de los usos diferentes de las preposiciones over:

3a) She walked over [the bridge].
Ella camin6 sobre el puente.
b) She stayed over [an hour].
Ella se quedé més de una hora.
c) They talked over [drinks).
Ellos platicaron bebiendo.
d) They spent over [fifty dollars on the dress).
Ellas gastaron mas de 50 dolares en el vestido.
e) They heard it over [the radio).
Ellos lo escucharon en el radio.
f) He sweated over [the deadline].

El estaba preocupado por lograrlo a tiempo.

En (3a) tenemos un significado basico, un locativo espacial. En (3b) tenemos un uso locativo
espacial que cambia a un uso locativo temporal. En (3c) tenemos otro uso en el cual la frase
preposicional marca las circunstancias de la accién en términos més hacia lo social. En (3d)
tenemos un uso que marca una cantidad mas de la cantidad especificada por el complemento de
la preposicién. En (3e) tenemos un uso que marca un tipo de instrumento. En (3f) tenemos un
uso que marca una causa. Los ejemplos siguientes con under muestran un patrén de diferentes

sentidos semanticos semejante al de over:

4a) T hey walked under the bridge.
Ellos caminaron debajo del puente.
b) The meeting lasted under an hour.

La junta dur6 menos de un hora.

? En el Capitulo 5 veremos el porqué.



c) The dress cost under fifty dollars.

El vestido costé menos de 50 délares.
d) He drove under the influence. |

El manejé borracho.
e) He broke under the pressure.

El desisti6 por presion.

En (4a) tenemos un significado basico, un locativo espacial. En 4b) tenemos un uso locativo
espacial que cambia a uno temporal. En (4c) tenemos otro significado que marca una cantidad
menos de una cantidad especificada por el complemento de la preposicién. En (4d) tenemos un
uso en el cual la frase preposicional es una fuente de efecto en el desempefio de la accién. En
(4e) tenemos un sentido que marca una causa.

Como podemos ver, la diferencia bésica entre los dos patrones es la relacién vertical del sujeto
con respecto al complemento de la preposicion en algunos casos y en otros es la relacion
horizontal. Esto es porque cuando hay movimiento espacial, como en 4a), temporal, como en
(4b), o potencial en cuanto a cantidades, como en (4¢), el sujeto va hacia el limite horizontal
marcado por la frase preposicional. Esto se ve claramente en el caso de movimiento espacial
como tenemos en (4a). El sujeto va hacia un punto mas all4 del puente, no hacia la parte arriba
del puente. Cuando el complemento de la preposicion indica una accidn, como en (4d) y (4e), la
direccion de la fuerza es hacia el sujeto el cual estd ubicado debajo de la fuerza figurativamente
porque la fuerza se conceptualiza como cubriendo el sujeto. Esto da una orientacion vertical.

Como ya hemos mencionado que los prefijos correspondientes muestran una diversidad de
significados también. La pregunta es si los patrones de diferentes sentidos semdanticos muestran
alguna relacién con los de las preposiciones. Consideramos los ejemplos siguientes del prefijo

over:

5a) The plane overflew the house. | The plane flew over the house.]
El avidn sobrevold la casa.  [El avidn vol6 sobre al casa.]
b) He overstayed his welcome. [She stayed over an hour.]

El ya no era bienvenido. [Ella permanecié mas de una hora]



c) They overspent their budget. [They spent over fifty dollars on the dress.]

Ellos sobrepasaron su presupuesto. [Ellas gastaron mas de 50 délares en el vestido.]

Se puede considerar la formacién del prefijo y la frase preposicional en (5a) sinénimos. El hecho
de que las dos pueden tener el mismo significado sugiere que haya la posibilidad de que las dos
tiene una relacién, probablemente una provenga de la otra. En (5b) la formacién y la frase
preposicional marcan que un estado se extiende mas alla de un tipo de limite temporal. Aunque
los dos limites sean diferentes y no se pueda intercambiarlos, indica que los esquemas del prefijo
y la preposicién tienen algo en comun porque los dos establecen un limite y marca que el estado
excede este limite. Los ejemplos en (5¢) es semejante a los en (5b). Hay un limite que el sujeto
excede. La diferencia es que el limite es dinero en vez de tiempo. Podemos notar que aunque
haya semejanzas entre la preposicién y el prefijo, también hay diferencias en sus rangos de
sentidos. Esto sugiere que aunque se traslapen en un punto, tienen 4reas distintas de operacién.

Ahora consideramos los ejemplos siguientes con el prefijo under:

62) The fault line underlies the city. [The fault line lies under the city.]
La falla geografica yace bajo la cuidad.
b) He undersigned his partner on the loan. [He signed under his partner on the loan.]
El firm6 como aval de su socio para el préstamo. [EI firmé debajo de su socio en el
préstamo. ]
¢) He undertook the care of the boy. [He took the boy under his care.]

El asumié el cuidado del nifio. [EI tom¢ al nifio bajo su cuidado.]

En (6a) la formacion y la frase preposicional se puede interpretar como sinénimos. Esto sugiere
que hay una relacion entre los dos, que comparten un esquema. En (6b) tenemos la preposicién
como un locativo aunque implica una relacién entre ‘los socios’. El prefijo muestra un sentido
locativo espacial a una relacién social en la cual ‘él” es un aval para el préstamo. En (6¢) la frase
preposicional marca un significado diferente. Especifica una relacién de afectacién del sujeto, ‘el
nifio’. El complemento, ‘su cuidado’, indica que la afectacion es en cuanto al bienestar del nifio.
Este significado es semejante al significado del prefijo que vimos en (6b). Implica una relacién

entre ‘€I’ y ‘el nifio’. El prefijo muestra un sentido semantico en la cual la formacién marca que
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el sujeto, ‘€I’ acepta responsabilidad por el bienestar del complemento directo, ‘el nifio’.
Podemos ver que hay semejanzas entre los dos pero también hay diferencias. Otra vez, esto
sugiere que la preposicion y el prefijo tienen una relacién y ademds tienen sus propias areas de
operacién. Explicar esto forma una parte del problema que este estudio abarcara.

Por otro lado aparte de la relacién entre los prefijos y las preposiciones podemos preguntarnos
si los prefijos over, under y out tienen una relacion entre ellos. Consideramos los ejemplos

siguientes:

7a) He overplayed the part. [*He played over the part.]
El sobreactu¢ el papel.
b) He underplayed the part. [*He played under the part.]
El no dio esfuerzo suficiente en su actuacion.
c) He outacted the other actors. [*He acted out the other actors.]

El actu6 mejor que los otros actores.

Podemos ver de los ejemplos que cada prefijo presenta un tipo de relacion de
“COMPARACION’.> (7a) da una comparacién en la cual la accién del verbo se considera
excesivo. (7b) da la comparacién opuesta en la cual la accién del verbo se considera insuficiente.
(7¢) contraste con (7a) porque muestra que el sujeto, ‘él’, tiene un desempefio superior al del
complemento directo, ‘los otros actores’. Podemos preguntarnos si esta relacion es por
causalidad o indica que hay una relacién entre los prefijos. Este estudio investigard esta
posibilidad.

Entonces, este estudio investigard la posible relacién entre las preposiciones, el adverbio y los
prefijos y, ademas, si hay una relacién entre los prefijos. Como ya hemos visto, hay razones para
creer que las preposiciones comparten un esquema con los prefijos determinados por sus
correspondencias semdnticas. También los prefijos muestran una afinidad semantica que nos
hace pensar que hay una relacién entre ellos basada en semejanzas esquemadticas. El estudio
empieza con una revisiéon de los esquemas basicos de las preposiciones y el adverbio y sus

elaboraciones. El préximo paso es una revisiéon de los esquemas bésicos de los prefijos y sus

> También podemos ver que esta relacién no es una elaboracion de las preposiciones, ni del adverbio

correspondiente, porque no pueden lograr marcar esta relacion.



diferentes sentidos semanticos. También compara los diferentes usos de las preposiciones y el
adverbio con las de los prefijos para establecer sus dreas de operacién. El ultimo paso es una
comparacion de los prefijos para explicar la relacion entre ellos. Esta comparacién involucra los
casos donde contrastan semanticamente y los casos donde su seméntica muestra independencia
uno del otro. Con esto mostramos que es posible establecer una estructura comun que existe

entre las preposiciones y los prefijos y entre los prefijos mismos.

2. Marco teérico y antecedentes
2.1 Marco teérico

Este estudio trabaja dentro el marco teérico de la lingiiistica cognoscitiva desarrollado por
Langacker (1987, 1990, 1991), Talmy (1983, 1988a, 1988b, 1991), Lakoff (1987), Fauconnier
(1985, 1997). La lingiifstica cognoscitiva mantiene que hay una relacién estrecha entre
cognicion, lengua y nuestra percepcion del mundo. Ve la lengua como una herramienta que
permite a los seres humanos comunicarse para poder resolver sus problemas. Por eso, los
simbolos, las palabras, que usamos para captar el mundo, los eventos, sus participantes, las
fuerzas involucradas y las circunstancias en las cuales los eventos ocurren, no pueden separarse
de su significado, las relaciones entre los componentes de los eventos. Por eso concebimos los
eventos en cuanto a imagenes que analizamos y de las cuales abstraemos construcciones. Estas
construcciones nos permiten crear combinaciones diferentes que nos permiten captar los eventos
que necesitamos comunicar. Estas construcciones también posibilita la abstracciéon a otros
niveles para crear imdgenes todavia mds abstractas. Esto nos permite usar construcciones
sacadas de eventos mds concretos para captar eventos mds abstractos, los que no podemos
percibir directamente como eventos psicolégicos. En esencia lo que tenemos es un proceso de
abstraccion y reconcretizacién. Este proceso implica que hay una relacién entre los diferentes
usos de la misma construccién y que esta construccion se asocia con una forma para dar
polisemia.

En este estudio proponemos que las preposiciones forman un sistema con sus prefijos
correspondientes, o sea, que no son ni aislados ni arbitrarios. La propuesta estd justificada por el
hecho de que el significado, las relaciones establecidas por las preposiciones y los prefijos, esta
atado a la misma forma. Esto implica que hay una relacion entre estos significados, y que en

consecuencia se origina la polisemia. Si encontramos una relacidn semdntica entre las



preposiciones y los prefijo, como ya hemos visto, implica que hay una relacién entre las
relaciones que cada una establece. Si no hubiera esta relacion, los contrastes sistematicos que
muestran no serian posibles. Ahora revisamos los conceptos necesarios para establecer estas
relaciones.

Dentro de este marco el significado toma la forma de esquemas (schemas, Langacker 1987),
prototipos (prototypes, Taylor 1989), construcciones (constructions, Goldberg 1995), estructuras
(structures, Langacker 1987), comstrucciones compuestas (composites, Langacker 1991), la
dindmica de fuerzas ( force dynamics, Talmy 1988a) y la conflacién (conflation, Talmy 1991).
Para completar estas herramientas basicas tenemos perfilar (profiling Langacker 1991),
metonimia (metonomy, Lakoff 1987) y metdfora (metaphor, Lakoff 1987). Juntos, nos dan las
bases necesarias para analizar las preposiciones, el adverbio, los prefijos y sus extensiones y
elaboraciones.

Para armar un evento, empezamos con una estructura. Las estructuras proporcionan los
elementos bésicos que juntamos para construir un evento. Pueden corresponder a las categorias
gramaticales. Cuando juntamos estructuras, tenemos una construccién como podemos ver en el

ejemplo siguiente:

8) Over the hill

al otro lado del cerro

En (8) over corresponde a una estructura y “cerro” a otra estructura. Las dos combinan para
formar la construccidn preposicional.

De una estructura se puede sacar un esquema. El esquema es mds abstracto que la estructura y
sirve como la base para otras estructuras que comparten una relacién basica como podemos ver

en el ejemplo siguiente:

9) Over budget

sobre el presupuesto

En este ejemplo podemos ver que over mantiene una relacion bésica con respecto a su

complemento. Indica que hay un limite y algo no especificado se queda mds alld de este limite.



En (8) la relacién es espacial mientras en (9) no lo es; estd en un 4rea, un dominio, financiera.
Las dos construcciones se relacionan por medio de una metafora, el cambio del dominio espacial
al dominio financiero. Aunque (9) agrega la idea de exceso, se basa en el mismo esquema como
en (8). En este caso podemos considerar el esquema de (8) como el esquema prototipico porque
es el significado de uso mds comun de la preposicion que el significado de (9). Por eso es un tipo
de valor de defecto. Sirve como un ancla para todos los diferentes usos relacionados con este
significado de la preposicion.

Se pueden combinar estructuras y construcciones (0 dos o mas construcciones) para crear

construcciones compuestas como podemos ver en el ejemplo siguiente:

10) Out in (the) yard.

Afuera en el patio

En (10) tenemos la estructura out que combina con la construccion preposicional in (the) yard.

La construccion preposicional sirve para especificar un 4rea dentro del espacio que out implica.
En este trabajo, propongo que este fendomeno no solamente nos permite armar frases y

clausulas sino también subyace el proceso de crear la formacién del prefijo. Consideramos los

ejemplos siguientes:

11a) They mined under the building.
Ellos excavaron debajo del edificio.
b) They undermined the building.

Ellos excavaron debajo del edificio.

Una comparacion de los dos ejemplos en (11) nos permite ver que la construccién preposicional
puede adherirse a la construccidn verbal para formar una construccién compuesta nueva. Cuando
under se convierte de una preposicién a un prefijo, integra su estructura a la del verbo. Esto
quiere decir que ya no especifica lugar con respecto al verbo, en el caso de una interpretacién no
transparente, sino que ya forma parte de la estructura del verbo. Por eso puede integrar su

complemento en la estructura argumental del verbo.



También podemos ver una “conflacion” (ing. conflation) de eventos de (11a) a (11b). En
(11a) tenemos un evento que pasa en un lugar especificado por la construccién preposicional. Si
interpretamos (11b) de una manera no transparente, tenemos dos eventos, uno es excavar y el otro
es debilitar. La excavacién afecta los cimientos del edificio y esto resulta en la debilitacién de la
estructura del edificio. Con la formacién, lo que se veia como dos eventos ahora se ve como un
evento. Dentro de esta conflacién de eventos, podemos ver que hay un cambio involucrado en la
dindmica de fuerzas. “El edificio” que no est4 afectado por el evento de excavar en (11a) ya esta
afectado en (11b) dado una interpretacién no transparente. La fuerza aplicada al evento de
excavar se traspasa, por medio de los cimientos del edificio, al edificio y por eso tenemos una
dindmica nueva que es el resultado de la realineacién ocasionado por la formacién del prefijo.

El dltimo concepto que tienie que ver directamente con este estudio es perfilar. Se refiere a
crear un enfoque dentro de una estructura o construccién. Este fenémeno juega un papel en el

proceso de crear una formacion del prefijo como podemos ver en el ejemplo siguiente:

12) She overcooked the meat.

Ella sobrecocio la carne.

En este ejemplo el verbo radical nos da el proceso de asar la carne. De una manera u otra
imaginamos la carne desde el principio hasta el fin del proceso. Sin embargo, es el fin, el
resultado del proceso, que recibe el enfoque, que esté perfilado porque es esto que le permite
contrastar con un resultado esperado que representa otra parte del esquema, la parte que
representa el proceso normal, lo esperado. El propésito de este estudio es dar un panorama del
fenoémeno para explicarlo, no para presentar una descripcién detallada de las construcciones y las
formaciones. Por eso, modificamos los elementos de analisis mencionados anteriormente. EI
modelo propuesto por Langacker (1991) utiliza los conceptos esquema, prototipo,
construccion, estructura y comstruccion compuesta para captar los procesos mentales
utilizados para representar los eventos que percibimos en el mundo. Para nuestros propésitos, los
simplificamos al término esquema. Esto nos permite capturar el significado de las
construcciones y construcciones compuestas que necesitamos para ver cémo se extienden y para
compararlas sin llevar el analisis a un nivel demasiado complejo porque esto solamente serviria
para confundir el asunto. Lo que queremos ver no es tanto una comprobacién de los conceptos
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como establecer una relacion entre las preposiciones y sus prefijos correspondientes y entre los
prefijos y para este esquema es suficiente.

Dentro del esquema tenemos el trayector (ing. trajector) y el locus (ing. landmark), términos
que usamos igual que Langacker. Locus se refiere a un punto de orientacién en la construccién
compuesta que sirve para anclar lo que pasa en el evento. Cuando estd en el nucleo, ancla la
accion del verbo y cuando esta en un oblicuo, ancla el evento en el espacio. El trayector mueve
el evento o, en el caso de verbos estaticos, manifiesta literalmente o figurativamente el evento.

Podemos ver esto en los ejemplos siguientes:

13a) She drinks coffee.
Ella toma café
b) She ran to the store.

Ella corri6 a la tienda.

En (13a) “ella”, el sujeto, es el trayector, y “café” es el locus, el complemento directo. El
trayector es el agente, mueve la accién de tomar. El locus es el paciente que sirve como un punto
de orientacion para la accion. La ancla no espacialmente sino en cuanto a recibir la fuerza del
trayector. Inicialmente, es un punto fijo con respecto al trayector, un tipo de “blanco”. En (13b)
el trayector es “ella” y el locus es el oblicuo “tienda”. Otra vez, el trayector es el agente, mueve
el evento, movimiento trasladado. EI locus ahora es un circunstancial espacial que sirve para
orientar el movimiento. En este caso el locus no estd afectado por el evento, sin embargo, es la
meta, el “blanco”, del movimiento.

En este trabajo propongo que estas unidades analiticas son particularmente (tiles para explicar
la integracién del complemento de la preposicion en la estructura argumental del verbo radical de
la formacion para explicar de dénde viene el complemento directo en algunas de las formaciones

de comparacién, en particular las del prefijo out. Consideramos los ejemplos siguientes:

14a) The plane flew over the landing field.

El avién volo sobre la pista de aterrizaje.
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b) The plane overflew the landing field.

El avion sobrevold la pista de aterrizaje.

El trayector, “el avién” y el locus, “la pista de aterrizaje” no cambia de ejemplo (14a) a ejemplo
(14b). El trayector mueve el evento y el locus orienta el evento en ambos casos. La diferencia es
que el oblicuo en (14a) estd en el nicleo en (14b). Este cambio permite que un punto de
orientacién espacial se convierte en una meta de un desempefio. Aunque haya un cambio de
interpretacion del locus, el locus sigue siendo un ancla conceptual del evento. Podemos ver que
over tiene la misma funcién bésica en ambos casos, orientar el evento. Esta base comun puede
explicar cémo el uso de over en (14b) es posible. (14b) utiliza una construccién preposicional
como una base porque es muy concreta y bien conocida y esto facilita la interpretacién nueva
porque la interpretacién nueva no es del todo desconocida. Solamente requiere algunos ajustes
de significado para entenderla.

Langacker (1991) usa el concepto perfilar para marcar el enfoque dentro de una construccion
compuesta. Los enfoques diferentes se basa en la metonimia y resultan en cambios de
significado en los verbos y en las relaciones presentadas por las preposiciones. Perfilar juega un
papel importante en lograr expresar comparacion por medio de la formacién del prefijo. Cuando
el constituyente temporal asociado con un proceso (accién) esta perfilado, el verbo de accién
pueden violar el limite horizontal y como consecuencia tiene la capacidad para expresar una
comparacion.  Cuando el tiempo asociado con un verbo estatico se perfila, el estado puede
convertirse en una accién. Como consecuencia, el verbo estatico también puede violar el limite

horizontal para poder expresar una comparacion.

2.2 Antecedentes

Con respecto a los antecedentes, hay varios autores que manejan las preposiciones, adverbios y
prefijos de maneras diferentes. Generalmente son de tres fuentes: graméticas tradicionales, textos
de morfologia y formacién de palabras, y articulos de investigacién. En las gramaticas
tradicionales, hay autores como Quirk y Greenbaugh (1973) que manejan las preposiciones y
prefijos pero de una manera muy simplificada y sin tratar de mostrar ninguna relacion ni entre las
preposiciones ni entre las preposiciones y sus prefijos correspondientes. Da esquemas simples de

las preposiciones (p.146) que divide algunos de las preposiciones en funcién de dimensiones:
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punto (a?), linea o superficie (on), o area (in/out). También lista las relaciones que establece
como posicién (at/on), direccién (to/up/down), posicion relativa (over/under), destino relativo
(over/under). No hay ningln intento de verlas de una manera coherente. Con los prefijos
solamente menciona su patrén de acentuacioén y da una lista de ellas (apéndice I, pp. 430-435).
También trata verbos preposicionales (prepositional verbs: depend on, por ejemplo) y verbos
frasales (phrasal verbs: think over por ejemplo) pero no habla de cémo se forman ni de su
relacion ni con las preposiciones ni con los prefijos que les corresponden.

Bauer (1983) en su libro sobre la formacién de palabras en inglés trata prefijos y su
productividad dentro de ella pero otra vez, no tratan la relacién entre los prefijos y menos su
relacion con las preposiciones correspondientes. Su orientacion es sintictica méas que semadntica.
Bauer hace la distincién entre prefijos que cambian de categoria gramatical de la base (class-
changing prefixes: a-, be-, en-, por ejempo) y los que no la cambian (class-maintaining prefixes:
de-, fore-, un-, por ejemplo. Categoriza los prefijos segun las bases (sustantivo, verbo, etc.) con
las cuales se combinan. Habla de la productividad de los prefijos pero esto es solamente en
cuanto a su numero, y si hay formaciones recientes utilizando el prefijo; no en términos de las
elaboraciones de los prefijos.

Igualmente, Spencer (1991) solamente se ocupa del orden de agregar los afijos a la base (affix
ordering: [[un-[grammatical]]-ity], pero no trata la semdntica del fenémeno. No explica como es
que el prefijo se integra en la base. Dixon (1991) maneja verbos con preposiciones del tipo por
ejemplo como refer to, think about, etc.) y verbos frasales (del tipo take on, come up with, look
up, etc.). Dixon mantiene en ambos casos que son lexemas y que no se puede inferir el
significado de su raiz y su preposicién su particula (1991, p.270-71). Por eso solamente los trata
de una manera sintactica.

Por otro lado, hay estudios que manejan preposiciones dentro del marco tedrico de la
lingiiistica cognoscitiva. Tyler y Evans (2001) mantienen que hay una red de polisemia e
investigan el caso de la preposicion over. Muestran que la relacién entre los significados de la
preposicién no son arbitrarios y por eso no constituyen lexemas discretos. Brugman (1981)
trabaja con over en un contexto mds amplio revisando no solamente la preposicién sino la
particula y el prefijo, hasta un punto, también para mostrar que son casos de polisemia. Lindner
(1982) y Morgan (1997) mantienen lo mismo en su trabajo con verbos frasales, y mantienen que

verbos frasales no son idiomaéticos, que no son lexemas discretos, sino muestran una red
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semantica, una polisemia, entre los usos diferentes de la misma particula que se basa en la
metéfora y la metonimia.

El trabajo de Lindner (1982) es particularmente Gtil para este estudio porque no solamente
trabaja esquemas para mostrar la polisemia de la particula sino trata los casos donde dos
particulas que son opuestas, up y down por ejemplo, no muestran este contraste y también hace lo
mismo con sus particulas. Da ejemplos como: “Turn up the lights” y “Turn down the lights” (p.
318) para mostrar dénde contrastan, y ejemplos como: “They settled up their account” y “T, hey
settled down when they got older” (305). Lindner (1982) muestran que se puede explicar estos
casos en cuanto a sus esquemas, o sea, que no son arbitrarios. Esto es particularmente importante
para este estudio ya que mi intencién es explicar los mismos elementos pero en cuanto a su
funcién como prefijos derivativos. También indica que puede haber una relacién entre dos
particulas que se complementan como en los ejemplos siguientes: “The fire died down” y “The
fire died out” en los cuales down indica que la accion del disminuye out indica que la accién del
fuego termina. Esto ayudé en este estudio porque se encontrd una relacién semejante entre los

prefijos over, under, y out.

3. Andlisis del verbo y metodologia
3.1. Analisis del verbo

Hay varias maneras de analizar verbos. Probablemente lo més comin es seglin su aspecto
interno. Vendler (1969) analiza los verbos como estdtico (stative), actividad (activity), télico
(telic) y logro (achievement). Este andlisis se basa en si el evento se completa o no. Los criterios
que el anélisis usa son: cambio, duracién sin un fin marcado, sin duracién, y duracién con un fin
que es un resultado. Los verbos estaticos tienen una duracién pero no muestran un cambio como
stay (quedar). Los verbos de actividad tienen duracién y cambio pero no marcan ni el principio
ni el fin del evento como run (correr) o work (trabajar). Los verbos télicos tienen cambio pero no
tienen duracion, empiezan y terminan casi en el mismo momento como sweep (barrer). Los
verbos de logro tienen cambio y duracién pero termina en un resultado como make (hacer). Este
andlisis sirve para muchos propésitos pero no para los de este estudio. No ayuda porque lo que
estamos investigando es la relacién entre ciertas preposiciones y sus prefijos correspondientes y
la relacion entre ciertos prefijos para poder explicar como los prefijos llegan a poder expresar la

comparacion. La funcién primordial de las preposiciones es fraccionar el mundo tal que se puede
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orientar las cosas en el espacio y entonces en el tiempo. Veremos que los prefijos tienen una
funcién muy semejante. Lo que importa para este estudio no es si el verbo marca un evento
completo o no, es establecer los esquemas de las preposiciones y el adverbio para ver que pasa
cuando se convierten en prefijos. Es la conducta de los limites proyectados por los locus que va a
regir la conducta de los trayectores y de los locus. Por eso, requerimos analizar el verbo
utilizando criterios distintos. En este estudio, clasifico los verbos en términos de la interaccion
de su trayector con el esquema de las preposiciones, el adverbio, que representan el locus, y los
prefijos.

De acuerdo con el andlisis de la interaccion del trayector con los limites del locus, podemos
clasificar los verbos en tres categorias: estdtico, movimiénto y segun los criterios siguientes. Un
verbo estitico prototipico no involucra cambio. El trayector manifiesta un estado que tiene
duracién y nada mas, por ejemplo, dormir. Un verbo de movimiento prototipico involucra un
cambio de lugar. El trayector se mueve con respecto al locus, por ejemplo, ir. Un verbo de
accion involucra cambio. El trayector es responsable por el cambio y si hay un locus, es el locus
que manifiesta el cambio, por ejemplo, trabgjar (son locus) y pegar (con locus). No hay un
cambio de lugar por parte del trayector con este tipo de verbo.

Los criterios de los tres tipos de verbos ya dados tienen las ramificaciones siguientes con
respecto a la violacién de los limites proyectados por el locus. Con los verbos estiticos
prototipicos, no hay violacién ni del limite vertical ni del limite horizontal del locus. No puede
haber porque el esquema del locus requiere que el trayector esté dentro de los limites y no hay
cambio de lugar. Esto quiere decir que tiene que quedarse dentro de los limites. Con los verbos
de movimiento prototipicos puede haber una violacién de los limites horizontales pero no del
limite vertical. EIl esquema del locus permite una violacién de los limites horizontales porque
durante una parte del movimiento, el trayector estd dentro de los limites horizontales y del limite
vertical. De esta manera el esquema mantiene su integridad a pesar de esta violacién. Con un
verbo de accidn prototipico no hay violacién, ni de los limites horizontales ni del limite vertical.
Esto es por el hecho de que la accién no involucra un movimiento trasladado por parte del
trayector con respecto al locus. Como con los verbos estaticos, el trayector se queda dentro de
los limites. La violacién de los limites es importante porque determina las elaboraciones posibles
tanto para las preposiciones como para los prefijos. Si rompemos las restricciones que hay para

las esquemas, perdemos su significado porque llegan a ser arbitrarias.
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La violacién de los limites del esquema también rige la posibilidad de afectacién del trayector
por el locus, en el caso de las frases preposicionales, y del locus por el trayector, en el caso de los
prefijos. Por ejemplo, en He drove under the influence. (El manejaba bajo de la influencia del
alcohol.) el locus, “bajo de la influencia del alcohol”, afecta el trayector, “é1”. Under marca que
el trayector estd en parte controlado por el locus porque estd dentro de su area de afectacién. En
They undermined the building. (Ellos debilitaron la estructura del edificio por medio de excavar
abajo de éste.) el trayector, “ellos”, afecta el locus, “el edificio”, porque under los ubica dentro de
los cimientos del edificio. El trayector puede afectar el locus por su relacién espacial dentro de
los limites del locus. El andlisis del verbo dentro de estos pardmetros nos permite explicar las
relaciones entre los usos diferentes tanto de las preposiciones como de los prefijos. También nos
permite explicar las relaciones entre los prefijos porque el esquema visto asi nos da un punto fijo
en cada uso, cada elaboracién de las preposiciones y de los prefijos. Este punto fijo nos permite
comparar los diferentes usos para establecer dénde ocurre el cambio que permite la elaboracion.
También sirve como un punto de comparacién para establecer la relacion entre los prefijos para
ver como logran expresar comparaciones complementarias.

Analizar los verbos en términos de la capacidad de su trayector para violar los limites en
conjunto con la capacidad del trayector para afectar el locus indica que los esquemas de los

prefijos tienen una orientacién.

3.2 Metodologia
Los datos utilizados para este estudio vienen de hablantes nativos de inglés y de tres diccionarios:
Merriam Webster’s Collegiate Dictionary (1997), Collins Cobuild English Language Dictionary
(1988) y The Compact Edition of the Oxford English Dictionary (1971). Los utilizo para
confirmar la existencia de los verbos en los ejemplos y sus significados. La seleccién de los
verbos utilizados en los ejemplos fue guiada por los pardmetros establecidos por el analisis del
verbo y la sustitucién de trayectores y locus de diferentes dominios guiado por el marco tedrico
para obtener una muestra representativa.

En cuanto al manejo y anélisis de los datos obtenidos, la metodologia en este estudio se basa
en los criterios de gramaticalidad o agramaticalidad de las construcciones estudiadas; es decir las
preposicionales y las de prefijo. Este criterio de gramaticalidad- agramaticalidad ayuda a

establecer los limites de las preposiciones y los prefijos y su violacién, y los limites de las
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elaboraciones posibles de cada uno. Empezamos con establecer los limites espaciales de las
preposiciones. Lo hacemos por medio de colocar los trayectores de los tres tipos de verbos en
diferentes posiciones que hay con respecto a los limites propuestos. Si resulta gramatical, el
trayector esta dentro del 4rea definida por el locus. Si resulta agramatical, quiere decir que dénde
estd el trayector no forma parte del area definida por el locus. Esto también ayuda a determinar la
violacién de los limites. Si el trayector pasa por un limite y resulta gramatical, el limite es
violable. Si pasa por un limite resulta agramatical, el limite es inviolable. Se hace lo mismo con
los prefijos.

En el manejo de los datos, existe un segundo paso, que se trata de sustituir locus de diferentes
dominios y tipos, por ejemplo, una accién por uno de objeto fisico, con la intencién de ver si la
estructura resulta gramatical o no. Lo hacemos también con el trayector. Esto sirve para
determinar el rango de extensiones posibles para las preposiciones. Con los prefijos empezamos
viendo si hay una formacién transparente para ver si hay una relacion entre la preposicién o el
adverbio y el prefijo. Entonces, sustituimos locus y trayector de diferentes dominios y tipos la
gramaticalidad de cada combinacién. Esto sirve para determinar el rango de extensiones posibles
para los prefijos. En el ultimo paso comparamos los esquemas de las preposiciones y las
elaboraciones de las formaciones para ver las semejanzas entre los esquemas y el alcance de

elaboracion de cada uno para ver si hay una relacién posible entre ellos.

4. La propuesta
El estudio empieza con una revisién del esquema de la preposicion over. Una vez establecido,
revisa las elaboraciones posibles de la preposicion. De la misma manera, revisa el esquema del
prefijo over y entonces sus elaboraciones. Compara el esquema de la preposicién con el del
prefijo para ver si son iguales. Después compara las elaboraciones de los dos para ver dénde y
como el prefijo se independiza de la preposicién. Se hace lo mismo con la preposicion under y
con el adverbio out. Al final se comparan los esquemas de los tres y sus elaboraciones para ver
dénde contrastan y por qué. También revisa los casos en los cuales no contrastan para poder
explicar por qué no lo hacen.

Lo que esperamos establecer es que los esquemas de las preposiciones y el adverbio
mantengan su integridad cuando se convierten en prefijos. Ademds, esperamos establecer es que

haya una relacion entre los tres con respecto a la comparacion.
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CAPITULO 2

Analisis de la Preposicion y el Prefijo Over

Indice del capitulo:
INTRODUCCION
ESQUEMAS PROTOTIPICOS Y TIPOS DE VERBOS

1. Limite vertical y limites horizontales de verbos estaticos
1.1. Verbos estaticos con contacto

2. Limite vertical y limites horizontales de verbos de movimiento
2.1. Verbos de movimiento con contacto

3. El limite vertical y los limites horizontales de verbos de accién.

LAS ELABORACIONES DE LA PREPOSICION OVER

4. Elaboraciones de over con verbos estaticos
4.1. Relacién de causa y efecto potencial
4.2. El efecto de tiempo
5. Elaboraciones de over con verbos de movimiento
5.1. Verbos de movimiento SIN contacto
5.1.1. El trayector de entidad fisica a evento
5.1.2. Elaboracion del Locus: entidad fisica a evento, de desempefio a
logro.
5.1.3. Elaboracién del trayector y del locus: eventos.
5.1.4. Elaboracién del trayector y del locus: exceso.
5.2. Verbos de movimiento CON contacto

5.2.1 Elaboracién del trayector y del locus: efecto causado por la entrada de

una accion en otra accidn.
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INTRODUCCION

Una premisa de este estudio es que la lengua tiene un desarrollo sistemético y coherente. Esto
implica que la conducta de los componentes de Ia lengua no es arbitraria. Para ser inteligible, las
formaciones nuevas tienen que basarse en formaciones y construcciones ya conocidas. También
tienen que elaborarse de acuerdo con principios aplicados de una manera uniforme porque si no
lo hicieran, no habria una relacién semantica logica entre las diferentes significaciones del mismo
morfema. En este trabajo, enmarcado dentro de la Lingiiistica Cognoscitiva, se parte del hecho
de que las preposiciones establecen un esquema prototipico que mantiene su integridad por todos
los usos preposicionales, y que este esquema se mantiene cuando el morfema se convierte en un
prefijo. Entonces, la primera tarea es determinar este esquema y después ver cudles son sus
extensiones y elaboraciones.

La primera seccion de este capitulo da un anélisis de la preposicién over. Lo que se pretende
es establecer el esquema prototipico de la preposicién y determinar los limites de sus
elaboraciones. Esto nos ayudara a ver dénde y cémo se independiza el prefijo de la preposicién,
y determinar si los prefijos del estudio son realmente independientes o si hay una relacién entre
ellos en su desarrollo. El enfoque estard en el tipo de verbo (vg. verbo estético, verbo de
movimiento y verbo de accién) y en el tipo de trayector y locus para ver cdmo afectan la
conducta del esquema de la preposicién. El enfoque del anlisis recae sobre el trayector y el
locus porque estos dos elementos definen los limites del esquema de la preposicién. Por otro
lado, consideramos también el tipo de verbo implicado porque el tipo de verbo establece la
violacion de los limites del esquema. La segunda seccion de este capitulo da un analisis del
prefijo y una comparacion con los usos de la preposicién. Otra vez los pardmetros criticos seran

el tipo de verbo, el tipo de trayector y el tipo de locus.

ESQUEMAS PROTOTIPICOS Y TIPOS DE VERBOS

Es importante notar que en los siguientes casos estamos trabajando con verbos estiticos, de
movimiento y de accion (puros). Con verbos estaticos, el trayector no sufre ninglin cambio, ni

espacial ni de condiciéon. Con verbos de movimiento, el inico cambio es espacial, o sea, el

trayector cambia de lugar, nada més. Con verbos de accién, el trayector sufre un cambio de
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condicién, pero no de lugar. Por ejemplo, el verbo “lie” es un verbo estitico puro
prototipicamente porque no marca ningin movimiento ni marca ninguna accién. Este estado
tampoco implica una duracién de tiempo: puede durar dos minutos o dos siglos. Podemos
comparar “lie” ahora con el verbo “sleep”. En si, este ultimo verbo indica un estado, pero este
estado se asocia con una duracion limitada. Por eso, el verbo implica un movimiento temporal.
Este movimiento temporal, aunque no esté perfilado, va a afectar la conducta del verbo con
respecto a los limites horizontales de la preposicién y por eso del prefijo.* Esta seccién pretende
establecer los limites prototipicos de la preposicién y por eso, solamente consideramos los casos
de los verbos puros. Consideramos los casos de los verbos complejos en la siguiente seccion,

“Elaboraciones”.

1. Limite vertical y limites horizontales de verbos estaticos

Con los ejemplos (1a) y (1b) consideramos la violacion del limite vertical con verbos estaticos:

1a) The picture hung over the fireplace. (below it)

El cuadro estaba colgado sobre la chimenea.
b) *The picture hung over the ceiling. (above it)

En (la) tenemos una relacién puramente espacial entre el trayector y el locus. El trayector, “el
cuadro”, esta ubicado arriba del locus, “la chimenea”. Cuando el locus estd en una posicion
arriba del trayector, como es el caso en (1b), la oracién resulta gramatical. Esto muestra que over
tiene un limite vertical y que este limite es inviolable. La figura 1 muestra el dibujo y el esquema

del ejemplo (la):

<= trajector —————————- >
I ] ——————- limite vertical -————-— >
————————————— locus -————————————>
Dibujo de 1a) Esquema de 1a)

Figura I: Limite vertical

* Comparese la agramaticalidad de ?The rock lay over five hours. con He slept over five hours. que es viable. Esto
explica por qué un verbo como /ie no puede participar en la formacién del prefijo.
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Con ejemplos (2a) y (2b) consideramos la violacién de los limites horizontales con verbos

estaticos:

2a) The picture hung over the fireplace that was directly under it.
El cuadro estaba colgado sobre la chimenea la cual estaba directamente debajo de él.

b) *The picture hung over the fireplace that was two meters away from it.

En (2a) otra vez tenemos una relacién puramente espacial entre el trayector y el locus. El
trayector, “el cuadro”, estd ubicado dentro de los limites horizontales del locus, “la chimenea”.
Cuando el trayector estd fuera de los limites horizontales, como en (2b), la oracioén resulta
agramatical. Esto muestra que over tiene limites horizontales inviolables. Con un verbo estético,
no hay otra posibilidad porque el verbo no permite cambio. El trayector o estd dentro de los
limites o estd afuera desde el inicio del estado. La figura 2 nos muestra el dibujo y es el esquema

del ejemplo (2a):

limi’{e horizontal

\\ T limite horizontal ——\ EIBite horizontal
7 &
trayector o —— -7
: A limite vertical  _——7
’ |—1<L —————————— e
Dibujo de 2a) Esquema de 2a)

Figura 2: Limites horizontales

Podemos ver en el ejemplo (3a) que con la preposicién over, el locus puede servir para ubicar un

trayector que esté fuera de sus limites:

3a) The house stands over the hill (from here)

La casa est4 al otro lado del cerro  (de aqui).
b) *The house stands over the hill (from here) being on/above it.
¢) *The house stands over the hill (from here) being below it.
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d) *The house stands over the hill (from here) being right here beside us.
e) The house stands on the other side of the hill.

La casa esta en el otro lado del cerro.

En (3a) el trayector, “la casa”, estd ubicado directamente al otro lado del locus, “el cerro”. La
preposicién establece una relacion espacial entre la casa y el cerro marcando que la casa no esta

dentro de los limites horizontales del cerro. Obsérvese la figura 3:

——=—-limite horizontal —__

limite horizontal - ~~o limite horizontal
= &
———m T locus  ———__
s~ >
_- trayector
Pu.nto de‘ - |<— trayector O&
orientacion ~=> X punto de orientacién
L limite vertical ~-7
Dibujo de 3a) Esquema de 3a)

Figura 3: Limites horizontales

En contraste, en (3b) — (3d) no tenemos formaciones gramaticales, porque en (3b) el trayector no
estd dentro de los limites horizontales del locus; en (3¢) muestra que el trayector no respeta el
limite vertical; y (3d) muestra que el trayector tienen que estar al otro lado del locus.

En (3e) se emplea la preposicion on que indica que el trayector estd dentro de los limites del
locus pero con contacto. Over no puede mostrar contacto dentro de los limites del locus. La
Unica manera de cumplir con los dos requisitos es tener el trayector afuera de los limites del
locus. Si over pudiera marcar una relacion de contacto entre el trayector y el locus sin que el
trayector cubriera el locus, estaria asumiendo el esquema de om, destruyendo la distribucién

complementaria de los esquemas de las dos preposiciones.

1.2 Verbos estaticos con contacto
Como se muestra en los siguiente ejemplos, over solamente permite contacto si el trayector cubre

el locus :

4a) A cloth lay over the table.

Una tela cubrié la mesa.

23



b) * 4 cloth lay over the table with part of it showing through the bottom of the table.
c) * 4 cloth lay over the table on the floor below it.
d) A cloth lay over the table hanging half way to the floor.

Una tela cubre la mesa colgando a media altura sobre el suelo.

(4a) nos da el trayector, “la tela” cubriendo el locus, “la mesa”. Aunque haya contacto entre el
trayector y el locus, el trayector respeta el limite vertical del locus porque el trayector no lo
penetra ni estd debajo de la superficie de la mesa como podemos ver en la agramaticalidad de
(4b) y (4¢c). La preposicién no permite estas violaciones porque involucraria una invasién de los
esquemas de las preposiciones in y under por parte de over. En mi opinién, el equilibrio
semantico que configura el sistema de las preposiciones tiende a impedir que una preposicién
asuma el esquema de otra.

Los limites horizontales son mds flexibles con este tipo de verbo como podemos ver en 4d).
Estos permiten que el trayector los viole aunque no sea obligatorio. La tela puede quedarse
dentro de los limites horizontales o puede extenderse més alla de ellos. La figura 4 muestra los

esquemas de (4a) y (4d), respectivamente:

trayector

\\_____> ———T< —————— limite vertical

N ——
———

Esquema de 4a)

limite vertical ——714

] /t'ayector

locus -7

——

Esquema de 4d)

Figura 4: limite vertical y limites horizontales

Considere ahora los ejemplos en 5):

5a) *4 pencil lay over the table.
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b) 4 pencil lay on the table.

Un lapiz estaba en la mesa.

El ejemplo (5a) muestra que el tnico requisito es que el trayector cubra el locus. (5a) es
agramatical porque el trayector, “el 1apiz”, no cubre el locus, “la mesa”. Como (5b) indica, esto
es porque over esta invadiendo el esquema de la preposiciéon on. On marca los casos de contacto

simple, o sea, aquéllos en los que el trayector no cubre el locus.

2. Limite vertical y limites horizontales de verbos de movimiento
Los ejemplos (6a) y (6b) establecen la violacién del limite vertical de los verbos de movimiento

sin contacto entre el trayector y el locus:

6a) The plane flew over the house.
El avidén volo sobre la casa.

b) *The plane flew over the house passing under it.

Con respecto al limite vertical, (6a) da el trayector, “el avién”, en una relacion espacial con el
locus, “la casa”, de tal modo que el trayector estd arriba del nivel del locus sin tocarlo. (6b) es
agramatical porque el trayector viola el limite vertical del locus. Esto muestra que el limite

vertical del locus es inviolable. La figura 6 muestra el dibujo y el esquema correspondiente del

ejemplo (6a):
————————— trayector _
< YT e
] > T -
000 oo o€ limite vertical  _
OOoO OO0 of ~~——_ T2
1 locus —__ ’\’>
Dibujo 6a)

Esquema 6a)

Figura 5: Limites verticales

En este grafico, el simbolo = indica el movimiento del trayector.

Ahora revisaremos los limites horizontales de la preposicion:
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7a) The plane flew over the house.
El avién volé sobre la casa.
b) *The plane flew over the house passing to one side of it.

¢) *The plane flew over the house remaining above it.

En los ejemplos (7a) — (7c), “el avidn” es el trayector y “la casa” es el locus. (7a) implica que
una parte de la trayectoria del trayector cae dentro de los limites horizontales del locus. El
ejemplo (7b) muestra que este no es el caso. (7b) es agramatical también porque ninguna parte
de la trayectoria del trayector pasa por los limites horizontales del locus. (7¢) muestra que con
verbos de movimiento horizontal sin contacto entre el trayector y el locus, resulta obligatorio que
el trayector viole ambos limites horizontales del locus sin que haya contacto entre el trayector y

el locus.

2.1 Verbos de movimiento con contacto
Los verbos de movimiento con contacto entre el trayector y el locus muestran un patron

semejante a los verbos sin contacto. Los verbos con contacto respetan el limite vertical:

8a) He walked over the bridge.
El caminé sobre el puente.
b) *He walked over the bridge with his feet passing through the bottom of it.
C) *He walked over the bridge passing beneath it.

En (8a) el trayector, “él”, estd arriba del limite locus, “el puente”. Hay contacto entre los dos
porque caminar implica un contacto entre los pies y una superficie; sin embargo, no hay
penetracion del locus por parte del trayector como podemos ver en (8b). (8b) es agramatical
porque el trayector viola el limite vertical del locus. (8¢) es agramatical porque hay una violacién
del limite vertical. En este caso, la relacién espacial es el inverso de los que tienen que ser. La
relacion en (8c) es la del esquema de la preposicién under y no de la preposicién over, y por eso

no se lo permite.
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Con los limites horizontales podemos notar que hay una diferencia entre los verbos de
movimiento con contacto y los verbos sin contacto, como podemos ver en los siguientes

ejemplos:

9a) *The boy walked over the bridge passing to one side of it.
b) *The plane flew over the air strip stopping just before reaching the other side.
¢) The boy walked over the bridge stopping Just before reaching the other side.

El nifio caminé sobre el puente parando justo antes de llegar al otro lado.

La agramatical de (9a) muestra que la trayectoria del trayector tiene que pasar por dentro de los
limites horizontales del locus. Como ya hemos visto, (9b) muestra que un verbo de movimiento
horizontal sin contacto con el locus requiere que el trayector salga del espacio del locus violando
el limite horizontal. (9¢) indica que con verbos de movimiento con contacto es requisito que la
trayectoria cubra el locus pero no es obligatorio que el trayector salga del espacio del locus, o sea,
no es obligatorio que el trayector viole el limite horizontal.

Tenemos el caso de verbos de movimiento vertical, como podemos ver en el siguiente ejemplo:

10a) 4 heavy rain fell over the town.
Una fuerte lluvia cayé sobre la ciudad.
b) *They dropped a bomb over the building.
¢) They dropped a bomb on the building.
Ellos dejaron caer un bomba en el edificio
d) *4 heavy rain fell over the town only wetting the town square.
€) A heavy rain fell over the town but nowhere else.

Una fuerte [luvia cayé sobre la ciudad pero en ningtin otro lugar.

(10a) indica que con verbos de movimiento vertical el trayector, “la lluvia”, cubre el locus, “el
pueblo”. La lluvia consiste en un conjunto de gotas y por eso puede cubrir el locus. (10b) es, sin
embargo, agramatical porque el trayector, “la bomba”, no cubre el locus, “el edificio”. (10c)
indica que una parte de la agramaticalidad de (10b) tiene que ver con una violacion del esquema

de otra preposicién, on. Como ya hemos visto, el sistema de preposiciones no permite que una
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preposicion asuma el esquema de otra preposicién. (10d) muestra que tiene que haber un
cubrimiento completo del locus por parte del trayector, ya que aunque la lluvia “solamente moje
la plaza central” no cubre la ciudad. (10e) muestra que el trayector no tiene que violar los limites

horizontales del locus.

3. El limite vertical y los limites horizontales de verbos de accién.
Los ejemplos (11a) a (11c) revisan la violacién de los limites horizontales y el limite vertical del
verbo:
11a) He ate over the table.
El comié sobre la mesa.
b) *He ate over the table two meters to the right of him.

¢) *He ate over the table sitting on the floor under it.

(11a) establece una relacién espacial en la cual el trayector, “é1”, est4 comiendo arriba del locus,
“la mesa”. Tanto el trayector como la accién que esta llevando a cabo se ubican dentro del limite
vertical y los limites horizontales del locus. (11b) muestra que los limites horizontales del locus
son inviolables. El ejemplo es agramatical porque el trayector estd fuera de los limites
horizontales del locus. De la misma forma, (11c) muestra que el limite vertical es también
inviolable ya que el trayector se encuentra debajo del Iimite vertical del locus.

Los siguientes ejemplos muestran que cuando el trayector es un conjunto de entidades, los

verbos de accién pueden tener contacto con el locus:

12a) Men worked all over the building.
Los hombres trabajaron sobre todo el edificio.
b) *He worked over the building.
¢) He worked on the building.

El realiz6 trabajo al edificio.
(12a) indica que el trayector, un conjunto de hombres trabajando, cubre el edificio, el locus.

(12b) es agramatical porque el trayector consiste de solamente una entidad y esta entidad no

puede cubrir el locus porque los tamafios de los dos son disparejos. (12¢) indica de nuevo que
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cuando el trayector no puede cubrir el locus, hay que emplear la preposicién on para marcar el

contacto entre el trayector y el locus.

LAS ELABORACIONES DE LA PREPOSICION OVER

En esta seccion se verd como la elaboracion del trayector y del locus afecta a la modificacién del
esquema central de la preposicién. Esto servira como base para la comparacion entre la
preposicion y el prefijo y para poder asi explicar por qué hay algunos casos en los cuales los dos
se traslapan asi como los casos en los que no. Con esto esperamos poder distinguir claramente

entre las significaciones de la preposicién y del prefijo.

4. Elaboraciones de over con verbos estaticos

4.1. Relacién de causa y efecto potencial

Los ejemplos siguientes muestran una elaboracién de la preposicién over que de marcar una
relacion locativa pura pasa a indicar una relacién que implica la posibilidad de afectacién del

locus por parte del trayector:

13a) The picture hung over the fireplace’
El cuadro estaba colgado sobre la chimenea.
b) * The picture hung over the fireplace threatening it.
c) A cliff hung over the house.
Un risco se extendid sobre la casa.
d) 4 cliff hung over the house threatening it.

Un risco se extendid sobre la casa amenazindola.

* Hay diccionarios (Spears 1993 y Collins Cobuild 1988) que consideran que “hang over” en 13a), 13¢) y 13d) es un
verbo frasal. Esto seria posible si consideramos que hay verbos frasales transparentes, como veremos m4s con la
formacién. Sin embargo, en este caso tendria que tener una doble interpretacién porque tiene un significado que es
preposicional. Consideramos los ejemplos siguientes: The clothes hung on the washline. The lamp hung over the
table. Los diccionarios no consideran el primer ejemplo como un verbo frasal pero el segundo si. En ambos casos
tenemos relaciones locativas siendo la diferencia de los esquemas de las dos preposiciones. Tenemos que
preguntarnos cuales son los criterios que distinguen una construccién preposicional de un verbo frasal. Para nuestros
propésitos adoptamos la posicidn de que si over establece una relacién que se puede interpretar como una relacién
locativa y nada mas, se puede considerar como una preposicion.
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El ejemplo (13a) nos da una relacién locativa simple. El locus, “la chimenea”, ubica el trayector,
“el cuadro”, en un espacio y nada més. Lo crucial aqui es que (13b) muestra que NO hay
implicacién de causa y efecto en esta relacién locativa. El cuadro no es un trayector lo
amenazante para la estabilidad estructural de la chimenea, ya que no tiene una extension espacial
adecuada. En cambio, aunque el ejemplo (13c) también nos de un locativo en el cual “el risco”,
el trayector, se extiende sobre “la casa”, como locus, en este caso si tenemos la posibilidad de una
afectacion de la casa como locus por parte del trayector. Esta afectacién se hace explicita en
(13d): el risco puede amenazar a la casa porque se extiende sobre la casa cubriéndola. Un risco,
por su naturaleza, no es muy estable y por eso representa una acciéon en potencia, la de
derrumbar, que podria destruir la casa y poner en peligro a sus habitantes.

Sin embargo, debemos notar que la preposicién en si no marca esta afectacién potencial
en si. La afectacion procede del tipo de trayector y del tipo de locus y de la relacién espacial que
se establece entre ellos. Una comparacién de (13b) y (13d) indica que hay trayectores que se
asocian mas con acciones que otros. Es la fuerza de la asociacion que rinde una interpretacion de
causa y efecto, no tanto la preposicion en si.

Con este tipo de verbo, la preposicion over no puede ser un marcador de efecto porque
cuando llega a esta relacién, ya tenemos un “verbo frasal”, tal como veremos en los siguientes

ejemplos:

14a) A cloth lay over the lamp.
Una tela cubri6 la lampara.
b) His death hung over the family.

Su muerte afecto a la familia.

En (14a) tenemos una relacion espacial entre el trayector, “la tela”, y el locus, “la lampara”. La
relacion de cubrimiento se puede interpretar en términos fisicos meramente. Sin embargo, hay
otra interpretacion posible en donde podemos abstraer que el locus es un evento, el de dar o
emitir luz. Si lo interpretamos de esta manera, podemos reinterpretar el trayector también como
un evento, el trapo cubre la ldmpara por lo tanto obstaculiza la emision de la luz. Aunque haya
contacto entre el trayector y el locus, la afectacion no depende directamente de esto. Es el

cubrimiento del locus por el trayector lo que resulta como responsable del efecto. Over en este
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caso marca el cubrimiento que resulta en la afectacién. Es importante notar que la afectacién es
debido a la naturaleza de la tela y su relacién espacial a la ldmpara. La afectacion no estd
especificada en el verbo sino en la relacién espacial y nada mas.

En (14b) tenemos un verbo frasal hang over “afectar” en vez de un verbo y una
construccién preposicional. Podemos ver que “su muerte” afecta a “la familia” y que esta
afectacion es so6lo un evento. El verbo aqui no es un verbo estético simple; es un verbo de accion
porque tiene el significado de “afectar” perfilado mientras mantiene un estado no perfilado, el de
una afectacién continua. En este verbo el sintagma nominal que designa “la familia” funciona
como complemento directo. Over es una particula porque marca el cubrimiento de las
actividades de la familia, que la muerte afecta todos los aspectos de su vida.

No es el proposito de este estudio analizar los verbos frasales. La Unica razén de por qué se
menciona este ejemplo radica en establecer los limites de la elaboracién de la preposicién. La
preposicion no puede integrar el locus en la estructura argumental (eg. “hacerlo” objeto directo)

tal como lo hace el verbo frasal.

4.2. El efecto de tiempo
Para los verbos estiticos, tenemos una elaboraciéon mas, que podemos ver en el siguiente

ejemplo:

15a) He stayed over an hour.
El se quedé mas de una hora.

b) *The rock stayed over an hour.

La elaboracién en (15a) involucra la conversién del locus de ser una entidad fisica a ser una
duracién de tiempo. Esta elaboracion indica que el trayector en (15a) es algo més que una
persona localizada en un espacio fisico; se trata de un ser capaz de cambiar su estado. Por eso el
locus, “una hora”, puede marcar la duracién del estado en el que se encuentra el trayector. El
estado en el que se encuentra el trayector se cambia con el movimiento del tiempo; el hombre se
mueve y se va. Por ese movimiento, over marca que la duracién del estado referido de quedarse

excedio una hora, ya que en el movimiento, el trayector viola el limite del locus.
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Como acabamos de ver, over puede marcar una duracién mas larga que la indicada por el
locus. También puede marcar una duracién que se coextiende con la duracién marcada por el

locus, tal como podemos ver en el siguiente ejemplo:

16) He stayed over the weekend

El se quedé durante el fin de semana.

En (16) podemos ver que ya no tenemos un evento que excede una duracién sino un evento que
cubre la duracién marcada por el locus, “el fin de semana”. El trayector sigue siendo alglin tipo
de evento pero el locus ya no es solamente una duracién de tiempo; marca un espacio temporal en
el cual hay actividades. Esto quiere decir que el locus ya representa un tipo de evento. Sus
actividades coinciden, o cubren, el espacio temporal marcado por el locus. De esta manera, over
ya no marca que un evento excede una duracién; marca que un evento dura el espacio temporal
dado.

Lo que podemos ver cuando comparamos (15a) con (16) es un cambio del perfil de over de
acuerdo con la interpretacion del locus. Cuando el locus se interpreta como una duracién de
tiempo simple, perfila una violacién del limite horizontal de locus, y cuando se interpreta como
una duracién de tiempo de una actividad, perfila el cubrimiento del locus. Es la planeacién de la
actividad que perfila esta parte del esquema de over porque indica que la actividad terminard

cuando la duracién de tiempo marcada por el locus termina.

5. Elaboraciones de over con verbos de movimiento

5.1. Verbos de movimiento SIN contacto

5.1.1. El trayector de entidad fisica a evento

Podemos notar un patrén de desarrollo de los verbos de movimiento semejante al que vimos con
los verbos estaticos. Mientras el trayector y el locus son entidades fisicas, la relacién marcada
por la preposicion es espacial. El esquema espacial de la preposicién se puede elaborar cuando el
trayector y el locus se conciben como entidades abstractas y/o acciones. La mayor diferencia es

que con el movimiento espacial, en vez de temporal, puede marcar un logro:
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17a) A cloud passed over us.’
Una nube pasé sobre nosotros.
b) A black cloud passed over us.
Una nube negra paso6 sobre nosotros.
¢) A black cloud passed over us dropping some rain on us.

Una nube negra paso sobre nosotros chispeando.

El ejemplo (17a) nos da una relacién espacial en la cual el trayector, “la nube”, sigue una
trayectoria que pasa por los limites horizontales del locus, “nosotros”, sin violar el limite vertical;
es decir, la nube se queda arriba de los hablantes. En (17b) el trayector, “una nube negra”
implica un evento potencial, una tormenta; aqui el color de la nube se asocia con ese evento. En
(17¢) el trayector se convierte en un evento que acontece al mismo tiempo que el evento del
verbo. El evento del trayector “la nube negra” afecta ahora a los hablantes. Lo que podemos ver
aqui es que over, como marcador de una frase oblicua marca un cierto grado de afectacion que
solamente puede inferirse de la situacion, pero no de la accién del verbo. El verbo solamente
establece una parte de las condiciones necesarias para que la accién del trayector pueda afectar el

locus.

5.1.2. Elaboracién del Locus: entidad fisica a evento, de desempefio a logro
Por otro lado, en los ejemplos siguientes en (18) se observa un enfoque en el limite del locus que

cuando combina con el movimiento del verbo, se convierte en un evento-logro:

18a) He ran over the line.
El corrié sobre la linea.
b) He ran over the finish line.

El corri6 sobre la meta

$ Algunos diccionarios consideran que “pass over” es un verbo frasal. En este caso, ninguno de los ejemplos dados
en 17) indican que la preposicién no se ha integrado en la configuracién seméntica del verbo, ni que el locus se ha
integrado en la estructura argumental del verbo. Por eso lo tratamos como un verbo y una construccién preposicional
en vez de un verbo frasal. Vea la discusién del verbo frasal “hang over”.
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El ejemplo (18a) nos da una relacién locativa, nada mas. El trayector, “¢1”, pasa de un lado del
locus, “la linea”, a otro sin tocarla. Tal como esperamos con verbos de movimiento sin contacto,
el trayector puede violar los limites del locus al transgredir el limite de la linea. No hay ninguna
afectacion del locus por parte del trayector, porque no hay contacto, y el trayector no representa
un evento independiente del verbo.

En contraste, en el ejemplo (18b) se muestra que el enfoque puede cambiarse de la trayectoria
completa a una parte de la trayectoria, uno de los limites horizontales del locus. El sustantivo en
modificacién “finish” marca este cambio de enfoque. El trayector, “é1”, atraves6 la meta que
marca la terminacién del locus, “la pista de carrera”. “La meta” forma una parte de “la pista de
carrera” pero con seleccionar este limite, el enfoque recae sobre transgredir los limites
horizontales del locus implicando el término de la carrera. Este cambio de enfoque en conjunto

con la elaboracién del locus permite una orientacién hacia el logro de una meta.

5.1.3. Elaboracién del trayector y del locus: eventos

En el ejemplo (18b) podemos ver el principio del cambio de un trayector fisico a uno de accién y
de un locus fisico a uno que marca un resultado. Este cambio se vincula con un cambio del
verbo, de uno de movimiento simple a uno de accién/movimiento. Aunque “¢é]” en (18) sea una
persona, un “objeto” fisico, dentro del contexto representa mas que una entidad moviéndose por
el espacio. En el ejemplo concreto de (18b), el trayector es una persona que completd la accién
de concursar en una carrera. El locus, “la meta”, marca que al menos una parte del proposito de
la accién fue lograda por el trayector. Estamos viendo un desempefio de una tarea en vez de
solamente un cambio de lugar por parte del trayector. Esta elaboracién del esquema permite que
over marque un desempefio. Esto indica que el verbo de movimiento simple ha integrado ahora
un componente semantico de accidn, de tal manera que el movimiento ya no esté perfilado; es la

accién que ahora lo tiene.
5.1.4. Elaboracién del trayector y del locus: exceso

En el préximo ejemplo podemos ver que el locus puede convertirse en una norma de conducta

mientras el trayector se convierte en una conducta excesiva:
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19) He stepped over the line.

El pas6 sobre la linea.

El ejemplo (19) nos da un esquema con doble interpretacion que depende del tipo de concepcidn
que se haga del evento. Si interpretamos el trayector y el locus como entidades fisicas, el verbo
en (19) es uno de movimiento simple y over nos da una relacién locativa en la cual el trayector,
“él”, viola los limites horizontales del locus, “la linea”, el cual tenemos que entender como una
marca en el piso o el suelo. Cuando éste es el caso; es decir, cuando el verbo es uno de
movimiento simple, tenemos entonces una interpretacion locativa transparente. No obstante, el
locus, “la linea” se puede también interpretar como una norma, lo que provoca que surja una
segunda interpretacion sobre el evento.

Si interpretamos el locus como una norma y el trayector en términos de su conducta, el verbo
en (19) es uno que indica que la accidn estéd perfilada en vez del movimiento. El paso indicado
por el verbo ya no es un paso espacial, es una conducta excesiva. En esta interpretacion el
trayector se porta de una manera que viola la norma que el locus representa. Esta violacién de la
norma se ve como una conducta excesiva por parte del trayector. Esto afecta al grupo que
formulé la norma, v.g. la sociedad, pero no a la norma en si. Por eso, el locus mantiene un papel
de oblicuo en vez de integrarse en la estructura argumental del verbo como paciente, tal como

veremos sucede con el prefijo.

5.2. Verbos de movimiento CON contacto

5.2.1. Elaboracion del trayector y del locus: efecto causado por la entrada de una accion en
otra accion

El siguiente ejemplo nos da una interpretacion transparente y una interpretacion elaborada en la

cual el trayector, no el verbo, se elabora para crear un efecto en un locus elaborado:

20a) Rats ran all over the town.
Las ratas corrieron por todo el pueblo.
b) The army ran all over the town.

El ejército corrid por todo el pueblo.
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Si interpretamos el trayector, “ratas”, en (20a) como entidades fisicas y el locus, “el pueblo”,
como una entidad fisica, el verbo se interpreta como un verbo de movimiento simple en el cual el
trayector cubre el locus por medio del movimiento. En este caso, tenemos una interpretacion
transparente en la cual el trayector pasa por un limite horizontal del locus. El trayector cubre el
locus pero no lo afecta por el hecho de que el verbo es uno de movimiento simple y como tal no
puede marcar afectacion.

La segunda interpretacion es una en la cual el trayector afecta al locus. En esta interpretacion
tanto el trayector, “las ratas” como “la ciudad”, el locus, representan acciones; las ratas no
afectan sélo las casas de las que estd compuesta la ciudad, sino a la gente que vive en ellas en su
necesidad de sobrevivir a la plaga.

El verbo “run” aqui no ha sufrido elaboracién semantica, los que se han elaborado son el
trayector y el locus. El verbo sigue siendo uno de movimiento simple. Es la accion del trayector
que afecta el locus, no la accién del verbo. De la misma manera que vimos en (18), el locus sigue
con el marcador del oblicuo, porque no esta integrado en la estructura argumental del verbo.

Por otro lado, en (20b) la interpretacion transparente es mds dificil que en (20a) por la
naturaleza del trayector, “el ejército”. Aunque un ejército constituye una entidad fisica, esta
estrechamente asociado con una accidn, que es vencer y tomar control del locus, “el pueblo”. En
este caso podemos ver mds claramente que la accién que afecta el locus procede del trayector y
no del verbo en si. Este punto es importante porque es clave para ayudarnos a explicar la
diferencia entre la construccién preposicional y la formacién del prefijo como veremos en la

seccion 8.

6. Las elaboraciones de over con verbos de accion
6.1. Elaboracion del locus: principios de over como marcador de causa
Los ejemplos en (21a) — (21c) presentan la elaboracién de una relacién espacial a una de causa y

efecto. En este caso es el locus que afecta al trayector:

21a) She worked over the stove.
Ella trabajé sobre la estufa.
b) She worked over a hot stove.

Ella trabaj6 sobre una estufa caliente.
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c) She sweated over a hot stove.

Ella sudé trabajando sobre una estufa caliente.

Si interpretamos el trayector, “ella” y el locus “la estufa” como entidades puramente fisicas, (21a)
rinde una lectura espacial transparente. El locus simplemente marca dénde ocurre la accion del
verbo, pero no da ninguna indicaciéon de que haya afectacién o no. En (21b) el adjetivo
“caliente” nos perfila el hecho de que el trayector “ella” se contemple también como paciente. El
adjetivo indica que hay una acci6n asociada con la estufa, v.g. la de emitir calor. En (21c) el
verbo “sudé” implica que el locus “la estufa” afectd definitivamente al trayector “ella”, o sea, que
el calor emitido por la estufa causé que la mujer sudara. Over puede establecer este tipo de causa
y efecto porque es la accion del locus que afecta al trayector y no la accion del verbo.

Con verbos de accion este tipo de relacion es posible porque no hay violacién del limite
vertical. Si fuera al revés, habria una violacién del limite vertical porque verbos de accion
solamente permiten contacto entre el trayector y el locus si hay cubrimiento del locus por el
trayector.

En ejemplo (22), podemos ver que la accién del locus puede ser la causa de la accién del

verbo:

22) Management and labor fought over wage issues.

La administracién y los trabajadores negociaron acuerdos de salarios

En (22) el locus, “acuerdos de salarios”, ya no es una entidad fisica: es un conflicto, el
desacuerdo entre la administracion y los trabajadores. En este caso, el desacuerdo genera una
lucha entre los dos. Lo que over marca es la causa en una secuencia de eventos, no una relacion
espacial. En este caso over marca la fuente de la afectacién en vez de la entidad afectada. La
preposicién se puede emplear para este propdsito porque el locus “asuntos de salarios™ sirve
como cimiento de la accidon que resulta.

Podemos notar que para la funcién en (22) no existe una construccién preposicional
transparente, o sea, no hay una funcién puramente locativa. Esto es porque ni el trayector ni el

locus son entidades fisicas. No hay la posibilidad de que el locus ubique el trayector
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espacialmente porque el locus, como una situacidn, no ocupa un lugar espacial. Solamente ocupa

un lugar temporal y esto en términos de ser la causa del trayector.

6.2. El papel de movimiento temporal no perfilado
Finalmente, en los ejemplos siguientes se muestra que con verbos de accion, over puede marcar
una duracién en exceso con respecto a un periodo indicado, o una duracién de la accién que

cubre un “periodo” indicado:

23a) He worked (for) over an hour.”
El trabajé por més de una hora.
b) They worked over lunch.®

Ellos trabajaron durante la comida.

El ejemplo (23a) marca una duracién en exceso de la duracion indicada por el locus, “una hora”.
El verbo “work” tiene la potencia de ser un verbo complejo, v.g. con accién y movimiento
temporal juntos. Over marca que hay una duracidn, y por eso mismo emerge la interpretacion de
cierto movimiento temporal en verbo. Dentro de este movimiento temporal de la accién de
“trabajar” se indica que un limite del locus se ha violado.

(23b) tiene dos interpretaciones. Una es locativa y transparente, en la cual el locus, “la
comida”, se interpreta como un periodo temporal y como en (23a), la accién de trabajar se
extiende mds alla del periodo marcado por el locus “la comida”. En la segunda interpretacion,
over marca dos acciones simultdneas, la del trayector, “trabajar”, y la del locus, “‘comer”. En este
caso la accion de trabajar cubre el mismo periodo temporal como la accién de comer, o sea, el
trayector cubre el locus. La accidn del trayector esta perfilada y la del locus no. De una manera,
el locus sirve como los cimientos del trayector; es decir, “la comida” o “el comer” les dio a
“ellos” una oportunidad para juntarse y trabajar. Por eso, la acciéon del locus estd marcada como

un oblicuo.

" For marca duracién y over marca el exceso. Over puede integrar el esquema de for porque la trayectoria en el
esquema de over duplica este esquema.
¥ Over también puede marcar una duracién de tiempo en el cual una accién ocurre: He worked over the weekend.
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CONCLUSIONES DE LA PREPOSICION OVER

La preposicion over prototipicamente tiene una funcioén locativa espacial. Por otro lado, esta
funcion espacial puede marcar un EXCESO si se cumplen dos requisitos: a) que el locus se elabore
de ser una entidad fisica concreta a ser una entidad abstracta, y b) que el trayector pase de ser una
entidad fisica a una accién, y de esta manera el locus representa un limite que se puede violar.
Asimismo, la preposicién puede marcar una relacién que implica un logro fundamentalmente si
el locus se concibe de ser una entidad fisica a ser ahora una meta.

La funcién espacial puede elaborarse a una funcién locativa temporal si el locus marca una
duracién de tiempo y el verbo puede implicar un cambio. En este caso over marca un
movimiento temporal en e verbo que permite: a) que la duracién del evento exceda la duracién
marcada por el locus, o b) que la duracién del evento se coextienda con la duracién del locus.

Asimismo, la funcidén espacial puede marcar una causa. Esto sucede si el locus se elabora de
ser una entidad fisica a ser una accién. En este caso la accion del locus causa la accion del verbo.
Over en este caso marca una secuencia de acciones.

Lo crucial en el comportamiento de la preposicion es que el esquema relacional realmente no
cambia. Podemos ver esto en el hecho de que todas las funciones se basan en una relacién
locativa. La preposicién logra marcar relaciones més alla de meras relaciones locativas por
medio de elaboraciones del trayector, del locus, o de la combinacidén de los dos, pero no mediante
un cambio en el esquema de over. El locus nunca deja de ser una frase oblicua y nunca se integra
en el esquema argumental del verbo, tal como sucedera con el prefijo. Por lo tanto, lo que resulta

pertinente ahora es ver qué sucede con la formacion del prefijo over.

LA FORMACION DEL PREFIJO OVER

Esta seccidon se enfoca en el contraste entre la construccidn preposicional y la formacién del
prefijo. Queremos establecer la base comin para después poder comparar sus funciones y para
ver como se distribuyen. La base comin serd el esquema de la preposicién que el prefijo

comparte. Por eso, empezamos con el esquema del prefijo.
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7. Limite vertical y limites horizontales de la formacion del prefijo over

Revisamos el esquema prototipico del prefijo para mostrar que es igual al esquema de la
preposicion. Lo hacemos para mostrar que la preposicién sirve como la base del prefijo y para
mostrar que no es un cambio en el esquema over, que es responsable por las diferencias entre la

preposicién y el prefijo.

7.1. Limite vertical y limites horizontales del prefijo de verbos estaticos

En el ejemplo (24a) muestro por primera vez over como prefijo. En esta nueva formacion el
locus se ha integrado como paciente u objeto a la estructura argumental del verbo. En un primer
momento, tenemos formaciones con el prefijo que recuerdan a la preposicién en cuanto a que
expresan una relacion puramente locativa. En la comparacion entre (24a) y (24b) se muestra que

esta formacién transparente locativa no permite una violacion del limite vertical:

24a) A cliff overhangs the house.
Un risco se extiende sobre la casa.
b) *4 cliff overhangs the house, which is above it.

¢) *4 cliff overhangs the house, which is a mile away.

El ejemplo (24a) indica que el locus, “la casa”, estéd ubicada abajo del trayector, “el risco”. La
agramaticalidad de (24b) demuestra que la casa no puede estar situada fuera de los limites

verticales del trayector. Lo mismo sucede con los limites horizontales en (24c).

7.2. Limite vertical y limites horizontales del prefijo con verbos de movimiento
El ejemplo (25a) muestra de nuevo un caso de formacién verbal con prefijo en donde se emplea
un verbo de movimiento. La agramaticalidad de (25b) demuestra que el Jimite vertical no se

pueden violar:

25a) The plane overflew the house
El avién sobrevold la casa.
b) *The plane overflew the house passing beneath it.

¢) *The plane overflew the house remaining above it.
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Por otro lado, y de forma fundamental, en la interpretacién de (25a), el avidén necesariamente
efectia una trayectoria que traspasa los limites horizontales de la casa, por eso (25¢c) es
agramatical, en donde el avion se quedaria flotando sobre la casa. El esquema de (25a) se
muestra en el esquema siguiente:

limites  _
horizontales

™ >

1

Esquema de 25a)

7.3. Limite vertical y limites horizontales del prefijo con verbos de accion
En contraste con los verbos estaticos en (24a) y los de movimiento en (25a), los verbos radicales

de accién NO tienen una formacién locativa transparente. Consideremos los siguientes ejemplos.

26a) She worked over the stove.
Ella trabajé sobre la estufa.

b) *She overworked the stove.

En 26a) tenemos la construccién preposicional. Over marca aqui una relacién espacial entre el
trayector, “ella”, y el locus, “la estufa”. Ni la accién que ella hace afecta a la estufa y ni la estufa
le afecta a ella. Su trabajo involucra la estufa pero solamente como un instrumento necesario
para llevarlo a cabo. (26b) es agramatical en el sentido locativo transparente; esto es, resulta
agramatical porque el locus, “la estufa” ocupa la posicién de paciente en la estructura argumental
de la formacién, pero no es un paciente. Para integrarse a la estructura argumental de la
formacién, tiene que tomar el papel de paciente, que no es posible en (26b). En otras palabras,
para poder incorporar el locus en la estructura argumental de la formaci6n verbal, tiene que haber

una afectacion del locus por parte de la accion del verbo. Con verbos radicales de accion, esto no
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es posible porque la accién del verbo tendria que generar otra accidn para poder afectar al locus.
Como ya hemos visto, el locus solamente puede ser afectado cuando el trayector es una accidn
que afecta el locus. El locus no puede ser afectado por el verbo principal de la clausula.

No obstante, la formacién con el prefijo si es posible con verbos radicales de accién que

involucran un cubrimiento del locus:

27a) They overlaid the table with ivory.
Ellos recubrieron la mesa con marfil.
b) *They overlaid the table with ivory putting it below the table.
¢) *They overlaid the table with ivory putting two meters to one side of the table.

d) *They overlaid the table with ivory in one corner.

COMPARACION ENTRE LA PREPOSICION OVER y EL PREF1JO OVER

En esta seccién veremos como el prefijo se distingue de la preposicion. Veremos doénde y cdmo
los dos se traslapan y particularmente como es que el prefijo puede elaborarse mas alla de lo que

la preposicién puede.

8. Comparacion entre la preposicion y la formacion del prefijo con verbo de accion.
Empezamos con los verbos de accion porque muestran una productividad més amplia en términos
del nimero de verbos que participan en la formacién y también en términos del numero de

elaboraciones logradas por la formacion.

8.1. Verbos radicales de accion simple9

Como ya hemos visto, los verbos radicales de accién simple no tienen una formacion transparente
. 10 @

porque no pueden integrar el locus en la estructura argumental de la formacién.™ Sin embargo,

la formaciéon con verbos radicales de accién simple presentan dos lecturas basicas: 1) la

comparacion de un desempefio con una meta o norma, que aparece en seccion 8.1.1, y 2) una

® Accién simple se refiere a un verbo que marca un cambio que no involucra movimiento por parte del paciente.
9 Veremos con el prefijo under que esta integracién solamente es posible por medio de una cadena de causa y
efecto.
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comparacion entre dos entidades involucradas en un tipo de conflicto, que aparece en seccién
8.1.2. Revisaremos los dos casos ya mencionados comparando la construccién preposicional con

la formacion para ver por qué esto es el caso.

8.1.1. Comparacién de un desempefio con una meta
Los ejemplos siguientes analizan el primer caso, el de la comparacién entre un desempefio
realizado con un desempeiio meta. De los ejemplos podemos ver que la contribucién semaéntica

de la construccion preposicional y la del prefijo son muy distintas:

28a) He cooked the meat over the fire.
El cocié la carne sobre el fuego.
b) *He overcooked the fire.
¢) He overcooked the meat.
El sobrecocind la carne.
d) The fire overcooked the meat.

El fuego sobrecocind la carne.

En (28a) tenemos la construccién preposicional. El trayector, “la carne”, esta colocado sobre el
locus, “el fuego”. En este caso over marca la causa de la accion del verbo. El locus es la fuente
de la energia necesaria para la accién de cocer. (28b) muestra que la preposicién no puede
integrar el locus en la estructura argumental de la formacién. No lo puede hacer, porque si
integra el locus tendria que ser como el paciente, que no es posible, como la agramaticalidad de
(28b) demuestra, ya que el locus aqui es la causa de la accion del verbo. Si hay agente, tiene que
ser el sujeto del verbo, no el complemento directo.

El ejemplo (28c) nos da la formacién elaborada del prefijo. Lo que podemos notar es que el
verbo radical mantiene su complemento directo, el paciente. Lo mantiene porque cuando la
preposicion se convierte en prefijo y se integra en el esquema del verbo, lo que trae como su
locus es la meta de la accién. EIl verbo “cocer” marca una accién que puede tener varios
resultados seglin el grado al cual se lleva a cabo. El prefijo over marca que hay un grado de la
accién que es la meta, aunque no la especifica. Over marca que la accion realizada EXCEDIO esta

meta, o sea, el desempefio del sujeto en cocer la carne fue excesivo. La construccién
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preposicional no puede lograr este significado porque requiere que el locus esté fuera de la
estructura nuclear del verbo, y para marcar un desempefio excesivo por parte del sujeto, el locus

tiene que estar dentro de la estructura argumental del verbo transitivo.'!

8.1.2. Comparacion de desempeiio: Un desempeiio que logra la meta.
Los ejemplos siguientes analizan el segundo caso, el de un desempefio que logra su meta.
Podemos ver que aunque haya una semejanza de significado ente los dos, todavia la contribucion

semdntica de la construccidn preposicional y la formacién son distintas:

29a) The army powered itself over its enemy.
El ejército se impulsé a si mismo sobre el enemigo.
b) The army overpowered its enemy.

El ejército vencid a su enemigo.

En si, el ejemplo (29a) no es agramatical, pero lo crucial es que no es sinénimo de (29b). En
(29a) el verbo no es un verbo de accién simple. Esto estd marcado por la preposicion over. Esto
indica que el trayector, “si mismo”, queria pasar al otro lado del locus, “el enemigo™, o sea, su
meta estaba mds alld del locus. El locus marca un tipo de obsticulo que el trayector tiene que
pasar para lograr la meta. El locus “el enemigo” estd marcado como un oblicuo porque no forma
una parte de la estructura argumental del verbo porque la fuerza generada por el sujeto, el agente,
pasa directamente al paciente, el trayector. EI trayector utiliza esta fuerza para superar el
obstéculo.

En (29b) el verbo es de accién simple porque la fuerza pasa directamente del sujeto, el
agente/trayector “el ejército”, al paciente/locus, “el enemigo”. EIl trayector estd en una lucha
contra el locus y over marca que la meta esta dentro del evento de la formacién. Over indica que
la fuerza ejercida por el trayector fue en exceso de la fuerza ejercida por el locus y por eso, el
trayector logré su meta de controlar el locus. Tenemos una comparacién del desempefio del

trayector con el del locus y over, marca que el desempefio del trayector fue superior al

' El inglés tiene un orden de funciones rigido dentro de la estructura argumental del verbo. Si hay agente, tiene que
estar en la posicion del sujeto. Un paciente nunca puede preceder un agente. Si no hay agente y hay instrumento, el
instrumento tiene que ocupar la posicién del sujeto. Un paciente no puede preceder un instrumento. Si no hay ni
agente ni instrumento, el paciente ocupa la posicién del sujeto.
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desempefio del locus. (29a) no puede lograr este significado porque la meta esta afuera de la
accién del verbo. (29a) nos da una secuencia de acciones en vez de una accién integrada. Es
importante notar que el esquema y el perfil del esquema de over es igual en ambos ejemplos. Es
la integracién del complemento de la preposicion en (29a) a la estructura argumental del verbo en
(29b) que hace la diferencia de significado.

Por otro lado, en los siguientes ejemplos podemos ver que hay un punto en el cual la

construccion preposicional y la formacioén se traslapan:

30a) He bid over his opponent’s bid.

El rebasé la declaracion de su opositor.

b) He overbid his opponent’s bid.

El rebaso la declaracion de su opositor.

Los ejemplos (30a) y (30b) se pueden interpretar como sin6nimos. En (30a) over marca una
relacion de valores relativos de las dos declaraciones entre el trayector, la declaracion del sujeto
(que est4 entendido en el verbo), y el locus, “la declaracion del opositor”. Over ubica al trayector
con respecto del locus indicando que el valor de la declaracion del trayector excede el valor de la
declaracion del locus. No hay ninguna afectacién indicada por la preposicion.

El ejemplo (30b) tiene dos interpretaciones posibles. En la primera, el prefijo marca la misma
relacién que la preposicién. Esta sinonimia es posible porque todavia establece una relacién de
valores de los declaraciones entre el trayector y el locus. La declaracion del sujeto todavia esta
ubicada con respecto a la “declaracion del opositor”. La formacion es posible porque el prefijo
over puede meter el locus en la estructura argumental del verbo radical ya que existe una relacion
entre la accion del verbo radical y el locus. El locus representa un desempefio previo y over lo
marca como “el blanco” que el desempefio del sujeto tiene que superar. Es el cambio del tipo de
trayector y locus, de entidades a acciones, que permite la elaboracion. Por eso el locus tiene la
potencia de ser un paciente como veremos en el siguiente pérrafo.

En la segunda interpretacién, hay una afectacién del locus por parte del trayector. Esta
afectacion es que la declaracion del sujeto invalida la de su opositor. En este caso el valor de la

declaracién del trayector no solamente est4 arriba del valor del locus, lo supera porque la accién
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de “declarar” tiene implicita la existencia de una meta que el prefijo over especifica: el juego de
naipes se interpreta como un movimiento (un proceso) que tiene la meta de ganar la partida.
Over indica que la meta estd mds alla del locus, “la declaracién del opositor”. (30a) no puede
lograr esta segunda interpretacién porque no puede integrar el locus in la estructura argumental

del verbo. Sin esta integracion, no puede haber una afectacién del locus por parte del trayector.

8.2. Verbos radicales de accion compleja: movimiento no perfilado

Los siguientes juegos de ejemplos revisan verbos de accidén que tienen movimiento no perfilado,
para ver como este movimiento permite que la formacién se elabore més alld de lo que pueden
los verbos de accién simple. Adicionalmente, queremos ver por qué la construccion

preposicional no puede elaborarse para lograr la comparacion.

8.2.1. El prefijo over como marcador de exceso

Los ejemplos en 31) muestran las limitaciones de la formacién:

31a) She talked over his head.
Ella hablaba en lenguaje demasiado sofisticado para que €l entendiera.

b) *She overtalked his head.

En (31a) hay una secuencia de acciones en la cual la primera no logra lo que se espera. Over
marca que el desempefio del locus, “su cabeza” (v.g. la capacidad de su comprensién) no fue
adecuado y por eso implica que el nivel del discurso fue demasiado elevado con respecto al locus.
Por eso el trayector, “el discurso del hablante”, no fue captado por su interlocutor.

El verbo es complejo porque tiene dos eventos, una accion perfilada y un movimiento no
perfilado. La accién es producir el discurso y el movimiento es la transmisién del discurso. Over
marca este movimiento y marca “su cabeza” como el locus. Como ya hemos visto con verbos de
movimiento sin contacto, over indica que el trayector viola el limite del locus. EI ejemplo (31b)
muestra que la formacién no puede captar esta secuencia de eventos porque no puede integrar el
locus en la estructura argumental del verbo radial.

En los ejemplos en (32) revisamos un exceso en el desempefio por parte del sujeto, el agente.

También veremos que cuando no hay una meta, la formacién no es posible:
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32a) He overplayed the ball.
El se movi6 excesivamente para atrapar la pelota.
b) He played the ball over another ball.

El atrap6 la pelota sobre otra pelota.

El ejemplo (322) nos da una comparacién entre un desempefio realizado y el desempefio
necesario para lograr una meta. El verbo es transitivo con un complemento directo expresado.
Esto quiere decir que el prefijo over no integré un locus en la estructura argumental del verbo.
Lo crucial aqui es que NO existe una construccion preposicional de la cual la formacién en (32a)
derive. Sabemos que over tanto como preposicién como prefijo tiene que relacionar algiin tipo
de trayector con algun tipo de locus. En un caso de este tipo lo que corresponde al trayector es el
desempefio y lo que corresponde al locus es el desempefio exitoso, el que logra la meta. He
played the ball. corresponde al locus; representa un desempefio exitoso en el cual “é1” atrapa la
pelota, la meta. El prefijo over marca un movimiento y marca que este movimiento fue excesivo.
La trayectoria del agente fue tal que sobrepasé la trayectoria de la pelota, por lo que no pudo
lograr la meta de atraparla, porque no estaban en el mismo lugar, al mismo tiempo.

Tal como hemos dicho, el ejemplo (32a) indica que la formacién en (32b) no deriva del verbo
y de la construccién preposicional. En (32b) over marca la relacion espacial entre el trayector y
el locus donde ocurre la accién, nada més. No puede ser sinénimo con la formacioén porque el
locus no puede integrarse en la estructura argumental del verbo. Si el verbo es transitivo, la Ginica
manera de integrar el locus como paciente es que haya una relacién de causa y efecto entre el

trayector y el locus (tal como se vera en el capitulo siguiente con under).

8.2.2. Verbos de movimiento que se convierten en verbos de accion en la formacion del
prefijo.
En esta seccidén veremos que cuando un verbo de movimiento entra en la formacién como verbo
radical, se convierte en un verbo de accién. En (33a) tenemos la construccién preposicional y en
(33b) tenemos la formacidn transparente del prefijo:

33a) He stepped over the puddle.

El dio un paso sobre el charco.
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b) He overstepped the puddle.

El sobrepasé el charco.

En (33a) tenemos un verbo simple de movimiento. El trayector, “é1”, cambia lugar de un lado del
locus, “el charco”, al otro. Es una relacién espacial entre dos entidades fisicas. En (33b) tenemos
un verbo simple de movimiento en su interpretacion transparente. Otra vez el trayector cambia
de lugar de un lado del locus al otro. El trayector y el locus son entidades fisicas. Los dos son
sin6nimos. Esta sinonimia es posible porque en el caso de la formacion, el trayector y el locus se
pueden interpretar como entidades fisicas. Igual a la preposicion, el prefijo relaciona el trayector
y el locus espacialmente. Con este tipo de locus la formacién no se elabora porque es dificil ver
el locus como un paciente. Esto es porque desde el punto de vista humano, el locus tiene mas
potencia para afectar al trayector, que el trayector tiene para afectar al locus. Sin embargo,
podemos ver en los proximos ejemplos que cuando se puede interpretar el locus como un
paciente, la formacién puede elaborarse.'

Los ejemplos en (34) muestran cémo la formacion se elabora cuando se puede interpretar el

locus como una entidad abstracta en vez de fisica:

34a) He stepped over the line.
El paso sobre la raya.
b) He overstepped the line.

El sobrepasé la raya.

En (34a) tenemos la construccién preposicional. Nos da un trayector, “él” que pasa por encima
de los limites del locus, “la linea”. El locus es una entidad fisica y por eso over tiene su funcién
como locativo espacial. (34b) tiene dos interpretaciones. Una es la transparente en la cual el
locus sigue siendo una entidad fisica. En la otra interpretacién, el locus cambia de una entidad
fisica a una entidad abstracta. Ahora el locus representa el limite de conducta aceptable.

Podemos ver que ahora el locus realmente esta integrado en la estructura argumental del verbo.

'2 Bn este caso el uso de la construccién preposicional seria mas probable que el uso de la formacion. Como ya
hemos visto, hay dos razones porque: 1) la construccién preposicional puede establecer una relacién en la cual el
locus tiene la potencia para afectar el trayector, y 2) la estructura argumental de la formacién marca el locus como
paciente.
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Over marca el locus con un limite, la violacion de la cual afecta al grupo que estableci6 las

normas de conducta que el trayecto viol6. Esto es la accion perfilada. Over también marca el

movimiento no perfilado, y los dos en conjunto indican que el trayector viol6 el limite, el locus.
Los ejemplos en (35) muestran que solamente se puede tener un locus abstracto con una

elaboracién de la formacion:

35a) He overstepped the law.
El sobrepasé la ley.
b) *He stepped over the law.

En (35a) tenemos una elaboracién de la formacion basicamente igual a la en (34b). Lo
importante en este ejemplo es que el locus, el complemento directo “la ley”, es una entidad
totalmente abstracta; no tiene ninguna base fisica. (35b) muestra que con un verbo de
movimiento simple y un trayector fisico, la construccion preposicional no acepta un locus de este
tipo. No puede porque la preposicién solamente puede relacionar un trayector y un locus que
estan en el mismo dominio, el fisico en este caso.

Finalmente, en los ejemplos de (36) podemos ver que cuando hay cubrimiento del locus por

parte del trayector, no hay una formacion de prefijo transparente:

36a) The army ran all over the town.
El ejército corrié por todo el pueblo.
b) The army overran the town."

El ejército invadié el pueblo.

En (36a) tenemos un trayector, “el ejército”, y un locus, “el pueblo”, que son entidades fisicas.
La preposicién over en conjunto con el verbo indica que el trayector pasa dentro de los limites del
locus y que hay contacto entre los dos. El adverbio “all” indica que hay cubrimiento del locus
por parte del trayector y este cubrimiento limita el movimiento al area dentro de los limites del

locus, porque el cubrimiento se logra por medio del movimiento.

13 Hay otro significado posible con esta formacion; uno que se trata de un desempefio excesivo.
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Sin embargo, (36b) no es sinénimo de (36a). Aunque el trayector y el locus estan basados en
entidades fisicas en ambos casos, (36b) no procede de una formacion transparente. La razén esta
en el adverbio “all”. Como acabamos de ver, el adverbio marca un cubrimiento completo del
locus por medio del movimiento del trayector. Con la afectacién proporcionada por la
integracién del locus en la estructura argumental del verbo, ya tenemos una accion en vez de un
cubrimiento simple. Over todavia marca un cubrimiento, pero este cubrimiento ya no es
solamente un cubrimiento fisico; ahora representa un control del locus por parte del trayector. La
transitividad del verbo en (36a) en conjunto con el adverbio all hace imposible que el verbo capte

este significado de control.

9. Verbos radicales de movimiento en la formacion del prefijo

Como ya hemos visto, hay formaciones transparentes con verbos radicales de movimiento. Esta
formacién es posible solamente cuando el trayector y el locus se interpretan como entidades
fisicas. Por eso las formaciones transparentes son las Unicas que tienen un verbo radial de
movimiento. Cuando la formacién empieza a elaborarse, el verbo radical de movimiento se
convierte en un verbo de accién. Esto es porque el locus ya no es una entidad fisica. Para que la
formacion se elabore, el locus tiene que cambiar a una entidad abstracta o a una accién porque de

otra manera, el prefijo no puede integrar el locus en la estructura argumental del verbo.

10. Verbos radicales estaticos en la formacion del prefijo
Con verbos estaticos, la formacion del prefijo se elabora de dos maneras: 1) establecer una
afectacion potencial y 2) marcar una duracién del estado.

En 37) se revisa el primer caso:

37a) The cliff hangs over the house.
El risco se extiende sobre la casa.
b) The cliff overhangs the house.

El risco se extiende sobre la casa. [El risco asecha la casa.]

El ejemplo (37a) nos da la preposicién over con su funcién locativa. Coloca el trayector, “el

risco”, arriba del locus, “la casa”, y en si no marca nada mas. (37b) tiene dos interpretaciones
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posibles. La primera es sinénima con (37a) en la cual el prefijo funciona como locativo. Como
ya hemos visto, esto es posible porque el trayector y el locus son entidades fisicas. En realidad
esta interpretacién no es probable porque la construccién preposicional capta ya esta relacion de
una manera mas clara.

La segunda interpretacién es que el trayector representa una amenaza al locus. La relacion
espacial es tal que el trayector tiene la potencia de afectar el locus. Esta afectacién potencial esta
marcada por la posicién sintdctica del locus. Es el complemento directo y esto lo marca como
paciente porque ya esta integrado en el evento que el verbo presenta. La relacién espacial en
conjunto con la integracion del locus en la estructura argumental de la formacién rinde la accion
potencial que constituye una amenaza. El estado ya no es perfilado; es la accién potencial que
esta perfilada, como hemos visto con verbos de movimiento.

Los ejemplos en (38) nos dan la segunda posibilidad mencionada arriba, que se trata de marcar

la duracidn del estado:

38a) He overstayed his welcome.
El ya no era bienvenido.

b) * He stayed over his welcome.

Si comenzamos con la agramaticalidad de (38b), podemos ver que no existe una construccion
preposicional equivalente que capte la significacién de la formacion con el prefijo en (38a). Esto
es debido a que el trayector, “é1”, y el locus, “su bienvenida” son incompatibles ya que se trata de
entidades de distinta naturaleza.

La formacién del prefijo significa que alguien ha sobrepasado el tiempo convencional en el
que es bienvenido en una casa. El locus “su bienvenida” marca una duracién de tiempo, pero en
términos psicolégicos, no solamente temporales. “Su bienvenida” es el tiempo convencional que
el anfitrién ofrece a su invitado, pero puede cambiar. El trayector, “é1”, representa la conducta de
una persona durante su estancia, y estas conductas afectan la actitud del anfitriéon. Su estancia
excede la duracién de la actitud del anfitrion. Over marca este exceso de su estancia porque

especifica movimiento temporal. Crucialmente, la formacion convierte el estado a una accion por
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medio del conjunto de un trayector y un locus, que representan acciones dentro de la duracién
marcada.'
Los ejemplos en (39) muestran que esta conversion de estado a accién es necesaria para crear

la formacién de prefijo:

39a) He stayed over an hour.
El se quedé mas de una hora.

b) *He overstayed an hour.

En (39a) tenemos la preposicién como un locativo temporal. Relaciona la duracion del trayector,
su estancia que aqui se interpreta como una duracién de tiempo y nada maés, con una medicion
fija de tiempo, el locus “una hora”. Over indica que el trayector se mueve por el tiempo y viola
el limite del locus. El exceso es temporal. Indica que la duracion de la estancia excedié la
medicion de tiempo marcado por el locus. (39b) es agramatical porque implica que el locus, “una
hora” fue afectado por su estancia que no es posible. Una hora es una medicién de tiempo fijo
que no se puede cambiar. Cuando over se integra en la estructura argumental del verbo requiere
que el estado exceda el limite del locus y que este exceso afecte el locus. Por eso, una formacion
transparente es imposible cuando el dominio es temporal porque no hay posibilidad de una

afectacién del locus.

CONCLUSIONES SOBRE EL PREFIJO OVER

En esta seccién hemos visto que la formacién verbal con el prefijo over- requiere que haya una
accién. La formacién requiere: 1) que haya algin tipo de afectacion en el locus, o 2) que haya
una comparacién de un desempefio y una meta. Los verbos de movimiento puro ni los verbos
estaticos puros pueden lograr esta afectacion, por eso las formaciones con estos verbos siempre
tienen una significacion de elaboracién. En otras palabras, las formaciones que tienen afectacion

(real o potencial) son las que tienen interpretaciones transparentes.

'* Tenemos casos como el siguiente: “He stood over the boy.” “*He overstood the boy.” En este tipo de caso la
formaci6n no es posible porque “stand over” es un verbo frasal.
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Para ser transparente el locus tiene que tener la posibilidad de una interpretacién doble, una en
la cual el trayector y el locus son entidades fisicas y una en la cual el trayector y/o el locus se
elaboran a una accién. Si el trayector y el locus no pueden ser entidades fisicas, no pueden
traslapar con la construccién preposicional porque la construccién preposicional en estos casos
tiene que ser un locativo con respecto al evento del verbo.

Las formaciones verbales con prefijo que comparan un desempefio con una meta no tienen una
interpretacion transparente. Esto es porque con una comparacién de este tipo, el verbo radical en
conjunto con el prefijo proyecta un desempefio meta.

Como ya hemos visto, la formacién solamente se traslapa con la construccién preposicional
cuando hay una relacién locativa posible. La formacién puede elaborarse mas alld de la
construccion preposicional porque la formacion no solamente integra el locus en la accién sino
también la preposicion. Con la integracion del locus a la estructura argumental del verbo, el
locus puede convertirse en el paciente del verbo, o sea, puede ser afectado directamente por la
accién del verbo. La construccién preposicional no lo permite porque marca el locus como un
oblicuo. Con la integracién de la preposicién a la configuracién semdntica del verbo, la accién
del verbo puede proyectar un desempefio meta para contrastar con el desempefio realizado por la
accion del verbo radical de la formacién porque este desempefioc meta ahora es el ‘complemento’
del prefijo. La construccion preposicional no puede lograr la comparacién porque el trayector y
el locus tienen que ser discretos, o sea, uno no puede formar una parte del otro porque la

preposicion tiene que ubicar el trayector con respecto al locus.
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CAPITULO 3
ANALISIS DE LA PREPOSICION Y EL PREFIJO UNDER

INDICE DEL CAPITULO:
INTRODUCCION
ANALISIS DEL ESQUEMA DE LA PREPOSICION UNDER
ESQUEMAS PROTOTIPICOS

]. Limite vertical y limites horizontales de verbos estaticos

2. Limite vertical y limites horizontales de verbos de movimiento

3. Limite vertical y limites horizontales de verbos de accién
LAS ELABORACIONES DE LA PREPOSICION UNDER

4. La elaboracidén de under con verbos estaticos

5. La elaboracion de under con verbos de movimiento

6. La elaboracidn de under con verbos de accidén
OBSERVACIONES SOBRE LA CONSTRUCCION PREPOSICIONAL

LA FORMACION DEL PREFIJO UNDER

LIMITE VERTICAL Y LIMITES HORIZONTALES DE LA FORMACION DEL PREFIJO
UNDER

7. Limite vertical y limites horizontales de verbos estéticos

8. Limite vertical y limites horizontales de verbos de movimiento
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9. Limite vertical y limites horizontales de verbos de accién

UNA COMPARACION ENTRE LA PREPOSICION UNDER Y EL PREFIJO UNDER

10. La comparacién entre la preposicién y la formacién con verbos radicales de accion
11. La comparacién entre la preposicion y la formacién con verbos radicales estticos
12. La comparacién entre la preposicion y la formacién con verbos radicales de

movimiento

OBSERVACIONES SOBRE EL PREFIJO

INTRODUCCION

Este capitulo sigue el mismo plan como el del capitulo 2. La primera seccion del capitulo
establece el esquema prototipico de la preposicion con trayector, locus concretos y verbos
simples; cuales limites son violables y bajo qué circunstancias se usan las tres categorias de
verbos que usamos en el Capitulo 2. Este andlisis nos da la base necesaria para entender e
interpretar las elaboraciones de la preposicion. La segunda seccion del capitulo es una revisién
de estas extensiones, en términos de la elaboraciéon y combinaciones de elaboraciones del
trayector y del locus, en conjunto con los tres tipos de verbos y el anélisis de complejidad de los
verbos que utilizamos en el capitulo 3. La tercera seccion revisa el prefijo. Establecemos la
violacién de los limites, las elaboraciones de la formacién del prefijo utilizando los parametros ya
mencionados, y comparamos las elaboraciones del prefijo con las de la preposicion, para ver

como la integracién de la preposicion afecta el significado del verbo.
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ANALISIS DEL ESQUEMA DE LA PREPOSICION UNDER

Como con la preposicidn over, en la primera parte de esta seccién revisamos el esquema
prototipico, el esquema espacial entre un trayector fisico y un locus fisico con un verbo simple,
para establecer una base de la cual podemos analizar las elaboraciones de la construccion
preposicional para ver como las logra, y cuéles son sus limites. Lo hacemos para poder comparar
el campo de accién de la construccion preposicional con el del prefijo. Con esta comparacion

podemos saber como es el sistema formado por los dos.

ESQUEMAS PROTOTIPICOS

En esta seccion establecemos el esquema de la preposicion en términos de la violacién de los
limites con trayectores y locus fisicos y verbos simples. Esto es importante, porque como ya
hemos visto con over, los limites determinan los tipos de relaciones posibles entre el trayector y
el locus, sin tener estos claros, seria imposible interpretar las relaciones establecidas en las

elaboraciones correctamente.

1. Limite vertical y limites horizontales de verbos estaticos

Con ejemplos 1a) y 1b) consideramos la violacion del limite vertical con verbos estaticos:

1a) She stood under the tree.
Ella estaba parada bajo el arbol.

b) *She stood under the table.

En (1a) under establece una relacion locativa entre dos entidades fisicas. Ubica el trayector,
“ella”, utilizando el locus, “el arbol”, como el punto de orientacién. La relacién entre el trayector
y el locus es una espacial y nada més. El trayector y el locus son independientes uno del otro. El
trayector estd debajo de las ramas y las hojas del 4rbol. Las ramas inferiores del drbol marcan el
limite vertical del locus y se puede ver que el trayector no lo viola. (1b) muestra que el limite

vertical del locus es inviolable con verbos estaticos. Es agramatical porque el trayector viola el
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limite vertical del locus. La preposicién under no puede permitir esta violacién sin perder su

integridad. La figura 1 nos muestra el dibujo y el esquema del ejemplo (1a):

Esquema 1la)

Dibujo de 1a)

Figura I: Limite vertical de verbos estaticos

Con ejemplos (2a) y (2b) consideramos la violacién de los limites horizontales con verbos

estaticos.

2a) The lost continent of Atlantis supposedly lies under the sea.

El desaparecido continente de la Atldntida supuestamente se encuentra bajo el mar.

b) *Parts of Holland lie under the sea.

En (2a) under establece una relacién locativa entre dos entidades fisicas. El locus, “el mar”
ubica el trayector, “Atlantis” dentro de sus limites horizontales los cuales son las orillas del mar.
La tnica relacion que hay entre el trayector y el locus es una relacién espacial. (2b) es
agramatical porque el trayector esta afuera de los limites horizontales del locus. Este ejemplo
muestra que los limites horizontales del locus son inviolables con verbos estiticos. Esto es
porque el esquema de la preposicion requiere que el trayector esté dentro de los limites del locus
en algin momento dado. Por el hecho de que no hay movimiento con los verbos estéticos, esto
quiere decir que el trayector tiene que estar dentro de los limites horizontales, y que son
inviolables porque no hay la posibilidad de cambio con este tipo de verbo. Esto no es el caso con
los verbos de movimiento como veremos en la siguiente seccién. La figura 2 nos muestra el

dibujo y el esquema del ejemplo (2a):

57



limite horizontal

limite horizontal limite horizontal

L s i
4 N == locus
T T >
______ trayector ——___ —
_____ > D
Dibujo de 2a) Esquema de 2a)

Figura 2: Limites horizontales

2. Limite vertical y limites horizontales de verbos de movimiento
Los ejemplos siguientes establecen la inviolacién del limite vertical del locus con verbos de

movimiento:

3a) He walked under the bridge.
El caminé debajo del puente.
b) *He walked under the bridge and fell off it while doing so.

El camin6 debajo del puente y cay6 mientras lo hacfa.

En (3a) under es un marcador locativo de dos entidades fisicas. El locus, “el puente”, sirve para
ubicar al trayector, “é1”. Una parte de la trayectoria del trayector pasa abajo del limite vertical
del locus. La relacién entre el trayector y el locus es espacial, nada més. (3b) muestra que el
limite vertical del locus es inviolable con verbos de movimiento. (3b) es agramatical porque el
trayector estd arriba del limite vertical y la preposiciéon no puede permitirlo sin que su esquema

pierda su integridad. El dibujo y el esquema de (3a) se muestra en la figura 3:

. limite vertical _____ __ _ ___ - > —

< .

_________ trayector

<=
Dibujo de 3a) Esquema de 3a)

Figura 3: limite vertical de verbos de movimiento
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Los ejemplos siguientes establecen la violacion de los limites horizontales del locus con verbos
de movimiento. Hay tres casos con estos verbos: un primero (4a) en el cual la trayectoria del
trayector pasa por ambos limites horizontales. Un segundo, (5a), en el cual el trayector
solamente viola un limite horizontal porque el movimiento termina abajo del locus, y un tercero,
(6a), en el cual el movimiento pasa dentro de los limites horizontales del locus sin violar ninguno

de ellos. (4a) y (4b) nos dan el primer caso:

4a) He walks under a bridge every day on his way to school
El camina bajo el puente todos los dias de camino a la escuela

b) *He walked under the bridge going around it by a good quarter of a mile.

En (4a) under establece una relacién locativa entre dos entidades fisicas. Indica que la
trayectoria del trayector, “é1”, pasa dentro de los limites horizontales del locus, “el puente”. El
trayector viola un limite entrando en el espacio de locus y viola el otro saliendo de este espacio.
El trayector cumple con los requisitos del esquema de la preposiciéon porque hay una duracion
durante la cual el trayector estd dentro de los limites horizontales, o sea, el espacio del locus.
Esto muestra que con verbos de movimiento los limites horizontales son violables. 4b) muestra
que es requisito que la trayectoria pase dentro de estos limites. Es agramatical porque la
trayectoria nunca pasa dentro de los limites horizontales. La figura 4 nos muestra el dibujo y el

esquema de 4a):

_____ limite horizontal

limite horizontal N //

Vigd

Dibujo de 4a) Esquema de 4a)

Figura 4: limites horizontales de verbos de movimiento

Los Ejemplos (5a) y (5b) nos dan el segundo caso, el de una violacién de un limite:
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5a) They ran under the portico for cover when it started to rain.
Ellos corrieron bajo el pértico para cubrirse cuando empezé a llover.

b) *They ran under the portico for cover from the rain passing to one side of it.

En (5a) under tiene una funcidn locativa para dos entidades fisicas. Marca que el movimiento de
trayector, “ellos”, termina dentro de los limites del locus, “el portal”. El trayector viola uno de
los limites horizontales del locus y se queda dentro del espacio proyectado por los limites del
locus. (5b) muestra que esta violacién del limite es obligatoria si el trayector estd afuera del
espacio definido por el locus. Es agramatical porque el trayector no estd dentro de los limites de
locus en ninglin momento. Si esto fuera permitido, destruiria la integridad del esquema de la

preposicion. La figura 5 muestra el dibujo y el esquema de los ejemplos (5a):

limite horizontal limite horizontal
/ < - AN limite horizontal
> ——T TS /
> [ JJ ] locus > <—"'/
————————— >
J_—_[ J:[i 2 ] trayector —___ ____ Ia_—] )
\ N ) —_ e —
) A — -
Dibujo de Sa) Esquema de Sa)

Figura 5: Limites horizontales con verbos de movimiento: una violacién

Ejemplos 6a) y 6b) dan el tercer caso en el cual el movimiento se queda dentro de los limites

horizontales del locus:

6a) They strolled under the portico to avoid the sun.
Ellos pasearon bajo el portico para protegerse del sol.

b) *They strolled under the portico circling the perimeter just outside it.

Under en (6a) es un locativo que marca una relacién espacial entre dos entidades fisicas. Lo que
indica es que la violacién de uno o mas de los limites horizontales no es siempre obligatoria con
los verbos de movimiento. La trayectoria y el trayector, “ellos”, estdn dentro de los limites

horizontales del locus, “el portal” y no salen. (6b) muestra que este es el caso. (6b) es
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agramatical porque el trayector no esta dentro de los limites horizontales del locus. La integridad
del esquema requiere que el trayector esté dentro de estos limites durante al menos una parte del
evento captado por el verbo. En este caso el trayector estd dentro de los limites durante toda la

duracion del evento. La figura 6 muestra el dibujo y esquema de 6a):

limite horizontal limite horizontal
1

- <o

L r} | d locus '-\*7: ‘_D__> /\
o5 s || P T

trayector ’
Dibujo de 6a) Esquema de 6a)

Figura 6: Limites horizontales con verbos de movimiento: sin violacién

3. El limite vertical y los limites horizontales de verbos de accion

Ejemplos (7a) y (7b) revisan la violacién del limite vertical del locus con verbos de accidn:

7a) The men were working under the bridge.
Los hombres estuvieron trabajando debajo el puente.

b) *The men were working under the bridge repairing the road surface of de bridge.

En (7a) under establece una relacion locativa entre dos entidades fisicas. Es una relacién espacial
en la cual el locus ubica el trayector. Indica que el trayector, “los hombres”, respetan el limite
vertical del locus, “el puente”, porque estan abajo del limite vertical. (7b) muestra que el limite
vertical de locus es inviolable con verbos de accidén. (7b) es agramatical porque contradice la
colocacion establecida por la preposicion, ubica el trayector arriba del locus en vez de debajo de

él. La figura 7 muestra el dibujo y los esquemas del ejemplo 7a):

- _———- locus- -
T~ Z”==%— limite vertical > N
e trayector ————_ _
1T i >

Dibujo de 7a) Esquema 7a)

Figura 7: Limite vertical con verbos de accién
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Ejemplos (8a) y (8b) establecen la violacién de los limites horizontales del locus con verbos de

accion:

8a) The men worked under the bridge.
Los hombres trabajaron debajo del puente.

b) *The men worked under the bridge some fifty feet from it.

En (8a) under establece una relacion locativa entre dos entidades fisicas. Es una relacion espacial
en la cual el locus ubica el trayector. Indica que el trayector, “los hombres” estan dentro de los
limites horizontales del locus, “el puente”. (8b) muestra que los limites horizontales del locus
son inviolables con verbos de accién. Lo esperamos porque con verbos de accién simple, no hay
cambio de lugar por parte del trayector, y por eso no debe haber ninguna violacién de los limites
horizontales. (8b) es agramatical porque el trayector no estd dentro de los limites horizontales en
ningin momento del evento captado por el verbo. La figura 8§ muestra el dibujo y el esquema de

los ejemplos 8a):

e ——————

limite horizontal —— limite horizontal

/
M e > &7 - limite horizontal /,/

\\
——— s R
iii : trayector _ J
2

T

Dibujo de 8a) Esquema 8a)
Figura 8: Limites horizontales con verbos de accién

Lo que hemos visto con ejemplos previos es que el esquema de la preposicion under tiene un
limite vertical inviolable. El esquema requiere que el trayector esté dentro de los limites durante
al menos una parte del tiempo que dura el evento captado por el verbo. Esto quiere decir que los
limites horizontales del esquema son prototipicamente violables. Con verbos estaticos simples y
verbos de accién simples parecen inviolables, pero esto es por el hecho de que estos verbos no
tienen movimiento en sus configuraciones semanticas. Sin movimiento, el trayector tiene que

estar dentro de los limites horizontales por toda la duracion del evento. Con verbos de
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movimiento podemos ver que realmente los limites horizontales del esquema son violables
porque con movimiento, el trayector puede cumplir con el requisito de estar dentro de los limites
horizontales durante una parte de la duracién del evento. Tomando esto en cuenta, ahora

consideramos las elaboraciones de la construccion preposicional.

LAS ELABORACIONES DE LA PREPOSICION UNDER

Esta seccién trata las elaboraciones que la construccién preposicional puede lograr. Sabemos que
el esquema de la preposicion en si no se elabora; son el trayector y el locus los que se elaboran y
por eso revisaremos qué pasa cuando el trayector y el locus cambian de entidades fisicas a
acciones. Con esto podemos hacer una comparacidn entre la construccién preposicional y la

formacién del prefijo para ver qué pasa con la preposicién cuando se convierte en prefijo.

4. La elaboracion de under con verbos estaticos

En ejemplos (9a) y (9b) podemos ver que la preposicién under puede elaborarse cuando el
trayector representa una accion potencial en vez de solamente una entidad fisica. En este caso, el
locus es una entidad fisica que puede ser afectada por el trayector, si la accién potencial se realiza

en el trayector:

9a) The fault line lay under the city.
La falla geoldgica se encuentra bajo la ciudad.

b) *The fault line lay under the city destroying it.

En (9a) under establece una relacion locativa que va més alld porque el trayector, “la falla
geolégica” ya no es simplemente una entidad fisica, es una accién potencial. Ademés, el
trayector forma una parte de los cimientos del locus, “la ciudad” una entidad fisica. El hecho de
que el trayector forma parte de los cimientos del locus hace posible que el trayector afecte el
locus. Si la accién potencial del trayector se realiza, habra una afectacién del locus. (9b) muestra

que la accién es una accién potencial que es lo que esperamos porque el verbo es un verbo
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estatico y no permite cambio. Es agramatical porque marca el trayector como una accién y no lo
es.

La elaboracion pertenece al trayector, no a la preposicion en si. La preposicién todavia ubica
el trayector con respecto al locus, utilizando el mismo esquema. Under marca el locus como un
paciente potencial y como un oblicuo. Es un paciente potencial por la accién potencial del
trayector, no por el evento marcado por el verbo. Por eso el locus estd marcado como un oblicuo
porque se queda afuera del evento del verbo, que es un estado.

En el ejemplo siguiente, tenemos under como un marcador de causa. Es la elaboracion del

locus que lo hace posible:

10) She lay under the hot sun getting a nasty burn.

Ella estuvo expuesta bajo el sol caliente quemandose.

En 10) under establece una relacion locativa entre un trayector, “ella”, que es una entidad fisica y
un locus, “el sol caliente”, que es una entidad fisica, pero también representa una accién por la
energia que emite. No hay contacto directo entre el trayector y el locus. El contacto es por
medio de la energia que causa la accién. Aunque el esquema de under se queda igual, permite
que se establezca una relacion de causa y efecto entre el trayector y el locus por la relacion
espacial que establece entre los dos. Con esta relacién y el hecho de que el locus es una accion,
ya tenemos el locus como una causa. El locus estd marcado como un oblicuo porque no participa
en el evento del verbo.

En ejemplo (11) under sirve para marcar que la duracién de un evento no alcanza la duracion

marcada por el locus:

11) The play lasted just under an hour.

La obra de teatro durd casi una hora.

En (11) under establece una relacién locativa temporal entre el trayector, “el obra de teatro”, y el
locus, “ casi una hora”. El trayector en este caso es una accion y el locus es una medicion de
tiempo establecido. El verbo indica que la accién del sujeto, el trayector, tiene una duracién. El

complemento de la preposicion da una duracién especifica y under marca que la duracion de la
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accion del trayector no completd la duracién especificada. El trayector se quedo dentro de los
limites establecidos por el locus. Hay un movimiento temporal. También hay un estado, la
continuidad de la accién se ve como un estado porque no hay cambio en el estatus de la accion
dentro de la duracién marcado por el locus, y no hay ningtin afectado.

Este ejemplo nos da una parte de la base de comparacion. Tenemos un trayector moviéndose
hacia un limite que no alcanza. No es comparacion porque el limite no representa ni una meta ni
una norma. Todavia, el perfil de este esquema proporciona una parte clave para la elaboracion de

comparacion en la formacidn del prefijo, movimiento que no alcanza el limite.

5. Las elaboraciones de under con verbos de movimiento.
Con los verbos de movimiento, no hay una elaboracién en la cual el trayector afecta el locus.
La afectacion del locus requiere que la accién afecte los cimientos del locus y con un verbo de
movimiento, esto no es posible porque el movimiento simple no permite que haya un contacto
que resulta en un cambio con respecto a un paciente. Si hay, ya es una accién.

En el ejemplo (12) tenemos una elaboracion en la cual el locus ya no es una entidad fisica, es

una accidén. La accidn del locus afecta la manera en la cual la accidn del verbo se lleva a cabo.

12) The soldiers pulled out under heavy fire.

Los soldados huyeron bajo el fuerte ataque.

En (12) under ya no marca una relacién locativa; marca un tipo de agente. Se basa en una
relacion locativa porque el trayector, “los soldados™, estdn directamente debajo de las balas que
constituyen el locus. Podemos ver que el esquema de la preposicién no ha cambiado. La
elaboracion es el resultado de cambio de tipo de locus. EI locus no es necesariamente la causa
del evento del verbo aunque sea posible. De todos modos la accién del locus afecta la accidn del
verbo porque determina la manera en la cual el evento del verbo se lleva a cabo. Under marca el
locus como un oblicuo porque la accién del locus no se integra como una parte de la accién del
verbo; solamente indica las circunstancias en las cuales la accidn sucedio.

En el ejemplo (13) tenemos una elaboracion en la cual el locus es una accién y es la causa de

la accion del verbo:
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13) He went with the police under duress.

El fue con la policia bajo coaccion.

En (13) under ya no establece una relacién locativa entre el trayector, “é1”, y el complemento de
la preposicion, “coaccidon”. La relacion es abstracta. Sabemos que la fuerza de la coaccion
proviene de la policia, pero su forma es vaga, entre una fuerza fisica y una psicologica. La
fuerza se ve mds como una amenaza que una fuerza manifiesta. Under puede lograr esta
elaboracion porque su esquema para accion requiere que el locus cubra el trayector al menos
durante una parte del evento del verbo. El cubrimiento del trayector por el locus puede asociarse
con causa, particularmente si el locus representa una fuerza o accién porque su cubrimiento hace
que el locus pueda generar o modificar (como acabamos de ver en (12)) la conducta del trayector.
En este caso, es la “coaccidén” que genera el movimiento por parte del trayector. Basicamente el
cubrimiento en este caso quiere decir que no hay manera de escapar de la fuerza, y el trayector
tiene que rendirse. Aunque la fuerza no estd encima del trayector literalmente, se visualiza como
fuera por medio de la idea de cubrimiento.

El locus estd marcado como un oblicuo y si tiene esta funcién. Como la causa del movimiento
del verbo, representa un evento aparte. Aunque el evento del locus inicie y coextienda con el
evento del verbo, s un evento distinto porque la fuerza de la “coacciéon” no forma una parte de la
fuerza que genera el movimiento; no se integra en la configuracion semadntica del verbo.

En ejemplo (14) under sirve para marcar que la distancia cubierta por el movimiento no

alcanzé la distancia marcada por el locus:

14) He had run just under a mile when he got a cramp and couldn’t continue.

El habia corrido menos de una milla cuando le dio un calambre y no pudo continuar.

En este ejemplo under establece una relacion locativa espacial entre el trayector, “él”, y el
complemento de la preposicidén, “una milla”. El trayector es una entidad fisica que cambia el
lugar en el evento captado por el verbo, mientras el locus es una medicién de distancia. El
complemento de la preposicion establece limites y under marca el trayector, no viola ningin
limite del locus. El verbo es un verbo simple de movimiento, y la construccién preposicional

sirve para marcar la distancia cubierta por el trayector. Como ya hemos visto en el ejemplo (11),
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esta elaboracioén es importante porque proporciona una parte de la base necesaria para establecer

una relacion de comparacion, como veremos mas adelante.

6. Las elaboraciones de under con verbos de accién
En el ejemplo (15) under marca una afectacién potencial del locus por parte del trayector. La
afectacion del locus es potencial porque el trayector no afecta directamente el locus, afecta los

cimientos del locus:

15) They mined under the building (weakening it).

Ellos excavaron debajo del edificio (debilitandolo).

En (15) under marca una relacién locativa. Ubica el trayector, “ellos”, con respecto al locus, “el
edificio”. En esta interpretacion hay una relacion espacial entre el trayector y el locus solamente.
El hecho de que la accién del verbo este dentro de los cimientos del locus, establece la
posibilidad de una relacién de causa y efecto, porque lo que afecta los cimientos de locus puede
afectar el locus. Esto es el caso de (15) porque la accién de “extraer” quita material de los
cimientos del locus. Esto puede debilitar la estructura del locus por falta del apoyo necesario.
Por eso, under puede llegar a marcar una causa potencial, porque establece las relaciones
espaciales necesarias para que el trayector afecte el locus.

El esquema de under no ha cambiado. Under todavia marca el locus como un oblicuo porque
el trayector solamente afecta los cimientos del locus y no el locus en si. La afectacion del locus
es solamente una posibilidad, no un hecho. La construccién preposicional no marca el locus
como paciente porque no integra el locus en el evento del verbo. Ni el trayector ni el locus puede
elaborarse en este contexto. Aunque no haya una elaboracion, esta elaboracién es importante para
la elaboracion de la formacién del prefijo porque proporciona los elementos necesarios para
establecer la cadena de causa y efecto que la formacion del prefijo requiere; ubica una accion en
los cimientos del complemento de la preposicion.

En (16) tenemos la situacién al revés, en vez de la posibilidad de quitar los cimientos del

locus, hay la probabilidad de proporcionarlos:

16) He signed under his partner’s signature on the loan.

El firmé6 abajo la firma de su socio en el préstamo.
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En (16) under marca una relacion locativa. Ubica el trayector, él firmé”, con respecto al locus,
“la firma de su socio”. Solamente hay una relacién espacial entre el trayector y el locus. El
trayector es una persona, y el locus es una entidad fisica, una firma. El trayector no puede
proporcionar los cimientos para el locus porque fisicamente es el papel del documento que los
hace. Para elaborarse mds alld, el trayector y el locus tendrian que poder convertirse en
acciones. Si pudieran elaborarse como acciones, la accién del trayector podria proporcionar los
cimientos para el locus como veremos en la seccién de las elaboraciones del prefijo. La
construccién preposicional no puede elaborarse porque la accién que proporciona los cimientos
para el locus esta en el verbo y el paciente del verbo no puede ser un oblicuo. Bajo estas
restricciones, la accion del trayector genera una firma y esta firma solamente puede ubicarse con
respecto a otra entidad fisica. Sin embargo, es importante porque sin esta relacién, la formacién
del prefijo seria imposible.

En (17) tenemos under marcando el locus como una fuerza que afecta el desempefio del

agente de la accién del verbo'’:

17) He drove under influence (of alcohol).

El manejo bajo la influencia (del alcohol).

La relacion entre el trayector, “é1”, y el complemento de la preposicién, “influencia de alcohol”
establecido por under y no es locativa. Under ahora marca una relacioén de afectacion en la cual
el locus afecta el trayector y esto afecta su desempefio de la accién del verbo. El trayector es una
entidad fisica que manifiesta una conducta en términos de la accién del verbo. El locus no es una
entidad fisica. Es una fuerza capaz de afectar o dominar la conducta del trayector. La accion del
locus no causa la accién del verbo. Solamente afecta el trayector que afecta su desempefio de la

accion del verbo.

'3 Con esta elaboracion de under hay un rango completo de afectacién desde causa en la cual la accién del locus
afecta el trayector sin integrarse a la accién del verbo, por ejemplo, “They worked under the hot sun”, hasta una
afectacion de la accidn del verbo por medio de una afectacion del trayector como en el ejemplo (17) Este tipo de
afectacion nos da una circunstancial de manera. Solamente presento este ejemplo, porque este ejemplo representa la
elaboracién mas completa que la preposicidén puede alcanzar en este tipo de contexto.
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Como ya mencionamos, under ya no tiene una funcién locativa; marca una relacién abstracta.
En este ejemplo, el locus realmente estd dentro del trayector, no arriba de él. En este caso el
locus, “la influencia”, se ve, como cubriendo al trayector que ahora se ve como las habilidades
del trayector para realizar la accién del verbo. Este ejemplo es semejante a lo que vimos en el
ejemplo (13). La diferencia es que la afectacién es interna en vez de externa con respecto al
trayector. Como en el ejemplo (13), “under” puede lograr esta elaboracién debido a la
percepcion (o interpretacion) de cubrimiento del trayector por parte del locus, que es una parte
del esquema de la preposicién. El cubrimiento se asocia con la afectacién del trayector
particularmente cuando el locus es una accién.

Under marca el locus como un oblicuo porque la accién del locus no forma parte de la
configuracién semdntica del verbo. Lo que representa es una circunstancial que especifica la
manera en la cual la accién del verbo fue llevada acabo. Marca el desempefio del trayector con
respecto a la accién del verbo, pero no se integra en el verbo, ni como un plano en el evento, ni
como un argumento del verbo.

En el ejemplo (18) under sirve para marcar una relacién de cantidades en vez de entidades

fisicas:

18) He bid under his opponent’s bid.

El hizo una propuesta menor que la de su opositor.

En este ejemplo el trayector, “é1”, es una persona y el locus, “la propuesta de su opositor”, es el
resultado de una accién previa, el resultado de un desempefio. El trayector y el locus en este
ejemplo son independientes uno del otro. Lo {inico que wunder hace es ubicar la accidn del
trayector, su desempefio, con respecto al locus. Con el contexto dado y nuestra experiencia,
podemos inferir mucho de la situacién, pero la construccién preposicional no marca ningin tipo
de causa y efecto que es el resultado de una accién previa. Por eso, under marca un oblicuo; lo
que tenemos es una relacion de dos cantidades. El locus establece limites y under indica que el
trayector estd dentro de estos limites. El limite no representa ningun tipo de meta. Podemos
inferir del contexto que hay una meta dentro de los limites del locus, y que la propuesta del
trayector es un intento para quitar los cimientos del opositor, anular su propuesta. Lo importante
de esta elaboracion de la construccion preposicional es que ubica el resultado del desempefio del

trayector dentro de los limites establecidos por el locus, el resultado del desempefio de su
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opositor. Esta ubicacién de un desempefio explica el desarrollo del prefijo y también sus

limitaciones, como veremos en Capitulo 5.

OBSERVACIONES SOBRE LA CONSTRUCCION PREPOSICIONAL

La preposicion under es prototipicamente un marcador locativo espacial. Establece una relacion
espacial por medio de limites que funcionan sistematicamente dentro de las elaboraciones de la
construccion. Esto es porque las elaboraciones de la construccion se realizan por medio de
elaboraciones del trayector y/o el locus, no la preposicién en si. La construccién preposicional no
afecta la configuracion semantica del verbo. No agrega ninglin argumento al verbo.

La construccién puede elaborarse como un indicador de la fuente de afectacién (causa), como
un indicador de modo y como un modificador de duracién o de distancia. Las funciones de
indicador de la fuente de afectacién e indicador de modo, son semejantes, y las dos relaciones
que se establecen por medio del cubrimiento del trayector por parte del locus, son una accién.
La funcién de indicador de afectacién se logra por medio de una fuerza emitida por el locus, y la
funcién de indicador de afectacién se logra por medio de una fuerza emitida por el locus, y la
funcion de indicador de modo se logra por medio de afectar al individuo que lleva a cabo el
evento del verbo. La afectacién del individuo afecta su desempefio del evento del verbo. En
ambos casos la construccién preposicional no cambia la configuracién seméntica del verbo.
Tienen funcién de oblicuos. Podemos ver con estos casos que hay una orientacién vertical entre
el trayector y el locus porque los dos se basan en el cubrimiento del trayector por el locus. Como
veremos, ninglin de estas elaboraciones juega un papel en el desarrollo del prefijo porque es el
trayector que estd afectado, no el locus. El desarrollo se basa en la funcién locativa porque esta
relacion permite la afectacion del locus por parte del trayector.

Cuando under marca la funcién de modificador de duracién o de distancia, hay un cambio en
la orientacién de vertical a horizontal. Este cambio de orientacién es debido a la orientacién
natural de distancia y tiempo que es horizontal. Sin embargo, esta reorientacién no juega un
papel significativo en el desarrollo del prefijo porque ni distancia ni tiempo establecen una meta,

y cuando el locus se elabora como un desempefio, el desempefio del trayector solamente esta
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dirigido a anular el desempefio del locus, quitar los cimientos, como veremos en la préxima

seccidn.

LA FORMACION DEL PREFIJO UNDER

Esta parte se enfoca en el desarrollo de la formacién del prefijo y contrastarlo con la formacion
preposicional. Queremos establecer la base comun entre las dos para después poder comparar sus
funciones para ver cdmo se distribuyen. La base comin serad el esquema de la preposicion que el
prefijo comparte con ella. Por eso, empezamos con el esquema del prefijo y después sus

elaboraciones.

LIMITE VERTICAL Y LIMITES HORIZONTALES DE LA FORMACION DEL
PREF1JO UNDER

Revisamos el esquema prototipico del prefijo para mostrar que es igual al esquema de la
preposicién. Lo hacemos para mostrar que la preposicion sirve como la base del prefijo, y para
mostrar que no es un cambio en el esquema de under que es responsable por las diferencias entre

la preposicion y el prefijo.

7. Limite vertical y limites horizontales de verbos estaticos
Los ejemplos (19a) y (19b) muestran que la formacion transparente no permite una violacién del

limite vertical con verbos radicales estaticos:
19a) The fault line underlies the city.
La falla geoldgica estd bajo la ciudad.

b) *The fault line underlies the city which is located below it.

(19a) indica que el locus, “la ciudad”, estd ubicada arriba del trayector, “la falla geolégica”.

(19b) muestra que éste es el caso. Es agramatical porque se contradice. El prefijo under marca
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que el trayector esta abajo del locus y la clausula relativa ubica el locus abajo del trayector. Esto
muestra que el prefijo under no permite una violacién del limite vertical igual a la preposicién

under. La figura 9 muestra el esquema del ejemplo (19a):

[ 1

<———limite vertical

trayector

Esquema de 19a)

Figura 9: Limite vertical de verbos estéticos

Ejemplos (20a) y (20b) muestran que la formacién transparente no permite una violacién de los

limites horizontales con verbos estaticos simples'®:

20a) The fault line underlies the city.
La falla geologica esta debajo de la ciudad.

b) *The fault line underlies the city without passing directly underneath it.

(20a) indica que el trayector, “la falla geologica”, estd ubicada dentro de los limites horizontales
del locus, en este caso que forman una parte de los cimientos del locus. (20b) muestra que este es
el caso. Es agramatical porque marca que el trayector nunca cae dentro de los limites horizontales

del locus. La figura 20 muestra el esquema del ejemplo 20a):

limite horizontal --3 < limite horizontal

= trayector

Esquema 20a)

Figura 10: Limites horizontales de verbos estaticos

' Hay que notar que la violacién de los limites horizontales es diferente en este caso por la naturaleza del trayector.
Violacién de los Ifmites no se refiere a la extension del trayector mas alla de los limites horizontales del locus, se
refiere a que el trayector forma una parte de los cimientos de locus y que sigue formando una parte de ellos.
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8. Limite vertical y limites horizontales con verbos de movimiento

No hay formacién del prefijo con un verbo simple de movimiento. La razén ofrecida es que los
verbos de movimiento simple no tienen la posibilidad de elaborarse porque el movimiento simple
no puede afectar los cimientos del locus, porque no permiten mas que un cambio de lugar por
parte del trayector; el verbo no permite un contacto que resulte en una afectacion de un paciente.

Son verbos intransitivos.

9. Limite vertical y limites horizontales con verbos de accién
Los ejemplos (21a) y (21b) muestran que la formacion transparente no permite una violacién del

limite vertical con verbos radicales de accion:

21a) They undermined the building.
Ellos excavaron debajo el edificio.

b) *They undermined the building below them.

(21a) indica que el trayector, “ellos”, estd ubicado abajo del locus, “el edificio”. (21b) muestra
que éste es el caso. Es agramatical porque se contradice. Under ubica el trayector abajo del
locus y la clausula relativa reducida ubica el trayector arriba de locus. Igual a la preposicion
under, el prefijo under no permite una violacién del limite vertical. La figura 11 muestra los

esquemas del ejemplo (21a):

locus —_
\\\\\ =
N>~ limite vertical
trayector ————= > [e]
Esquema de 21a)

Figura 11: Limite vertical de verbos de accién

Ejemplos (22a) y (22b) muestran que la formacién transparente de un verbo radical de accién

simple no permite una violacion de los limites horizontales:
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22a) They undermined the building.
Ellos excavaron debajo el edificio.

b) *They undermined the building a mile away from them.

(22a) indica que el trayector, “ellos”, estd ubicado inmediatamente abajo del locus, “el edificio”,
0 sea, que estd dentro de los limites horizontales del locus. (22b) muestra que este es el caso. Es
agramatical porque se contradice. Under ubica el trayector dentro del 4rea inmediatamente abajo
del locus y la cldusula relativa reducida ubica el locus a una milla del trayector. La figura 12

muestra el esquema del ejemplo 22a):

limite horizontal -> ‘ } €————- limite horizontal

(o] €&————- trayector [e]

Esquema de 22a)

Figura 12: Limites horizontales de verbos de accién

UNA COMPARACION ENTRE LA PREPOSICION UNDER Y EL PREFLJO UNDER

En esta seccion veremos el desarrollo del prefijo y cémo el prefijo se distingue de la preposicion.
Veremos donde y cémo los dos se traslapan y particularmente cémo es que el prefijo puede

elaborarse mds alld que lo que la preposicién puede.

10. La comparacién entre la preposicién y la formacién con verbos radicales de accién
Empezamos con los verbos radicales de accién porque muestran un patrén de elaboracién maés
amplio de los otros dos tipos. Esto es porque hay cambios que pueden afectar el locus, por quitar

o proporcionar cimientos al locus. Los verbos radicales estaticos no permiten cambio y por eso
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no pueden proporcionar los cimientos para el locus. Los verbos de movimiento no pueden
afectar el locus porque no permiten una accidn.

Los ejemplos (23a) y (23b) muestran que un verbo radical de accién que trata de quitar los
cimientos del locus puede tener una formacién transparente porque el locus puede tener una

doble funcién:

23a) They mined under the building.
Ellos excavaron debajo del edificio.
b) They undermined the building.

Ellos excavaron debajo del edificio.

En (23a) under marca una relacion locativa espacial. Ubica el trayector, “ellos”, con respecto al
locus, “el edificio”. El locus solamente tiene la funcién de ubicar el trayector en términos de los
limites que proyecta. (23b) tiene dos interpretaciones. La primera es sinénima con (23a).
Establece una relacién locativa espacial entre el locus, “el edificio”, y el trayector, “ellos”. La
nica diferencia entre los dos es que en (23b), el locus ocupa la posicién de paciente en la
estructura argumental del verbo.'’ Es esta diferencia la que permite la elaboracién de la
formacién. En la interpretacion elaborada el locus ya no es simplemente un punto de orientacién
para el trayector, es el paciente del verbo. En este caso, el trayector afecta el locus por medio de
afectar los cimientos del locus. La construccién preposicional no puede lograr esta elaboracién
por la restriccién de que el complemento de la preposicién no puede ser un argumento del verbo.
El ejemplo (24a) nos da una elaboracion mas de esta formacion, en la cual el locus se
convierte de una entidad fisica a una accién. (24b) muestra que la construccién preposicional no

puede lograr esta elaboracion:

24a) They undermined the government.

Ellos debilitaron al gobierno.

"7 No esperamos que esta formacién transparente tenga un uso muy frecuente por el hecho de que la construccion
preposicional funciona mejor para captar la relacién locativa. Como ya hemos visto, presentar este tipo de relacion
es la funcién principal de la construccién preposicional. El hecho de que el locus esta integrado en la estructura
argumental del verbo favorece mucho a la interpretacién elaborada de la formacién, y hace la interpretacién
transparenta mas dificil. Parece que la funcion de la formacién transparente es proporcionar una base bien conocida
para facilitar las elaboraciones de la formacidn.
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b) * They mined under the government.

En (24a) ya no tenemos una relacién locativa. El locus, “el gobierno”, no puede servir para
ubicar el trayector, “ellos”. El locus no puede hacerlo porque no representa un punto ‘fijo’ en el
espacio. La relacién en (24a) es una de causa y efecto. El locus es el paciente porque el trayector
lo afecta. Lo afecta por medio de quitar una parte de los cimientos, el apoyo, del locus. Es la
Unica interpretacion posible en este caso.

Este tipo de formacion no puede elaborarse més, porque el trayector no puede liberarse de su
vinculo con los cimientos del locus, porque la Unica manera de afectar el locus es por medio de
sus cimientos. La unica relacion posible entre el trayector y el locus es una de causa y efecto por
medio de la afectacién de los cimientos. Una relacion de comparacién requiere que haya
solamente una acci6n pero también que esta accion tenga dos aspectos: el desempefio deseado, el
locus y el desempefio realizado por el trayector. En esta formacién el locus no puede ser mas que
el paciente porque tiene que estar afectado por el trayector; no puede representar un desempefio
de la accién del verbo.

La formacion del prefijo under tiene otro tipo de elaboracién. Esta elaboracion no tiene una
formacién transparente porque establece los cimientos del locus. Si el trayector establece los
cimientos del locus, el locus tienen que ser el resultado de la accién del trayector, y como tal no
puede servir como un punto de orientacién del trayector. Podemos ver esto en los ejemplos 25a),

(25b) y (25¢):

25a) He signed under his partner’s signature on the loan.
El firmé abajo la firma de su socio en el préstamo.
b) He signed under his partner on the loan.
El firmé abajo su socio en el préstamo.
¢) He undersigned his partner on the loan.
El firmé como aval en el préstamo de su socio.
d) He undersigned the loan.
El fue aval del préstamo.

e) *He signed under the loan.
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En (25a) under establece una relacién locativa entre dos entidades fisicas, el resultado de la
accion del trayector, “su firma®, y el locus, “la firma de su socio”. No hay la posibilidad de una
formacién transparente porque el trayector no puede proporcionar los cimientos para algo que ya
existe. El locus tiene que representar algo potencial.

que ‘su socio’ representa una accién porque seria imposible tener sentido de otra manera.

(25b) es sinénimo con (25a). Solamente ubica las firmas del trayector, “é1” y del locus, “su
socio”. El locus no estd afectado. Lo sabemos porque estd marcado como un oblicuo y un
oblicuo no puede ser un paciente del verbo y porque no sabemos quién estd pidiendo el préstamo.
En (25c¢), el locus ya es un argumento del verbo, el paciente, y no es sinénimo con (25b). La
unica diferencia entre (25a) y (25b) es que en (25b) la persona representa su firma y esto quiere
decir que tenemos dos acciones distintas.

En (25c) es claro que el trayector estd proporcionando parte de los cimientos necesarios para
que el préstamo sea aprobado. EI préstamo es la meta del locus, “su socio”, y por eso, el
trayector esta apoyando al locus por ser su aval, y este apoyo es la afectacién del locus. “Su
socio” ya no representa su firma. Representa una persona intentando lograr una meta, una
accion, el préstamo. Ahora hay una relacién de causa y efecto entre el trayector y el locus que no
fue posible con la construccién preposicional.

En (25d) la meta, “el préstamo”, esta integrada en la estructura argumental del verbo. Podia
integrarse porque forma el Gltimo eslabén en la cadena de causa y efecto. La accién de firmar el
documento est4 dirigido a la aprobacién del préstamo. Firmar el documento proporcioné parte de
los cimientos necesarios para que el préstamo se realice. Por eso puede ser el paciente del verbo.
(25e) es agramatical porque el complemento de la preposicién no puede tener esta funcién, como
ya hemos visto.

La formacion ya no puede elaborarse mas porque su elaboracién se basa en una relacién de
causa y efecto que forma una cadena. Una vez que la meta est4 integrada, la cadena termina.
Esta relacion de causa y efecto no puede llegar a la comparacion porque la causa no puede ser el
desempefio del efecto. El efecto tiene que ser una accién distinta de la causa. Esto es porque con
causa y efecto el efecto se realiza, mientras con una comparacién de desempefio y meta, la meta

no se realiza.
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11. La comparacién entre la preposicion y la formacion con verbos radicales estaticos
Los ejemplos (26a) y (26b) muestran que no hay una formacién transparente posible cuando el
trayector y el locus son independientes uno del otro, o sea, cuando el locus no forma parte de los

cimientos del trayector:

26a) He sat under the tree.
El estaba sentado debajo el 4rbol.

b) *He undersat the tree.

(26a) da un trayector, “é1”, que estd ubicado espacialmente con respecto al locus, “el arbol”.
Establecer este tipo de relacidn es la funcion bésica de la preposicién. El trayector es una entidad
fisica y el locus también, lo importante en este ejemplo es que el trayector no comparte nada con
el locus. Por eso (26b) es agramatical. Para poder crear la formacién, el trayector tiene que
formar una parte de los cimientos del locus, porque de otra manera no hay ninguna posibilidad de
una afectacion del locus por parte del trayector, y esto es un requisito de la formacion. Es un
requisito porque el locus en la formacién ya constituye una parte de la estructura argumental del
verbo. Ocupa la posicién del paciente del verbo. Si no hay la posibilidad de una afectacién del
locus por parte del trayector, no se permite que el locus ocupe esta posicién. Podemos contrastar

esto con los ejemplos siguientes (27a) y (27b):

27a) The fault line lies under the city.
La falla geoldgica esta debajo la ciudad.
b) The fault line underlies the city.

La falla geolédgica esta debajo de la ciudad.

(27a) da un trayector, “la falla geoldgica”, que estd ubicado espacialmente con respecto al locus,
“la ciudad”. Este ejemplo es semejante al ejemplo (26a) pero hay una diferencia muy importante.
El trayector en (27a) no es independiente del locus; forma una parte de los cimientos del locus.
Por eso (27b) es gramatical.

(27b) tiene dos interpretaciones posibles, una transparente y otra elaborada. La formacién

transparente es sinénima con la construccién preposicional. Establecer una relacién locativa
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espacial entre un trayector que es una entidad fisica y un locus que también es una entidad fisica.
La interpretacion elaborada es posible si vemos al trayector como una accién potencial en vez de
una entidad fisica. En este caso un cambio en el trayector afectara el locus porque el trayector
forma una parte de los cimientos del locus. Ahora el locus es un paciente potencial y puede
integrarse a la estructura argumental del verbo. Cumple con el requisito de la formacién y por
eso, la formacién es gramatical. La construccién preposicional no puede lograr esta segunda
interpretacion porque su locus no puede tener una funcién nuclear con respecto al verbo.'®

El ejemplo (28a) muestra el caso opuesto a lo que acabamos de ver. En vez de la posibilidad
de destruir los cimientos de locus, tenemos el caso en el cual los cimientos necesarios no pueden

ser establecidos:

28a) Conflicting interests underlie the failure to reach a solution to the problem.
Los intereses contrarios no permiten alcanzar una solucién al problema.

b) *Conflicting interests lie under the failure to reach a solution to the problem.

En (28a) tenemos un trayector, “intereses contrarios”, que es una accion y el locus, “la falta de
resolver el problema”, que también es una accidén. La relacién entre el trayector y el locus es de
causa y efecto. El conflicto dado en el trayector es responsable por no poder establecer los
cimientos necesarios para resolver el problema y por eso el intento de resolver el problema fue un
fracaso. El locus estd integrado a la estructura argumental del verbo, es el paciente. Por eso la
formacién es gramatical. (28b) es agramatical porque la construccion preposicional no permite
que el locus se integre en el niicleo del verbo y porque el locus, como accién, no pude ubicar el
trayector. No puede ubicar el trayector porque el locus, como accién, no representa un punto fijo,
ni en el espacio ni en el tiempo y como resultado de la accién del trayector, no puede ubicar el
trayector en términos de causa y efecto.

Lo que acabamos de ver, marca los limites de las elaboraciones posibles con verbos radicales
estaticos. Aunque se perfile movimiento temporal, no hay una formacién posible. Consideremos

los ejemplos siguientes:

1% En el caso de los verbos estaticos todo es potencial, porque el verbo no permite cambio en el evento que capta.
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29a) He slept just under an hour.
El durmié casi una hora
b) *He underslept an hour.

c) *He underslept the appointment.

En (29A) tenemos un complemento de la preposicion, “una hora”, que marca una duracién y un
trayector, “€1”, que realiza un estado. El estado del trayector procede por el tiempo y el locus
marca que la duracién del estado se quedd dentro de los limites establecidos por el complemento.
(29b) es agramatical porque el trayector no puede afectar al locus. Esto es porque el trayector es
independiente del locus; no forma una parte de los cimientos del locus. Una hora como una
duracion de tiempo establecido no puede cambiar, por eso, no puede integrarse a la estructura
argumental del verbo.

(29¢) muestra que tampoco puede lograr una comparaciéon. Tenemos un estado que termina
antes del principio del locus, la accién indicada por el locus, “la cita”. Es agramatical porque el
desempefio del trayector, “dormir pero despertarse antes de la cita”, no puede afectar el locus. En
este caso el desempefio del trayector, “dormir y despertarse antes de la cita”, representa una
situacién necesaria para lograr la meta, “llegar a tiempo para la cita”. Solamente se puede
establecer una comparacion entre el desempefio realizado y un desempefio meta cuando el
desempefio realizado no logra la meta porque de otra manera, no hay ninguna diferencia entre los

dos.

12. La comparacién entre la preposicion y la formacién con verbos radicales de movimiento
Con verbos radicales simples de movimiento, no hay, ni una formacién transparente ni una

elaboracion posible. Consideremos los ejemplos (30a) y (30b):
30a) He walked under the bridge.
El caminé debajo el puente.

b) *He underwalked the bridge.

(30a) nos da una relacion locativa espacial entre el trayector, “é1”, y el locus, “el puente”. Como

ya hemos visto en el ejemplo (25a), el trayector y el locus son independientes uno del otro. Esto
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quiere decir que no hay ninguna posibilidad de una afectacién del locus por parte del trayector, y
esta posibilidad de afectacion es un requisito para la formacién. (30b) es agramatical porque el
locus no puede integrarse en la estructura argumental del verbo. El locus ocupa la posicion de
paciente, pero no puede ser paciente. Como ya hemos visto antes, la formacién transparente es
posible solamente si el locus puede integrarse en el nicleo del verbo.

Los verbos de movimiento simple requieren un espacio ‘vacio’ para que el trayector realice el
movimiento. Esto ilimita la posibilidad de que el trayector afecte el locus directamente porque
para afectarlo, el_ trayector tiene que formar una parte de los cimientos del locus (estatico), quitar
parte de los cimientos del locus (accién), o proporcionar los cimientos del locus (accidon). El
movimiento simple solamente permite que haya un cambio de lugar por parte del trayector y por
eso, el trayector no puede tener contacto con los cimientos del locus, y menos interactuar con
ellos. Por eso la formacion no es posible con verbos radicales simples de movimiento.

Los verbos radicales simples de movimiento pueden integrar una accion a su configuracion
semantica si la accién es un proceso. Cuando lo hace, el verbo se convierte en un verbo de

accidn. Consideremos los siguientes ejemplos:

31a) He underwent an operation.
El fue operado
b) * He went under an operation.

El fue debajo de una operacién.

El trayector, “é1”, es una entidad fisica y el locus, “la operacién”, es una accién. En este caso no
tenemos una relacion locativa. El locus no sirve para ubicar el trayector en el espacio. Sin
embargo, el trayector se ve como siguiendo una trayectoria, los pasos de la operaciéon. El locus
no ubica en términos de una meta, la curacion del paciente, el trayector. Este caso es semejante
al que vimos en el ejemplo (25¢) (“He undersigned his partner on the loan.”) En ambos casos, el
trayector proporciona los cimientos necesarios para que el locus, una meta, se realice. En este
caso el trayector tiene que ser una entidad fisica porque el locus solamente puede realizarse por la
afectacién de una entidad fisica.

En (36a) el verbo de movimiento integra una accién en su configuraciéon seméntica y el
resultado es que tenemos un verbo de accion en vez de un verbo de movimiento. El movimiento

en este caso no es uno espacial, ni exactamente temporal. Es un movimiento por los pasos que
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constituyen el locus, la operacién. El hecho de que la accién es un proceso, es lo que permite que
se integre en la configuracidn semantica del verbo. El movimiento del verbo se convierte en la
secuencia de pasos en el proceso. Under ubica el trayector, “é1”, tal que el locus, “la operacion”,

puede realizarse, o sea, el trayector sirve como los cimientos de locus.

OBSERVACIONES SOBRE EL PREFIJO

Como ya hemos visto con over, hay una divisién clara entre la construccién preposicional y la
formacion del prefijo. La construccién preposicional no permite que el locus se integre en el
evento captado por el verbo. Siempre hay una relacién entre el trayector y el locus, pero el
trayector nunca puede ser la causa de la afectacién del locus. Para esta relacion, hay que tener la
formacién del prefijo. Como con over, hay un punto donde la construccién preposicional y la
formacién del prefijo se traslapan. Esto es donde la accién del verbo tiene la potencia para
afectar los cimientos del locus y nos da la formacién transparente. Esta formacién es posible
solamente porque se puede interpretar como una relacién locativa espacial pura, y también como
una relacion de causa y efecto. Es la relacion de causa y efecto la que permite elaborarse, aunque
esta elaboracion esta restringida porque depende de la afectacion de los cimientos del locus por la
accion del trayector. Esto da una orientacion vertical a la formacién y esta orientacién no permite
una elaboracién mas alld, porque la accién del trayector no puede liberarse de la afectacion del
locus. Para elaborarse més alla, la accién del trayector tiene que ser un desempefio y el locus
tienen que ser una meta que el desempefio realizado no alcanza, y como ya hemos visto, under lo

logra.
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CAPITULO 4

Analisis del adverbio y del prefijo out

Indice del capitulo
INTRODUCCION

1. Anélisis del esquema de out

2. El prefijo out

INTRODUCCION

En este capitulo veremos la conducta del adverbio out.” Como veremos, el esquema del

adverbio out es semejante a los que muestran las preposiciones over y under. La diferencia

19 El adverbio out estd en el proceso de desarrollar un uso preposicional, como podemos ver en los ejemplos
siguientes:
a) He went out through the door.
El sali6 por la puerta.
b) He went out the door.
El salié por la puerta.
c) *He went out the room.
d) *He went out the yard. (for: out into the yard]

En (a) tenemos el adverbio y la frase preposicional. El adverbio marca el 4rea afuera del espacio cerrado y la frase
preposicional marca una apertura en el limite del 4rea cerrada. En (b) la preposicidn through especifica una parte del
esquema de out, la que corresponde al limite del area cerrada, que también corresponde a la unica parte del esquema
de out que tiene un limite definido, y por eso no hay que expresarla. No es necesario porque los limites del espacio
cerrado, implicado por out, son violables con un verbo de movimiento (como veremos en (1)). Por eso, out puede
aceptar una apertura como su complemento, porque marca parte del limite del esquema de out. En (c) podemos ver
que hay una restriccion. El ejemplo (c) es agramatical porque marca el punto de inicio del movimiento. No puede
marcarlo porque aunque ou! se refiera al espacio cerrado implicitamente, no es parte del 4rea marcada por la
preposicién out. Vemos en (d) que tampoco puede incluir el 4rea terminal del movimiento porque ouf incluye esta
drea. Para especificar parte de esta area necesitamos una frase preposicional.

Lo que todo esto significa es que la preposicién out no tiene una elaboracion interna porque no puede especificar
el area al cual se refiere como vimos en (d). La preposicién out no puede elaborarse porque la elaboracién de la frase
preposicional requiere un complemento especificado para poder elaborar este complemento en otro dominio.
Tampoco puede servir como la base del prefijo out porque no tiene un complemento que puede integrarse en la
estructura del verbo como un locus. Como veremos, cuando se convierte en un prefijo, out tiene que poder
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principal radica en que el espacio cerrado al cual out se refiere no tiene limites verticales y
horizontales distintos. Lo que tiene es un limite continuo. Esto explica porqué ourt como prefijo
puede lograr una comparacién de desempefios basada en una jerarquia, pero no puede lograr

ningun otro tipo de comparacidn.

1 Analisis del esquema del adverbio out
Como ya hemos mencionado, out no tiene ni limite vertical ni limites horizontales. El espacio
cerrado que sirve para ubicar el espacio que out constituye solamente tiene un limite continuo

como podemos ver en los ejemplos siguientes.

1a) He sat out(side of the house) on the porch.
El estaba sentado afuera (de la casa) en el porche.
b) He sat out(side of the house) on the roof.

El estaba sentado afuera (de la casa) en el tejado.

En (la) la orientacion es horizontal porque el trayector, “é1”, estd sentado en el porche adelante
del espacio cerrado, “la casa”. En (1b) la orientacion es vertical porque el trayector estd sentado
en el techo, la parte de arriba, del espacio cerrado. Es la relacién entre el trayector y el espacio
cerrado la que determina si la orientacion es horizontal o vertical, no el esquema de owr. Para

especificar la orientacién, necesitamos otro locus. La figura 1 nos muestra el esquema de (1a):

~
~ .
// \\é R locus: out

\ espacio cerrado
/ M
\ /
\ (//—-‘ trayector
\ n<—
' S

locus: on

Esquema 1a): out on the porch

Figura I: Orientacion de los limites

especificar el 4rea a la cual se refiere para poder establecer la comparacion porque esta area se incorpora en la
estructura argumental del verbo como el trayector.
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Revisaremos ahora la violacién del limite de out. Como con over y out, utilizamos los verbos de

movimiento, de accién y estaticos para hacerlo. Empezamos con los verbos estaticos:

2a) He sat out in the yard.
El estaba sentado en el patio.

b)*He sat out in the house. [donde “in the house” marca el espacio cerrado]

En (2a) out indica que el trayector, “é1”, estd en el 4rea afuera del espacio cerrado que implica “la
casa” y dentro del locus marcado por la frase preposicional, “en el patio”, que forma una parte del
area marcado por ouf. Este segundo locus, “en el patio”, apoya esta interpretacién porque “yard”
siempre estd afuera de una casa. El ejemplo (2b) es agramatical porque porta una informacién
contradictoria: ouf marca que el trayector estd afuera del espacio cerrado y la preposicién in lo
marca adentro del espacio cerrado. Lo que esto indica es que con out, el trayector tiene que estar
excluido del espacio cerrado para estar en el locus que es out. Debido al hecho de que un verbo
estdtico no permite cambio, tenemos que concluir que el limite establecido por el espacio cerrado

es inviolable. La figura 2 nos muestra el esquema del ejemplo (2a):

e ————
e —— ~

yd \\\ <——— — locus: out
/ \
/ \| espacio cerrado
f ]
\ /
\ /
\\ 0 e trayector
~ L
N

locus: in

2a): out in the yard

Figura 2

El caso de los verbos de accién es muy semejante al caso de los verbos estaticos como podemos

ver en los ejemplos siguientes:
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3a) He worked out in the hot sun.
El trabajo afuera en el sol.

b)*He worked out in the hot sun in the barn.

En (3a) out indica que el trayector, “é1”, esta afuera del espacio cerrado, “el granero”. El segundo
locus, “en el sol que estaba muy caliente”, apoya esta interpretacién porque si estamos en el sol,
no puede haber nada entre nosotros y el sol, y ouf estd de acuerdo con esta interpretacién. (3a) es
agramatical porque ubica el mismo trayector en dos lugares al mismo tiempo. Out indica que el
trayector no estd encerrado mientras el tercer locus, “en el granero” indica que el trayector estd en
un espacio cerrado incluyendo la parte de arriba del granero. El trayector no puede estar dentro
del segundo locus, “en el sol...” si estd en el tercer locus. Por eso se contradice. Esto indica que
con out, el trayector no puede ocupar un espacio dentro de los limites del espacio cerrado. Esto
es porque aunque haya cambio con un verbo de accidn, el cambio no involucra un cambio de
lugar. El trayector tiene que estar afuera del espacio cerrado y seguir afuera. Por eso el limite de

out especificado por el espacio cerrado es inviolable. La figura 3 muestra el esquema del ejemplo

(3a):
g \\\ locus: in
/ Dla—
/
1/ locus: out
—K/\
espacio cerrado

Se—— T trayector

3a): out in the hot sun

Figura 3

El caso de los verbos de movimiento es un poco diferente que los de los verbos estaticos, y los

verbos de accidén como podemos ver en los siguientes ejemplos:

4a) He went out into the yard.

El sali6 al jardin.
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b)*He went out into the house. [donde “la casa” es el espacio implicito de out]

El ejemplo (4a) indica que el trayector, “é1”, inicié su movimiento dentro del locus, el espacio
cerrado “la casa”, y lo termin6 afuera de él. El segundo locus, “en el patio”, apoya esta
interpretacion porque marca el lugar donde terminé el movimiento y este lugar esta en el locus, el
area afuera del espacio cerrado. (4b) es agramatical porque no hay una violacién del limite del
locus: out marca que el trayector sale del espacio cerrado mientras el segundo locus, “en la casa”,
marca que inicialmente estd afuera del espacio cerrado y entonces dentro de él. Esto constituye
una contradiccion. Esta contradiccion indica que la violacién del limite de out es obligatoria con

un verbo de movimiento. La figura 4 muestra el esquema del ejemplo (4a):

\
/ \‘ <—— Jocus: out
! /\ !
I, —<—/’J’-/ espacio cerrado
|
\
\ ]

locus : into  locus: in

Figura 4

En esta seccion hemos observado que el esquema de our es semejante a los esquemas de over y
under por el hecho de que marca un 4rea mas alld de un limite. La diferencia es que out
solamente tiene un sdlo limite, y este limite estd definido por el espacio cerrado que out implica.
Out no tiene una orientacién ni vertical ni horizontal por el hecho de que el limite del espacio
cerrado es continuo. Esta diferencia explica como out cabe en la estructura de los otros dos
prefijos con respecto a la comparacion como veremos en Capitulo 5.

El adverbio no tiene elaboraciones porque es un locus sin contenido. Consideramos los

ejemplos siguientes:

87



5a) She stood out.
Ella destacé.
b) She stood out in the yard
Ella estaba parada afuera en el patio.
¢) She stood out in his mind

Ella destac en sus pensamientos.

El ejemplo (5a) es ambiguo. Se puede interpretar out como un locativo espacial o como una
particula en un verbo frasal.?’ Esto es porque en este ejemplo, out no puede especificar el drea a
la cual se refiere. El contexto tampoco especifica esta 4rea. Si el 4rea se ubica en el dominio
espacial, interpretamos out como un adverbio que es el caso en (5b). Si el 4rea se ubica en otro
dominio, interpretamos out como una particula que es el caso en (5¢). Lo que podemos ver en
(5¢) es que cuando el drea no estd en el dominio espacial, our se integra en la configuracion
semantica del verbo. “En sus pensamientos” especifica el 4rea pero al mismo tiempo define el
espacio cerrado que son las otras personas que estin en sus pensamientos. El trayector, “ella”,
esta aparte de este grupo. Con esto, podemos ver que cuando out estd en un dominio que no es
espacial, el espacio cerrado se convierte en un tipo de categoria y out marca la exclusién del
trayector de esta categoria. Our se integra en el verbo “stand” tal que “stand” ahora marca el
estatus del trayector con respecto a una categoria en términos de inclusién/exclusién. Lo
importante de esta falta de potencia para elaborarse es que obstaculiza un desarrollo interno del
prefijo. Como ya hemos visto, el desarrollo del prefijo en los casos de over y under dependia de
la elaboracién del trayector y del locus, que en el prototipo fue el complemento de la preposicion.

En el caso de out, la falta de un complemento hace su desarrollo interno imposible.

2. El prefijo out

Con el prefijo out no hay una formacién locativa transparente. No puede haber formacion
transparente porque no hay un complemento que puede integrarse en la estructura argumental del
verbo, porque out en si es el locus. Cuando tenemos una frase preposicional, la preposicién

proporciona el esquema de la relacién entre su complemento y el trayector. Esto quiere decir que

%% La interpretacién inmediata es un verbo frasal, pero esto es debido al uso. Normalmente sin mas contexto hay que
modificarlo con una frase preposicién para especificar el significado locativo.
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la preposiciéon puede integrarse en la configuracién seméntica del verbo como un prefijo,
mientras el complemento de la preposicién, el locus, se integra a la estructura argumental del
verbo como objeto-paciente. Con un adverbio, no se puede separar el esquema relacional del
complemento porque forman una unidad. Esto quiere decir que cuando el adverbio se integra en
la configuracién semdntica del verbo, lo hace como una sola unidad; es decir, el adverbio no tiene
un complemento que se puede integrar como un argumento del verbo.

Esto implica que no hay la posibilidad de un desarrollo interno del prefijo, porque no hay un
paciente que pueda elaborarse, lo que supone que la formacién no procede directamente del
adverbio, porque como ya hemos visto cuando out se elabora, el adverbio se convierte en una
particula. La unica manera en la cual out puede llegar a ser un prefijo, es, si puede encontrar un
elemento para especificarlo dentro del evento captado por el verbo. Si este es el caso, out ya
tendria que formar parte de la configuracion semantica del verbo, porque no se encuentra un
locus espacial dentro del verbo en inglés. El tnico que out como prefijo puede encontrar para
especificarlo tendria que estar dentro del evento del verbo. Veremos esto mas a fondo en el

Capitulo 5.2

! Aunque hay formaciones con el prefijo out, vienen de otros procesos. Por ejemplo, “outline” es una causativa
basada en el sustantivo “outline”. También hay “outlaw” pero este fue formado en noruego antiguo, y prestado por
inglés. Estas formaciones no forman parte de la estructura que estamos considerando en este estudio.
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CAPITULO 5

Resumen del desarrollo de la formacién de comparacion

indice del capitulo:

INTRODUCCION

RESUMEN DE LOS PREFIJOS DERIVADOS DE PREPOSICIONES

1. Resumen del desarrollo del prefijo over
1.1. El desarrollo de comparacion del prefijo over
1.1.1. Verbos radicales de movimiento
1.1.2. La conversioén de verbos radicales de movimiento, a los de accién
1.2. Verbos radicales estaticos
1.3. Verbos radicales de accién
2. Resumen del desarrollo del prefijo under
2.1 La formacién de comparacion
2.1.1 Limitaciones de desarrollo externo del prefijo under
3. El prefijo out

4. Comparacion del prefijo out con el prefijo over

INTRODUCCION
Uno de los problemas planteados en este estudio es ofrecer una explicacién coherente del

desarrollo de los tres prefijos over, under y out en formaciones como overestimate, undercook y

outrank, desde la construccién preposicional hasta los varios tipos de comparacién que son las
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formas mds productivas. La propuesta se ha planteado de acuerdo a tres tipos de verbos:
estaticos, de movimiento y de accién. Ademds, pretendemos llegar a explicar en cuales
circunstancias los prefijos contrastan, y por qué. Finalmente, esperamos poder explicar las
restricciones impuestas en el desarrollo de las comparaciones que los prefijos logran.

Se mantiene en este trabajo que hay una relacién entre los prefijos, que es posible proponer
una estructura que explica la relacién entre las comparaciones que cada uno presenta.
Proponemos que esta estructura proporciona la mejor explicacién de la relacién entre los prefijos,
porque de otra manera tendriamos que ver este fenémeno cémo si pasara por casualidad. Se
sostiene que el desarrollo requiere antecedentes al nivel de la conversion de la preposicion al
prefijo, tanto como al nivel de la elaboracién de comparacién por los prefijos. El hecho de que
las formaciones de comparacién fueron formadas dentro de la lengua inglesa y son productivas,

apoya la posicion de que las formaciones no aparecen arbitrariamente.

RESUMEN DE LOS PREFIJOS DERIVADOS DE PREPOSICIONES

El propésito de este capitulo es proponer un desarrollo coherente de la formacion del prefijo over
desde la formacién transparente hasta las formaciones de comparacién, que este prefijo da.
Veremos que under no puede lograr comparacion por medio de un desarrollo interno. Tendra
que adoptar una parte del esquema de over para lograrla. Igualmente, podremos ver después
como out utiliza también el esquema elaborado de over para lograr su formacién de comparacion.
En los casos de under y out, el enfoque estard principalmente en las elaboraciones de los
esquemas que juegan un papel para llegar a la comparacion.

Los prefijos over y under presentan comparaciones inversas con respecto a una meta y el
logro de esta meta del trayector, mientras el prefijo out presenta una comparacién entre el
desempefio de una ‘actividad’ por el trayector y el locus, como podemos ver en los siguientes

ejemplos:

1a) He undercooked the meat.

El no asé la carne suficientemente.
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b) He overworked the men.
El hizo que los hombres trabajaran excesivamente.
c) He outworked the others.

El trabajé més y mejor que los otros.

De lo que ya hemos visto, podemos proponer los factores siguientes como los criticos para el
establecimiento de la formacién y su desarrollo subsecuente: 1) no-violacién del limite vertical;
2) la violacién de los limites horizontales; 3) el tipo de verbo radical (estatico, de movimiento o
de accion); y 4) el tipo de trayector y locus (entidad fisica vs. una accién). En este capitulo
revisamos las restricciones y los requisitos necesarios basados en estos factores para las
elaboraciones pertinentes de los tres prefijos, para ver cémo logran esta distribucién de la funcién

de comparacion.

1. Resumen del desarrollo del prefijo over

El desarrollo del prefijo over depende del tipo del verbo radical de la formacion, porque la
formacién de comparacién con este prefijo requiere que uno de los dos limites horizontales sea
violado y esto requiere inicialmente un verbo con movimiento, porque son los tnicos verbos que
pueden violar los limites de over.

El desarrollo de la comparacién requiere de esta violacién del limite horizontal por la
naturaleza conceptual misma de una comparacién.?* Una comparacién se basa en dos entidades y
sus posiciones relativas con respecto a un parametro, en este caso la accién (ej. comer mas que
alguien implica que el desempefio de una acciéon de comer determinada se compara con el
desempefio de otra, etc.). En la formaciéon de comparacién, el locus establece el parametro,
aquella entidad respecto a la cual se establece la comparacion; es decir, es el desempefio que
realiza la meta, que en el esquema de over puede traducirse como el limite horizontal. Este perfil
del prefijo rinde la formacién de comparacién més productiva.

En este sentido, la preposicion over, y por eso el prefijo también, requiere que el trayector, el
desempefio realizado por el sujeto, atraviese el locus violando el limite horizontal. Esto nos da la

idea de EXCESO en la comparacion. El trayector tiene que violar un limite horizontal porque sin

2 Comparar: “Fijar la atencién en dos o mas objetos para descubrir sus relaciones o estimar sus diferencias o
semejanza.” Diccionario de la Lengua Espafiola (1984)
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esta violacion, no hay la posibilidad de una comparacién de exceso. Por eso, la comparacion
tiene que basarse en el esquema de un verbo que contiene movimiento, porque este es el unico
tipo de verbo que conceptualmente puede transgredir los limites de la meta; y por ende establecer
una comparacion.

No hay una formacion verbal con prefijo que sea seménticamente transparente con verbos que
no tienen algun tipo de movimiento, ya que como consecuencia no puede llegar a la comparacién
al no permitir violacién de los limites horizontales. Esto quiere decir que los verbos de estado o
de accion que participan en la formacién de comparacién, tienen que incluir algin tipo de
movimiento abstracto en su configuracién semantica. Por eso propongamos que la formacién de
comparacién del prefijo over se basa en su esquema que corresponde al de verbos de
movimiento, porque este esquema permite una violacién de los limites horizontales del locus por
parte del trayector. Por eso, empezamos con verbos radicales de movimiento de la formacién

over.

1.1. El desarrollo de comparacion del prefijo over

El prefijo over tiene formaciones con verbos radicales de movimiento, que muestran una
elaboracién desde una formacién transparente hasta la comparacion de exceso. Estos verbos
radicales tienen verbos correspondientes, que llevan un locus que marca una parte de una
trayectoria. Esto quiere decir que el trayector viola los dos limites horizontales. Es esta violacion
de los limites horizontales, particularmente el limite de salida del drea del locus, que hace posible

la elaboracion de la comparacidn en la cual hay un exceso.

1.1.1 Verbos radicales de movimiento
El ejemplo (2a) da la construccién preposicional y el ejemplo (2b) da la formacion transparente

de la formacidn over:

2a) The plane flew over the building.
El avion volé sobre el edificio.
b) The plane overflew the building.

El avidn sobrevold el edificio.
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La formacién transparente, que es sinénima con la construccién preposicional, deriva
directamente de la construccién preposicional en (2a). Estos dos ejemplos dan una relacion
espacial simple entre el trayector, “el avién”, y el locus, “el edificio”. No hay ninguna
interaccion entre el trayector y el locus, porque no hay contacto ni directo ni indirecto en los dos.
El locus simplemente marca parte de la trayectoria del trayector. La tnica diferencia entre la
construccién preposicional y la formacién transparente es que la formacién integra el locus
sinticticamente (no semdnticamente) en su estructura argumental. Aunque no resulte en una
diferencia de significado, esta integracion del locus en el esquema argumental del verbo es muy
IMPORTANTE porque proporciona la base necesaria para relacionar dos resultados de la accion
del verbo radical, lo que serd un requisito conceptual o seméntico necesario para establecer una
comparacién de exceso. También proporciona la base necesaria para integrar dos eventos, lo que
es necesario para establecer una comparacion de una meta lograda. La figura 1 muestra el dibujo

de la construccién preposicional y el esquema de la formacién de los ejemplos (2a) y (2b).

limite horizontal

limite horizqntal -

Qata \>4 &

—_— _';} =$

<~
limite vertical-~71 000 OO Oj<€——————- ——————— | \ limite vertical
locus
Sy over overfly
2a): construccién preposicional 2b): formacion transparente

Figura I: Formacion transparente

En la figura, el simbolo = indica movimiento y su direccion.

La formacién transparente sirve dos funciones en el desarrollo de la formacién. La primera es
que se basa en un esquema conocido, esto sirve para hacer que las elaboraciones siguientes de la
formacion sean facilmente inteligibles. La segunda es que proporciona la relacion espacial
necesaria para el desarrollo de la formacion. El trayector entra al espacio del locus marcado por
los limites horizontales. La posicién del trayector dentro de los limites horizontales establece el

potencial para que el trayector el locus represente un desempefio meta y el trayector un
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desempefio realizado en el caso de una comparacién de exceso, y que el trayector afecte €l locus
en el caso de una meta lograda. Esto forma la base de una comparacion porque permite que el
verbo agregue una accién. Es esta accion que constituira el locus, la meta, y que contrastara con

el trayector, la accion llevada a cabo por el sujeto.

1.1.2. La conversion de verbos radicales de movimiento, a los de accion
La primera elaboracion de la formacién establece una afectacién del locus por el trayector. Esto

lo podemos ver en el ejemplo siguiente:

2¢) The plane overflew the house rattling the windows.

El avidn vold cerca sobre la casa, causando que las ventanas vibraran.

Este ejemplo es casi igual al ejemplo (2b) arriba. La Ginica diferencia radica en que en (2c) hay
una afectacion del locus, “la casa”, por el trayector, “el aviéon™.2 Podemos ver el efecto del
movimiento del trayector en las vibraciones que causa en las ventanas de la casa. La relacion
entre el trayector y el locus ya no es simplemente una relacion espacial; es uno de causa y efecto.
El movimiento simple de (2b) ahora no esta perfilado; es la accion, el efecto del movimiento, que
estd perfilada. Esto quiere decir que la formacién se ha convertido de un verbo de movimiento a
un verbo principalmente de accién. El movimiento ahora es la causa de la accién pero es la
accién que constituye el enfoque del verbo en este caso. El hecho de que el locus de la

construccién preposicional ahora es el complemento directo, el paciente, de la formacion apoya

esta interpretacién. El esquema de esta primera elaboracion de la formacién transparente es el

siguiente:
limite horizontal —————— > € ——- limite horizontal
b r,/_/‘ trayector
limite vertical — —————— >
€ locus / paciente

Figura 2: La primera elaboracién de la

2 Aunque los diccionarios (Mirriam Webster's Collegiate Dictionary (1997), The Compact Edition of the Oxoford
English Dictionary (1971), Collins Cobuild English Language Dictionary (1987)) no citan este significado, podemos
ver en el ejemplo citado que es posible. Cuestiones de uso no entran en las consideraciones necesarias para este
estudio. El hecho de que puede tener este significado es suficiente para los propésitos de este estudio.
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En esta figura, el simbolo y indica la fuerza que causa la afectacion de la accién generada por el
movimiento e e indica la afectacién del locus.

El cambio de perfil por agregar un segundo evento es importante. El hecho de que hay
movimiento, permite que haya una violacién de los limites horizontales. El hecho de que hay una
accién en el primer plano del verbo permite la proyeccién de una meta porque el locus, la ‘meta’,
ya es parte de la estructura argumental del verbo y por eso, la accion del verbo puede ya puede
afectarlo de una manera u otra. Con la proyeccién de una meta, podemos establecer la
comparacion. Esta es la segunda elaboracién de la formacién en la cual el prefijo se independiza
de la preposicién y establece la base para las otras elaboraciones de la formacién. (2d) nos da esta

segunda extension:

2d) The plane overflew the landing strip.

El avién sobrepaso la pista de aterrizaje.

En (2d) tenemos el trayector “avién”, violando los dos limites del locus/paciente, “pista de
aterrizaje”. El movimiento hace esta violacion posible. El locus/paciente ahora representa una
meta, la accién de aterrizar que estd perfilada. Sabemos que estd perfilada porque el significado
de la formacién esta enfocado en la accién meta, no en el movimiento en si. El movimiento
excesivo, marcado por la violacién del segundo limite horizontal, hace imposible el logro de la
accién meta dentro del evento presentado por la formacién. Por eso es la pérdida de la meta que
constituye el significado basico del verbo.

Con esta dicotomia tenemos lo suficiente para establecer la comparacién basica de esta
formacién, una entre un desempefio meta y un desempefio realizado, que resulta en una pérdida
de la meta por el exceso del desempefio realizado. Lo critico para lograr esta comparacion es que
se puede convertir un verbo de movimiento en un verbo de accién. Es una accién que proyecta
una meta que establece la base de la comparacion, la similitud necesaria para establecer la
comparacién, y dos resultados distintos, la disimilitud necesaria para establecer un contraste. La

figura 3 nos muestra el esquema para (2d).



limite horizontal :§'> <_L

~ ———

O<"‘:7"EI
| |

limite vertical —— /
—-—>

Figura 3: La segunda elaboracion, el esquema base:

Comparacion: meta/desempefio-movimiento espacial

En el cual o marca la accién meta que no fue lograda. Otros verbos que caen en esta categoria

son: overstride, overpass, overrun, overflow, etc.

1.2. Verbos radicales estaticos

La comparacién de meta/desempefio excesivo puede expresarse también por medio de un verbo
estatico o de estado. El verbo en este caso tiene un complemento directo/locus que marca una
accion. Esta accion proyecta un limite que el estado del verbo radical viola. El verbo radical en
este caso viola el limite por medio de duracién en vez de distancia. El movimiento es temporal
en vez de espacial. La duracién del estado excede lo que debe para lograr la accién meta. Esto lo

vemos en el ejemplo siguiente:

3) He overslept the appointment.

El perdi6 la cita por no levantarse a tiempo.

En este ejemplo el estado, “dormir” no esta perfilado; es la accién, “perder la cita”, el resultado
del movimiento temporal, que esta perfilada. Lo sabemos porque el significado principal de la
formacién es la pérdida de la cita, no el estado de estar dormido en si. El estado tiene una
duracién y esta duracién es variable; por eso, el estado puede verse como un ‘movimiento
temporal’. Este tipo de movimiento es diferente del movimiento espacial porque el trayector no
se mueve. Es el estado que se mueve por el tiempo y por eso puede violar el limite temporal de
la accién. Los limites de la duracion del locus, la cita, sirven para marca la meta. Es la duracion
del estado que viola el primer limite del locus. Esto es posible ya que el locus, “la cita”, es un
punto fijo en el tiempo porque ocurre a una cierta hora. La accién tiene una duracion también. El
trayector viola al menos un limite del locus, el del inicio de la cita. Esta violacion marca el

exceso de la duracion del estado que resulta en no realizar la accién meta, “el asistir a la cita”. El
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hecho de que tenemos una duracién del estado meta y una duracién del estado realizado hace

posible este tipo de comparacién. La figura 4 muestra el esquema de esta elaboracion.

tiempo

Figura 4: elaboracién: movimiento temporal

comparacién: meta/desempefio

Lo importante de este ejemplo es que muestra claramente que el movimiento que permite la
violacién del limite puede ser temporal y no solamente espacial. [Esto es importante
particularmente para los verbos de accién como veremos en la préxima seccién. Otros verbos

que caen en esta categoria son: overstay, overnight, overlay, overwear, etc.

1.3. Verbos radicales de accion

Los verbos radicales de accion dan varias elaboraciones de la formacién. Estas elaboraciones se
basan en el desempefio de una accién en vez de distancia o duracién. Una de estas elaboraciones
es la comparacién entre un desempefio meta y uno realizado, en el cual el desempefio excede la
meta, por ejemplo, overfill. Otra involucra el ejercicio de energia por parte de un individuo que
resulta en una consecuencia negativa para el individuo, por ejemplo, overwork. Hay otra en la
cual hay un tipo de concurso entre dos individuos o grupos. En este esquema la comparacion
cambia su enfoque, de una consecuencia negativa a una positiva para el trayector.

Primero consideremos como la formacién puede lograr una reorientacién de limites. Lo
consideramos porque esta reorientacion es necesaria para poder ver la comparacién de exceso
como una formacién sistemdtica. Para poder entender mejor lo que pasa en esta elaboracion,
consideremos primero el verbo radical solo:

4a) He filled the glass.

El llend el vaso.
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En (4a) tenemos una accién compleja, “llenar”. En este verbo hay movimiento que se manifiesta
en el aumento de un liquido en el vaso. Este aumento del liquido tiene una manifestacion que se
percibe en términos de una distancia, la altura, del liquido en el vaso. Esta percepcion nos da una
orientacién vertical. Tenemos una accién, causar que un liquido ocupe espacio en el vaso. Una
accién normalmente tiene una orientacién horizontal porque la percibimos como una progresion
por el tiempo. Con este tipo de verbo lo que destaca perceptualmente en este caso, s el
movimiento del liquido por el tiempo. Por eso, podemos considerar que el movimiento esta
perfilado, o sea, cuando vemos el proceso, el enfoque estd en el movimiento del agua, no en la
accion. Por eso tiene una orientacién vertical debido a la orientacién vertical del movimiento. El

dibujo de (4a) es el siguiente:

O
...
<€———~- instrumento: agua ——————————-> trayector
RN
primer plano segundo plano

Sfigura 5: verbo radical complejo

Ahora veremos lo que pasa cuando hacemos la formacién. Consideremos el ejemplo siguiente:

4b) He overfilled the glass.

El lleno el vaso excesivamente.

En (4b) hay un cambio de perfil cuando lo comparamos con (4a). Este cambio pasa cuando el
movimiento del instrumento, “el agua”, sé reinterpreta como el desempefio del trayector, “él”. La

accion ahora estd perfilada y el movimiento no®*. El hecho de que ahora tenemos un trayector,

** Compdrense: a) ??Water overfilled the glass., b) Water overflowed (the rim of) the glass.y, c) *He overflowed (the
rim)of the glass. Ejemplo a) suena raro porque la accion estd perfilada y por eso quiere un sujeto que es agente, 0
sea, que est4 desempefiando una accién con una meta y agua no puede tomar este papel muy facilmente. Ejemplo b)
suena normal porque el movimiento est4 perfilado y es el agua que mueve. Ejemplo c) es agramatical porque hay
movimiento perfilado y esto indica que el trayector, “el”, est4 moviendo y derramando el vaso. Por eso, overflow no
puede lograr una comparacién de exceso de un desempefio, aunque pueda indicar exceso.
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“¢]”, con una meta cambia el perfil porque ahora el desempefio del trayector es el enfoque del
verbo. Con este cambio de plano, tenemos un cambio de orientacién y este cambio de
orientacién permite la comparacién. Aunque el liquido pueda derramar el borde del vaso,
violando el limite horizontal del borde del vaso, esta interpretacion en términos de movimiento
no es tan satisfactoria como una interpretacién en términos del desempefio de una accién porque
aisla este caso en vez de integrarlo con los otros casos de comparacién de este tipo, como
veremos.

Podemos ver que over lleva el desempefio del trayector como su punto de orientacién, de la
misma manera que la preposicion lleva su complemento como un punto de orientacién. Cuando
el desempefio del trayector sobrepasa el desempefio meta, se viola el limite, es decir, si el
trayector sigue vertiendo agua en el vaso més tiempo del apropiado para lograr la meta, el vaso se
llenard demasiado hasta que el liquido se salga, llegando a un desempefio no deseado. Como
veremos en la seccidn 4, esta reorientacion es critica para la formacidén de comparacién de under,
porque es la Uinica manera en la cual la formacién de under puede lograr la comparacién. La

figura 6 muestra los esquemas de esta elaboracion:
trayector\> (| 1/ (| \/ (| \/ m ——=""instrumento -
locus -7 ‘ ’ l { [ i { [ ' locus ———->»

tiempo

primer plano segundo plano

Figura 6: Elaboracioén de comparacion: reorientacion de limites basada en la duracion de la accidon

Otros ejemplos de verbos en esta categoria son: overcook, overeat, overdrink, overhunt, etc.
En el préoximo ejemplo tenemos una elaboracién basada en un verbo de accién simple. El

verbo no tiene movimiento espacial. Este verbo solamente involucra la aplicacion de fuerza:

5) He overworks himself.

El trabaja excesivamente.
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En este ejemplo tenemos una comparacion entre la cantidad de fuerza ejercida por el trayector, el
desempefio realizado, y su capacidad para ejercer fuerza sin hacerle dafio, un desempafio seguro
que sirve como un punto de orientaciéon. Aunque haya movimiento del tiempo en el esquema, no
forma la base para esta comparaciéon. Lo que forma la base es energia. El trayector tiene una
capacidad para ejercer energia sin hacerle dafio. El prefijo utiliza esta capacidad como su punto
de orientacion, de la misma manera que la preposicién utiliza su complemento para su punto de
orientaciéon. Los limites representan y marcan el rango de grados de energia disponibles al
trayector sin hacerse dafio. El trayector realiza su trabajo, ejerce energia. Cuando ejerce mds
energia de la que realmente tiene, viola el limite del punto de orientacién y sufre consecuencias
negativas. En esta situacidn, el tiempo realmente no importa, es la cantidad de energia ejercida la
que determina la violacion del limite.

Podemos notar que realmente este limite no tiene una orientacién bien definida, porque el
punto de orientacién es una acciéon y como tal, no puede orientarse espacialmente. EI limite
vertical en este caso es muy vago, probablemente por el hecho de que el punto de orientacién no
es un objeto fisico. Por eso, lo que queda es un limite que realmente no es vertical ni horizontal.
Por un valor de defecto, lo conceptuamos como una orientaciéon horizontal. Esta falta de
orientacién es importante para explicar como out logra su formacién de comparacién como

veremos mas adelante. La figura 7 muestra el esquema del ejemplo (5):

limite trayector

\4
[e] [o] [e] [e] [o] [e] [e] (o] [o] [o] [e]

rango de desempeiios seguros rango de desempeiios daifiinos

figura 7: elaboracién basada en fuerza ejercida

Podemos notar en Figura 7 que hay una serie de desempefios posibles. Los desempefios seguros
forman un tipo de espacio cerrado porque estos desempefios se ven como desempefios distintos
que los que son dafiinos. Tienen un limite con el area en la que comienza el rango de
desempefios daiiinos, que se encuentra fuera del espacio cerrado anterior. Estas caracteristicas
del esquema son importantes porque proporcionan un esquema anéalogo con el esquema de out, y

por eso out puede usar esta elaboracién de over como la base para su formacién de comparacion.
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Hay otra elaboracion del esquema de comparacién que se basa en los desempefios del
trayector y del locus. Los dos intentan lograr la misma meta. En esta elaboracion el trayector
muestra un desempefio superior al desempefio del locus y por eso el trayector gana la meta.

Consideremos el ejemplo siguiente:

6a) He overpowered his opponent.

El sometié a su oponente.

En (6a) la meta ya no es el limite. El locus, su combatiente, representa el limite. La meta en este
ejemplo estd mds alla del limite dentro del espacio del locus. La violacion del limite ocurre
cuando el trayector, “é1”, entra en el espacio del locus, y gana control del locus. Para ganar esta
meta, el trayector tiene que exceder la fuerza del locus y esto constituye un desempefio superior
por parte del trayector. En este caso el movimiento se ve dentro de la accidén en términos de la
fuerza del trayector con respecto a la resistencia del locus. La fuerza del trayector penetra la
resistencia del locus y el trayector logra su meta, control del locus. Esta comparacion es
semejante a la comparacion en la cual hay un exceso. La diferencia es que en este caso el exceso

es requisito para lograr la meta. El esquema de esta elaboracion es el siguiente.

limite

<o

Ty

—_———

trayector locus = meta

Figura 8: Elaboracion de la reubicacion de la meta

Este esquema es importante porque compara el desempefio del trayector y del locus, y
particularmente porque reubica la meta. Cuando se modifica el esquema de 5) usando este tipo
de comparacion, conjunto con la reubicacidon de la meta, tenemos un esquema casi igual al del
prefijo out como veremos en seccion 4.

Hay una ultima elaboracién muy semejante al esquema que acabamos de ver, como en el

siguiente ejemplo:
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6b) They overran the enemy army.

Ellos vencieron al ejército enemigo.

La diferencia entre las dos elaboraciones se basa en el hecho de que el verbo radical en (6b), se
deriva de un verbo que es prototipicamente de movimiento, en vez de uno de accion. En este
ejemplo el movimiento espacial del verbo radical se convierte en un movimiento de poder que se
manifiesta como un aumento de control del trayector sobre el locus. El trayector es un conjunto
de individuos y por eso tiene una extension espacial. También el locus es un conjunto de
individuos y esto permite que haya un contacto fisico entre los dos. El hecho de que el trayector
es un conjunto de individuos, hace posible un movimiento espacial del trayector que corresponde
a un aumento de control del locus por parte del trayector. Una parte del trayector avanza y
controla més del locus con su avance, mientras una parte del trayector se queda para mantener el
control de la parte del locus, donde el control ya estd establecido. Este proceso contintia hasta
que todo el locus esté cubierto por el trayector.

Aunque parezca que haya una violacion del limite vertical debido al hecho de que el trayector
y el locus se mezclan, realmente no la hay, porque es el control del trayector que ‘cubre’ el locus,
no los individuos en si. El avance del trayector es posible porque el trayector puede ejercer una
fuerza mayor a la del locus. En este caso el limite proyectado por el locus es su capacidad para
resistir la fuerza del trayector y junto con la fuerza del trayector, tenemos la comparacién de un
desempefio superior por parte del trayector. El trayector sobrepasa este limite para lograr su

meta. La figura 9 muestra el esquema para esta elaboracion de la formacién:

s S A

Figura 9: Comparacién por medio de cubrimiento

~
locus

cubrimiento marca desempefio superior

La comparacion, en este ejemplo consiste en una comparacién entre dos desempefios como
hemos visto en (6a). La diferencia es que un movimiento espacial, que ya no esta perfilado, se

manifiesta como una accién perfilada de ‘conquistar’. Lo importante de este ejemplo es que
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muestra como un verbo radical de movimiento puede convertirse en un verbo radical de accién de
tal manera que una comparacién de desempefios es posible. Esta conversién hace mucho para
explicar la productividad de este prefijo y también del prefijo out.

Hemos visto que el prefijo over da un rango completo, desde la formacién transparente hasta
formaciones de comparacién. Lo puede lograr porque: 1) puede integrar un locativo en la
estructura argumental del verbo y 2) su orientacién basica es una orientacién horizontal. La
integracién del locativo en la estructura argumental del verbo permite que el locus de la
formacién proporcione un desempefio meta, y el esquema del prefijo proporciona la relacion
necesaria para lograr la comparacion dada. La orientacién horizontal es importante porque en el
esquema del prefijo, solamente el limite horizontal es violable. Sin esta violacion del limite, la
comparacién seria imposible. Over tiene esta orientacién horizontal porque el desarrollo del
prefijo se basa en movimiento, y permite que la meta esté en el limite mismo o mas alla del
limite. Por eso, over tiene un desarrollo completo.

El prefijo under puede hacer la primera pero no la segunda. El prefijo out no puede hacer la
primera. Por eso, consideramos que el prefijo over juega un papel muy importante en el

desarrollo de la comparacion en los otros prefijos

2. Resumen del desarrollo del prefijo under
La formacién del prefijo under tiene dos elaboraciones distintas: una interna y otra basada en el
prefijo over, como veremos en la préxima seccién. Podemos ver los dos tipos en los ejemplos

siguientes:

7a) They undermined the government.

Ellos debilitaron al gobierno.
b) They underfed their dog.

Ellos no alimentaron lo necesario a su perro.

(7a) es el resultado de una elaboracién de la formacidn transparente mientras (6b) utiliza parte del
esquema de la formacién del prefijo over. (6a) marca un cambio en la condicién del
paciente/locus en términos de una reduccion de una calidad del paciente/locus. La elaboracién de
este esquema se basa en la afectacion de los cimientos del locus que a su vez afecta el locus.

Under ubica el trayector, “ellos”, en una posicién donde la accién que el trayector lleva a cabo
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puede afectar el paciente/locus, el gobierno. Esta crea una cadena de causa y efecto en la cual la
accién del trayector debilita el paciente/locus por quitar al menos una parte de sus cimientos. La
formacién ya no puede elaborarse mds. La elaboracion interna de la formacién esta limitada por
el tipo de causa y efecto del evento captado por la formacion.

La orientacién del evento es vertical porque la afectacion del locus es por medio de los
cimientos del locus, y conceptuamos los cimientos en una posicion debajo de la ‘estructura’ que
sostiene. Con una orientacién vertical, no se puede lograr la comparacién porque el limite
vertical es inviolable. Para lograr la comparacion, la meta tiene que ser posible de alcanzar, y
con un limite inviolable la meta seria imposible de alcanzar.

En el caso de una comparacién de desempefios, el locus tiene que ser un desempefio meta de
la accién del verbo y el trayector tiene que realizar un desempefio de la accion. Esto no es
posible por el esquema que under presenta. El locus en esta formacion es el paciente que esta
afectado por medio de una afectacién de los cimientos; por eso, ya existe. Un locus que ya existe
no puede ser el desempefio meta de una accidén por el hecho de que ya existe. Un desempefio
meta tiene que ser un resultado posible que no ha sido realizado. Véase Capitulo 4 para el
desarrollo completo de la formacion del prefijo under.

El ejemplo (7b) da una comparacién entre una meta y la realizacién de una accién que intenta
lograr esta meta. El prefijo under marca que el intento no logré su meta. Podemos ver en este
caso que el enfoque de la formacién es el desempefio de la accidn del verbo radical. Esto permite
la comparacion del desempefio con un desempefio meta, porque el verbo radical estd asociado
con una meta, dar comida suficiente para sostener la vida del perro. La elaboracidn interna de la
formacion del prefijo under no puede lograr esta comparacion debido a su orientacién hacia el
limite vertical que es inviolable. Como ya hemos visto en la seccidn previa, la formacion del
prefijo over puede establecer esta comparacion. Debido a la relacién inversa entre los dos
esquemas de over y under y el tipo de comparacién que tenemos; lograr o no lograr una meta,
hay razones para creer que el prefijo under toma una parte del esquema de over para lograr la

comparacion que (7b) muestra.
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2.1. La formacion de comparacién externa de under
El prefijo under puede tomar parte del esquema del prefijo over porque los dos esquemas son
muy semejantes, pero sobre todo porque sus esquemas transparentes son inversos con respecto al

limite vertical, como podemos ver en los ejemplos siguientes:

8a) The plane overflew the building.
El avién sobrevolé el edificio.
b) They undermined the building.

Ellos socavaron el edificio.

Podemos ver que over ubica el trayector arriba del locus, mientras under lo ubica abajo del locus.
Esto constituye la relacion inversa entre el trayector y el locus que los dos presentan. La
diferencia bésica es que hay movimiento en (8a) y no hay en (8b). El movimiento en el caso de
over obliga una violacién de los limites horizontales del locus, mientras la accioén en el caso de

under la prohibe como podemos ver en la figura 10:

limite horizontal—> << -~ limite horizontal -~ locus
é/
O > trayector
limite vertical --->> I ’ limite vertical
—— locus (o] <=~ trayector
<__—
limite horizontal->> <<- limite horizontal
a): Esquema de over 8b): Esquema de under

Figura 10: Comparacion de esquemas de over y under

Podemos ver en los esquemas, que el trayector estd mds alld de los limites horizontales en el caso
del prefijo over, mientras el trayector estd adentro de los limites horizontales con el prefijo under.
Esto es importante porque las posiciones inversas con respecto al limite horizontal forman la base
de la comparacion de exceso y deficiencia en el desempefio de una accién. El hecho de que los

limites horizontales son violables cuando hay un movimiento hace posible el logro de la meta.
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Esto en conjunto con el hecho de que esta violacién no es obligatoria permite que haya una
deficiencia en el desempefio de la accion.

La fnica cosa que nos falta es una reorientacién del prefijo under, de una orientacién vertical
a una orientacién horizontal. Este cambio de orientacién es posible porque con una accién se
pierde el limite vertical, y porque se percibe una accién como un conjunto de pasos que proceden
por el tiempo. Como ya hemos visto, el desempefio de una accién puede verse como una funcién
de la duracién de la accidn, y percibimos la duracién de tiempo como un movimiento horizontal.
Esto permite que haya una reorientacion de limite en el esquema de umder. Con esta
reorientacién, under ahora puede contrastar con over, como podemos ver en los ejemplos

siguientes:

9a) He overcooked the meat.
El sobrecoci6 la carne.
b) He undercooked the meat.

El no cocié la carne lo suficiente.

El desempefio del trayector, “él, es asar la carne, el locus. El proceso de asar es la aplicacion de
calor por el tiempo. EIl verbo radical proporciona la meta por medio de la experiencia y los
gustos basados en ésta, por parte de las personas involucradas en el evento. En (9a) la duracién
del proceso excede la meta, el grado de asado deseado, y el resultado es un desempefio excesivo.
El opuesto es el caso en (9b). La duracién del proceso no alcanza la meta y el resultado es un
desempefio deficiente. La figura 11 muestra una comparaciéon de los esquemas de los dos

ejemplos:

9a) esquema de over

limite

locus L > [

tiempo oo >

107



9b) esquema de under

limite

locus

tiempo

Figura 11: Comparacién de los esquemas de over y under

El cuadrado en el locus indica la meta ideal de término en el asar de la carne.

Este tipo de comparacion funciona para cualquier verbo radical que puede proyectar un limite
que coincide con el desempefio meta, porque de esta manera permite que haya un desempefio
deficiente y un desempefio excesivo. Como veremos en la proxima seccion, la comparacién de
deficiencia/exceso no es posible, si el desempefio meta estd mds alla del limite derecho. Cuando

éste es el caso, over y under no pueden contrastar.

2.1.1. Limitaciones del desarrollo externo del prefijo under
El prefijo under solamente muestra un desarrollo externo dentro del patrén que acabamos de
ver en la seccion anterior, como muestran los siguientes ejemplos. En el juego de ejemplo de

(10), aunque over marque un exceso, la formacion del prefijo under no es posible.

10a) The river overflowed its banks.
El rio se desbordo.

b) *The river underflowed its banks.

Ejemplo (10a) nos da un verbo radical de movimiento simple. El trayector, “el rio (el agua)”,
viola los limites del locus, “sus orillas” por el movimiento del agua como el prefijo over marca.
Realmente, no hay ninguna comparacién en este caso porque no hay ninguna meta; por eso, la
violacién del los limites horizontales no representa un desempefio por parte de un agente

intentando lograr una meta.
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(10b) apoya este analisis. Es agramatical porque el rio no puede fluir debajo de su orillas
porque, de una manera, forman parte del rio; lo definen, al menos hasta un punto. En un rio el
movimiento del agua no se ve como un movimiento lateral, hacia las orillas, sino como un
movimiento adelante siguiendo el curso del rio el cual se define por el corriente del agua que
constituye el rio. Este movimiento por parte del rio es la norma; no representa ninguna
deficiencia por parte del trayector. Como resultado, no hay una relacién inversa posible entre los

dos prefijos y los dos no contrastan. Por eso, under no puede utilizar el patrén de over.

10c) He overstepped the law.
El sobrepasé la ley.
d) *He understepped the law.

(10¢) da un verbo de accién basada en un verbo de movimiento. Es una elaboracién de lo que
vimos en (10a). El trayector, “é1”, viola el limite (horizontal) del locus, “la ley”. La violacién es
en términos de una conducta que estd afuera de las que la ley exije en vez de un movimiento
espacial. (10d) es agramatical porque una conducta que se conforma con la ley forma parte de las
normas que la ley establece, la meta. Ademds, si la meta es igual al desempefio, tampoco hay la

posibilidad de una comparacién; por eso, under no puede utilizar el patrén de over.

10e) He overslept the appointment.
El perdi6 la cita por no despertarse a tiempo.

f) *He underslept the appointment.

(10e) da un verbo estatico asociado con movimiento temporal. El estado del trayector, é1”,
mueve por el tiempo, y el movimiento temporal viola el limite del locus, “la cita”, la meta, de
acuerdo con el esquema de over. Esto quiere decir que la duracién del estado fue excesiva
porque llego a estar dentro de los limites de la meta y esto resulté en la pérdida de la meta. (10f)
es agramatical porque el trayector nunca estd dentro de los limites del locus, la meta, como el

esquema de under requiere.> Podemos ver que en (10e) el evento del verbo radical de la

** Consideramos el caso de (?)He undersleeps. En este caso podemos ver que el cuerpo establece una meta, un
requisito minimo y maximo, para poder funcionar como debe funcionar. Por eso, el verbo proyecta una meta con
respecto al cual el ‘desempefio’ del trayector, la duracion del estado, puede ser deficiente (o excesivo) con respecto a
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formacién llega a incluir el marco temporal del locus, y por eso, puede ser afectado por el
‘desempefio’ del trayector. En (10f) la duracién del estado del trayector termina antes del inicio
de la accién del locus y por eso, no afecto el locus; el estado del trayector y el locus son dos
eventos distintos cuyos marcos temporales no se traslapan.

(11) nos da el caso de una meta que estd adentro del locus y el trayector afuera de el

inicialmente.

11a) He overpowered his opponent.
El doblegb a su oponente.

b)* He underpowered his opponent.

(112) da una comparacion entre el trayector, “¢é1”, y el locus, “su adversario”. La comparacion es
entre el desempefio del trayector y el locus en términos de la fuerza que cada uno ejerce. En este
caso el locus representa el limite, la capacidad del locus para resistir la fuerza del trayector. La

meta, ganar control del locus, estd mas alla del limite. El esquema siguiente ayudard a hacerlo

claro:
limite limite
trayector ___> | ¢—> ||| <—w | <-—- locus trayector_> . i <ol «<- locus
Esquema 1 Esquema 2

Figura 12: Comparacién con meta mas alla del limite

El primer esquema muestra el inicio de la accién. El trayector y el locus ejercen una fuerza uno
contra el otro dentro de su propia area de control. Over marca que durante la progresion de la
accion, la fuerza del trayector sobrepasa el limite; la fuerza del locus no es suficiente para resistir
la fuerza del trayector, y el trayector entra en el area de control del locus como podemos ver en el

segundo esquema de figura 12. Esto resulta en el logro de la meta; el control del locus por parte

los requisitos del cuerpo, la meta. Cuando el verbo radical es intransitivo, los requisitos del cuerpo es el locus, y el
‘desempefio’ del trayector no alcance la meta. Sin embargo, el ‘desempefio’ del trayector y el locus forman parte del
mismo evento, el del verbo radical. Por eso, under puede contrastar con over.
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del trayector. El desempefio del trayector, su ejercicio de fuerza, es superior al desempefio del
locus por medio de ‘cubrirlo’, y esto resulta en el logro de su meta.

(11b) no solamente no puede contrastar con (11a), es agramatical. No puede contrastar porque
no hay nada maés alld de la meta. El limite es el locus. El locus y su fuerza constituyen una
entidad. Por eso, la meta estd dentro del locus. No puede estar més alla de é€l, porque no se
puede separar la fuerza del individuo y esto es el locus. Es agramatical porque aunque el
trayector esté en contacto con el locus, realmente no viola los limites del locus. Seria el locus
que viola los limites del trayector porque tendria control del trayector. Esto viola el esquema de

under, y por eso, no estd permitido.

3. El prefijo out

Como ya hemos visto en el Capitulo 4, el prefijo out no tiene una formacion transparente, y no
tiene una elaboracién interna. Sin embargo, out es un prefijo productivo en términos del nimero
de verbos con los cuales se pueden combinar para dar una formacién de comparacién. La Gnica
manera en la cual out puede llegar a ser un prefijo es si puede encontrar un locus dentro de la
configuracion semaéntica del verbo. El prefijo out utiliza la accidén del verbo para establecer su
locus, el espacio cerrado, y por medio de este espacio cerrado crea la comparacién entre el
trayector y el locus. Lo puede hacer cuando el verbo nos da un tipo de evento en el que hay un

desempefio. Consideremos el siguiente ejemplo:

12) He outworks his colleagues.

El trabaja mds duro (y/o mds tiempo) que sus colegas.

En el ejemplo (12) “sus colegas,”es el locus. No es un punto de orientacién espacial que ha sido
elaborada e integrada a la estructura argumental del verbo; es un punto de orientaciéon con
respecto al desempefio de la accion del verbo. En este caso el locus, el espacio cerrado, se
interpreta como un tipo de categorfa. El trayector, “é1”, se excluye de la categoria de “sus
colegas” por un desempefio superior al de ellos. Esto corresponde a salir de un espacio cerrado
por estar afuera del espacio cerrado, o sea, estar excluido de él. De esta manera ouf establece una

comparacién de desempefio superior.
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Como prefijo, out no puede elaborarse. Siempre marca un desempefio superior. Se pude
interpretar esta superioridad de maneras diferentes segin el contexto®®, pero no puede elaborarse
mds alla de esto. Esto es por su limite. Solamente tiene un limite y este limite estd definido por
el espacio cerrado, no por una meta establecida por el verbo radical, como fue el caso con over.
Con out, la meta est4 fuera de los limites y se establece por medio del locus. Esto quiere decir
que solamente hay una posibilidad, la exclusién de este espacio cerrado que en la formacién
siempre es un desempefio de un evento.

Podemos ver que out forma parte del sistema con los prefijos over y under, al menos
seménticamente, porque los complementa. Cada uno da un grado de desempefio con respecto a
una meta, como veremos en la préxima seccién. Lo que todavia no queda claro, es, si out es una
formacion independiente, o si como under, su formacién depende del patrén establecido por over.

Lo consideramos en la préxima seccion.

4. Comparacién del prefijo out con el prefijo over
Con out completamos el anélisis de los tipos de comparacion establecidos por los tres prefijos.

Sus esquemas son los siguientes:

—>O

trayector locus meta

Esquema 1: under: desempefio deficiente

trayector meta locus

Esquema 2: over: desempefio excesivo

*® Comp. “He outran the cops.” = escape. “He outran the competition.” = winner, etc,
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trayector locus = meta

Esquema 3: over: desempefio superior: locus = meta

O

locus ———~" meta trayector

limite
Esquema 4: out: desempeiio superior

Figura 13: Comparacién de los esquemas de los tres prefijos

Como podemos ver en el primer esquema de la figura 11, under cubre la comparacién en la que
el desempefio es inadecuado para poder lograr la meta. Under indica este desempefio realizado
por la reorientacién de los limites y la inviolaciéon del limite derecho que resulta. Para esta
comparacién, el limite tiene que ser la meta. Cuando el limite es la meta, over marca el inverso
de under, como podemos ver en el segundo esquema de la figura 13. El desempefio sobrepasa la
meta y por eso no la logra. El tercer esquema de la figura 13 da over marcando el logro de la
meta por un desempefio del trayector superior al desempefio del locus. En este caso el locus es la
meta. El trayector logra una de tres metas: controlar el locus (overpower), alcanzar y controlar el
locus (overtake an escapee) o alcanzar y rebasar el locus (overtake a contestant). En el cuarto
esquema de la figura 13 tenemos out marcando el desempefio del trayector como superior al
desempefio del locus. " El trayector forma parte del locus inicialmente, pero entonces sale del
locus por un desempefio superior y por eso se ve como distinto del locus. Podemos ver que hay
una motivaciéon pragmadtica para poder hacer estas distinciones. La pregunta ahora es si la
formacién del prefijo out ocurre espontdneamente o si estd vinculado con el esquema del prefijo

over.
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Como hemos visto en el Capitulo 4, out tiene todo lo necesario para lograr la formacién de
comparaciéon. Es un locus sin contenido, que quiere decir que puede llenar un argumento del
verbo para especificarlo. No tiene ninguna orientacion; por eso, el evento puede especificar la
orientacién, y su limite es violable cuando hay algiin tipo de movimiento en el evento. Por eso
no es necesariamente dependiente del esquema de over, para poder crear una formacién de
comparacién. Todavia out no tiene ninguna elaboracién, que quiere decir que la formacion
tendria que ser una formacioén espontdnea sin ningun antecedente que pudiera servir como una
base, ni construccionalmente ni semanticamente. La pregunta es, si una formacién a este nivel de
elaboracién (o abstraccién) puede ocurrir sin pasos intermedios, o sin ningin antecedente.
Aunque no haya una respuesta definitiva a esta pregunta, se puede mostrar que over proporciona
un antecedente con un desarrollo completo, que puede servir como la base para la formacién del
prefijo out. Ya hemos visto la ‘motivacién’ semdntica para la formacion del prefijo out; ahora
veremos como over proporciona un antecedente esquematico para la formacion del prefijo out.

Consideremos los ejemplos siguientes:

13a) He overworked the men.
El hizo trabajar en exceso a los hombres.
b) He outworked the other men.

El trabajé més duro (y/o més tiempo) que los otros hombres.

Los esquemas se dan en la figura 14:

—>0
L lilaites * >0
oy oo [ — O
o ) l ° O 4\
7 |
! 1
locus locus trayector
desempefios seguros desempeifios daiiinos
Esquema 1: overwork Esquema 2: outwork

Figura 14: Comparacion de los esquemas de over y under
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En el esquema 1 podemos ver que hay un rango de desempefios que forman un grupo de
desempefios potenciales y que son seguros con respecto al bienestar de “los hombres”. Esto
constituye un punto de orientacion dentro del locus, “los hombres” y corresponde al locus del
verbo radical de la formacién y aproxima un espacio cerrado porque tiene los dos limites, y los
desempefios que estan fuera de los limites se distinguen claramente de los que estdn dentro de los
limites, seguros versus dafiinos. El desempefio del locus de la formacidn es el drea mds alla del
limite marcado por over. Cuando el locus se ubica en el area de desempefios daiiinos, hay un
cambio que hace el resultado del desempefio distinto. No es solamente un grado mas alto de
cansancio por parte del locus, ahora el locus sufre alglin tipo de dafio. Como podemos ver si
comparamos los dos esquemas, el esquema 2 es muy semejante al esquema 1.

Lo que pasa es que los rangos en el esquema 1 se reinterpretan como categorias en el esquema
2. Hay un espacio cerrado en esquema 2 que se define en términos de los desempefios del locus,
“los otros hombres”. Este espacio cerrado corresponde al rango de desempefios seguros en el
esquema 1. Una diferencia entre los dos, es que los desempefios del rango de desempefios
seguros, son desempefios realizados pero los desempefios siguen hasta pasar el limite. En el
esquema 2 son desempefios realizados, pero solamente uno de ellos pasa el limite. La otra
diferencia es que el espacio cerrado en el esquema 2 sirve para distinguir el locus, “un grupo de
desempefios”, del trayector, “el desemperfio superior” mientras el rango de desempefios seguros
sirve para distinguir un nivel de desempefio seguro de uno dafiino. Out sirve para distinguir el
trayector del locus, mientras over sirve para distinguir la condicién del locus.

La creaciéon de una laguna semdntica en la comparaciéon por parte de over y under en
combinacién con la similitud de esquemas entre over y ouf, hace mucho para explicar la
existencia de la formacion del prefijo our. La laguna crea una necesidad para tener la formacion,
mientras el esquema de over proporciona un antecedente del cual la formacion de out puede
proceder naturalmente como un paso mas en una serie de elaboraciones ya establecidas, en vez de
un salto grande que seria el caso si la formacién de our fuera independiente de las otras

formaciones.
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CAPITULO 6

Conclusiones

Indice del capitulo:

INTRODUCCION

1. Relacién entre la preposicion y el prefijo
1.1. Mantenimiento del esquema de la preposicion
1.2. La construccién preposicional y la formacioén transparente y elaborada del
prefijo
1.3. La elaboracidn de la preposicion y del prefijo

2. Relacion entre los tres prefijos

INTRODUCCION

La primera propuesta de este estudio es que hay una red seméntica entre la preposicién y su
prefijo correspondiente. Hemos visto que la preposicion y el prefijo se elaboran de una manera
coherente y que los dos solamente se traslapan en un punto, la formacién transparente del prefijo.
Esto sugiere que existe la posibilidad de una distribucién complementaria entre la preposicion y
el prefijo. Si encontramos el pardmetro que mantiene esta distincién sistemdticamente, podemos
proponer que realmente forma una red semdntica entre los dos.

La segunda propuesta de este estudio es que también hay una red semantica entre los prefijos

over, under y out debido a la naturaleza de sus esquemas y las comparaciones que sus

116



formaciones realizan. Hemos visto que ni under ni our pueden lograr una formacién de
comparacién como el resultado de un desarrollo interno de su prefijo. Si asumimos que las
comparaciones que estos dos prefijos hacen no son esponténeas, tendr que haber una fuente que
hace esta comparacién posible. La fuente que este estudio propone es que el prefijo over
proporcione el patrén que hace posible la comparacién que ambos hacen posible. En las

siguientes secciones consideramos las dos propuestas mas a fondo.

1. Relacion entre la preposicion y el prefijo

1.1. Mantenimiento del esquema de la preposicion

Lo que hemos visto en este estudio es que hay una relacién entre las preposiciones y sus prefijos,
y esto se muestra en el hecho de que el esquema del prefijo es igual al esquema de la preposicion,
esto se ve tanto en las relaciones establecidas entre el trayector y el complemento (en el caso de
la preposicién), o el locus (en el caso del prefijo), como en la violacién de los limites en ambos
casos. Tenemos que pensar que el hecho de que la conducta de los dos esquemas es igual,

muestra algo méas que pura casualidad y que realmente hay una relacién entre los dos.

1.2. La construccién preposicional espacial y la formacién transparente y elaborada del
prefijo
Se muestra también que hay una relacién entre los dos esquemas en el hecho de que la
construccion preposicional y la formacién del prefijo se traslapan. Tanto el prefijo over como el
prefijo under tienen formaciones sinénimas con sus construcciones preposicionales
correspondientes. En ambos casos esto ocurre solamente en el caso de una relacién espacial, la
relacién mds bésica. La explicacién que ofrezco es que: 1) esta construccién preposicional
establece una base bien conocida para la elaboracion del prefijo, y 2) esta relacion espacial es la
relacidn necesaria para establecer una relacion de causa y efecto entre el trayector y el locus.
Como ya hemos visto, la formacién transparente del prefijo presenta una anomalia, tiene un
complemento directo que debe ser un paciente por el hecho de que estd dentro de la estructura
argumental en la posicién del paciente. Sin embargo, en la interpretacion transparente de la
formacion, el complemento directo no muestra ninguna afectacion por parte del sujeto. Esto lo
interpreto como evidencia de que la formacion requiere una base ya establecida para poder

elaborarse después. Con esta base, otros hablantes nativos pueden entender inmediatamente el

117



significado de la formacion, por el hecho de que su significado estd estrechamente relacionado
con el de la construccién preposicional, esto estd de acuerdo con los requisitos de presentar la
informacién de tal manera, que el esfuerzo para entenderla es minimo para el oyente (Van Valin
y La Polla 1997)

Las relaciones espaciales que los esquemas de las preposiciones ofrecen en conjunto con el
tipo de verbo, dan lo necesario para que las formaciones transparentes de los dos prefijos puedan
elaborarse. El prefijo over empieza a distinguirse de la preposicién cuando el trayector emite una
fuerza que afecta el locus (overfly), o marca una conducta que viola una norma, el locus
(overstep). La relacion espacial establecida por el esquema de over es lo que pone al trayector y
el locus en una posicion tal que esta afectacion es posible. La integracion del complemento en la
estructura argumental del verbo radical es lo que implica esta afectacién. El caso de under es
semejante, con under tenemos dos casos también: en el primero una accion afecta los cimientos
del locus y la afectacion de los cimientos afecta el locus (undermine), y en el segundo, una accién
sirve para proporcionar los cimientos del locus (undersign). Podemos ver que en todos los casos
los esquemas de over y under se mantienen. El pardmetro que distingue la preposicién del prefijo

es la relacidn de causa y efecto que el prefijo marca.

1.3. La elaboracion de la preposicion y del prefijo
Las preposiciones over y under muestran un rango de elaboraciones muy amplio. Se elaboran
desde locativas espaciales hasta marcadores de causa, sus elaboraciones resultan de elaboraciones
del trayector y del locus, en conjunto con el tipo de verbo de la cldusula. El esquema determina
estas elaboraciones por los limites que establece y las violaciones que permite. Como ya hemos
visto, la preposicién nunca permite que su complemento se integre en la estructura argumental
del verbo. Cuando marca causa, el evento que el complemento da, se mantiene aparte del evento
del verbo, no se integra. Esto impone un limite para la elaboracion de la preposicion, para poder
superar este limite, la preposicién se integra en la configuracion semantica del verbo para crear
un prefijo.

También los prefijos over y under muestran un rango de elaboraciones. Over tiene una
elaboracién completa, desde causa y efecto hasta comparacion, mientras under esta restringido a
causa y efecto en su elaboracién interna. El hecho de que el esquema de over permita una

afectacién del locus por el trayector cuando hay una fuerza emitida por el trayector, como es el
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caso con cubrimiento del locus por el trayector, explica cémo es que el prefijo puede lograr una
comparacion entre dos fuerzas opuestas. La violacion de los limites horizontales por verbos de
movimiento, en conjunto con un punto terminal que estd mas alld de los limites horizontales del
locus, establece una orientacién horizontal del prefijo que a su vez hace posible que el prefijo
logre la comparacidén de un desempefio excesivo. En este caso, la afectacién del locus por el
trayector excede la afectacion meta establecida por el verbo que se asocia con una norma. Los
dos casos muestran que si se puede establecer una relacion entre la preposicion over y el prefijo
over. El pardmetro que explica la distribucién complementaria de la preposicién y el prefijo es la
relacion de causa y efecto que la formacidn tiene y la falta de esta relacién que la preposicion
exige. La formacidn establece esta relacion mediante la integracién de la preposicion en la
configuracidén semantica del verbo radical como un prefijo.

Como ya hemos visto, under establece una relacion de causa y efecto por medio de la
afectacion de los cimientos del locus por el trayector. Aunque la relacidén de causa y efecto tenga
dos elaboraciones distintas, under no puede elaborarse méas que esto, porque under tiene una
orientacion vertical. Tiene esta relacion porque el trayector tiene que afectar los cimientos del
locus, esto requiere que el trayector esté dentro de los limites, y por eso elimina la posibilidad de
una meta afuera de los limites horizontales. Si la meta tiene que estar dentro de los limites
horizontales, no puede haber una comparacién entre un desempefio inadecuado y uno que logra la
meta porque el trayector ya habria alcanzado la meta. Por eso under no puede lograr una relacion
de comparacion por medio de elaboraciones internas.

Ni el adverbio out ni el prefijo out se elaboran. Como hemos visto, esto es por la naturaleza
del adverbio. El adverbio depende del contexto del evento del verbo para especificar su
contenido. Esto quiere decir que cuando es un prefijo, tiene que especificar su contenido por
medio del evento que el verbo radical presenta, su esquema requiere que el evento del verbo
proporcione un espacio cerrado del cual el trayector forma parte y que el trayector salga de este
espacio cerrado. Estos requisitos del esquema limitan el prefijo a una relacidon de comparacion

entre el trayector y el locus.
2. Relacion entre los tres prefijos

Hemos visto que ni el prefijo under ni el prefijo out pueden lograr establecer una relaciéon de

comparacioén por medio de elaboraciones internas, sin embargo, lo hacen. Podemos proponer que
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lo logran independientemente de una manera espontanea, o podemos proponer que hay una
relacion con el prefijo over que lo hace posible. La segunda opcién es preferible, porque de otra
manera caemos en la arbitrariedad. Si aceptamos esta arbitrariedad, perdemos la posibilidad de
que la lengua sea semanticamente productiva porque no habria ninguna manera para asegurar que
el significado codificado en la formacién por el hablante seria igual al significado entendido por
el oyente. Esto quiere decir que la lengua seria incapaz de desarrollarse para adaptarse a las
necesidades de los hablantes.

Hemos visto que si es posible establecer una relacion semadntica entre los tres prefijos, que
explica cuando los prefijos contrastan y cuando no lo hacen de acuerdo con los esquemas de los
prefijos. El prefijo under puede contrastar con el prefijo over cuando adopta la orientacién
horizontal que over proporciona. Con esta nueva orientacion, la meta es el limite derecho de los
limites horizontales y under puede marcar un desempefio inadecuado para alcanzar la meta que
contrasta con el desempefio excesivo que over marca (underfeed versus overfeed, por ejemplo)
El trayector se queda adentro de los limites horizontales, que es un requisito del esquema de
under cuando el verbo es de accion. Cuando el limite estd afuera del limite derecho de los limites
horizontales, under no puede contrastar con over porque la meta esta fuera de su alcance debido a
la restriccidn de los limites horizontales con verbos de accion. (*undertake versus overtake, por
ejemplo)

De la misma manera, el prefijo our puede utilizar el esquema del prefijo over en el cual la
meta esta mas alld del limite derecho para crear su formaciéon de comparacién, porque este
esquema de over es casi igual al esquema de out. Esto da una comparacién de desempeiios, en la
cual el desempefio del trayector es superior al desempefio del locus. La colocacion de la meta en
conjunto con el espacio cerrado permite que our contraste con over/under en términos del
éxito/fracaso del desempefio (underact/overact/outact) y permite que out contraste con over en
términos de una meta distinta versus una meta compartida ( overtake donde el trayector y el locus
tienen metas distintas versus outrun donde el trayector y el locus tienen la misma meta y
overpowerloutpower).

Podemos ver que la propuesta de que los tres prefijos forman una red semantica es viable. En
el caso de la comparacién, se complementan, forman un conjunto que cubre las posibilidades de
la comparacién. En este conjunto over proporciona el antecedente necesario para que under y out

logren la comparacién, sin embargo, cada prefijo tiene su propia funcién. Los esquemas de los
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tres son semejantes y esto explica como under y out pueden utilizar el esquema de over, sin
embargo, en cada caso los prefijos mantienen su integridad, y esto explica cdmo puede contrastar.

El caso de la conversién de las preposiciones a prefijos y de la elaboracién de los prefijos es
semejante. Se puede ver que la propuesta de que hay una red seméntica basada en los esquemas
de las preposiciones es viable, porque aunque las preposiciones comparten su esquema con los
prefijos, mantienen una funci6n distinta. Esto explica por qué las preposiciones se convierten en
prefijos. Los prefijos pueden lograr significados que las preposiciones no pueden lograr,
también se puede ver que la propuesta de que hay una red seméntica entre las elaboraciones de
los prefijos, es viable. En cada caso de las elaboraciones de los prefijos, el esquema se queda
igual, son las elaboraciones del trayector y/o el locus que realizan las elaboraciones de los
prefijos. Por eso podemos mantener que las preposiciones y los prefijos forman un sistema
coherente y que este sistema es lo que permite la productividad de las preposiciones y los prefijos

de acuerdo con las necesidades de los hablantes de la lengua.
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