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RESUMEN

En el presente trabajo se problematiza sobre la nocion de mirada, entendida como
todas las practicas, valores, experiencias, juegos de poder y relaciones que se
establezcan dentro de una sociedad. Una mirada que es construida desde un acto
de politizacién que conforma un régimen escopico y que se localiza en distintos
momentos de la historia, tanto en Europa —edad media y modernidad- como en
Ameérica -desde la época prehispanica-. La transformacién y construccién de esa
mirada se encuentra atravesada por la nocién de ‘episteme mimética’, la cual se
define como la repeticion de saberes, practicas, perspectivas de vida, imagenes, y
cultos, que se imitan y apropian en cada cultura. Se afirma que en la historia
occidental la direccién de la mirada ha estado conducida por un poder politico que
instaura modelos o ejemplos a seguir, como una suerte de epistemes que se
institucionalizan. A partir de la repeticion o imitacion de saberes se dirige la mirada
en la cultura que, en la superposicion y reapropiacién de patrones, se convierte en
hibrida.

Palabras clave: mirada, episteme mimética, politizacidn, régimen escopico,

Latinoamérica.



SUMMARY

This study deals with the notion of gaze, understood as all the practices, values,
experiences, power games and relationships established within a society, a gaze
that is formed from the act of politicization which makes up a scopic regime and is
found in different moments of history, in Europe —the Middle Ages and modern
times — as well as in the Americas — since the pre Hispanic era. The transformation
and construction of this gaze is crossed by the notion of “mimetic episteme”, which
is defined as the repetition of knowledge, practices, life perspectives, images and
cults that are imitated and adapted by each culture. It is affirmed that in western
history the direction of the gaze has been guided by a political power that
establishes models or examples to be followed, like types of epistemes that are
institutionalized. Based on the repetition or imitation of knowledge, the gaze is
directed at the culture which, in the superposition and re-appropriation of patterns,
becomes hybrid.

Key words: gaze, mimetic episteme, politicization, scopic regime, Latin America.
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INTRODUCCION

Una investigacion tedrica implica, en gran medida, la lectura y el analisis de textos
y articulos que compatibilicen con las ideas y sensaciones que se traen. Como
una suerte de encuentro fortuito o una serendipia, entre pensamientos ajenos y
representaciones propias, la estructura que pretende tener este trabajo puede
describirse como conceptual. Como el viaje de una serie de conceptos, teorizados
por distintos autores, que llevaran a la construccién de algunas ideas tras un
proceso de apropiacion. El desarrollo de cada concepto permitira establecer un
marco teorico, del que efectivamente puedan surgir algunas categorias que
iluminen el camino, para proponer problematizar o reflexionar sobre la situacion
politica y cultural contemporanea de América Latina.

Este trabajo de tesis se plantea en tres capitulos o en tres divisiones en
tiempo y espacio que resultan pertinentes para apoyar las hipétesis planteadas.
Pensar en como se ha ido construyendo la mirada a través de la historia en la vida
de Occidente exhorta a realizar un analisis detallado del procedimiento y de la
intencion como se ha llevado a cabo esa empresa. La forma de mirar se ha
dirigido, se ha perfilado y consolidado a través de regimenes escopicos que se
han transformado en distintos momentos: en la edad media, durante la
modernidad en Europa y durante la conquista espafiola, siglo XV en Mesoamérica.
Si se encuentra un tipo de mirada en la edad media, otra en la modernidad —
refiriéendose especificamente a Europa- y otra en América, con la llegada de los
espafoles, se podria emparentar o reflexionar sobre esos esquemas o dispositivos
de vision atravesados por un elemento comun en todo el recorrido: una episteme
mimética.

La primera idea, de las mas relevantes, es la de politizacion del arte. En 1936,
Walter Benjamin escribia en su ensayo “La obra de arte en la época de su
reproductibilidad mecanica” sobre la estetizacion de la politica y sobre la
politizacion del arte. El autor enunciaba que con la pérdida del valor ritual en la
produccion artistica se trastocaba el sentido del arte, cambiaba su sentido. El arte



se convertia, de esa forma, en un “producto” que poseia una funcién politica y que

ademas, se acrecentaba con la tecnificacion. Benjamin expresa:

Su alienacion de si por si ha llegado al punto de hacerla vivir su propia
destruccién como una sensacion estética “de primerisimo orden”. En esto
reside la estetizacidn de la politica perpetrada por las doctrinas totalitarias. Las
fuerzas constructivas de la humanidad le responden con la politizacién del
arte. (Benjamin, 2012, p. 198)

Se puede anadir a esta reflexion que cuando Walter Benjamin se refiere a
politizacion del arte lo hace luego de todo un ensayo en el que expone como la
tecnificacion y la masificacion de la produccion y la mercancia, producto del
capitalismo, acaban con toda sutil aparicion de lo ritual o lo sagrado en los objetos
u obras de arte. Hay una insistencia del te6rico en la diferenciacion entre lo
original y lo que es copia de ello. Cuando el producto, el arte, se politiza es porque
entra en dialogo con las leyes del mercado y de la reproduccion en masa. Si bien
el caracter fundamental de la propuesta que hace el autor es, en gran medida,
filosdfica, cabe mencionar que el concepto de politizacion permite abordar el
campo de la mirada desde una perspectiva contemporanea.

Pero ;por qué abordar el campo de la mirada desde la nocion de
politizacién? ;Qué contexto, qué discursos o qué elementos permiten la
politizacion? Para explicar esa idea seria pertinente citar al critico e historiador
mexicano Enrique Krauze, quien expone en la Revista Letras libres, brevemente,

las acepciones del término que nos ocupa, dice:

Politizar" es una palabra relativamente nueva en castellano. No aparece en el
Diccionario de la Real Academia Espanola (edicion de 1970). Significa al
menos tres cosas: una concentracién excesiva en la politica a expensas de las
diversas zonas de la realidad, una concentracion excesiva en los aspectos
mas superficiales de la propia politica, y la primera acepciéon que consigna el

mismo diccionario, en su edicion vigente: "Dar orientacidén y contenido politico



a acciones, pensamientos o personas que, corrientemente, no lo tienen.
(Krauze, 2012)

La tercera construccidon del concepto seria, desde esta perspectiva, la mas
acertada. La orientacién, la alineacion del pensamiento o de las acciones de los
individuos que conforman una sociedad, podria constituir el campo de cultivo para
la insercion o proliferacion de ideas que provocarian comportamientos o nuevas
opiniones entre los sujetos.

En este trabajo el postulado benjaminiano antes descrito sera transformado.
No se analizara la politizacion en el ambito del arte, sino en el campo de la mirada.
Se formula, entonces, la propuesta metodologica de traspolar la politizacion del
arte a la politizacion de la mirada, retomando el camino metodoldgico y tedrico que
establece Mieke Bal, quien permite concebir ese corpus de ideas como concepto

viajero. La investigadora afirma:

Pero los conceptos no estan fijos, sino que viajan —entre disciplinas, entre
estudiosos y estudiosas individuales, entre periddicos histéricos y entre
comunidades académicas geograficamente dispersas. Entre las disciplinas, el
significado y alcance del valor operativo de los conceptos difiere. Estos
procesos de diferenciaciéon, deben ser evaluados antes, durante y después de
cada “viaje”. (Bal, 2003, p. 31)

Con la idea de no perder el sentido original que Benjamin le otorgo, el
concepto de politizacion adquiere otra fuerza al explorar el mundo de la mirada.
Otra nocion, reapropiada y actualizada por Michel Foucault en su libro Las
palabras y las cosas, es la de episteme. Aqui el autor profundiza en la definicidn
del concepto que emerge desde un marco de saber acorde a determinados juegos
de verdad y de poder en distintas épocas. La episteme se construye siempre
dentro de un dialogo, desde la determinacion de jerarquias de poder que podrian
perfilar ciertas verdades. Ese juego de dominacion que se impone en un momento
en la historia de la sociedad, gana la partida, y en otro momento se ve trastocado



por la puja, justamente, de poder que prepara el terreno para el cambio o variacion
en la episteme. Michel Foucault dice:

...lo que se intentara sacar a la luz es el campo epistemoldgico, la episteme
en la que los conocimientos, considerados fuera de cualquier criterio que se
refiera a su valor racional o a sus formas objetivas, hunden su positividad y
manifiestan asi una historia que no es la de su perfeccion creciente, sino la de

sus condiciones de posibilidad (Foucault, 2010, p. 15)

La episteme, entonces, se configura desde un orden, dentro de un espacio
de saber y atravesada por la variante de la posibilidad. Los distintos momentos de
la historia han ido constituyendo, modificando, estableciendo esa episteme -que
Foucault llama la episteme de la cultura occidental- que se afianza con la
construccion social, cultural y econdmica de las sociedades.

En la introduccién de La arqueologia del saber, el mismo autor plantea el
procedimiento que utilizan los historiadores para escribir y pensar la historia
entendiéndola desde los acontecimientos lineales o desde las grandes
continuidades homogéneas de ideas, sin poner mayor reparo en los lapsos de
ruptura o discontinuidad. Foucault exhorta a detenerse en las interrupciones, dice:
“Interrupciones cuyo estatuto y naturaleza son muy diversos. Actos y umbrales
epistemologicos, descritos por G. Bachelard: suspenden el cumulo indefinido de
los conocimientos, quiebran su lenta maduracion y los hacen entrar en un tiempo
nuevo...” (Foucault, 1985, p. 5). Para este trabajo es fundamental detenerse en
esas discontinuidades, porque es precisamente alli en donde se establece la
episteme. A partir de esos juegos de saberes se podria llegar a ubicar la cualidad
mimética que tendria dicha episteme.

Otra de las categorias que sustenta la propuesta tedrica de este trabajo es
la de régimen escopico. Si bien se abordara el término desde la propuesta tedrica
de José Luis Brea, seria importante mencionar que el concepto fue popularizado
por Martin Jay en 1987 —haciendo la salvedad que Jay nunca definié con precision
el término- tras la publicacion de su escrito “Scopic Regimes of Modernity”.



En el texto El archivo escotomico. Pequefios pasos para una cartografia de
la visiéon, Miguel A. Hernandez Navarro recupera la aportacion de régimen
escopico realizada por el tedrico Christian Metz, autor que lo definiria por primera
vez en el espacio cinematografico. Se puede decir que mas de un teorico se ha
valido de ese duo de palabras para explicar algun fenbmeno en algun campo
determinado, y no cabe duda que se seguira resignificando.

Hernandez Navarro, profesor de la Universidad de Murcia, también lo describe,

expresa que:

Un régimen escopico, pues, seria mucho mas que un modo de representacién
0 una manera de comprensiéon. Ha de ser entendido como el complejo
entramado de enunciados, visualidades, habitos, practicas, técnicas, deseos,
poderes...que tienen lugar en un estrato social determinado (Hernandez
Navarro, 2007, p. 48)

Establece, entonces, un amplio campo de accidn para la construccién de un
régimen escopico, estructura que se relaciona en gran medida, desde la
perspectiva de esta investigacion, a la idea desarrollada por Foucault como juego
de verdad, ya que alli, a través de la episteme, es donde nace y donde se gesta
un nuevo régimen escopico. Otro de los tedricos que aborda, desde los estudios
visuales, esta problematica es José Luis Brea. Para el autor existe una *
episteme escopica: la estructura abstracta que determina el campo de lo
cognoscible en el territorio de lo visible” (Brea, 2007, p. 148). Bajo esta perspectiva
sugiere que la correspondencia entre lo visible y lo cognoscible no es equivalente,
que hay posibilidades de ver y conocer mas de lo que se ve, asi como de conocer
lo que se ve sabiendo que hay algo mas que podemos ignorar en ello. El campo
de lo cognoscible puede ser mucho mas vasto en relacion al campo visual, por lo
que Brea propone la hipotesis del inconsciente optico, pensando que habria en el
acto técnico visual algo que se elude, que se escabulle a nuestra percepcion.
Afirma el autor que los elementos captados por la retina son proyectados desde

cierto orden del discurso, son construidos bajo condiciones culturales. Brea dice:



...la constitucion del campo escopico es cultural, o, digamos, esta
sometida a construccion, a historicidad y culturalidad, al peso de los
conceptos y categorias que lo atraviesan. O dicho de otra forma, y
resumiendo finalmente: que el ver no es neutro ni, por asi decir, una
actividad dada y cumplida en el propio acto bioldgico, sensorial o

puramente fenomenoldgico (Brea, 2007: 148).

Asi como en determinados momentos de la historia moderna y
contemporanea se puede hacer referencia a un régimen escoépico, en la época
prehispanica en Mesoamérica existia una determinada forma de conducir la
mirada. A esa experiencia del mundo se la llama cosmovision. La vida de los
pueblos mesoamericanos, siguiendo los trabajos arqueoldgicos, antropologicos y
tedricos de Miguel Leodn Portilla (2004) o Eduardo Matos Moctezuma (2010), entre
otros, revelaba una fe incuestionable a sus dioses y a sus templos, a sus mitos y a
sus antecesores, asi como una equilibrada armonia en la construccién de sus
ciudades, ya que estas unidas a lo anterior —la cosmovision-, confluian —para los
prehispanicos- en una totalidad de la vida terrenal y divina. Eduardo Matos

Moctezuma puntualiza la nocion de cosmovision:

Los diferentes pueblos de la tierra tienen una idea acerca de la estructura del
universo. Los mexicas no fueron ajenos a esto y es asi como de la
observacion del universo y de la posicion que el hombre guarda en relacion a
él le da las pautas necesarias para establecer una imagen de él. El conjunto
de ideas y pensamientos por medio de los cuales se concebia el orden
universal y el lugar que dentro del universo ocupaban el hombre, la tierra, los
dioses y los astros; ese orden estructurado del universo y todo de lo que de el
se deriva es lo que entendemos por “cosmovision”. (Matos Moctezuma, La

muerte entre los mexicas, 2010, p. 91)

La direccion de la mirada llevada adelante por los sabios prehispanicos fue
descrita por Leon Portilla en varios textos que ilustran la fe incuestionable y la
orientacion realizada por los tlamatinime. Es fundamental en esta investigacion

hacer un mapeo o un recorrido histérico por la forma de relacion y vida de los



hombres mesoamericanos, ellos establecieron y sentaron las bases de lo que hoy
se entiende por régimen escopico, que no es mas que la construccion de una
mirada. Cada acontecimiento incorpord experiencias que han ido fortaleciendo la
cosmovision y el tipo de mirada en Latinoamérica.

Ese mundo mesoamericano, abismalmente ajeno y lejano al
contemporaneo, estaba regido por un caracter ritual, sagrado y de plena
consciencia y creencia en sus dioses y sacerdotes; por ello, con la llegada de ese
“otro” que profesaba disimiles costumbres y credos se trastoc6 completamente el
caracter cultual que caracterizada a la civilizacidén prehispanica.

Volviendo la mirada a los tiempos actuales, algunos de los tedricos que
hacen un discernimiento preciso de la situacién del mundo actual en materia de
cultura, consumo, comunicacion y visualidad, son Gilles Lipovetsky y Hervé Juvin.
En uno de sus textos titulado El occidente globalizado, un debate sobre la cultura
planetaria, los autores, realizan una clara descripcidn de la forma en la que el
mundo se encamina hacia una unificacion global. Guardando toda proporcion y
atendiendo a muchos paises que desde el inicio de la historia han resguardado y
asentado sus practicas y tradiciones, cabe sefalar, que -segun Lipovetsky y Juvin-
ha habido un cambio en la internalizacion de la conciencia social como un
fenbmeno total.

¢Por qué hacer referencia a occidente y al concepto de globalizacién o
mundializacion en este trabajo? Porque justamente es el contexto idoneo para la
consolidacion de una episteme mimética. A través de la expansion del mercado,
no soélo el econdmico, sino el cultural -que no es ni mas ni menos que un sistema
de normas y valores- y de la proliferacion del consumo masivo de todo lo que se
crea en la actualidad, es como el fantasma de la mimesis de antafo resurge para
afirmar la universalizacion del mundo social.

Como sugieren Lipovetsky y Juvin en su libro, esas reglas que intentan
estandarizarse y expandirse a todas las culturas del mundo bajo el halo de la
globalizacion, no hacen mas que fortalecen ese juego de verdad previo. Haciendo

una descripcion de la cultura-mundo, Hervé Juvin opina que:



El hecho es esencial: no hay culturas, multiples, diferentes, enfrentadas a un
fendmeno exterior, que seria la globalizacion. Hay un hecho social global,
cuya iniciativa es occidental, que se llama globalizacion y que por si mismo
constituye una cultura, o que lo pretende, y que tiende a imponerse a todas las
demas en nombre del bien: si no sabéis donde esta vuestro interés, nosotros

lo sabemos, confiad en nosotros. (Lipovetsky & Juvin, 2011, p. 111)

Es importante sefialar que el contexto de la cultura-mundo es la sociedad
contemporanea, sus practicas, sus valores y sus construcciones de sentido; a
diferencia de otros momentos de la historia de occidente—que se trataran en otro
apartado del trabajo- en el que ese elemento mimético de la episteme se hallaba
trastocado y construido bajo distintos patrones sociales y culturales.

Esa sociedad presente suscita el amor por el consumo, estimula la idea de la

copia, y hace flagrante la estandarizacion de una misma forma de vida, “...la
abundancia consumista occidental representa un suefio para la mayoria de las
personas, aparece como una aspiracion generalizada, un modelo de vida con
tendencia a universalizarse” (Lipovetsky & Juvin, 2011, p. 37)

Del mismo modo que Lipovetsky, Guy Debord -soci6logo francés y autor de
La Sociedad del espectaculo- describe el modelo contemporaneo de sociedad
utilizando la nocién de espectaculo. Podriamos intuir que en este concepto se
halla inmerso lo visual y el consumo, como dos elementos que encauzan, de
alguna manera, a la cultura de cada sociedad y que ayudan a construir la forma de
mirar y percibir lo que sucede en el mundo. Dice Debord que “el espectaculo es el
momento en el cual la mercancia alcanza la ocupacién total de la vida
social”’(Debord, 1999:55). El autor realiza una acertada descripcion de la sociedad
actual, dice “El espectaculo no es un conjunto de imagenes sino una relacion
social entre las personas mediatizada por las imagenes” (Debord, La sociedad del
espectaculo, 2008, p. 38)

Otra de las ideas claves en este trabajo de investigacion y quiza la mas
problematica es la de cultura hibrida. Nocién popularizada por el fildsofo argentino
Néstor Garcia Canclini, quien sostiene que la hibridacion de la cultura se da en
ese espacio geografico que repite costumbres, lengua, vestimenta o comida, que



es un hecho en si mismo y obliga a plantear la existencia de una nueva cultura. El
concepto de hibridacion de Canclini por su caracter dinamico y movil, comporta un
modo de ser que se ajusta a multiples situaciones y periodos. Como bien explica

el tedrico argentino:

Tal vez la cuestion decisiva no sea convenir cual de estos conceptos abarca
mas y es mas fecundo, sino como seguir construyendo principios tedricos y
procedimientos metodologicos que nos ayuden a volver este mundo mas
traducible, o sea convivible en medio de sus diferencias, y a aceptar lo que

cada uno gana y esta perdiendo al hibridarse (Garcia Canclini, 2009, p. XXI)

Para encauzar la discusion y concluir, vale decir que siempre existe un costo de
oportunidad. Es decir, las transformaciones y las causas de interculturalidad o
multiculturalidad aunado a los procesos de hibridacion, posibilitan ganar mucho y
perder otro tanto. Cada mutacion en la cultura trae aparejada consecuencias. Y
justamente es el desafio que tienen las sociedades contemporaneas.

Nos enfrentamos, entonces, con tedricos que han discutido e imaginado el devenir
de algunas de las sociedades occidentales entendiendo el sistema econdmico
vigente en su historia, asi como observando al gran imperio mediatico que
distribuye imagenes, publicidad e informacion, desde hace varios afos. A partir de
esta nueva tradicion de la cultura-mundo —término acufiado por Gilles Lipovetsky y
Jean Serroy que designa a la fusion entre cultura y economia como estructura
social productora de sentido de la vida del hombre--, surgen discursos que
alimentan la conciencia social y que son tan fuertes que pueden ser aprehendidos
facilmente por el comun. Debemos proponer, que este panorama cultural
enriquecido y regido, en gran medida, por las imagenes y todo objeto visual,
favorece a la consolidacion de ideologias y pensamiento muy poco critico en las
sociedades, ya que dentro de la imposicion de gustos, de marcas y practicas

culturalmente bien vistas, se encuentra atras un mercado.



CAPITULO 1 Episteme mimética

El mundo se enrollaba sobre si mismo: la tierra repartia el cielo, los
rostros se reflejaban en las estrellas y la hierba ocultaba en sus tallos los
secretos que servian al hombre. La pintura imitaba el espacio. Y la
representacion -ya fuera fiesta o saber- se daba como repeticion: teatro
de la vida o espejo del mundo, he ahi el titulo de cualquier lenguaje, su

manera de anunciarse y de formular su derecho de hablar.
Michel Foucault, Las palabras y las cosas

Europa ha constituido a las otras culturas, mundos, personas como ob-
jeto: como lo "arrojado” (-jacere) "ante" (ob-) sus ojos. El "cubierto” ha
sido "des-cubierto": ego cogito cogitatum, europeizado, pero
inmediatamente "en-cubierto” como Otro. El Otro constituido como lo
Mismo. El ego moderno "nace"” en esta autoconstitucion ante las otras
regiones dominadas.

Enrique Dussel, 1492

En repetidas ocasiones, y con mayor frecuencia, se advierten discursos muy
controversiales que juzgan a los sectores dominantes de una sociedad como
instauradores de modelos o esquemas a seguir para los hombres que la
conforman. La presumida mano instigadora de los gobiernos, de una institucion
creyente, religiosa o incluso la figura, en algunas culturas, de sus ancianos,
parecen ser los dictadores de los esquemas de vision, los constructores de
regimenes que podrian sugerir -recurriendo a imagenes, discursos o prescribiendo
linea ideologica- qué se constituye como saber y cuales son esos espacios
posibles para albergarlo.

Michel Foucault en el texto sobre Las palabras y las cosas explica una idea
clave para el desarrollo de este trabajo, la de condiciones de posibilidad. Para el

autor, bajo determinadas circunstancias ven la luz ciertos saberes; en determinado
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contexto es viable algun conocimiento o se conforma el entramado de las cosas.
Dice el autor:
...en una cultura como la nuestra: de qué manera, remontando, como contra
la corriente, el lenguaje tal como era hablado, los seres naturales tal como
eran percibidos y reunidos, los cambios tal como eran practicados, ha
manifestado nuestra cultura que habia un orden y que a las modalidades de
este orden debian sus leyes los cambios, su regularidad los seres vivos, su

encadenamiento y su valor representativo las palabras... (Foucault, 2010, p. 14)

Para el tedrico francés, precisamente bajo esas condiciones de posibilidad
es cuando se afirma la episteme, en ese campo con ciertos lineamientos es en
donde se puede instituir el conocimiento. Esa conceptualizacién de la episteme y
de los espacios de consolidacion del orden de las cosas en Foucault, forma parte
de una teoria filoso6fica contemporanea del siglo XX. Es meritorio recordar que la
palabra episteme -término griego concebido en la antiguedad clasica- tiene otra
significacion en la filosofia griega de Platon y Aristoteles, por lo que seria acertado
mencionar esa diferencia tan significativa en los 6rdenes de ambos discursos
filosoficos. Aproximadamente en el siglo IV a. C., Platén y Aristoteles describen la
episteme como conocimiento, saber o ciencia. En una de sus obras célebres: la
Republica, Platon entrama un conjunto de ideas que devienen en la famosa teoria
del mundo de las ideas y del mundo de las apariencias. En este juicio sobre el
conocimiento, el fildsofo remite el saber y la ciencia a la palabra episteme que se
precisa como un conocimiento verdadero por necesidad. Aristételes, de igual
forma, al enunciar su teoria sobre las formas de conocer define episteme como un
conocimiento que viene de la ciencia. Sin ahondar en los otros tipos de saber,
cabe mencionar que el arte, para el fildésofo macedonio, estaria por encima de la
estricta experiencia, seria otra forma de saber, otra episteme.

Saltando muchisimos afos hacia adelante, hacia el 1900, Michael Foucault
irrumpiria con una idea del concepto de episteme, de alguna manera, nueva y
perspicaz. Para el francés la episteme de una época, ya no asignada a un

individuo o a una cosa, se hallaria en el caldo de cultivo de la sociedad y de la
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cultura que la produce. Bajo determinadas condiciones naceria una episteme
acontecida por unas causas determinadas.

Esa conceptualizacion de Foucault de la nocidn que ocupa a este capitulo
es la que se recuperara para problematizar la idea de mimesis, de imitacion,
teorizada por el filosofo Javier Goma Lanzon quien, ademas de establecer una
historia de la imitacion, renueva el concepto y lo inscribe en un paradigma de
pensamiento. Ello posibilita plantear el problema de un supuesto: la existencia de
una episteme, como la que ha sefialado Foucault, pero con caracteristicas de
imitacion, es decir, sumandole la propuesta de Lanzon de lo mimético.

En este primer capitulo se desplegaran tres apartados: el de la nocién de
episteme con los interlocutores: Platon, Aristoteles y Foucault, marcando dos
caminos opuestos de conceptualizacion en el tiempo; el segundo en el que se
explicara la idea de Lanzén de imitacion/mimesis que posibilitaria pensar en un
espacio factible de consolidacion de un saber con tintes miméticos, es decir,
instituido o establecido desde la copia, la imitacion o la repeticion; y en tercer lugar
se explicara qué es esa episteme mimética y qué abona al planteamiento de esta
tesis.

1.1- Concepto-episteme

Como muestra el titulo de este apartado, se tratara de describir el camino que ha
recorrido el concepto de episteme desde la filosofia griega clasica, con Platon y
Aristoteles, hasta el pensamiento de Foucault, filosofia contemporanea —para
algunos autores posmoderna-; y asi distinguir dos bloques de concepcion del
saber/es, profundamente disimiles, que permiten la construccion de una categoria
epistemoldgica unida al concepto de imitacidn o mimesis.

Para Platén, la episteme era el saber sobre las cosas del mundo, un juicio
del individuo necesario y enmarcado en la reflexion de justificar el conocimiento
previo a la experiencia. En el libro V, el autor de la Republica dice: “En cambio, el
que tiene aficion por toda clase de ciencias, y se aplica de buen grado a aprender
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y se muestra siempre insaciable en materia de ensefanzas, a ese lo llamaremos
con justicia filosofo ¢ no es asi?” (Platon, 2004, pp. V, 475)

Aqui el autor parece plantear que la voracidad por el saber, por el
conocimiento, por toda clase de ciencias, origina a un hombre que dialoga con las
ideas, con el saber. Ese saber es la episteme, es lo conocible a través de la idea
de los objetos del mundo y por lo tanto es infalible.

Seria importante exponer que Platon reconoce distintos tipos de
conocimiento. Cuando define a la episteme como saber o ciencia, se suma que es
un conocer verdadero. En el didlogo del libro V de la Republica, Socrates y
Glaucon, los interlocutores, intentan disipar el debate sobre lo que existe y puede
ser conocido en contraposicion a lo que no existe, por consiguiente, no puede ser
conocido. Aqui el filésofo suma la idea de opinidon como una instancia intermedia
entre lo que existe y lo que se ignora. En ese pasaje del dialogo se contrapone la
episteme a la doxa, es decir, el saber a la opinion. Dice Platon “Esta bien,
observé,- Hemos reconocido, pues, de una manera evidente que la opinion es
cosa distinta del saber (...) ¢Y el saber tiene por objeto lo que existe, para conocer
como se comporta y como es?-si-.” (Platon, 2004, pp. V,478)

Asi como la episteme es un saber, lo es igual la ciencia. La relacion entre lo
verdadero como corolario de la ciencia deja a la vista la concepcion de Platon
acerca de los conocimientos incuestionables y obligatorios. llustra en el libro VI:
“‘Convengamos, ante todo, en que es propio de las naturalezas filos6ficas amar la
ciencia con pasion, y que la ciencia es la unica que algo puede revelarles de la
esencia inmutable de las cosas, inaccesibles a las vicisitudes de la generacion y
de la corrupcién.” (Platon, 2004, pp. VI, 485 b)

La segmentacion de los tipos de conocimiento o saber en Platén es
relevante en este trabajo, porque permite encauzar una linea de pensamiento que
ubica a la episteme como saber absoluto, como elemento incuestionable en la
teoria filosofica griega antigua. Muestra al conocimiento como opinidn, como
creencia, como ciencia o como pensamiento discursivo; sin embargo, todo ello se
gueda en las ideas, no en la experimentacion sensible del mundo como lo afirmara

Aristoteles mas adelante. Siguiendo con los dialogos de la Republica, el autor
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asevera: “Por lo tanto es necesario que el verdadero amante de la ciencia aspire,
desde su primera juventud, a la verdad absoluta.” (Platon, 2004, pp. VI, 485 c)

En el libro VII, el filésofo presentara el mito de la caverna en el que despliega su
célebre teoria sobre el mundo sensible y el mundo inteligible, el mundo de las
ideas en contraposicion al mundo de las cosas. Para referir a esta idea, el mito de
la caverna revela de forma correcta la diferencia entre un mundo verdadero y uno

de sombras. En el estudio preliminar a la Republica, Antonio Camarero expresa:

Los que viven en este mundo se parecen a seres encerrados en una caverna,
donde se hallan encadenados contra un fuego que arde a sus espaldas, de
modo que solo contemplan las sombras que pasan por delante, proyectadas
por objetos que se mueven entre ellos y el fuego. Al sostener los hombres
comunes que las sombras son la realidad, se oponen a los filésofos
empefiados en contemplar el reino del dia y de la brillante luz, causa ultima de
todo. Quien halla logrado esta superacion, no apreciara en lo mas minimo la

sabiduria que afirman poseer los moradores de la caverna. (Platén, 2004, p. 49)

Haciendo uso de la alegoria de la caverna, el célebre filosofo define dos
mundos: el de las ideas y el de las cosas, afirmando que en el de las ideas se
encuentra lo verdadero. Alli esta la episteme, el conocimiento, aunado a que ese
saber es propio del individuo y se opone a la experiencia del mundo sensible. Se
hace esta distincion porque Aristoteles planteara la episteme como ciencia o
conocimiento cientifico, siempre en la misma linea ideoldgica de teorizar sobre las
formas del conocimiento o del saber.

Poniendo un punto y aparte a la filosofia de Platon, resulta importante
concluir con una de las tesis mas fuertes del filésofo: que no cualquier individuo
alcanzaria el mundo de las ideas, s6lo unos pocos elegidos, aquellos que fueron
formados espiritual, fisica e intelectualmente, como los guardianes.

Es decir, el conocimiento o saber verdadero no se halla en cualquier lugar, existe
una aseveracion sobre lo que es saber, donde se encuentra y quién puede llegar a
él. Parece interesante poner en dialogo la fuerza de esa premisa platonica con la
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concepcion foucaultiana de saber, ya que para Foucault el saber es factible solo si
existen unas condiciones de posibilidad. Pero eso se abordara posteriormente.

Seguido, y guardando toda proporcion con la linea filosofia platdnica, Aristoteles
contribuy6 fehacientemente a consolidar la nocién de episteme como saber y
como conocimiento cientifico. A proposito del saber, en su libro Metafisica,
Aristoteles senala: “Todos los hombres desean por naturaleza saber. Asi lo indica
el amor a los sentidos; pues, al margen de su utilidad, son amados a causa de si
mismos, y el que mas de todos, el de la vista.” (Aristoteles, Metafisica, 2012, p. 4)

El fildsofo macedonio aport6 mas de 200 escritos y algunos tratados
vigentes que fueron y son pilares en la formacion de la mayoria de las personas
comunes; conceptos, ideas y topicos elementales que han abonado al estudio
filosofico en estos dias. Asimismo, fue el iniciador de las disciplinas filosoficas ya
que creo la logica.

Puntualmente, y en relacion al concepto de episteme, Aristoteles distinguira
otros grados de saber, diferentes categorias del conocimiento. Alli establece a qué
grado pertenece la episteme, que para el fildsofo es el conocimiento que proviene
de la ciencia. En una conferencia realizada en Madrid sobre “Los estilos de la

filosofia”, Julian Marias esclarece la idea aristotélica aludida de los saberes y dice:

Aristoteles va ademas a hacer la teoria de los grados del saber, y empieza por
la sensacion, que es comun a los animales. En la verdad, algunos animales
tienen memoria, otros no, los que tienen memoria pueden aprender, y hay ahi
un conocimiento ya superior, que es la experiencia, la empeiria. Y hay luego
un conocimiento que obra segun principios, que es la tékhne, el arte, donde
viene la palabra técnica. Y hay luego el conocimiento cientifico, la episteme,
que es el conocimiento de la ciencia. Pero él dira también, que no todo se
conoce por episteme, que hay la visidbn noética, recurriendo a un viejo
concepto que proviene de Anaxagoras, nods, y dird que hay algo superior a la
ciencia, que es la sophia, la sabiduria, que es episteme kai nods, ciencia y
visidn, vision noética, se llega a la culminacién, es el saber supremo, saber

por excelencia (Marias, 1999/2000).
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Valdria la pena hacer una distincion. Entre esas dos representaciones del
conocimiento, sefialadas por Aristoteles, habria una direccion privilegiada, la del
intelecto humano que puede experimentar activamente las cosas del mundo y
llegar a la esencia como tal, y la otra que esta dada por la légica, por la forma
deductiva del silogismo. Sin embargo, afirma Aristoteles que, antes de cualquier
silogismo esta la esencia, no es posible hallar la episteme por el unico camino de

la logica.

Ademas, parece imposible que la substancia esté separada de aquello de lo
que es substancia; por consiguiente, ;como podrian las Ideas, siendo
substancias de las cosas, estar separadas de ellas? Pero en el Fedén se dice
que tanto del ser como del devenir son causas las Especies; sin embargo,
aunque existan las Especies, no se producen las cosas participantes si no
existe lo que sera motor, y se producen muchas otras, como una casa y un
anillo, de las cuales no admitimos que haya Especies; por tanto, cabe
evidentemente que también las demas cosas sean y se produzcan por causas
semejantes a las de las mencionadas ahora. (Le Blanc, 2006) (Aristoteles,
Metafisica, 2012, p. 20)

Se menciona a las especies porque para el filosofo ellas son la esencia de
las demas cosas Yy el Uno la esencia de las especies. Luego, para encontrar la
episteme, habra que hacer uso de la intuicion intelectual, ampliamente relacionada
con la experiencia. Aqui radica la gran diferencia con la episteme de Platén, que
no concebia el conocimiento auténtico fuera del mundo de las ideas, el mundo
sensible no era meritorio de acceder al saber necesario y verdadero. Para
Aristoteles, paradojicamente, es a partir de él que se puede alcanzar la sabiduria.
Otro elemento interesante de la teoria filosdfica aristotélica es el arte, la techné, ya
que el intelectual macedonio considera que éste tendria mas que ver con el saber
y el entender, una relacion directa con el saber hacer y con el manejo de la teoria,
por lo que ello es mas valido que la experiencia en si. Si bien afirma que se llega
el arte a través de una sucesidon de experiencias que forman una idea universal, el

conocimiento de las causas y la facilidad para la ensefanza proveen al arte de
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mejores instrumentos que a la experiencia. Aristételes le otorga un lugar tan
importante como el de la ciencia, es decir, que el arte es otra episteme para el
pensar aristotélico.

Abreviando, Aristételes piensa la episteme como un saber, como un
conocimiento visible. La manera de llegar a ese saber puede variar, es decir, hay
distintas vias que posibilitarian alcanzarlo, sin embargo, siempre esta el factor
experiencia. Ella —la experiencia- permite acceder a esos conocimientos
verdaderos, a identificar las causas universales que desembocan en la episteme
como ciencia.

Es sabido, que otros tedricos y filosofos han profundizado o ampliado el
concepto de episteme, y en gran medida ha sido en el mismo tenor, es decir, en la
misma linea ideoldgica impulsada por Platon.

Ahora bien, es obligado sumarse a la idea de que la teoria de Michael
Foucault, pensador y filosofo francés del siglo XX, marca un giro en la
problematica de la epistemologia contemporanea. Entiende y analiza a la
episteme como un concepto mas complejo, atrevido e incluso mas real de lo que
se podia pensar hasta el momento. En su texto Las palabras y las cosas (2010),

refiere justamente a esa nocion y senala:

...lo que se intentara sacar a la luz es el campo epistemoldgico, la episteme
en la que los conocimientos, considerados fuera de cualquier criterio que se
refiera a su valor racional o a sus formas objetivas, hunden su positividad y
manifiestan asi una historia que no es la de su perfeccion creciente, sino la de

sus condiciones de posibilidad (Foucault, 2010, p. 15)

Aqui se profundiza en la definicion de episteme que emerge desde un
marco de saber acorde a determinados juegos de verdad y de poder en distintas
épocas. En el escrito “Michael Foucault por si mismo”, el filésofo da cuenta de la
manera en la que se van constituyendo los pensamientos, las relaciones entre
sujeto y objeto, las condiciones para tales relaciones y las reglas que se
establecen para el arribo de los juegos de verdad y de las relaciones de poder. En

ese texto, bajo el pseudonimo de Maurice Florence, Foucault resalta:
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Si por pensamiento se entiende el acto que coloca, en sus diversas relaciones
posibles, a un sujeto y a un objeto, entonces una historia critica del
pensamiento seria un analisis de las condiciones en las que se han formado o
modificado ciertas relaciones entre sujeto y objeto; y ello en la medida en que

tales relaciones son constitutivas de un saber posible (Foucault, 1994, p. 2).

¢ Por qué hacer hincapié en ese tipo de juegos?;Seria oportuno relacionar
la episteme que se ha venido desarrollando con la teoria historico-critica de
Foucault? La respuesta es concisa: es fundamental articular la constitucion e
institucionalizacion de un saber (episteme) con la red de relaciones posibles que
ha propuesto Foucault y que se establecen como discursos, e incluso como
verdades, que poseen una consecuencia concreta en la realidad. Expresa el

tedrico: “... cuales son los efectos de esa emergencia sobre lo real y cual la
manera en que, ligando un cierto tipo de objeto a ciertas modalidades del sujeto,
ha constituido, para un cierto tiempo, un area e individuos dados, el a priori
histérico de una experiencia posible”’(Foucault, 1994, p. 2).

Los tipos de juegos y las relaciones de subjetivacidn y objetivacion aludidas
por Foucault, seran importantes para el desarrollo de este trabajo, debido a que la
construccion de la mirada y la politizacion de la misma son estructuras y efectos
promovidos, precisamente, por esas relaciones de poder y de verdad, pero a ello
se hara referencia en otro capitulo.

Lo mas interesante en el discurso filoséfico foucaultiano es que la teoria no
se realiza desde esencialismos, es decir, Foucault no busca la verdad “...sino las
reglas segun las cuales, y a proposito de ciertas cosas, lo que un sujeto pueda
decir queda sometido a la pregunta por lo verdadero o lo falso”(Foucault, 1994, p.
2). Como se expuso al principio de este capitulo, hay una busqueda por las
condiciones posibles, por las conveniencias, por las normas y por las formaciones
factibles de los discursos y su insercion en la vida social. El tedrico francés no sélo
atiende a las relaciones entre un sujeto con el objeto, sino también a las relaciones

del sujeto con si mismo, que describe como subjetivacion y seria la experiencia de
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ese sujeto con un status y dentro de un juego de verdad que define y marca su
constitucion.

Coyunturalmente, Foucault exhortaria a dar un paso hacia atras, a dar una
vuelta en el camino filoséfico que se detiene en un sujeto que se autoconstituye y
da cuenta de todo lo que puede ser objeto de conocimiento, hacia, el analisis de
unas practicas concretas que ubicarian al sujeto en un espacio y una dominacion
precisa del saber. En este punto radica la faena de precisar como a través de esas
practicas se llevan a cabo ciertas relaciones de poder. Nuevamente, el fildsofo no
busca identificar al poder como ente esencial o como sujeto, sino que intenta
desmenuzar o plantear la manera en la que esas relaciones de poder intervienen

en la manera de obrar de los hombres, dice:

Se trata del estudio de los procedimientos y técnicas que son utilizados en
diferentes contextos institucionales para actuar sobre el comportamiento de
los individuos tomados aisladamente o en grupo; para formar, dirigir, modificar
su manera de conducirse; para imponer fines a su inaccién o inscribirla en

estrategias de conjunto (Foucault, 1994, p. 5).

El modo de ser de las relaciones de poder y de los juegos de verdad que,
se puede sugerir, son considerablemente semejantes, se convierte en el conducto
por el que desembocan los saberes. Las epistemes que se forjan en esos juegos
son las que determinan, para Foucault, la vida de los hombres, su subjetivacion y
sobre todo sus relaciones. A diferencia de la nocién de episteme griega, como la
desplegada por Platon o por Aristoteles, la episteme de Foucault se forma de un
modo diverso y heterogéneo, no se halla en verdades absolutas ni en
conocimientos cientificos necesarios que interfieran o trunquen esa red de
condiciones de posibilidad dada.

Tras la exposicion del concepto definido por el filosofo francés, se sigue que
la metodologia foucaultiana es, desde esta perspectiva, la via apropiada para
problematizar y ampliar la nocién de episteme. A partir de un dialogo y desde la
determinacién de jerarquias de poder que perfilar ciertas verdades, o viceversa, se

construye ese juego de dominacion que se impone en un momento de la historia,
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que gana la partida y en otro momento no, que se ve trastocado por la puja,
precisamente, de poder que prepara el terreno para el cambio o variacidén en la
episteme. La episteme, entonces, se configura desde un orden, dentro de un
espacio de saber y atravesada por la variante de la posibilidad. Los distintos
momentos de la historia de una sociedad han ido constituyendo, modificando,
estableciendo esa episteme -que Foucault llama la episteme de la cultura
occidental- y que se afianza con la construccion social, cultural y econémica de
esas mismas sociedades, empezando —cabe aclarar- con las construcciones
particulares y de subjetivacion de cada individuo.

En el texto El pensamiento Foucault, Guillaume le Blanc da cuenta de, o
intenta desplegar, como el complejo esquema de pensamiento que tenia el fildsofo
francés es una especie de reflexion sobre las epistemes. Le Blanc dice:

Hacer una historia critica del pensamiento es, entonces, buscar el tipo de
comunicacion entre los centros de pensamiento especificos, lo cual equivale a
dar al concepto de episteme todo su alcance tedrico. La filosofia de Foucault
es sin duda, por tanto, una epistemologia en el sentido preciso de ser un
pensamiento de las epistemes. La episteme no es una teoria general de la
ciencia ni su mera duplicacidon en el discurso filosofico, sino un modo de
enlace historico entre los diferentes acontecimientos de pensamiento. (Le
Blanc, 2006, p. 12)

De alguna forma, Le Blanc establece un dialogo epistemoldgico con La
Arqueologia del saber (1985) en donde Foucault plantea el procedimiento que
utilizan los historiadores para escribir y pensar la historia entendiéndola desde los
acontecimientos lineales o desde las grandes continuidades homogéneas de
ideas, sin poner mayor reparo en los lapsos de ruptura o discontinuidad. Foucault
exhorta a detenerse en las interrupciones, dice: “Interrupciones cuyo estatuto y
naturaleza son muy diversos. Actos y umbrales epistemologicos, descritos por G.
Bachelard: suspenden el cumulo indefinido de los conocimientos, quiebran su
lenta maduracioén y los hacen entrar en un tiempo nuevo...” (Foucault, 1985, p. 5).

Pensar la episteme como ese vinculo historico, como el nexo que conecta el
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transcurrir de los acontecimientos y su construccion, posibilitaria entenderla —la
episteme- como un espacio de juego posible.
Por ello, es fundamental detenerse en esas discontinuidades que habrian
preocupado u ocupado a Foucault, porque es precisamente alli en donde se
establece la episteme. A partir de esos juegos de saberes se podria llegar a ubicar
una cualidad mimética en la misma episteme que se tratara de exponer
posteriormente.

Otro autor, tedrico elemental para la disciplina de los estudios visuales,
José Luis Brea, es quien retoma el concepto de episteme de Foucault sumandole
otra palabra que determina un campo preciso de estudio, el escépico. Resulta
necesario mencionar a Brea porque el perfil que toma el saber o el conocimiento
del mundo, para el tedrico espanol, seria a través de la vision y de la no visibilidad.

“®

La descripcibn que hace Brea es que existe una episteme escopica: la
estructura abstracta que determina el campo de lo cognoscible en el territorio de lo
visible.” (Brea, 2007, p. 147) Bajo esta perspectiva, el autor establece que la
correspondencia entre lo visible y lo cognoscible no es equivalente, hay
posibilidades de ver y conocer mas de lo que se ve, asi como de conocer lo que
se ve sabiendo que hay algo mas que podemos ignorar en ello. El campo de lo
cognoscible puede ser mucho mas vasto en relacion al campo visual, por lo que
Brea propone la hipotesis del inconsciente optico, pensando que habria en el acto
técnico visual algo que se elude, que se escabulle a nuestra apreciacion. Dice el
tedrico: “Extrana fuerza politica, que, me permito sugerir, tal vez proviene de la
energia intensiva que proporciona la oscilacion entre el conocer y el desconocer,
entre consciencia e inconsciencia.” (Brea, 2007, p. 147)

Brea opina que el campo de lo cognoscible y el campo de los visible no son
equivalentes, que no siempre coinciden, que habria un resquicio profundo y
alterno entre lo que se conoce y lo que se ve. A esta idea el tedrico agrega que el
acto de ver, ese evento optico-retiniano no responde solo a formas sin orden ni

sentido, sino que:
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...lo que el ojo percibe son, en ultima instancia, significados, conceptos,
pensamiento. Algo mas que meras formas, pensamientos y significados que,
como tales, resultan irrevocablemente de la inscripcion de tales formas y tales
imagenes en un orden del discurso, en una cierta episteme especifica. (Brea,
2007, p. 148)

Habria, desde la perspectiva de Brea, un modo de conformarse de ese
campo escopico, y como ha propuesto Foucault y parafrasea el espafol, es
cultural. Ese horizonte esta atravesado por muchos presupuestos, por historia, por
relaciones y fricciones entre categorias y conceptos, por pertenencias y
familiaridades con ciertos regimenes escopicos que soportarian el peso de ese

intrincado acto de mirar.

1.2- Lo mimético y la imitacion

Para abordar la idea de la imitacion, parece insoslayable la referencia al concepto
de mimesis, tan extensamente debatido en la historia antigua. Seria incorrecto
pasar por alto a Platon o a Aristételes, pensadores que han dejado una profunda
huella a través de sus teorias sobre la mimesis y sobre muchos otros conceptos,
que han constituido y constituyen un acerbo conceptual filoséfico ineludible. Otro
de los pensadores que proporciona una visién importante para entender la nocion
esta idea es el tedrico espanol Javier Goma Lanzén. Este autor dedica tres libros a
trazar una historia de la imitacién y se convierte en un referente fundamental para
esta tesis. Asi como también, mencionar, a René Girard con su libro La violencia y
lo sagrado donde el fildsofo francés introduce la categoria de deseo mimético, idea
que podria complementar la propuesta metodoldgica realizada en este trabajo.
Ahora bien, en la linea que se ha ido describiendo, uno de los primeros
fildsofos que teoriza sobre la mimesis y que resulta meritorio mencionar es Platon.
Para este autor el arte es una emulacion, es un plagio de la realidad. Se ha
utilizado el concepto de mimesis o de imitacioén principalmente en el libro Il, lll y X
de la Republica, alli despliega con gran rigurosidad la idea de la imitacion como

eco de la naturaleza. Platéon reconoce que imitar es un acto natural que se
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produce desde la infancia, sin embargo, se resiste a repetirlo sin una direccion
responsable para la educacidon de los guardianes —personas elegidas y
encomendadas a labores de alto grado-, ya que si imitasen a sujetos de mala vida
con vicios o propicios a realizar actos ruines, lo llevarian a la realidad de sus vidas,
porque es el ejemplo que habrian de seguir. Asi, Platon alega en el dialogo del
libro Il, “4 No has observado que las imitaciones, cuando se las practica desde la
infancia, modifican el caracter y la manera de ser, y llegan a cambiar el aspecto
fisico, la expresion y hasta la forma misma de pensar?”. (Platon, 2004, pp. 11, 395 d)
El concepto de imitacion o mimesis para este filésofo tiene una impronta muy
controversial segun cual sea el ejemplo a seguir, esto en el caso de los sujetos, de
las actitudes y de la individualidad de los hombres. En el libro X de la Republica el
pensador griego hace una distincion entre la mimesis que desarrolla en los libros
anteriores para plantear la imitacién en el arte. De la misma forma que esgrime la
episteme como saber absoluto, como conocimiento verdadero, confiere a la
mimesis el rol antagdnico de lo verdadero, en este caso la naturaleza. Afirma que
“...el arte imitativo esta muy lejos de lo verdadero...”. (Platon, 2004, pp. X, 598 b) En
el dialogo personificado por Glaucon y Socrates, el segundo ilustra al primero con
un ejemplo preciso sobre un artesano que fabrica camas. Le explica que hay una
idea de cama creada por la divinidad que es la verdadera, luego, en una segunda
instancia se encuentra el artesano, el que fabrica la cama semejante a la idea, y
finalmente, aparece el pintor, el que copia la imagen de la idea verdadera, es
decir, una especie de farsante. Y justifica la idea afirmando que: “El creador de
imagenes, el imitador, digamos, no entiende nada del ser sino de la apariencia”.
(Platon, 2004, pp. X, 601 c)

No hace falta remarcar que la mimesis en Platon esta aplicada, en gran
medida, a la poesia y a un arte como la pintura, de igual manera, se escapa su
estricta doctrina sobre la verdad y lo aparente. No cabe duda que la imitacion no
pertenece a un mundo auténtico ni legitimo, lejos esta, entonces, de ser una idea
que engrandezca al hombre o lo dote de algun elemento positivo.

Como el concepto de mimesis fue verdaderamente un pilar de la historia del arte,
de la estética y de la historia de la pintura a partir del siglo XV, el tedrico polaco
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Wadyslaw Tatarkiewicz, le dedica un capitulo al concepto en su libro Historia de
seis ideas. A propésito de Platén, Tatarkiewicz apunta:

Posteriormente a partir del libro X de la Republica, su concepcién del arte
como imitacién de la realidad se hizo muy extrema: pensé que se trataba de
una copia pasiva y fidedigna del mundo exterior. Esta construccion se dedujo
principalmente a partir de la pintura ilusionista contemporanea. La idea de
Platon era parecida a la propuesta que bajo el nombre de naturalismo se llevé
a cabo en el siglo XIX. Su teoria era descriptiva y no-normativa; por el
contrario, no aceptaba que el arte imitase la realidad porque, segun él, la

imitacion no es el camino apropiado hacia la verdad. (Tatarkiewicz, 2008, p. 303)

Otro punto interesante, destacado por el historiador polaco, es sobre el
origen de la mimesis y dice: “Es muy probable que se originara con los rituales y
misterios del culto dionisiaco: en su primer significado (bastante diferente al
actual) la mimesis-imitacion representaba los actos de culto que realizaba un
sacerdote —baile, musica, canto-“. (Tatarkiewicz, 2008, p. 301)

Entonces, la imitacion pasaria, en el siglo V a.C., a ser parte del acerbo
terminologico de la filosofia hasta la actualidad, siendo claro que hubo un traspaso
del término desde el culto a lo filosdfico.

También, uno de los pensadores mas renombrados en la historia que
teorizo sobre el concepto de imitacion o mimesis fue Aristoteles. Como se sugirio
al principio de este apartado, el filésofo griego habria realizado profundas
reflexiones sobre cémo la accion de imitar es algo propio del hombre y que este
acto conformaria la base de la educacion. Describe al hombre como un animal
mimético.

Para el pensar aristotélico la nocién de imitacion o mimesis posee un lugar
primordial en el individuo desde la infancia. En el libro sobre la Poética sostiene:
“Porque lo primero, el imitar, es connatural al hombre desde nifio, y en esto se
diferencia de los demas animales, que es inclinadisimo a la imitacion, y por ella

adquiere las primeras noticias”. (Aristoteles, 2013, p. 19)
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Aristoteles formuld, principalmente, que la condicion de imitar se originaba
en el hombre con la repeticion de las practicas humanas, y gradualmente, el
concepto habria desembocado en la idea de una copia fiel de la naturaleza. Sobre
esto, comenta Tatarkiewicz: “Aristoteles sostuvo la tesis de que el arte imita la
realidad, pero la imitacién no significaba, segun él, una copia fidedigna, sino un
libre enfoque de la realidad; el artista puede representar la realidad de un modo
personal”. (Tatarkiewicz, 2008, p. 303)

Circunscribe el acto de imitar a una esfera casi antropoldgica, para él es
una conducta inherente al ser del hombre, y el acto mimético quedaria sujeto a la
bifurcacién del camino entre el accionar bueno o malo del modelo. En la Poética

se afirma:

Ademas de esto, porque los imitadores imitan a sujetos que obran, y éstos por
fuerza han de ser o malos o buenos, pues a solos estos acompafan las
costumbres (siendo asi que cada cual se distingue en las costumbres por la
virtud y por el vicio), es, sin duda, necesario imitar. O a los mejores que los
nuestros, o a los peores, o tales cuales, al estilo pictorico. (Aristoteles, 2013, p.
12)

Como se ha descrito hasta el momento, la opinién del pensador griego

reafirma la mimesis como una imitacién de las conductas. Si bien Aristoteles no
comulga completamente con la mimesis platonica, parece sostener algunas
caracteristicas que son comunes, sin embargo el presupuesto de una imitacion
innata empataria con la perspectiva de este trabajo.
Ahora bien, en el libro La violencia y lo sagrado, el fildsofo René Girard escribe un
capitulo dedicado a desarrollar la categoria de deseo mimético y de doble
monstruoso. Para la reflexidon que se forja en este trabajo es importante solo la
nocion de deseo mimeético. Pero, ¢ por qué se insta a retomar el planteamiento de
Girard y cual es su relacién directa con la episteme expuesta en el apartado
anterior?

El autor citado, con una tradicion antropologica flagrante, esboza una teoria

que analiza la idea de lo violento como elemento constitutivo de la mayoria de los

25



actos de sacrificio que se han efectuado en la historia. Afirma que existe una
ambivalencia en esos hechos -como la pureza de lo sagrado y lo espantoso del
crimen- ejecutados por el hombre y avalados por el grupo que parece exonerar
esa violencia en la eleccion de una victima y su posterior accion sobre la misma.

También analiza algunas tragedias griegas como Las Bacantes o Edipo Rey para
exponer el mito construido a partir del sacrificio y de la desmesura que se hace
carne a través de la violencia ejercida hacia algunos personajes de esos pasajes.

Girard hace hincapié en la violencia reciproca, en el doble juego de la llegada y de
la partida violenta —en un acto sacrificial- que pasada esa reciprocidad, se nivela,
se equilibra; sin embargo deja tras de si una huella imborrable como por ejemplo

la muerte. Escribe el autor:

En Edipo rey, el conflicto tragico se refiere, o parece seguir refiriéndose, a
unos objetos determinados, al trono de Tebas, a la reina que también es la
madre y la esposa. En las bacantes, Dionisos y Penteo no se disputan nada
en concreto. La rivalidad se refiere a la misma divinidad, pero detras de la
divinidad sélo hay la diferencia. (Girard, 2012, p. 150)

El filésofo dirime que al inicio de la rivalidad esta un objeto, empero, en la
crisis sacrificial la violencia se ve exacerbada y es el motivo que la desencadena
con mayor frenesi. Es entonces esa creciente violencia la que incrementa la valia
del objeto. Sigue: “Existe inicialmente el objeto, segun parece, luego los deseos
que convergen independientemente sobre este objeto, y finalmente la violencia,
consecuencia fortuita y accidental de dicha convergencia”. (Girard, 2012, p. 151)

El debate que propicié Girard en torno a la convergencia del objeto, la violencia y
el deseo, parece resaltar la idea de la intensificacion de la reciprocidad entre estos
dos ultimos. Parafraseando al antropdlogo, considera que en el sacrificio se crea
un circulo en el que el deseo tiene por objeto a la violencia. Cual discurso
freudiano sobre las pulsiones y el instinto, Girard reafirma la importancia que
cobran los elementos de ese circulo sacrificial: el objeto, el sujeto y agrega un

tercero, el rival.
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Y entonces, el autor francés, aclara que el antagonismo suscitado por el
rival y el sujeto no es fruto del mismo deseo por un objeto, sino que se debe a que
ambos desean lo que el otro desea, he ahi el motivo del conflicto. Girard
caracteriza al hombre de una gran perplejidad, lo describe como carente de
precision en cuanto a lo que debe desear. Por ello, el modelo a seguir presentado
por el rival, despierta ese deseo de imitacién que lo dotara del ser del que se
siente privado.

Volvemos a una idea antigua pero cuyas implicaciones son tal vez ignoradas;
el deseo es esencialmente mimético, se forma a partir de un deseo modelo;
elige el mismo objeto que ese modelo. EI mimetismo del deseo infantil es
universalmente reconocido. El deseo adulto no es diferente en nada, salvo
que el adulto, especialmente en nuestro contexto cultural, casi siempre siente
verglenza de modelarse sobre otro; siente miedo de revelar su falta de ser.
(Girard, 2012, p. 153)

De alguna forma, lo que dice Girard es que para el hombre comun se torna
casi imposible asumir que necesita un modelo, es incluso vergonzoso reconocer
que las voces sociales y culturales dictan patrones que, al final de cuentas, seran
imitados. En el adulto, a diferencia del nifo que responde a 6rdenes precisas de
imitacion y de ejempilo, la crisis por la ambivalencia del deseo por lo otro y la falta
de originalidad en ello, provocaria senales contradictorias en el hombre, que el
autor define como double bind o el doble imperativo contradictorio. Este hecho no
hace mas que propiciar un eterno retorno que funda las relaciones del individuo.
Asevera que “...si bien el deseo es libre de posarse donde le place, su naturaleza
mimética le arrastrara casi siempre al callejon sin salida del double bind. La libre
mimesis se arroja ciegamente sobre el obstaculo de un deseo concurrente;
engendra su propio fracaso y este fracaso, a su vez, reforzara la tendencia
mimeética”. (Girard, 2012, p. 154)

Para trasladarse del topico del deseo mimético al de la imitacidn, seria

interesante citar a Javier Goma Lanzén con una idea que traza el puente de lo
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mimético en René Girard hacia el concepto de imitacion: el deseo. Expresa

Lanzon en el noveno capitulo de su texto Imitacion y experiencia:

...pues si se demuestra de un modo convincente que el modelo imitado
participa de una cierta ley universal, pese a su concrecion personal, entonces
la imitacion de ese modelo no supone un ceder a deseos o impulsos
irreflexivos ni caer preso de un contagio colectivo, sino que, por el contrario,
abre al sujeto la posibilidad de acceder a la forma de racionalidad y
universalidad que el modelo representa, siguiendo ademas la inclinacion del
deseo. (Goma Lanzon, 2014, p. 196)

Es elemental rescatar la teoria sobre la imitacion de Javier Goma Lanzén,
tedrico espafnol que ha ganado popularidad y renombre por su libro Imitacion y
experiencia que, dicho sea de paso, arroja luz a la nocion de mimesis o imitacion —
mismo término que viene del latin imitatio- y sostiene el trabajo que se ha venido

desarrollando. En la presentacidn de su libro Lanzén afirma que:

Este empefio pedia una extensa investigacion de hechura académica. Porque
un pensamiento que aspira a poner en el centro de su meditacién el universal
concreto del ejemplo, debe justificar con buenas razones su pertenencia a la
vista de las tendencias dominantes de la filosofia contemporanea, que caen
casi sin excepcion dentro del universal abstracto del lenguaje. (Goma Lanzon,
2014, p. 6)

El filésofo espafiol asegura que trazar una historia de la imitacidn, concepto
de una naturaleza tan simple y cotidiana, se convierte en una ardua tarea, dada la
complejidad y la presuncion de temas que afectan a los académicos
contemporaneos. Referir a la experiencia de la vida y a la idea de imitacion en los
hombres como un acto natural y fundamentalmente humano podria considerarse
simplista, sin embargo Lanzén instiga a valorar el tema como una de las ideas que
puede atravesar de inicio a fin toda la historia de Occidente, particularmente en
Europa.
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La imitacion se convierte en tema tedrico al menos de tres formas: como
experiencia, como categoria y como técnica. A diario el hombre hace la
experiencia, en si mismo y en los demas, del alto grado en que esta, siempre
estara y ha estado invariablemente expuesto a la influencia moral y social de

ejemplos de todo género. (Goma Lanzon, 2014, p. 11)

Una de las propuestas mas contundentes esbozada por Goma Lanzén es
que la imitacion se puede identificar como hilo conductor de la historia de
Occidente. Afirma que ha tenido mas fuerza en la antigledad y que con el
advenimiento de la Modernidad se habria opacado enormemente por la ortodoxa
concepcion de sujeto consolidada, precisamente, en esa época. Parafraseando a
Lanzon, ese sujeto kantiano autébnomo, ubicado por encima de todo, no puede

evitar verse expuesto factiblemente a la moralidad de los otros hombres. Sigue:

Los hombres vivimos en un horizonte de modelos; sin poder evitarlo, desde
antes de ser sujetos, nuestro yo esta expuesto a la influencia de las conductas
de los otros y ésta no cesa cuando adquiere una subjetividad auténoma. Por
otra parte, no podemos evitar tampoco ser ejemplo constante para los demas
y que nuestro comportamiento se les ofrezca a estos como ejemplo o
antiejemplo. Somos ejemplos rodeados de ejemplos, envueltos en una red de

influencias reciprocas. (Goma Lanzon, 2014, p. 15)

Ahora bien, otra de las tesis influyentes de Goma Lanzon para este trabajo
es la contraposicion entre la imitacion y el universal abstracto del lenguaje. El
autor piensa que la disposicion del pensamiento responde a una estructura
linguistica, sostiene que “El lenguaje estructura y categoriza el pensamiento,
pensar es razonar sintacticamente con palabras: nombrar, definir, clasificar,
argumentar”. (Goma Lanzon, 2014, p. 21). Apoyado en este presupuesto, reconoce
en el pensamiento del siglo XX una sujecién al giro linguistico. Por ello, rescata la
voz de Ortega y Gasset para proponer un cambio en la manera tradicional del

pensar filoséfico. Con la inclusidén de la experiencia de la vida, como una especie
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de acerbo experimental del hombre a lo largo de su vida, ello permitiria marcar un
giro en el pensamiento contemporaneo, que para Lanzén conduce al universal
concreto.

Cuando el autor menciona la experiencia de la vida abre una via alterna,
que lejos de una teoria recurrente o de peso categorico en la historia de la ideas,
permite -a raiz de esa experiencia adquirida, de ese saber acumulado- darle un
uso como si fuera una especie de guia que concierne a las conductas éticas; a
diferencia de usarla —la experiencia de la vida- con la pretension de cambiar la
naturaleza. Goma Lanzon sugiere que la experiencia de la vida debe entenderse

como:

...el repertorio de ejemplos y antiejemplos concretos que un hombre acumula
en su conciencia con el paso del tiempo y que le sirven para adaptar la
novedad de una situacion presente a lo ya vivido y experimentado en el
pasado con el fin de repetir el éxito o evitar el fracaso de una accion anterior.
(Goma Lanzén, 2014, p. 49)

La disertacién sobre el modo en que el hombre deberia actuar, siguiendo un
modelo, inventando otro, o, simplemente dejando su accionar al peso de la
experiencia, podria ser complicado y mévil de unos cuantos libros. Lo que parece
establecer Lanzén en su extenso escrito, es que existen diferentes formas —
premodernas- de imitacion y de contexto: la imitacion de la naturaleza, imitacion
ontoldgica de la ideas y la imitacion retorico-poética. Ello apunta a la existencia de
un esquema de modelo-copia, presente en los distintos tipos de imitacion y que
parecen remontar al discurso platonico. Aparece, entonces, con claridad el modelo
en los distintos tipos de imitacidn: en el primero el acto mimético esta dado por la
copia de la naturaleza, en el segundo hay una repeticion del modelo de las ideas y
en el tercero, se imita a los antiguos. En cada uno de estos esquemas se advierte
que los modelos estan dados por categorias intemporales y fijas, es decir, no
estan interpretados por un sujeto. Sin embargo, Goma Lanzén puede identificar
una cuarta forma de imitacion, ahora en la época contemporanea, se trata de la

imitacion moral de prototipos, dice que:
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...el modelo ahora es una persona libre y creadora, no un canon intemporal y
prefijado; la copia es igualmente un sujeto libre y creador, no una réplica
inerte. No basta ya con copiar lo mas exactamente posible el modelo porque
ahora cada uno de los elementos conserva su autonomia y su autenticidad, y
lo que se ofrece a la imitacion es la conducta y el ser del prototipo. (Goma
Lanzén, 2014, p. 194)

Ahondar en la teoria de la imitacion de Javier Goma Lanzon es, desde la
perspectiva de este trabajo, una ruta posible muy enriquecedora para entender las
conductas humanas de las sociedades contemporaneas. Lanzon utiliza el
concepto de macroimitacion para describir la forma que toma la imitacion al interior
de las sociedades, en la organizacion de las mismas y que subyace a la
transmision de ideas y comportamientos de los miembros de una cultura. Tiene
que ver con la manera de cohesionar a un conjunto, aqui interfiere la formacién de
los grupos sociales y su consecuente transformacion en naciones, es decir, una
tradicion generacional de pertenencia a un grupo.

Hasta el momento se ha indagado sobre el concepto de la mimesis 'y de la
imitacion en distintos momentos historicos y bajo diferentes concepciones
ideologicas, desde Platon y Aristételes hasta Girard y Lanzon. Los primeros,
pioneros de una mimesis ilustrada por la copia y la apariencia, como
contraposicion a la verdad y enmarcada en un canon inamovible, con variaciones
entre uno y otro, pero siempre en una misma linea representada, en gran medida,
por la emulacidn de la naturaleza. Los segundos, ubicados en una tradicion
contemporanea que conciben a la mimesis o a la imitacion dentro de un proceso
de afirmacién del deseo o como parte constitutiva del ser del hombre social.

Lo que sigue de esta reflexion es la delimitacion y definicion de una episteme con
tintes miméticos o de imitacion que dialogue con distintos momentos de la historia
de Occidente y de Latinoamérica.
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1.3- Una episteme con tintes miméticos

Hay que atravesar el camino, ;Como plantear la construccion de una episteme
con tintes miméticos?;Por qué irrumpe ese presupuesto? ¢;Sirve para entender
como se ha ido configurando la mirada, como se han perfilado los modelos a
seguir y cual ha sido su influjo en la forma de vida de la cultura latinoamericana?
Elucidar esa problematica es uno de los compromisos de esta tesis, proponer
como se ha constituido una episteme mimética que podria atravesar toda la
historia de Occidente y de Latinoamérica. Y no es una simple pretension, es
emplazar esa categoria en el horizonte de los conceptos cardinales de la historia.
¢ COmo se intenta pensar a esa episteme?. La episteme mimética o episteme de
imitacion podria tener lugar en unas condiciones dadas de consolidacion de un
saber aunado al elemento de la mimesis, de la copia; reconociendo en esa
episteme al ejemplo, cayendo en cuenta de que las posibilidades para que un
conocimiento se asiente trae aparejado la imitacion de otro modelo, no puede
pensarse una episteme sin influencia externa alguna. Esa forma de entender la
posibilidad de construirse un saber desde la imitacion como principio natural, es la
propuesta metodoldgica que se sostiene en esta tesis.

El concepto de episteme es retomado de la teoria de Foucault, se asume
que ese saber conformado discursivamente tiene lugar por ciertos valores, por
esquemas de orden, de pensamiento, por categorias y estructuras sociales que
generan las condiciones para que surja. Una vez dadas sus posibilidades, su
positividad, cabe agregar, que el elemento de la imitacidon se suma a ese campo
de condiciones para afianzar esa posicion. Como apunta el autor de La
arqueologia del saber, la positividad de los discursos —su a priori histérico- hace
inapelable el reproche a esos mismos discursos. Cuando se forja una practica, en
palabras de Foucault, una episteme, automaticamente se reubica la practica y
pasa al dominio del poder.

En los apartados anteriores se pudo precisar que la accion de imitar y el
concepto de mimesis —no el de la palabra sino el de su significado-, como tal, es
tan antiguo como el hombre. Sin caer en clichés, ya Goma Lanzon trabaja en
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extenso cdmo la imitacion es algo innato en el individuo, la estructura de un
ejemplo o de un modelo es uno de los argumentos basicos en el aprendizaje y la
educacion de cualquier persona. Otro punto de suma importancia, destacado por
el mismo tedrico, es el campo de los grupos sociales, la pertenencia a un ambito
comun que, ademas, tiene el poder de dirigir e imponer los modelos a través de

habitos al interior del grupo:

Una sociedad sin gobierno carece de posibilidades de éxito en la seleccién
natural de las naciones. Por ello las sociedades que sobreviven mejor a las
luchas son las sociedades con gobierno. EI gobierno promulga una ley rigida,
precisa, concisa, imponiendo a todos los miembros de la comunidad las
mismas costumbres y usos, los mismos modelos que asemeja a sus
miembros: el objeto de semejantes sociedades es crear lo que podria llamarse

un nucleo de costumbres (cake of costum). (Goma Lanzén, 2014, p. 248)

Se resalta la idea de una cohesion social mediada por la regla, porque
parece asemejarse al esquema de consolidaciéon de un saber como lo sugiriera
Foucault. La relacion potencial entre los elementos que emergen de un ambito
posible de construccion del saber, se convierten en el eje directriz de una
conducta o una costumbre acufiada por el réegimen dominante de una sociedad o
nacion.

Asi como Lanzon logra sistematizar la imitacion en cuatro categorias
posibles, parece necesario puntualizar que enfatiza la idea y la diferencia entre las
tres primeras, premodernas, y la cuarta y ultima, como apéndice de la cultura
contemporanea.

A propdsito de René Girard y su concepto de mimesis en relacion al deseo,
el tedrico espanol sostiene que la imitacidn para Girard tendria relacion con la
imitacion de prototipos, es decir, de un sujeto particular. Cabe remarcar, que la
aportacion de Girard sobre el deseo mimético y la copia del objeto que desea el
rival, ayuda a establecer una linea conductora, una via metodologica para
desembocar en como el deseo funciona en la construccion de la mirada. Javier

Goma Lanzon advierte que:
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Si Adorno concebia una mimesis magica, que rechaza, y otra racional,
plenamente admisible y mas hipotética que real, Girard se concentra en la
mala mimesis y la instituye en el origen y motor del hombre y de la historia.
Hay un rasgo que es caracteristico de Girard y que lo singulariza (...). Los
demas se interesan por la mimesis en el arte o en los textos literarios, forma
de imitacibn que se ha caracterizado de premoderna, en tanto que la
imitacion que Girard investiga es la cuarta, la imitacién de personas. (Goma
Lanzén, 2014, p. 320)

Para enmarcar el presupuesto de la episteme mimética es obligado inscribir
a esa categoria en un paradigma filoséfico. Persiguiendo la senda de Foucault y
de Lanzdn, parece ineludible empatar a los dos conceptos referidos con el giro
linglistico. Cuando se hace mencion a este movimiento -mas alla de respaldar a
uno u otro autor que participe de alguna tradicion, vale puntualizar que se habla
del instituido por los estudios semidticos de Saussure y seguido por los
estructuralistas y posestructuralistas- se piensa en el lenguaje como estructura
que edifica desde el pensamiento hasta el mundo sensible, que atafe a todo lo
que puede ser nombrado. Asi como Foucault —cuando afirma que se esta
determinado por el lenguaje, que incluso cuando se ve, se distingue escritura,
palabras- y como Lanzon —quien sostiene que la preeminencia del lenguaje como
paradigma de la época actual no hace mas que seguir perpetuando el pensar
abstracto- en este trabajo se asume esa postura.

Si bien Michael Foucault no toma partido por perpetuar un paradigma de
pensamiento, si da cuenta y reconoce en todo su trabajo tedrico, la supremacia de
la estructura linguistica como sistema que estructura el mundo, el de su época vy el
actual. Lanzon se suma a este presupuesto, del lugar que ocupa el giro linguistico
desde hace siglos, estableciendo el nexo entre lo real, lo que se piensa y lo que se
dice. Si existe algo que no se puede pensar porque no se puede expresar en
palabras, parece que no existe. Bajo este presupuesto el tedrico afirma:
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La voz griega “logos” extiende su campo semantico a la vez al pensamiento, al
lenguaje y a la realidad, y expresa esa coincidencia esencial en la filosofia de
la identidad entre la “razon”, “lo que se dice” y “lo que es”. La identidad entre el

pensar y el ser aparece como una identidad lingliistica. (Goma Lanzén, 2014,
p. 21)

Si se puede sostener que preexiste un logoscentrismo como soporte del

pensamiento y como unica via, hasta el momento, de estructurar el pensamiento,
la imitacion como acto innato y natural sin preconceptos no tendria lugar.
Ahora bien, Goma Lanzon inquiere en lo antiguo de ese paradigma, en lo escueto
que es para el lenguaje, ya que solo posibilita nombrar abstracciones —universal
abstracto- a diferencia de singularizar y personalizar los objetos —universal
concreto- y las cosas del mundo. Si el lenguaje como epicentro de lo cognoscible
no permite singularizar ni abarcar mas alla de lo que se puede nombrar, podria ser
factible un espacio intersticial donde las imagenes abarcaran ese campo
significante y simbalico.

A proposito de las imagenes, de su despliegue portentoso en la cultura
contemporanea —que no repara en fronteras, lenguas o situacion economica-
algunos teoricos como José Luis Brea, Keith Moxey o W.J.T. Mitchel, proponen a
la imagen como el eslabon de un lenguaje estructurado e interpretado a partir del
campo visual. Sin ir muy lejos Brea advierte sobre un cambio de paradigma, de
logos a imagos, como origen y generacion del conocimiento. En una nota de la

revista Estudios Visuales, el pensador espafiol comento:

...desde la reflexiéon sobre la importancia de la visualidad en cuanto a la
construccién identitaria —en los procesos de individuacion y socializacion- y de
la sujecion, hasta la reflexion sobre el cambio de paradigma cultural y
filosofico que podria conllevar un giro que desplazase el centro de su
ontologia desde el logos hasta la imagen, en la aparicion inquietante y

sugestiva de un nuevo y pregnante “imagocentrismo”. (Brea, 2003, p. 6)
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La afirmacion del surgimiento, sin alicientes, de un nuevo paradigma parece
atrevido, sin embargo, tras el estudio y la lectura de la teoria de Keith Moxey o de
Mitchell, entre otros, incluso del mismo Brea, se recobra el sentido o la
intencionalidad de esos tedricos de los estudios visuales por propiciar un cambio
en la concepciodn estructuralista y ortodoxa del giro linguistico. Es una apuesta por
enfocar desde otro punto de vista. Seria la posibilidad de empezar a pensar la
cultura desde adentro, a partir de las producciones que nazcan desde la cultura
misma, desde un momento social, politico y econémico que para bien o para mal
es claramente visual e inminentemente virtual. La imagen rige las estructuras de
pensamiento como las palabras lo hicieron en su momento histérico, la sociedad

contemporanea se reconoce en la imagen.

Capitulo 2 La “politizacion” de la mirada europea: cristiana y moderna

La auténtica imagen del pasado solo aparece en un relampagueo. Imagen que
no surge sino para eclipsarse por siempre en el instante siguiente. La verdad
inmovil que no hace mas que esperar a quién la busca no corresponde, en
modo alguno, a ese concepto de la verdad en materia de historia. Este se
apoya, mas bien, en el verso de Dante que dice: una imagen unica,
irremplazable del pasado se desvanece con cada presente que no ha sabido
reconocerse aludido por ella.

Walter Benjamin, Escritos franceses.

Vista como un fenémeno de la historia de la cultura y valorada de acuerdo a la
funcién que cumplié en ella, la filosofia teoldgica de la edad media aparece
como uno de los principales factores del surgimiento de un nuevo conjunto
clasico de canones discursivos, el de la cultura propiamente europea.
Ejecutora de la necesidad de universalizar el texto mitico judeo-cristiano, el de
los dos testamentos de la biblia —texto que por definicion estaba atado a las
singularidades de una lengua y una cultura naturales-, fue sin duda una
construccion autoritaria.

Bolivar Echeverria, La modernidad de lo barroco.

36



La tradicion —como un murmullo- heredada de los hombres europeos que se
atravesaron con las tierras americanas, se ha convertido en una voz imposible de
callar.

La historia que constituye a Occidente, las raices que establecieron un
relato de este lado del atlantico, son el punto de partida para encontrar la
hendidura por donde se ha ido consolidando y formando una mirada. Desde el
nacimiento de Cristo, la propagacion de la religion cristiana y la estructura politica
impuesta por el régimen dominante, se ha ido afianzando un sistema que ha
ensefado a los hombres a ver. Trasladar el concepto de politizacion de Walter
Benjamin a esos afios es casi disparatado, sin embargo, con la unificacion de la
institucion eclesiastica y el Imperio Romano, dadas ciertas condiciones de
dominacion y necesidad de las masas, se habria politizado la mirada de los
hombres y mujeres que conformaron y vivieron ese momento de la historia.

“Politizar el arte”, esa es la afirmacion de Benjamin en el ultimo parrafo de
Su ensayo mas trascendente, politizar el arte es la respuesta a la estetizacion de la
politica. En todo momento de la historia ha habido politizacion, esa accion
intencionada de manipulacion de ideas, pensamientos y adhesiones de las
sociedades, es intrinseca a las relaciones humanas. La efervescencia del
cristianismo en el siglo Il tuvo lugar y también cobijo, bajo el ala protectora de un
poder politico que lo necesitaba.

Con el atisbo de esa nueva fe, de ese nuevo paradigma de pensamiento -
subterfugio para la universalizacion de doctrinas e ideales- se abria un horizonte
atiborrado de novedades. Asi como el cristianismo se encontré6 con un imperio
romano que necesitaba cambios y buscaba otras posibilidades, la semilla
sembrada por sus profetas pronto se expandio6 por esas tierras.

Un planteamiento interesante para problematizar el topico del florecimiento
del catolicismo en los siglos Il y IV, es la idea que presenta Ramén Teja en su
texto El cristianismo primitivo en la sociedad romana, dénde la propagacion y el
asentamiento del pensamiento cristiano tuvieron que relacionarse forzosamente

con unas condiciones dadas de la historia, no con una simple idea de religion
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ajena al curso de los acontecimientos y que se debia concebir extrana y externa a
lo que sucedia. En palabras de Foucault, esas condiciones de posibilidad
prepararon el terreno para que se gestara una episteme. El cristianismo aparecié
entonces como un actor fundamental para la institucionalizacion de una religion
que siguid y sigue vigente en la actualidad. Apunta Teja: “Pues el cristianismo ha
sido a lo largo de sus dos mil afios de historia, no solo una religion, sino una
manera de concebir el mundo y la sociedad” (Teja, 1990, p. 21).

Durante la edad media en Europa, la permanencia de esa ideologia que se
encontraba anclada en el centro de la cultura, tuvo momentos de esplendor y otros
de decadencia. Sin embargo, la forma de predicar su doctrina se iria
transformando en relacion a las necesidades y condiciones del momento. Cuando
el sector de poder que encabezaba la institucién cristiana en Europa tuvo que
valerse de imagenes, lo hizo con seguridad y de forma eficiente. José Luis

Romero es su texto La edad media Explica que:

Sobre estas concepciones del mundo y del transmundo se superpuso la
doctrina cristiana. Se la ensefid pacientemente mediante la predicacion,
explicandola repetidamente a quienes casi no podian entender el conjunto de
abstracciones que suponia (...) las ultimas nociones sobre el universo y la
vida solo pudieron transmitirse a fuerza de simplificarlas y reducirlas al sistema

de ideas que se albergaba en el espiritu del oyente. (Romero, 2001, p. 122)

Se puede apuntar entonces que el cristianismo, como ideologia y forma de
ver el mundo constituye un hecho muy importante en la conformacion del
pensamiento y de la estructura escopica de las sociedades europeas y luego
americanas, a lo largo de los siglos. Hubo un antes y un después de su
asentamiento en la cultura occidental ya que el personaje de Cristo ha sido el
ejemplo y motor de un ideal de hombre, que se ha trastocado, modificado y
reformulado en distintos momentos del devenir de la historia, pero siguié siempre
presente.

Asi como también, con el advenimiento de la modernidad, se trasforma ese

paradigma teoceéntrico, el hombre como medida de todas las cosas instaura una
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nueva era, la de un hombre nuevo que es inicio y fin en si mismo. La supremacia
de la razén penetra en la estructura de pensamiento de los hombres y otra vez se
modifica el régimen de vision.

Bolivar Echeverria, tedrico latinoamericano, en su libro La modernidad de lo
barroco presenta ciertas ideas que esclarecen aspectos de la cultura y de la
sociedad de la modernidad en Occidente, afirma que:

El conjunto de los viejos valores de uso, que tal vez pudo ponerse en pie
nuevamente después de mil afios de devastacion cristiana, le resulta
demasiado limitado al hombre nuevo, es un espejo deficiente de las
potencialidades que descubre —inconexas, incoherentes, informes- en si
mismo, una imagen disminuida de la identidad que quisiera tener. (Echeverria,
2000, p. 143)

En el segundo capitulo de esta tesis, a través de la descripcidn y el analisis
de algunos momentos de la historia que han fungido como pliegues en la
linealidad de los acontecimientos, como interrupciones -concepto de Foucault en
la Arqueologia del saber-, se intentara mostrar como con la institucionalizacién del
cristianismo y con el asentamiento de la modernidad como estructura de la vida de
los hombres, se establecieron dos formas de ver, dos estructuras escopicas que
generalizan —en gran medida- un modelo que estuvo totalmente politizado.

En el apartado 2.1. se abordara la nocidon de politizacion del arte descrito
por Walter Benjamin y su relacion con la politizacion de la mirada, apelando a la
mas estricta intencionalidad que este le adjudicara, se establecera un vinculo
entre el régimen escopico establecido en la Europa medieval y su transformacion
en los siglos posteriores bajo la hegemonia moderna.

En el apartado 2.2. se pondra énfasis en el periodo de alineacion de un
régimen escopico con el auge del cristianismo como eje directriz del sentir y actuar
de los hombres. Con el advenimiento de la modernidad, ese régimen cambid, se
trastoco, el hombre como epicentro del mundo y de las posibilidades de su raza
tomé el poder acentuando —o mejor dicho exacerbando- su impetu de
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autosuficiencia y prescindiendo de todo rasgo de religiosidad, o incluso,
situandose por encima de la naturaleza misma.

Finalmente, en el apartado 2.3. se concluira relacionando la nocién de
politizacién con la nocion de mirada, puntualmente con los dos esbozos de ella en
diferentes momentos de la historia de Occidente, que posibilitaran entender la
episteme que abria dirigido y posibilitado esa especie de régimen escopico en

Europa.

2.1. El concepto de politizacion

Uno de los primeros conceptos que es menester desarrollar para introducirse en el
marco filoséfico es el de politizacion del arte.

En 1936, Walter Benjamin escribia en su afamado ensayo “La obra de arte en la
época de su reproductibilidad mecanica” sobre la estetizacion de la politica y sobre
la politizacion del arte. El autor enunciaba que con la pérdida del valor ritual en la
produccion artistica se trastocaba el sentido del arte, cambiaba su efecto. El arte
se convertia, de esa forma, en un “producto” que poseia una funcion politica y que

ademas, se acrecentaba con la tecnificacion. Benjamin expresa:

Su alienacion de si por si ha llegado al punto de hacerla vivir su propia
destruccién como una sensacion estética “de primerisimo orden”. En esto
reside la estetizacidn de la politica perpetrada por las doctrinas totalitarias. Las
fuerzas constructivas de la humanidad le responden con la politizacién del
arte. (Benjamin, 2012, p. 198)

Se afnade a esta idea, que cuando Walter Benjamin se refiere a politizacion
del arte lo hace luego de todo un ensayo en el que expone como la tecnificacion y
la masificacion de la produccion y la mercancia, producto del capitalismo, acaban
con toda sutil aparicion de lo ritual o lo sagrado en los objetos u obras de arte. Hay
una insistencia del tedrico en la diferenciacion entre lo original y lo que es copia de
ello. Cuando el producto, el arte, se politiza es porque entra en dialogo con las
leyes del mercado y de la reproduccion en masa. Si bien el caracter fundamental
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de la propuesta que hace el autor es, en gran medida, filoséfica, cabe mencionar
que el concepto de politizacion permite abordar el campo de la mirada desde una
perspectiva contemporanea.

Retomar el concepto de politizacion es relevante para establecer las
dimensiones en el que este tendra accion. La nocion de politizar parece estar
legitimando un cambio de sentido en el arte, parece que esa accion de lo politico
comienza a afectarlo en su relacion de oposicion entre lo ritual y lo reproducible. El
arte para Walter Benjamin, arte puro y auratico, es el que tiene un valor medido
por lo sagrado o lo tradicional, es decir, el que encontré un espacio idéneo para su
contemplacion y que posee la caracteristica de original.

¢ Entonces como este tipo de arte se politiza? Bien, puede sugerirse que la
nocion de politizacion en Benjamin posee un dejo de tristeza en relacion a las
caracteristicas que deberia tener el arte que se encuentran en decadencia.
Cuando este se politiza —el arte- podria decirse que la accidon de la masificacion,
de lo reproducible, de lo técnico, hacen su aparicibn como categorias que
desprestigian su existencia en el mundo. Cabe sefalar que el fildsofo aleman pone
a dialogar dos ideas: estetizacion de la politica y politizacion del arte. Ambos
presupuestos suman fuerza politica a la concepciéon moderna del pensamiento del
hombre del siglo XX. Estetizar lo politico implica afiadir un elemento atractivo a la
praxis politica llevada adelante por una clase dirigente. Si bien su alusion al
fascismo es notoria en esta representacion, la exacerbacion de los discursos
emocionales y las campafias politicas —publicitarias- fervientemente engalanadas,
abren un nuevo camino en el modus operandum de esos grupos politicos que
tienen gran aceptacion por la cultura de masas.

En su texto Walter Benjamin, escritor revolucionario, Susan Burk Morss

advierte el propdsito del tedrico al desplegar esa idea, dice:

Benjamin nos esta diciendo que la alienacion sensorial esta en el origen de la
estetizacion de la politica, estetizacion que el fascismo no inventa sino que
meramente administra. Hemos de asumir que la alienacion y la politica

estetizada, en tanto condiciones sensoriales de la modernidad, sobreviven al
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fascismo, y que del mismo modo lo sobrevive el goce obtenido en la

contemplacion de nuestra propia destruccion. (Buck-Morrs, 2005, p. 171)

La critica de Buck-Morss esta centrada en la trascendencia de la alienacion
en cualquier situacion politica. Para la autora, Benjamin intuia la supremacia de la
produccion masiva y del capitalismo en todas las esferas de la vida humana, pero
ahora estetizadas.

El propio Benjamin asevera en Escritos franceses que el tipo de gobierno o
representacion politica necesita de alguna manera estetizar su objeto, el politico.
Sin embargo, para él, llevan a un unico hecho, dice: “El estado totalitario conduce
necesariamente a una estetizacion de la vida politica. Todas las iniciativas de
estetizacién politica culminan en un punto. Ese punto es la guerra moderna.
(Benjamin, 2012, p. 197)

El filosofo aleman le da una vuelta de tuerca al discurso filosdfico,
refiriéndose a la politizacion del arte parece estar apelando a un acto de
resistencia. Que el arte se politice podria percibirse o concebirse como una
estrategia emancipadora de lo puramente artistico dando paso a una oportunidad
politica contundente.

Pero ;por qué abordar el campo de la mirada desde la nocion de
politizacién? ;Qué contexto, qué discursos o qué elementos permiten la
politizacion? Para explicar esa idea es pertinente citar al critico mexicano Enrique
Krauze, quien expone en la Revista Letras Libres las acepciones del término que

nos ocupa, dice:

Politizar es una palabra relativamente nueva en castellano. No aparece en el
Diccionario de la Real Academia Espanola (edicion de 1970). Significa al
menos tres cosas: una concentracidn excesiva en la politica a expensas de las
diversas zonas de la realidad, una concentracion excesiva en los aspectos
mas superficiales de la propia politica, y la tercera acepcién que consigna el
mismo diccionario, en su edicion vigente: Dar orientacién y contenido politico a
acciones, pensamientos o personas que, corrientemente, no lo tienen.
(Krauze, 2012)
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La tercera construccion del concepto seria, desde la perspectiva planteada,
la acertada. La orientacion, la alineacion del pensamiento o de las acciones de los
individuos que conforman una sociedad, dar un orden, podria constituir el espacio
idéneo para la insercion o proliferacion de ideas que provocarian comportamientos
0 nuevas opiniones entre los sujetos.

La figura de un lider, asi como la posibilidad de comulgar con opiniones o
pensamientos afines entre los sujetos, es la estrategia mas fuerte en las
sociedades occidentales. Si bien no existe la pretension de dirimir toda la
responsabilidad de las ideas a una sola persona, cabe sugerir, que con el acervo
de experiencia, de historia, de inconsciente, de cultura, se va cimentando un sentir
compartido, un imaginario, los individuos se ven atravesados por ese cumulo de
sentido que determina un camino, que muchas veces es el mismo.

Para Walter Benjamin estaba muy claro de qué forma el poder dominante
estetizaba la politica, de qué forma dirigia la mirada de la sociedad, por ello la
resistencia residia en politizar el arte.

La politizacion del arte, en este trabajo, viaja —como diria Mieke Bal- para
ocuparse del campo de la mirada. La propuesta metodolégica de la teorica
neerlandesa es valerse de algunos conceptos propios de ciertos campos o
disciplinas para analizar otros. Explica:

Pero los conceptos no estan fijos, sino que viajan —entre disciplinas, entre
estudiosos y estudiosas individuales, entre periddicos histéricos y entre
comunidades académicas geograficamente dispersas. Entre las disciplinas, el
significado y alcance del valor operativo de los conceptos difiere. Estos
procesos de diferenciaciéon, deben ser evaluados antes, durante y después de
cada “viaje”. (Bal, 2003, p. 31)

Con la idea de no perder el sentido original que Benjamin le otorgo, el
concepto adquiere otra fuerza al explorar el mundo de la mirada.
Se entiende la politizacion de la mirada como la accion de dirigirla, de limitarla —a

la mirada- en relacion a un grupo social determinado. Si el énfasis del acto de
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politizar se hallaba en el arte, ahora esta puesto en la mirada, la resistencia a la
dominacion ideoldgica ejercida por el poder politico radica en la direccién de la
forma de ver de una sociedad. Y no solo la direccién de la mirada se halla en el
acto de dominio sino también en todos los procesos de publicidad, de
estandarizacion de modelos y de circulacion de imagenes e ideas.

Walter Benjamin ya pronosticaba como el estado organizaria a las masas,
la afectacion que tendria a la vida social la incidencia del dominio politico sobre los
gustos o preferencias del hombre comun. Ese estado totalitario se valdria de la
estética para que su impacto se tornase indiscutible y contundente.

Hasta el momento, en relacion al postulado benjaminiano politizacion del
arte, se ha hecho la presentacion de una postura politica, la del fildsofo aleman, en
correspondencia al lugar que el arte ocupaba en la sociedad y la manera en la que
debia resistir al impacto del capitalismo y la modernizacion. Metodolégicamente,
de la mano de Mieke Bal, esa politizacion se traslada a la mirada, una mirada
construida, edificada y sostenida por una estructura escoépica que se intentara
detallar en el apartado siguiente.

2.2. La construccidon de una mirada europea

2.2.1 Cristianismo politizado

Acaso el mas significativo punto de coincidencia de la tradicion romana y la
tradicion cristiana sea la conciencia de un orden medieval, esto es, la
certidumbre de que la vida del individuo, cualesquiera sean sus

determinaciones circunstanciales, se inserta en un sistema universal.

José Luis Romero, La edad media.

Como bien se ha mencionado en la introduccion a este capitulo, se busca
identificar un quiebre en la historia, el intersticio por el cual se ensefid, a una
sociedad en el siglo | y Il y luego la de los siglos siguientes, a mirar la vida politica,
econdmica y cultural con ciertos ojos, o con determinados lentes. También,

observar cdmo se traspuso una creencia politeista, es decir, los ritos que
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respondian a la religiosidad de los romanos comprometidos con sus dioses, a una
fe absoluta en un solo dios; asi como las implicaciones que ese cambio
paradigmatico trajo consigo en el comportamiento y las relaciones entre ellos.

La puntualizacion sobre la temprana, la alta y la baja edad media,
sefaladas por José Luis Romero es su texto La edad media, proporciona un
esquema lineal-temporal que permite comprender la importancia de las
invasiones, las guerras, los emperadores, los barbaros, las pestes; como agentes
de unas circunstancias dadas para el desarrollo de los trece siglos que
comprenden este espacio en la historia de Occidente.

Desde el punto de vista de su fisonomia cultural, la temprana edad media no
podria comprenderse si no se considerara el proceso de transformacién que
se opera en el imperio romano a partir de la crisis del siglo Ill. Esa crisis
abarca todos los aspectos de la vida y se advierte en su estructura econdémica,
en su régimen social, en su organizacién politica y en los distintos aspectos de

su actitud espiritual( (Romero, 2001, p. 109)

Es profundo, demasiado extenso y muy pretensioso abarcar el
asentamiento del cristianismo en el mundo europeo del siglo Il o la concepcion del
universo y la imagen del mundo que tenian los hombres de la edad media. Esta
tarea comprenderia analizar interminables acontecimientos que fueron sucediendo
y cambiando, que nacieron y se extinguieron segun los poderes politicos,
religiosos o econémicos que estuvieron de turno.

Ahora bien, pensar en estos dos momentos, uno religioso y el otro historico
y temporal —haciendo una descripcion muy a grandes rasgos- presupone una
observacién y una intencionalidad que aqui sera arbitraria, ya que se intenta
encontrar en esos dos momentos las claves para la consolidacién de una forma de
mirar en el antiguo imperio, es decir, para encontrar una estructura de vision que
haya imperado en determinado momento de la historia de la Europa de los siglos
pasados.

El cristianismo posee una larga historia: de puja de poder, de alianzas, de

hendeduras, de esplendor. Ese sistema de pensamiento comienza a pisar mas
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fuerte con la expansion de los primeros cristianos que predicaban sobre una
religion que remitian a Jesus de Nazareth.

Las cuatro lineas cristianas propugnadas por los seguidores de Jesus
alcanzaron alrededor del afio 300 d.C. el terreno mas fértil para la conversién de
los fieles de todas las clases sociales. La proliferacion de feligreses se acentud
con la posicion politica tomada por Diocleciano quien afianzé esa estructura
religiosa constituyendo el punto de partida fundamental de una época que logré
amalgamar tradiciones, creencias y disposiciones. Se concreta la labor con el
Edicto de Milan en 313- aunque se debe tener en cuenta que Ramon Teja afirma
que el Edicto de Nicomedia fue anterior al de Milan-, cuando Constantino

establece la libertad de culto. Escribe Romero:

...y fue Constantino quien imagind, con extremada agudeza, invertir la politica
de su antecesor y propugnar una unificacion espiritual basada no en la vieja
religion, que parecia no decir ya nada a los espiritus, sino en esta otra que
apelaba a los sentimientos y, sobre todo, contaba con una vasta y vigorosa
organizacién eclesiastica capaz de convertirse en eficaz apoyo del poder

imperial (Romero, 2001, p. 111).

El impulso de la fe cristiana fue amparado por el poder politico; los ideales y
creencias ensefiadas por el papado pronto fueron las mismas que la cabeza del
mismo imperio. Afirma Ramoén Teja en su libro sobre el cristianismo que desde su
punto de vista éste —el cristianismo- fue un producto del Imperio, una construccion
extraordinaria que encastré en la historia y en las necesidades sociales como
anillo al dedo. Lo describe como una irrupcién muy afortunada en la historia de
Occidente, se opone a la idea de que el cristianismo tenga que concebirse como
un balsamo o un acontecimiento aislado, hace hincapié en que éste fue una
irremediable corolario de la historia.

Recapitulando, en el hecho de la unificacion de iglesia e imperio se
encuentra un acontecimiento fundamental para entender la conformacion de una
estructura escopica. Constantino establece la unificacidon de la iglesia y el estado y

se convierte en el primer emperador cristiano, se produce un cambio substancial
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en la cosmovision general del pueblo. Imagen que se reafirmaria aun mas cuando
Constantino donara tierras italianas para la administracion de la Iglesia, siendo
posteriormente los Estados Pontificios, en resumen: el dominio tangible de dios
sobre la tierra.

El traspaso de la concepcion de un hombre politeista a la idea o figura de
un hombre monoteista y poderoso, ya que esa era la imagen presentada por la
union de religion y estado, implicaria una nueva estructuracion del ideal de hombre
que tenia la sociedad romana. Este nuevo hombre era instado a creer en ciertos
valores y condiciones que le proporcionarian una vida después de la muerte, sus
actos en la tierra tendrian un efecto en la vida posterior, celestial, que estaria
dominada en gran medida por la dualidad de los conceptos de bien y mal.

La filosofia cristiana era soélida y persistente, podia calar hondo en los fieles
y contaba con el importante apoyo del estado imperial.

iInfluye la filosofia del hombre sobre la religion o influye la religién en la
filosofia del hombre? La historia demuestra que la influencia ha sido mutua. El
pensamiento judio dio marco al concepto del hombre como imagen de Dios; y
el concepto es ético-religioso. El judaismo es la raiz del cristianismo vy, junto
con el cristianismo, influy6 en gran medida en el Islam. (Radhakrishnan, 1964, p.
469)

En algunos casos, parece ineludible la necesidad del hombre de creer en
algo superior. Esa necesidad jugd un papel fundamental, los individuos que se
encontraban en una busqueda espiritual dieron con una religion que se interesaba
por sumar adeptos, por enriquecer cuantitativamente su presencia social, y que
tenia la mision de crear una imagen del mundo distinta a la conocida hasta el
momento.

Un elemento importante del cristianismo para funcionar de manera eficaz
entre los hombres fue la apelacion a la imagen. La cantidad de simbolos que
desbordaron la fe cristiana y catdlica han constituido uno de los medios mas
poderosos para la adhesion y propagacion de esa religion. En el libro El concepto
del hombre, Radhakrishnan comenta que: “Para un catodlico reverente, la cruz es
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un simbolo sagrado. Observando su forma, su espiritu es arrastrado a la
contemplacion de la esencia misma de la fe cristiana”. (Radhakrishnan, 1964, p. 168)
A diferencia de la religion judia o la islamica, el rol de la imagen para el catolicismo
tiene un protagonismo arrasador, acceder al comun de la gente a través de una
imagen que explica la vida de Cristo o la vida después de la muerte y un posible
mas alla, fueron temas que ilustrados, llegaban de manera rapida y clara al
pueblo. Tanto la vida de Cristo como la filosofia predicada por los seguidores de
Jesus aportaron al imaginario social muchos elementos atrayentes por los cuales
convertirse a la religion cristiana. La posibilidad del perddén, de la salvacién y de
una vida después de la muerte, constituyen aspectos muy significativos a la hora
de inclinarse por una creencia o elegir una forma de vida.

Todo lo ofrecido por la religion cristiana sumado al apoyo imperial
perpetrado por los emperadores romanos después de Constantino se convirtio en
una oferta imposible de rechazar.

Sin ir muy lejos, el hecho concreto que respalda la disputa o tolerancia de
las imagenes como instrumentos para la conversion religiosa fue la Querella
Iconoclasta en el siglo VIII. Es un acontecimiento relevante porque fue un asunto
de estado, es decir, habia pleno conocimiento del poder que conllevaba la imagen,
por lo que Leon I, emperador entre 717 y 741, envio a terminar con toda imagen
o simbolo que generara adoracién o idolatria. Como explica Jorge Barbé Paiva en
su articulo “Repercusiones de la Querella Iconoclasta en el Imperio Bizantino (717-
843). Consecuencias en los ambitos religiosos, artisticos y politicos”, fue un pleito
de base teolégica de dos clanes que defendian un pensamiento: iconoclasta e

iconodulo, y que finalmente tendria consecuencias irremediables en el imperio.

Por las actas del Concilio de Elvira (Espana), se sabe que el cristianismo
antiguo, post primitivo, era adverso al culto y adoracion a las imagenes
religiosas, pero ante la decadencia de la cristiandad a partir de Constantino el
Grande, se fue introduciendo esa costumbre debido a la influencia pagana;
pero a raiz de las invasiones y de la influencia de los musulmanes, al parecer
enemigos de la idolatria, surgid6 un movimiento iconoclasta, y fue cuando el

emperador Ledn lll, oriundo de Anatolia, menos dado a la idolatria que los
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griegos, comprendio lo justo de las burlas de los infieles, y dentro del paquete
de sus reformas imperiales, introdujo la prohibicién del culto de las imagenes
en el afo 730, y aquello duré por mas de un siglo, situacion conocida en la

historia como la controversia de las imagenes.(Concilio de Nicea, 57)

La busqueda de difusion de una espiritualidad apegada a la religiosidad
catdlica que tenia Leon lll, irrumpia de forma contradictoria con la vida adoptada
en los monasterios por monjes y monjas. Es decir, habia una corrupcién latente en
la sociedad bizantina que no profesaba con fidelidad los mandatos o propuestas
catdlicas imperantes. La desfachatez o camino de vida alejado de los principios de
Cristo se hacia carne en los monasterios. Era uno de los caminos mas ventajosos
para cualquier persona que quisiera vivir de la iglesia; la comida y la vivienda, asi
como las posibilidades de acercamiento al saber, estaban aseguradas. En estos
ambitos y a partir de la paupérrima fe, se incrementaba la idolatria y tergiversacion
del poder real de una imagen religiosa en los fieles.

Dadas estas caracteristicas sociales, aunado a la falta de seriedad y al
poder que adquirian los monasterios, el emperador bizantino —de cuna oriental-
ordena la destruccion de idolos o imagenes.

Este hecho de disputa entre la conservacion y contemplacion de imagenes o no,
es muy relevante porque fue una lucha que duré aproximadamente un siglo. Ello
demuestra que la utilizacion de iconos religiosos y representaciones visuales, en
esa época, era crucial para la educacion religiosa y politica de los bizantinos.

En el afio 843 se decreto la restauracion de los iconos durante el gobierno de la
emperatriz Teodora.

Claro esta, que en este trabajo se han retomado s6lo algunos aspectos que
habrian contribuido a modificar la manera de ver de la sociedad europea de esos
siglos.

En este apartado se ha destacado la incidencia que el cristianismo ha
tenido en la conformacion de un nuevo paradigma, en la educaciéon, hacia una
manera de pensar, de concebir al hombre, al mundo y a las acciones que en el se

realizan.
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La conclusion que se obtiene de la incorporacidn del cristianismo y toda su
parafernalia -en gran medida visual- en la vida y cultura de los hombres dio por
resultado una variacion en la mirada. Si antes las tradiciones, los dioses y
relaciones sociales se entablaban de una forma, no hay duda que paulatinamente,
la incidencia de este modelo religioso hizo mella en la conciliacion de la religion
nueva con el estado. La utilizacién de imagenes y representaciones visuales en la
conversion y adoctrinamiento de los fieles, la disputa por ello durante el siglo VIII,
asi como las amenidades que ofrecia el cristianismo en la tierra y en el cielo,
posibilitaron que la concepcion y percepcidn de las sociedades cambiara. El
ejemplo de Cristo, su imagen y vida como modelo a seguir, fue y es uno de los
arquetipos mas significativos y simbolicos en la historia. La imitacion, forjada en
esa episteme judeo-cristiana, constituye el primer momento relevante de arraigo

de un régimen escopico en la sociedad europea.

2.2.2 Modernidad politizada

Hay una forma de experiencia vital —la experiencia del tiempo y el espacio, de
uno mismo y de los demas, de las posibilidades y los peligros de la vida- que
comparten los hombres y mujeres de todo el mundo de hoy. Llamaré a ese

conjunto de experiencias la modernidad.

Marshall Berman, Todo lo sdlido se desvanece en el aire.

La Modernidad, periodo influyente en la historia de occidente, se despliega como
una suerte de paradigma de pensamiento o modelo ideolégico-econémico que
rigio la vida de los hombres e involucré afos de asentamiento y construccion de
ideas, de sentido, de imagenes y de modelos. Aunado, por supuesto, a la singular
especificidad de cada modernidad inscrita en su contexto propio de aparicion.

Es asi, como no puede tener las mismas caracteristicas una modernidad
constituida desde los valores e ideales franceses, que, una modernidad emergida
desde una conquista en América. Retomando al siglo XV como un tiempo de

florecimiento en la historia occidental que tuvo por protagonista al Renacimiento
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como acontecimiento que propicio ese efervescente y a la vez incipiente espiritu
moderno.

Martin Jay, historiador estadounidense vy critico cultural contemporaneo, en
su texto Campos de fuerza. Entre la historia intelectual y la critica cultural, dedica
un sugestivo capitulo a los regimenes escopicos en la modernidad. Alli realiza una
descripcion de la forma en la que ha prevalecido, o mejor dicho, ha primado, en la

época moderna, el sentido de la visidon por encima de los demas sentidos. Afirma:

Suele decirse que la era moderna ha estado dominada por el sentido de la
vista de un modo que la aleja de sus predecesores premodernos vy,
posiblemente, de sus sucesores posmodernos. Dando comienzo con el
Renacimiento y con Ila revolucidon cientifica, la modernidad ha sido
considerada, por lo general, simple y resolutivamente ocularcéntrica. La
invencion de la imprenta, segun el conocido argumento de McLuhan y Ong,
reforzé que se privilegiase lo visual, apoyado por invenciones tales como el
telescopio y el microscopio. “EI campo perceptual constituido de este modo”,
afirma un estudio tipico, “era fundamentalmente no reflexivo, visual vy
cuantitativo”. (Jay, 2003, p. 221)

Jay no sélo encuentra la preeminencia de lo visual a través de categorias o
acciones propias del acto de ver, como la perspectiva, la lectura de un libro o la
observacién a través de un telescopio, sino que localiza como antecedente basico
de la impronta cartesiana sobre el sujeto, a las imagenes retinianas, es decir, a
una representacion visual que posibilité propugnar una idea en el campo filoséfico.
Hace alusion también a la metafora filosofica de Richard Rorty sobre el espejo de
la naturaleza, al estudio sobre la vigilancia de Foucault que privilegia la mirada y
no se olvida de Guy Debord con su sociedad del espectaculo.

A partir del planteamiento de Jay, con la intencion de especificar el
horizonte desde el cual se cobija la idea de la existencia de regimenes escopicos
propios de la modernidad, se muestran fragmentos de un discurso rememorado

por algunos tedricos, que parecen encontrar en esos lapsos de la modernidad —
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entre el siglo XV y el XIX- pistas para la consolidacion de un dispositivo —
generalizado- de ver.

El Renacimiento, concebido como un periodo de transicién entre la edad
media y la edad moderna, posibilitd la formalizacion de algunas ideas y practicas
reflejo del humanismo. Como una suerte de despojo de la espiritualidad cristiana,
algo asi como un desencanto de las promesas eternizadas y propagadas durante
la etapa histérica anterior, la fuerza de ese nuevo periodo en la historia radicaba
en el poder del hombre, en sus ambiciosas posibilidades y en una concepcién del
mundo que rescindia lo ya establecido. Un nuevo hombre y por consiguiente un
nuevo mundo. Mundo que gira en torno a ese hombre.

Mas alla de cualquier especulacion, ese proceso de transmutacién de un
hombre muy religioso hacia otro hombre pensado desde si mismo, tuvo y tiene sus
particularidades en el tiempo, el sentido de la autonomia o la independencia de
dios son, justamente, procesos simbdlicos que siguen su propio ritmo.

Ahora bien, esos procesos duraron ainos, es aproximadamente en el siglo
XVII cuando el sistema econdmico capitalista comienza a sonar con mas
intensidad. Y cuando la irrefrenable condicion demasiado humana del hombre
encuentra su cauce con la libertad mercantil y con la afirmacién de una sociedad

“®

burguesa rebasada por un espiritu progresista y expansivo, “...el valor de uso
tradicional y las formas sociales que se expresaban en él reciben de parte del
mercado un impacto destructivo del que ya nunca mas podran reponerse en la
historia de la modernidad”. (Echeverria, 2000, p. 143)

Ese hombre moderno se despoja de ataduras rituales o misticas para abrir
sus brazos a un nuevo Dios que ofrece placeres terrenales mas concretos: el
mercado y sus juegos de consumo, oferta y demanda. Bolivar Echeverria, teorico

latinoamericano, en el libro La modernidad de lo barroco, dilucida la idea:

...El movimiento que retrata de manera paradigmatica lo que sera la actividad
cultural en la modernidad es el movimiento renacentista dirigido a copiar o
‘rimodernar” las formas antiguas, adaptandolas a la necesidad que tiene el
nuevo senor urbano de confeccionarse un mundo a su medida y de inventarse

una identidad acorde con sus ambiciones. (Echeverria, 2000, p. 143)
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La racionalidad que comenzaba a imperar en ese hombre del Renacimiento
y la transformacion —o mejor dicho el cambio — de paradigma, fungié como el
detonante principal para que las sociedades de ese momento dirigieran sus
miradas hacia la libertad y la autonomia. Con la transposicion del teocentrismo al
antropocentrismo, los hombres tenian la capacidad de hacerse responsables de
sus propias vidas, se despojaban de sus ataduras religiosas para dar paso a una
vision autdbnoma, de autodeterminacién y en donde la nocion de sujefo comenzé a
desempeniar un rol fundamental en la vida social, fue el nacimiento de los hombres

nuevos. En el texto El pensamiento moderno Luis Villoro afirma que:

Surge un ideal desconocido hasta entonces: los que encarnan lo que
Maquiavelo llama “hombres nuevos”. Son hombres que no sienten
determinado su destino por el lugar que ocupan, sino que estan
empefiados en labrarselo mediante su accidon. Los nuevos individuos

fascinan al Renacimiento. (Villoro, 1992, p. 21)

Son los hombres que inician una busqueda individual y comienzan, poco a
poco, a modificar el mundo en el que viven adjudicandose el poder de transformar
la naturaleza. La dominacion del hombre sobre su entorno y su pretension
emancipadora, posibilitan la hegemonia de la razén instrumental que,
posteriormente y hasta la actualidad, regira la vida humana e implantara las reglas
que ordenaran al mundo. Es el afan por la transformacion -raiz de ese intelecto
ilimitado, rector y dador de sentido- el elemento que hizo posible que los hombres
fundasen una segunda naturaleza, ya no dada, sino construida por ellos mismos,
cumpliendo con las pretensiones de manipulacion y preeminencia de su raza -la
humana-.

Ahora bien, ¢qué se entiende por modernidad?, Echeverria expresa que es
“...el caracter peculiar de la forma histérica de totalizacién civilizatoria que
comienza a prevalecer en la sociedad europea en el siglo XVI” (Echeverria, 2000, p.

144).
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Asimismo, ese cambio en la cosmovisidon de la sociedad moderna se
atribuye a la transformacion tecnoldgica, es decir, a una modificacion en la
operatividad instrumental que afectaba directamente el trabajo de los hombres. La
revolucidon tecnolégica expele al sujeto hacia la cima de cualquier montafa vy
sienta las bases para el fortalecimiento del capitalismo como sistema econdmico
imperante.

Cabe entonces afirmar, que el impacto que genero la transformacion del
sistema laboral aunado al descubrimiento fehaciente de una posibilidad de
emancipacion y conquista de lo desconocido, propicio que el espiritu de la
modernidad se disparara extaticamente y que se endiosara todo alcance que el

hombre pudiera tener. Dice Echeverria:

De todas las modernidades efectivas que ha conocido la historia, la mas
operativa de todas y la que por tanto ha podido desplegar de manera mas
amplia sus potencialidades ha sido hasta ahora la modernidad de las
sociedades industriales de la Europa noroccidental: aquella que, desde el siglo
XVI hasta nuestros dias, se conforma en torno al hecho radical de la
subordinacién del proceso de produccién y consumo de la riqueza social al
capitalismo, a una forma muy especial de organizacion de la vida econémica
(Echeverria, 2000, p. 147)

Las posibilidades de autosuficiencia en cuanto al dominio de la maquina y
de la reorganizacién del trabajo y sus efectos, esta en correspondencia con las
necesidades sociales. Necesidades creadas e inventadas por el mismo sistema
econdmico —qué agilmente se convirtié en cultural y social- y que, parafraseando a
Echeverria, denotan lo “hiper-humanista” del régimen creado por el hombre y su

desmesura en el afan de superacion de la misma naturaleza. Prosigue el autor:

El buen éxito econémico de su estrategia como animal rationale, tanto en la
competencia mercantil como en la lucha contra la naturaleza, confirma al

‘hombre nuevo” en su calidad de sujeto, fundamento o actividad

54



autosuficiente, y lo lleva a consolidarse y sustancializarse en calidad de
subjetividad pura. (Echeverria, 2000, p. 151)

Marshall Berman, autor francés de Todo lo sélido se desvanece en el aire,
parafraseando a Octavio Paz en su texto Corriente alterna, describe qué pasa
cuando se vuelve la mirada a la esencia de la modernidad. Advierte que se
pueden encontrar afinidades y similitudes entre la vida de los modernos de antafo
y los modernos contemporaneos. Exhorta a pensar y detenerse en ciertos motores
gue quiza avivaron a otras sociedades, que nada tienen que ver con las actuales,
y que siguen estando desbordadas de contradicciones y retrocesos. Reflexiona

sobre un “...insaciable deseo de crecimiento...” (Berman, 2011, p. 26), que
desemboca de lleno en las preocupaciones modernas que aquejaban y aquejan a
los hombres.

La eleccion propia y libre del hombre posibilita una reconstruccién de su

estructura de pensamiento, nutre la necesidad de concebirse y ver distinto. El
cambio en la mirada es la consecuencia de una modificacion en la forma de vida y
de pensamiento de las distintas sociedades. Cuando el hombre moderno se ve
capaz de progresar, de alcanzar metas sin depender de que Dios lo quiera, se
efectua una transformacion verdadera en la vida moderna.
Tanto Marshall Berman como Waletr Benjamin destacan, entre muchos
pensadores o literatos, la obra de Charles Baudelaire, por considerarlo uno de los
pocos espiritus que delataban con objetividad ese sentir del moderno, esa
displicencia que atravesaba la subjetividad de ese hombre.

Este desarrollo del humano, en el marco de la supremacia de la razon, es lo
que genero las condiciones sociales y culturales que Benjamin haria notar en sus
ideas sobre la reproduccidon. Se debe atender a que estas condiciones no eran
bien vistas o agradables a los ojos del fildsofo aleman y para denunciarlo recurrié
a las palabras de Baudelaire, quien en Las flores del mal dice: “jMiralos, alma, son
en verdad espantosos! Vagamente ridiculos, maniquies noctambulos; terribles,

singulares, igual a los sonambulos, fijan quien sabe donde sus tenebrosos ojos”.
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(Baudelaire, 1997, p. 109) Por su parte Walter Benjamin, recuperado por Hernandez

Sotelo, afirmaba que:

No se trata de ninguna clase, de ningun colectivo, cualquiera que sea su
estructura. No se trata de otra cosa sino de la amorfa multitud de los
transeuntes del publico de la calle. Esa multitud cuya existencia Baudelaire no
olvida jamas, no ha posado como modelo para ninguna de sus obras.
(Hernandez Sotelo, 2008-2010, p. 17).

Se entiende de las palabras de estos pensadores que el acaecimiento de
semejante impronta racional -incluso siglos después- no fue aceptada ni aplaudida
por algun sector de la sociedad. Describian un automatismo, hablaban de
maniquies, es decir, mufecos inertes sin expresién ni vida, individuos que
recorrian las calles dormidos sin conciencia de sus acciones y sin reparar en lo
gue sucedia alrededor. Es importante resaltar que la descripcion de los autores se
llevé a cabo cuando la modernidad se encontraba en crisis. Cuando el mundo ya
habia vivido las crueldades mas oscuras ejecutadas por el hombre hacia el
hombre y cuando las promesas de felicidad y progreso eran ya cuentos de otra
época.

El tipo de hombre moderno que se ha ido bosquejando y su manera de
comportarse en ese nuevo mundo inundado de maquinas e industrializacion,
delinean el traspaso de una forma de vida a otra. Ese cambio en la vida esta
acompanado por otro en la estructura del pensamiento.

Lo que se ha buscado en este apartado es describir qué pasa con el sentir y
pensar del hombre moderno, de qué prescinde, qué incorpora y cdmo se trastoca
casi en su totalidad el esquema social, el concepto del hombre, del dinero como
valor de cambio; el rol que la velocidad comenzd a tener en las rutinas diarias, el
consumismo Yy otras actividades aprendidas e internalizadas. Como todo ello va
conformando y consolidando un hombre nuevo, un hombre que no necesita de
dios ya que se tiene a si mismo.

La época moderna constituye un espacio en la historia que desborda de
cambios, de ideas y de maquinas, ese contexto social-cultural-politico y
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econdmico no soslaya la transformacion que se produjo en el dispositivo de vision.
Partiendo de la preeminencia del sentido de la visién durante esta época, parece
relevante remarcar la inexorable aparicion de nuevos regimenes escépicos. Como
lo afirma Jay en su articulo, la época moderna esta sellada por lo visual.

Durante la edad media con el cristianismo se focaliza un tipo de mirada, con el
incremento de subjetividad y mercantilismo en la época moderna se trastocan los
regimenes para constituirse unos nuevos, inaugurados, en gran medida, a partir

de la vision, de la mirada.

2.3. Primera coyuntura: la politizacion y la mirada europea como el esbozo de un
régimen escopico.
“...es en virtud de lo politico que la vida social es posible”.

Mieke Bal, Conceptos viajeros en las humanidades.

En este ultimo apartado se esboza el camino que se ha ido persiguiendo para
visualizar los puntos de la historia —arbitrarios- que han consolidado un tipo de
mirada en cierta direccion de la historia.

Si algo ha quedado claro es la intencionalidad que tendria Benjamin a la hora de
hablar de politizacién. La forma en la que la orientacién de los pensamientos e
ideas es manipulada, constituye, en gran medida, lo que aqui se describe como la
construccion de un régimen escopico. Es justamente en la accion de circunscribir
el pensamiento en donde radica la formacion de un tipo de mirada, cuestion
aunada a muchas fendmenos externos por los que se ve atravesado el hombre. La
confluencia de todas esas particularidades finalizan en la direccion de la
percepcion del individuo. En una formacion de gusto, de adhesion, de alineacion
ideolodgica.

En el texto El archivo escotomico. Pequefios pasos para una cartografia de
la visiéon, Miguel A. Hernandez Navarro recupera la aportacion de régimen
escopico realizada por el tedrico Christian Metz, quien lo definiria por primera vez
en el espacio cinematografico. Se puede decir que mas de un tedrico se ha valido
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de ese duo de palabras para explicar algun fendmeno en algun campo
determinado, y no cabe duda que se seguira resignificando.
Hernandez Navarro, profesor de la Universidad de Murcia, también lo

describe, y expresa que:

Un régimen escopico, pues, seria mucho mas que un modo de representacién
0 una manera de comprensién. Ha de ser entendido como el complejo
entramado de enunciados, visualidades, habitos, practicas, técnicas, deseos,
poderes...que tienen lugar en un estrato social determinado (Hernandez
Navarro, 2007, p. 48)

Establece un amplio campo de accion para la construccion de un régimen
escopico, estructura que se relaciona -en gran medida- desde la perspectiva de
esta investigacion a la idea desarrollada por Foucault de juego de verdad. Ya que
alli, en ese juego y a través de la episteme, es donde nace y donde se gesta un
nuevo régimen escopico.

El régimen escodpico, entendido como lo puntualiza Hernandez, comprende
varias esferas de la vida del hombre: social, cultural, psicolégica, econdmica; esa
formacion no se produce de inmediato ni forzada por alguien, es como una pared
que se va edificando ladrillo a ladrillo. Son muchos los factores que confluyen en
esa construccion, no siempre son visibles, algunos flotan en el imaginario
colectivo, otros se traen con la historia de vida de cada individuo, asi como en
muchas ocasiones simplemente —y necesariamente- se imitan.

Forman parte de un régimen escopico tantos elementos concretos como
situaciones inconscientes y externas al sentido coloquial. En relaciéon a la

modernidad, Marshall Berman expresa que ese:

Crecimiento que destruye tanto los paisajes fisicos y sociales de nuestro
pasado como nuestros vinculos emocionales con estos mundos perdidos;
nuestras desesperadas lealtades a los grupos étnicos, nacionales, de clase y
sexo, de los que esperamos que nos den una identidad sélida, y a la

internacionalizacion de la vida cotidiana —de nuestros vestidos y objetos
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domeésticos, nuestros libros y nuestra musica, nuestras ideas y fantasia- ...
(Berman, 2011, p. 26).

Ese crecimiento inusitado y veloz de las sociedades en el auge de la
modernidad, hizo olvidar al individuo, justamente, esas adhesiones y pertenencias
que lo constituian como sujeto social.

Berman insta a pensar en qué es lo que produce el sentimiento de pertenencia a
la modernidad.

La técnica fue una de las claves que sustentd el cambio de régimen y la
consolidacion de un paradigma distinto. La maquina, la serie, lo reproducible, todo
ello respondia y fue posible gracias a una mente mas agil, que exigia subirse en el
tren de la velocidad.

La vida del hombre moderno estaba asentada sobre otra dinamica, las
posibilidades de progreso y de concrecion efectiva de lo antes inimaginable,
desbordarian, de veras, los alcances del pensamiento concediendo un par de alas
a la utopia.

El régimen de vision gestado en la modernidad tiene su correspondencia en
el valor de cambio del dinero, en el consumo, en la serie, en la modificacion del
lugar de trabajo y las relaciones laborales y sociales que esto trajo aparejado.
Explica el autor francés que “...Baudelaire, que hizo mas que nadie en el siglo XIX
porque los hombres y mujeres de su siglo tomaran conciencia de si mismos como
modernos” (Berman, 2011, p. 130).

Gonzalo Curto, en su texto sobre Cultura visual y espacio publico-privado,
llama la atencidn sobre el lugar de la imagen en esa voragine de sentido, expresa
coémo la imagen gana un terreno arrollador en los imaginarios culturales pasando a
ser uno de los pilares fundamentales de la edificacion de la mirada y de su
sentido. Dice:

Desde nuestro punto de vista, junto a los regimenes de vision y de mirada a
que nos hemos referido, hay que atender, si, al lugar y la funcién de las
imagenes, pero sobre todo al de los imaginarios, porque los érdenes politicos

se sustentan y se expresan precisamente en imaginarios culturales. Estos no
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consisten sélo en repertorios de imagenes o representaciones compartidas, ya

que las imagenes no son entidades o eventos inconexos (Curto, 2010, p. 21).

Como se ha desarrollado en el apartado sobre la modernidad, durante el
asentamiento del cristianismo sucedi6é del mismo modo, ese inconsciente colectivo
estaba impregnado de la luz del cristianismo; y el sincretismo, llevado adelante por
Constantino y sus sucesores- manipuld, de alguna forma, el pensamiento y la
estructura del imperio en cuanto a la estructura social, familiar y econdémica.

Esos momentos fungen como dos parteaguas para la direccion y el rumbo que
tomaria la historia de Occidente en Europa y luego en América.

Si bien el régimen escopico estructurado en Europa fue imitado y trasladado
a América, el traspaso o equivalencia a este otro lado del océano tuvo variaciones
y nuevas motivaciones por parte de los pobladores. Ese punto sera desarrollado

en el capitulo tercero de este trabajo.
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Capitulo 3 La mirada latinoamericana

Este sol, su nombre 4- Movimiento,
éste es nuestro Sol,

en el que vivimos ahora,

y aqui esta su sefial,

coémo cayo en el fuego el Sol

en el fogdn divino,

alla en Teotihuacan.

Igualmente fue este sol

de nuestro principe, en Tula,

o sea de Quetzalcoatl.

Miguel Ledn Portilla, La leyenda de los soles.

¢, Cuando y como aparece América en la conciencia
histérica? Esta cuestion, cuya respuesta obviamente
supone la reconstruccion de un proceso que desde
ahora voy a llamar el proceso ontoldgico americano,

constituye la pregunta fundamental de este trabajo.

E. O'Gorman, La invencion de América

La civilizacidn prehispanica, constituida por una diversidad de culturas entre las
que destacan los olmecas, los incas, los aztecas-mexicas, los mayas, entre otras
muchas, con sus particularidades -religiosidad, jerarquia, guerra, vida y muerte,
alimentacion, vestimenta, arte, etc.-, hasta la “invencién de América” -proposicion
tedrica e ideoldgica acuiada por el historiador mexicano Edmundo O’ Gorman
(1995)- presenta un recorrido bastante preciso del modo de ser del hombre pre—
hispanico, es decir, del hombre antes de la llegada de Espafia a América. La vida
de las sociedades que florecian en esas tierras guardaba una estrecha simetria en

relacion al culto a sus dioses. La cosmovision de los pueblos mesoamericanos,
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siguiendo los trabajos arqueoldgicos, antropologicos y teoricos de Miguel Ledn
Portilla (2004) o Eduardo Matos Moctezuma (2010), entre otros, revelaba una fe
incuestionable a sus dioses y a sus templos, a sus mitos y a sus antecesores, asi
como una equilibrada armonia en la construccion de sus ciudades, ya que estas
unidas a lo anterior —la cosmovisidn-, confluian —para los prehispanicos- en una
totalidad de la vida terrenal y divina. Fueron muchos los grupos indigenas que se
alzaron a lo largo de todo el continente. Recuperando la voz de Leon Portilla se
pueden sefalar dos focos de civilizacion originaria en Ameérica: uno en la zona
andina, civilizacién extendida desde Peru hasta el norte de Argentina y Chile, y
otro, el foco mesoamericano, comprendido por México y parte de Centroamérica.
Las culturas prehispanicas son el punto de partida para entender el modo en el
que se ha ido construyendo la imagen del hombre mesoamericano. Resulta el eje
central de una jerarquizacion de la mirada, de una cosmovision, es decir, de una
vision estructurada del cosmos, de la manera de dirigir el ver. Los alemanes lo
describen como weltanschaung, una vision del mundo.

La cosmovision prehispanica regida por la unién de lo sagrado y lo politico
juega un papel primordial. Ese rico universo cultural previo a la conquista europea
era conducido por los sabios, por “..los llamados poseedores de la tinta negra y
roja”, y es a partir de esa direccion, como se puede trazar una ruta franca que
permite encuadrar el dispositivo de visidn que tenian los hombres de ese tiempo y
analizar qué regia su pensamiento y cual era el vector que presidia la conducta, la
jerarquia y la inclinacion de la mirada.

La intencidn de esta busqueda es la de sugerir un tipo de régimen escopico,
un modelo de visidn que abarque la cosmovision prehispanica y permita indagar
sobre una posible mirada latinoamericana contemporanea.

Aqui es conveniente hacer una primera salvedad: cuando se problematiza
sobre el concepto de régimen escopico, este término no es utilizado en su sentido
casi dogmatico de rigidez o estructura inamovible referida a la accién de ver. Se
emplea desde la disciplina de los estudios visuales, otorgandole el sentido dado
por el tedrico espafnol José Luis Brea, quien se adscribia a una postura ideoldgica

estructuralista, con tintes faucaultianos, es decir, un régimen escopico que se va
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construyendo, que no esta acabado en si mismo, que se encuentra en constante
movimiento. Si bien las palabras apelan a una interpretacion tajante y poco
flexible, la utilizacion de esa idea en este texto es indudablemente dinamica.

Asimismo, la segunda salvedad tiene que ver con el término o
denominacion Latinoamérica. Si bien esta nocion designa a un espacio geografico,
politico e ideoldgico, su utilizacion en esta investigacion estara reducida a un
sector de Mesoamérica, especificamente México. Latinoamérica designa a un tipo
de hombre, al que naci6 en la América Latina en oposicion a la América
Anglosajona, al que se enraiza en una cultura y en una regidbn que comparte
historia de lucha e identidad, al hombre que es parte de lo llamado Occidente y a
la vez excluido.

Relegado esta el hombre latinoamericano en gran parte de los libros de
lectura obligatoria en el ambito académico de la teoria y la filosofia de las artes o
la historia. Sin ir lejos, el tedrico Regis Debray (1992) en su libro Vida y muerte de
la imagen, asegura describir la historia de la mirada en Occidente sin dedicar una
sola pagina a la historia de la mirada en América Latina. ¢ Es que acaso la mirada
en Latinoamérica no es occidental?, ;cabe pensar, eventualmente, que los
historiadores se tornan medievales y se adscriben a la mas estricta acepcion del
término occidental que incluye sélo a Europa? Quiza, haciendo caso omiso al
mencionado epistemicidio, habria que preguntar si existe el acerbo bibliografico
adecuado para documentar esa historia elemental para pensar Latinoamérica
desde el presente, e incluso desde el futuro, o simplemente elucubrar —como
propone Enrique Dussel (1994) en algunos de sus textos- que habria una omisién
intencionada. Por ello, apelando a las ideas de los pensadores, historiadores,
filosofos, socidlogos y demas tedricos de las humanidades, se busca transitar
algunas categorias u opiniones que podrian ser cruciales para entender esa
mirada, y sobre todo recurrir a pensadores del propio seno latinoamericano.

No cabe duda que es imposible callar el peso de tantos afios de historia y
hegemonia europea -intelectual y cultural- sobre el continente americano,
especificamente Latinoamérica. Luego, se abre la pregunta: ;existe una mirada

latinoamericana propia de sus sociedades, fruto fiel de la idiosincrasia y
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cosmovision de sus culturas y formas de vida en la actualidad? Para plantearlo
habra que voltear la mirada y repensar la situacion del hombre latinoamericano en
una sociedad inmersa en el fendmeno contemporaneo del espectaculo. Tanto
Gilles Lipovetsky como Guy Debord reflexionan en sus trabajos sobre esa figura —
el espectaculo- que subyace a la vida comun de las sociedades y que se ha
convertido en un engranaje de la cultura actual. Néstor Garcia Canclini
problematiza el concepto de lo hibrido que, convenientemente, parece contener la
idea de una cultura mezclada, fusionada, una cultura que lejos esta ya de buscar
una identidad, sino de entender esas nuevas condiciones de posibilidad propias
del mestizaje, de la migracién, del sincretismo; posibilidad que admite construir

una mirada y significarla desde nuevas epistemes.

3.1 La vision prehispanica

Sin caer en clichés latinoamericanistas que insistan en la diferencia o en la
busqueda de la identidad, resulta crucial remontar la investigacién casi 2000 afos
antes de Cristo. Porque el problema de una posible mirada latinoamericana es un
trabajo que aqueja al presente y al pasado, que se asienta sobre multiples
sucesos que la han dirigido y la dirigen, ademas de mantener una estrecha
relacion con los pliegues e interrupciones mas significativos de la
institucionalizacion de las culturas que forman parte de Ameérica y las que han
desaparecido.

En el intento de cartografiar una mirada se hace necesario viajar, entonces,
en el tiempo y observar a las civilizaciones mas antiguas, las originarias.
Es importante aclarar que los antecedentes aqui presentados son una ruta elegida
para plantear el problema de una mirada latinoamericana politizada, de mas esta
decir que existen muchas mas.

En el texto Aztecas-mexicas. Desarrollo de una civilizacion originaria, el
antropdlogo e historiador Miguel Ledén Portilla (2004) define a la poblacion de
Mesoamérica como una civilizacion originaria desde el segundo milenio antes de

Cristo, como uno de los focos de desarrollo urbano junto con Egipto,
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Mesopotamia, Valle del Rio Indo, Valle del Rio Amarillo en China y la region
Andina.

Para precisar la nocion de civilizacion originaria, Portilla hace una distincion
entre el concepto antropoldgico de cultura y el de civilizacion, reconociendo que
“El concepto de civilizacion, en su acepcion antropoldgica, no se contrapone a
cultura, sino que es una forma mas desarrollada de ella”. (Le6n Portilla, 2004, p. 15)
Siendo un foco originario de civilizacion, hacia el 2300 A.C. afirman los
antropologos que comienza una etapa formativa en tierras americanas. Se
encuentra documentada la existencia de un conjunto de vasijas foscas y cafetosas
en el valle de Tehuacan y otras en el estado de Puebla y de Guerrero. Datado en
esas fechas, comienza un crecimiento inusitado en Mesoamérica, que se empata
con la aparicion de Los Olmecas. Ese florecimiento de la civilizacién originaria
mesoamericana se reveld en todos los campos de la vida de esa cultura:
economica, social, cultural y religiosa.

Uno de los puntos mas importantes, desde la perspectiva planteada, es la
fusidn entre los discursos sagrados y los discursos de poder. La religiosidad
profesada por las sociedad mesoamericana poseia una gran correspondencia con
la autoridad politica encabezada por hombres que eran considerados dioses y con
los dioses mismos. Ahora bien, como se fusiona lo sagrado y lo politico en una
sociedad cultual?, a partir de la cosmovision, que no es otra cosa que una
construccion —haciendo uso de un concepto occidental para esbozar la idea de
obra, de edificacion, de estructura- realizada por una esfera que es mas seguida y
respetada que otra. En el libro escrito por Eduardo Matos Moctezuma, La muerte

entre los mexicas, el arqueologo precisa la idea de cosmovision:

Los diferentes pueblos de la tierra tienen una idea acerca de la estructura del
universo. Los mexicas no fueron ajenos a esto y es asi como de la
observacion del universo y de la posicion que el hombre guarda en relacion a
él le da las pautas necesarias para establecer una imagen de él. El conjunto
de ideas y pensamientos por medio de los cuales se concebia el orden
universal y el lugar que dentro del universo ocupaban el hombre, la tierra, los

dioses y los astros; ese orden estructurado del universo y todo de lo que de el
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se deriva es lo que entendemos por “cosmovision”. (Matos Moctezuma, 2010, p.
91)

Es de suma importancia describir esa manera de concebir el cosmos, su
universo, su contexto, porque la relacion hombre prehispanico-naturaleza es un
eslabdn casi indisoluble. Si bien de la cultura Olmeca no existe un registro vasto
para sumirse sin deslices en su filosofia, de los siglos posteriores se destacan
mitos, calendario, dioses y fiestas que representan ese dialogo fluido entre el
hombre y la naturaleza, o por qué no arriesgarse a sugerir, de la soberania
oportuna de la naturaleza sobre la vida del hombre. Uno de los ejemplos lo
constituye el calendario, “se sabe que se valieron del tonalpohualli, cuenta de los
destinos, sistema de 260 dias, y del computo del xihuitl, afo solar de 360 dias”
(Le6n Portilla, 2004, p. 35). Se reconoce, por estos textos de antropdlogos y
arqueologos mexicanos, que las fiestas y épocas del afio tenian una
correspondencia con lo que sucedia en la naturaleza, los festejos adjudicados a
las deidades que representaban fendmenos climaticos eran muy respetadas, ya
que de ellas dependia el futuro y la eventualidad del alimento de la sociedad.
Eduardo Matos Moctezuma, en su texto titulado Tenochtitlan, 1o explica:

El afo tropico se dividia en dos grandes apartados, segun las temporadas de
lluvias y la de secas —vida y muerte- que se presentaban con una duracién de
meses muy similares entre una y otra; a su vez se podia subdividir en cuatro
momentos relacionados con equinoccios y solsticios. (Matos Moctezuma, 2010,
p- 69)

Haciendo hincapié en el poder que poseia la naturaleza en la vida de
Mesoamérica, el arquedlogo mexicano sigue: “la ciudad de Tenochtitlan se
planifico con base en la imagen del cosmos. Ya se dijo como el movimiento solar
es el que prevalece para la orientacion de ésta hacia el poniente y el centro esta
ocupado por el espacio sagrado” (Matos Moctezuma, 2006, p. 101).

Entonces, la vivencia de la naturaleza aunada a la religiosidad de la cultura
mesoamericana y a la obediencia propugnada por la clase politica, define un tipo
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de hombre y de sociedad que persigue un discurso claro, que obra en congruencia
con lo impuesto por sus dioses en la tierra y en el cielo, y por ende, por las
contingencias naturales. Ledn Portilla define dentro de Mesoamérica cinco
regiones, las cuales compartian en gran medida el culto a ciertos dioses y una
similitud de tradiciones. Dioses como “ ...el sefior de la lluvia, la diosa del agua, el
Dios viejo, la pareja creadora, el Sol y la Luna, la Serpiente Emplumada” (Leon
Portilla, 2004, p. 30), encabezaban la organizacion religiosa que regia la vida de los
hombres y su supervivencia.

No cabe duda, que el discurso cultual y politico atendia enormemente a la

comunion con la naturaleza y se organizaba en relacion al estudio del calendario,
de la astrologia y del clima. Todo ello propone una mirada. Comporta un
dispositivo que permite esgrimir en una sociedad un modo de percibir y de ver.
Teniendo en cuenta que la voz de los tlamatinime —los sabios- era sagrada, por lo
tanto no acaecian cuestionamientos; la devocién y la obediencia presidia toda
conducta. Vale la pena referirse a la importancia que prescribian estas personas
conocedoras del conocimiento y la moral, ya que seran quieren generen las
condiciones de posibilidad para ver de cual o tal forma.
Retomando el desarrollo de la civilizacibn mesoamericana, durante el periodo
clasico prehispanico, el enriquecimiento arquitectdnico, creativo, artistico, se vio
exacerbado. Portilla enuncia que “Otro de los grandes logros del clasico
mesoamericano fue el perfeccionamiento de sistemas calendaricos que llegaron a
tener extraordinaria precision, asi como el desarrollo de formas de escritura.” (Le6n
Portilla, 2004, p. 30)

La vida cotidiana de los hombres mesoamericanos arroja datos sobre el
modo de comportamiento o inclinaciones que tenian en su quehacer diario; asi
como la distribucion de su ciudad, Teotihuacan, que sugiere un orden jerarquico y
una ocupacion espacial a partir de la pertenencia a una clase social y religiosa.

Con la intencion de objetivar la investigacion es apropiado mencionar que la
gran ciudad de Teotihuacan fue una urbe vasta, con calles importantes que
organizaban la direccion y posicion de sus centros ceremoniales, politicos,

administrativos y las casas-habitacion de la gente comun. La Avenida de los
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muertos y la transversal este-oeste fungian como vectores que dividian esa ciudad
en cuatro, sobresaliendo la piramide del sol y de la luna por su imponente

arquitectura y caracter religioso. Sefala Portilla que:

Dando crédito a uno de los textos, cabe pensar que “los sefores, los que
gobernaban, fueron los sabios, los conocedores de las cosas ocultas, los
poseedores de la tradicién”. Probablemente la autoridad suprema tenia de
hecho un doble caracter, a la vez politico y religioso. Se ha afirmado asi que
Teotihuacan fue metrépoli de un gran estado teocratico”. (Leon Portilla, 2004, p.
35)

Habiendo asi, distintos sectores diferenciados unos de otros como clases
sociales y espaciales, se distingue que la direccion del pensamiento estaba
manejada por un grupo politico-religioso que, ademas, estaba caracterizado por
poseer una alta cultura. Fray Bernardino de Sahagun en su reconocido libro
Historia general de las cosas de Nueva Esparfia, da cuenta de la valia e
importancia que poseian los tlamatinime en la construccion de un dispositivo de

vision en Mesoameérica, dice

El sabio es como lumbre o hacha grande, espejo luciente y pulido de ambas
partes, buen dechado de los otros, entendido y leido; también es como camino
y guia para los demas. El buen sabio, como buen médico, remedia bien las
cosas, y da buenos consejo! y doctrinas, con que guia y alumbra a los demas,
por ser él de confianza y de crédito, y por ser cabal y fiel en todo; y para que
se hagan bien las cosas, da orden y concierto con lo cual satisface y contenta
a todos respondiendo al deseo y esperanza de los que se llegan a el, a todos

favorece y ayuda con su saber. (Sahagun, 2006, p. 21)

No solo era el sentir de las culturas lo que le daba poder a los sabios-
filbsofos de Mesoamérica, también el documento material, los cddices, los
cantares y las imagenes que versan sobre la conduccion natural que estas

personas tenian.

68



En el articulo “La riqueza semantica en los codices mesoamericanos”,
Portilla explica como antes de la llegada de los espafioles el pueblo prehispanico
ya documentaba la vida y los pensamientos en los manuscritos de papel —codices-
, ceramica o grandes lienzos de algoddn que son “...transmisores de significacion”
(Le6n Portilla, 2012, p. 143), manuscritos que habrian sido fuente fundamental de la
historia actual, muchos fueron destruidos y so6lo otros pocos se conservan al otro
lado del Atlantico. Afirma el historiador mexicano “...son muchas y muy grandes
las significaciones que tienen los antiguos manuscritos que se elaboraron a lo
largo de los siglos en diversos lugares de Mesoamérica antes de la llegada de los
espafnoles” (Leon Portilla, 2012, p. 140)

Desde ese entonces se encuentran vestigios de una mirada guiada por la
gran estima que se les tenia a los pintores escribas y a los sabios. Dice Portilla en
el mismo articulo: Una vez mas se repite que los sabios son los que quitlatlazticate
in amoxtli, in tlilli, in tlapalli, in tlahcuilolli quitquiticate: quienes estan viendo, “los
que abren las hojas de los libros, los que cuidan de la tinta negra y roja, las
pinturas”. (Le6n Portilla, 2012, p. 148)

Existen imagenes y referencias, en otros codices, a la muerte, a las plantas
y alimentos, a los animales, al clima; como universos fundacionales de su
cosmovision, por ende, como pilares de la estructura jerarquica que imperaba en
su sociedad. La referencia a lo sagrado es precisa, a partir de esas imagenes se
educaba al pueblo. En el Libro de los coloquios, de Fray Bernardino de Sahagun —

posterior a la conquista- se relata la imagen de un tlamatinime:

Los que miran, los que se afanan con el curso y el proceder ordenado del
cielo, como se divide la noche; los que estan mirando [leyendo], los que
cuentan [refieren o que leen], los que despliegan [las hojas de] los libros, la
tinta negra, la tinta roja, los que tiene a su cargo las pinturas. Ellos nos llevan;
nos guian, dicen el camino. Los que ordenan como cae el afo, como siguen
su camino la cuenta de los destinos y los dias, y cada una de las veintenas, de
esto se ocupan, de ellos es el encargo, la encomienda, su carga: la palabra
divina. (Le6n Portilla, 2012, p. 148)
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Lo que se ha intentado desarrollar es una descripcion de las condiciones
que prepararon el terreno para la consolidacién de una cosmovisién, de una forma
de pensar, de actuar, del hombre mesoamericano. Para ello se busca atender a
todas las causas, elementos religiosos, politicos, naturales, que se imbrican y
hacen posible ese dialogo. La historia de los pueblos de Mesoamérica se
encuentra ampliamente documentada en los libros de historia, antropologia y
arqueologia mexicanos, las sucesiones en el poder, los distintos tlatoani —
gobernantes-, las guerras por la conquista de nuevas tierras y, también, las
edades del sol. Por ello no se repetira la linea histérica de los acontecimientos,
pero si, se rescatan casos que sumen datos capitales a la tesis planteada.

Luego de la aparicidon de los aztecas-mexicas, durante la transicion del quinto sol,
el discurso religioso y politico asi como la voracidad por someter mas pueblos a su
dominio, estaba ligado en su totalidad a una creencia.

Ese quinto sol, el de movimiento, habia surgido en Teotihuacan creado por
los dioses, mientras vivid Quetzalcéatl y cuando debia tener lugar el avance de la
historia del pueblo mexica. Como los soles anteriores, tendria un final, una especie
de fin del mundo que a diferencia de traer caos o sufrimiento, para los hombres
que habitaban Mesoamérica no era un problema, era causal a la historia de su
humanidad.

Ellos pensaban que “Si los dioses se habian sacrificado en Teotihuacan
para que el sol y la luna se movieran y los hombres existieran, de igual forma, con
el sacrificio de los humanos, con su sangre, debia fortalecerse la vida del sol”
(Le6n Portilla, 2004, p. 108). Cuantos mas corazones y vidas se le ofrecieran a
Huitzilopochtli, el sol, mayor seria la fuerza de su luz y su calor. La caceria de
hombres y pueblos para el sacrificio en pos de su dios se acrecentd. Como afirma
Portilla:

...no dudaron ya de que realizaban una suprema misién al someter a otras
naciones y obtener victimas para el sacrificio. La guerras de conquista,
emprendidas por cuenta propia, y no como antes en servicio de Azcapotzalco,

adquirian honda connotacién religiosa y un sentido de mistico acercamiento a
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la divinidad de cuya fuerza dependian el existir del mundo y la totalidad de los

seres humanos. (Leon Portilla, 2004, p. 108)

Es claro el objetivo que se perseguia, nadie dudaba de ese mandato divino
que intentaba alimentar el fuego del sol a partir de la expiacidn humana, cada
hombre era una ofrenda y en esos actos no habia nada que cuestionar. Se
inquiere, que el discurso del lider guerrero y su séquito de tlamatinime generaron
unas condiciones de posibilidad para pensar y ver en su sociedad, la naturalidad
del acto del sacrificio oscilando entre el deber y el honor.

Se podria entonces sugerir que la mirada del hombre mesoamericano
giraba en torno a la palabra del escriba, a la voz de ese hombre sabio que decia el
camino, que mostraba lo que se debia ver. Seria la de los tlamatinime una primera
referencia, desde el punto de vista de este trabajo, de construccion de la mirada
del hombre mesoamericano que posibilitaria pensar en una estructura escépica
regida por lo sagrado. Una resefa fehaciente de institucionalizacién de una
episteme, de elaboracion de una plataforma de pensamiento y visién que alude al
mandato sagrado y mitico como soporte fundamental. Si bien se ha explicitado
que la nocion de régimen escopico remite a una idea dinamica, cabe remarcar que
su posibilidad de accion radica en el crecimiento constante y repetitivo de la voz
del sabio como narrador de como se debe ver y hacer. Por ello la sociedad
anterior a la llegada de los espafoles puede ser descrita como una sociedad fria,
a partir de la conceptualizacion de Claude Lévi Strauss (1971) sobre el
pensamiento primitivo. Sugiere la correspondencia entre una sociedad fria-
pensamiento salvaje y una sociedad caliente-pensamiento cientifico. Parece que
en el primer tipo de sociedad el conocimiento se reafirma y sostiene a partir del
mito, a través de una historia inamovible que persiste, se produce una totalizacion
de la realidad y del mundo concebido que no posibilita transformacién alguna. Las
sociedades frias se empatan en gran medida con las sociedades primitivas
mientras que las calientes lo hacen con las sociedades occidentales. Por otro lado,
el segundo tipo de sociedad, caliente, se encuentra en revision constante, siempre

mutando, esbozando una hipétesis y reformulandola. Tiene un modo de operacion
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segmentario, es decir, un conocimiento fragmentado del mundo y no-totalizado
que puede ser mas eficaz para la organizacion y capacidad de accion sobre el
conocimiento. Proponer a la sociedad mesoamericana como una sociedad fria,
primitiva, tiene mucho sentido en tanto que, los mitos e historia sobre sus dioses y
asentamiento de Tenochtitlan, poseen una continuidad y una circularidad que
registra la casi nula transformacion de su historia. El etn6logo realiza una analogia

entre las sociedades y las maquinas, menciona que:

En pocas palabras, las sociedades se parecen un poco a las maquinas y
sabemos que hay dos grandes clases de estas ultimas: las maquinas
mecanicas y las maquinas termodinamicas. Las primeras son aquellas que
utilizan la energia que se les proporcioné al principio de su funcionamiento y
que, si estuviesen muy bien construidas, si no hubiese razonamiento y
calentamiento, podrian funcionar de manera tedricamente indefinida con la
energia inicial que se les dio al principio. Mientras que las maquinas
termodinamicas, como la maquina de vapor, funcionan en virtud de una
diferencia de temperatura entre sus partes, entre la caldera y el condensador;
producen un enorme trabajo, mucho mas que las otras, pero consumiendo su
energia y destruyéndola progresivamente. (Charbonnier & Levi Strauss, 1971, p.
27)

El caracter sagrado que tenia la palabra del anciano, el sabio en estos
pueblos prehispanicos, demuestra que el peso de la palabra y del conocimiento
mitico sostiene la plataforma que da cuerda a esa maquina mecanica,
parafraseando a Levi Strauss. En otro apartado del texto Arte, lenguaje, etnologia,

el antropdlogo francés sostiene:

Hay gran numero de sociedades primitivas (...) en la que se observa un
esbozo de sociedad politica y de gobierno o bien popular, o bien
representativo, puesto que las decisiones son tomadas por el conjunto de la
poblacion reunida en gran consejo, o bien por los notables, los jefes de clanes
o sacerdotes que son los jefes religiosos. (Charbonnier & Levi Strauss, 1971, p.
30)
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Al reflexionar, entonces, sobre la relacién entre las sociedades que cuentan
con un pensamiento mitico como motor de su cosmovision, en oposicién a las
sociedades que comportan un pensamiento cientifico y dinamico, se sostiene que
el dispositivo de la mirada dominante en la sociedad fria prehispanica esta basado
en una creencia de orden sagrado. Dirigida —la mirada- por la voz de los sabios
que guian el camino y dicen qué ver. En el segundo caso, la sociedad occidental
se presenta como una cultura de idiosincrasia segmentaria que asume otro tipo de
mirada, otras posibilidades de construccion de la vision y un sustento historico y
religioso movible. La descripcion de esas dos sociedades, la mesoamericana y la
espanola llegada a Ameérica, abre dos caminos incompatibles. El peso de la
palabra del sabio y del conocimiento adquirido de una es incuestionable, mientras
que en la otra los cambios y las mutaciones que se suscitan dan nuevo curso al
dominio del conocimiento, esto permite la convivencia de mas de una corriente.
Este es un punto importantisimo para pensar la mirada latinoamericana actual, es
decir luego del encuentro de esos dos mundos, originada por un brusco cambio de
lo cultual a lo no cultual, desde la teoria levistraussiana, sin perder de vista el
estigma cristiano de la evangelizacion en Mesoamérica. Se opone el caracter
cultual asentado en lo sagrado y mitico y el no cultual apoyado en la
fragmentacién y en el cambio constante de ideas y creencias. La llegada de los
espanoles a México significo el advenimiento de otro paradigma, una idea del
cosmos diferente a la existente hasta el momento que puso en disputa valores,
ideas y costumbres. Esa gran contradiccion y lucha de visiones del mundo —
weltanschauung- es un punto crucial para entender y pensar la mirada

latinoamericana actual.

3.2 Cruce de miradas: el encuentro de dos mundos

Los indigenas no podian percibir en el otro una otredad o alteridad
independiente. Una soledad histérica, la falta de una experiencia del otro,
segun la explicacion materialista de Octavio Paz, habia mantenido

incuestionada en las culturas americanas aquella profunda resistencia oriental
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a imaginar la posibilidad de un mundo de la vida que no fuera el suyo. La
otredad que ellos veian en los espafoles les parecia una variante de la
mismidad o identidad de su propio yo colectivo, y por tanto un fendmeno
perfectamente reductible a ella ( en la amplitud de cuya definicion los rasgos
de la terrenalidad, la semi-divinidad y la divinidad pertenecen a un continuum).
Tal vez la principal desventaja que ellos tuvieron, en términos bélicos, frente a
los europeos consistid justamente en una incapacidad que venia del rechazo a
ver al otro como tal: la incapacidad de llegar al odio como voluntad de
nulificacion o negacion absoluta del Otro en tanto que es alguien con quien no
se tiene nada que ver.

Bolivar Echeverria, La modernidad de lo Barroco

Ahora, si se piensa en el descubrimiento de América, dicho correctamente
al encuentro de dos mundos —como bien ha sefalado Leon Portilla- e incluso,
porqué no, a su invencion-como diria el pensador Edmundo O Gorman (1995)-, no
se puede negar la fuerte herencia europea en América Latina, ya que hace parte
del entramado de culturas que forjan la identidad de estos pueblos y son el
resultado de las sociedades que conviven hoy en dia. Pero si es importante
resaltar que esa constitucion del hombre americano luego de la llegada de los
espanoles se encuentra sujeta a un acontecimiento crucial para entenderlo: la
fusidn entre una esencia prehispanica y otra europea, no una al lado de la otra,
sino, la combinacion de dos naturalezas que dan por resultado un ser americano
nuevo. Las preguntas serian: ;como se produjo el cambio de una mirada ya
existente a una distinta, dirigida por los conquistadores y evangelizadores del viejo
mundo?, ¢jcuanta violencia se ejercio en ese acto?, ¢si la hubo? o ¢ese universo
cristiano fue arropado por los pobladores de este lado del Atlantico con gran
fervor?. Lo que sigue a este planteamiento es sobre el ser latinoamericano, ¢se
puede englobar la denominacion territorial de mas de 20 paises que conforman
Latinoamérica, con disimiles costumbres, pensamientos, miradas y economias,
cual seres iguales y con una misma historia?

El historiador mexicano Edmundo O"Gorman, en su lucido texto sobre La

invencion de Ameérica, hace un analisis importante acerca del porqué se debe ver
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a ese encuentro como una invencidon a diferencia de un descubrimiento. Cabe
mencionar que la forma en la que se origind la mirada del habitante de
Mesoamérica, no desde un lugar de conquista sino de encuentro, cambiaria en
gran medida la propia subjetivacion del hombre latinoamericano actual. Afirma

O’Gorman en su texto:

La consecuencia de la reduccion de esas culturas a solo la esfera propia a la
sociedad natural fue que el ser sui generis que hoy se les aprecia quedo
cancelado como carente de significaciéon histérica "verdadera" y reducido a la
nula posibilidad de recibir los valores de la cultura europea; a la posibilidad, en
una palabra, de realizar en América otra Europa, y ése fue el ser, por
consiguiente, con el que, en el orden moral, fue inventada aquélla. (O’Gorman,

1995, p. 61)

La obligada aprehension de la cultura europea, parece haber sido una de
las causas de imposicion y violencia que se vivid en esos anos. La realizacién de
otra Europa en América supone la apropiacion de un ser, de una naturaleza
respaldada por otros valores, otras creencias y otra historia. Como se ha sugerido
con anterioridad, el choque de esos dos mundos promovioé un importante cambio
en la consolidacion y en el re-direccionamiento de un dispositivo escopico. Por
otro lado, no seria correcto adjudicar a una cultura tan diferente a la actual,
occidentalizada, el concepto de régimen escopico, sin embargo, cabe su uso para
actualizar la discusion sobre la mirada y su politizacion, es decir, para renovar y
re-conceptualizar desde la teoria contemporanea la problematica de un dispositivo
visual.

En este segundo apartado del capitulo sobre la mirada latinoamericana, se
desarrolla el encuentro entre los espafoles y los habitantes de Mesoameérica,
entre dos naturalezas de fondo contrapuestas, dos concepciones del mundo que
se oponen desde su estructura ideologica, dos sociedades peleadas por el
elemento cultual. El concepto que se ajusta con mayor precision al planteamiento
de este trabajo es el de encuentro, ya que tanto la idea de invencion o de

descubrimiento no resuelve en su totalidad el acaecimiento constituido por la
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llegada de los europeos a América y la relevante implicacion que ello tuvo para el
desarrollo del mundo desde entonces.

A partir de la idea de encuentro de dos mundos se podra establecer un
bosquejo del modo de ser del hombre mesoamericano, de la revitalizacion de una
posible mirada nacida de la palabra de los tlamatinime, los sabios prehispanicos,
hacia otra, atravesada y modificada por una mirada asentada en la figura de un
individuo libre y dividido, de una esencia moderna efervescente y una religion
turbia en su representacién y accionar.

Ese escenario es el que constituye el punto de partida para estudiar esa
nueva mirada, inscrita en un suceso dialégico que dio vida a un nuevo ser, por
ende a una nueva mirada. Dentro de la imagen de mirada latinoamericana, o como
se ha especificado en la introduccion: Mesoamericana, se inscribe su relacidén con
la cosmovision ancestral, devastada en gran medida, asi como el camino que ha
recorrido esa mirada hacia los tiempos contemporaneos. Bolivar Echeverria en su
libro La modernidad de lo barroco problematiza el encuentro de dos mundos
desde una perspectiva ontologica, recurre al mundo experimental y posible vivido
por el hombre prehispanico en oposicion al del hombre europeo con plena
consciencia de la otredad. El objeto propuesto por Echeverria para discernir qué
pasd en ese encuentro y sus consecuencias, o simplemente para describir los
hechos, se adscribe en un marco que sirve de referencia para entender el
pensamiento latinoamericano posterior. Si bien el autor hara hincapié en un
extracto de la historia constituido por la modernidad, ello alcanza sodlidas
aportaciones para describir la mirada hasta la actualidad.

El analisis de Occidente realizado por Gilles Lipovetsky y Hervé Juvin
(2010) en El occidente globalizado, un debate sobre la cultura planetaria presenta
una perspectiva potente y acertada sobre el contexto en el que se despliega la
mirada y se retroalimenta, sobre como se reafirma el escenario y las condiciones
posibles para la repeticion de una episteme. No queda mas que desentramar las
condiciones por las cuales se inserta esa episteme de imitacién y repeticion en
una cultura que funge como un parteaguas en el modo de vida de las sociedades

contemporaneas.
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Retomando el tema, O’'Gorman propone que el ser americano tiene una
doble vertiente: un ser histérico o de mundo ya constituido y un ser moral que
debia realizarse a imagen y semejanza de Europa. La transposicion espafiola de
costumbres, instituciones, catolicismo, cultura e idioma fue efectuada con éxito “a
pesar’ de los indigenas, que habrian sido uno de los grandes escollos a sortear
por los politicos colonizadores. Afirma O’Gorman que:

En este programa de liberacién y transformacion el indigena quedé al margen
por su falta de voluntad o incapacidad o ambas, de vincularse al destino de los
extrafios hombres que se habian apoderado de sus territorios, y si bien no
faltaron serios intentos de incorporado vy cristianizado, puede afirmarse que,
en términos generales, fue abandonado a su suerte y al exterminio como un
hombre sin redencidén posible, puesto que en su resistencia a mudar sus
habitos ancestrales y en su pereza y falta de iniciativa en el trabajo, se veia la
sefal inequivoca de que Dios lo tenia merecidamente . (O'Gorman, 1995, p.
63)

Es decir, la cosmovisidn indigena no fue considerada o tenida en cuenta en
la conformacién de ese hombre nuevo americano que habitaba las tierras
descubiertas. Habia una episteme de imitacion y de copia de un modelo
trasladado de Europa a América. Esa mirada —la del hombre mesoamericano- fue
exterminada, de forma literal y simbdlica, ya que los indigenas convertidos al
catolicismo adoptaron un esquema para aprender a ver como el europeo
conquistador. La labor evangelizadora puede pensarse como una escuela para re-
aprender a mirar. Sin embargo, la etérea conservacion de creencias y costumbres
se dio a partir del sincretismo y de la re-significacion que los indigenas hicieron de
lo que formaba parte de su cosmos. Otro dato que no es de menor relevancia es la
disminucion de alrededor del 97% de la poblacion indigena en Mesoamérica,
hecho destacado por el antropdlogo Rodrigo Martinez Baracs en el programa
numero cinco de “Discutamos México” realizado por el Gobierno de la Republica.
Si bien la eliminacion de ese alto numero de habitantes no se debid unicamente a
la matanza intencional de los espanoles, sino también a las enfermedades y a las

guerras, es sugerente que junto con ese numero de personas desaparecieran
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costumbres, tradiciones y ritualidad. El 3% restante de poblacién indigena debid
adaptarse a otra forma de vida y debid modificar casi en su totalidad su
cosmovision.

La profesora e investigadora austriaca Johanna Broda, en el articulo “La
ritualidad mesoamericana y los procesos de sincretismo y reelaboracién simbalica

después de la conquista” afirma que:

Las comunidades indigenas han adoptado diferentes estrategias frente a las
imposiciones de la jerarquia eclesiastica colonial. Envuelto en un complejo
proceso de ideologizacion, la religiosidad popular ha aceptado formalmente
los simbolos de la religion dominante, en tanto que en el nivel profundo de su
dinamica ha mantenido lealtades a los cultos tradicionales gestados en el

seno de las comunidades devocionales. (Broda Prucha, 2003, p. 17)

Mas alla de la conciliacion de cultos y tradiciones, prehispanicas y catdlicas,
se filtra una realidad concreta de adaptacién al medio por parte de los originarios
de América que anula las buenas razones o buenas intenciones de quienes creian
que la evangelizacion en el nuevo mundo era la puerta a la salvacion. Fue, una re-
significacion forzosa de su propia vida, de todo lo construido por ellos hacia miles
de anos. El acto mediador entre un antes y un después es atestiguado por una
nueva mirada, por una modificacion en el dispositivo visual que obliga a cambiarse
las gafas, de unas mesoamericanas a unas europeas. Asi de abismal fue la
transformacion de una cosmovision asentada en una historia vasta y profunda, por
otra, medio impuesta por unos hombres y una cultura que nada tenia que ver con
el pensamiento cultual y sagrado imperante hasta el momento. Las palabras de
Edmundo O'Gorman a propdsito de América son en gran medida sugerentes
cuando se refieren a ella, dice: “Real, verdadera y literalmente América, como tal,
no existe, a pesar de que exista la masa de tierras no sumergidas a la cual,
andando el tiempo, acabara por concedérsele ese sentido, ese ser. (O’Gorman,
1995, p. 31)

La nocion de unas tierras, de un descubrimiento o un nuevo mundo se halla

subsumida al sentido primero que ese espacio territorial y cosmogonico tenia. Si
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bien los tedricos latinoamericanos urden nuevos pensamientos y visiones acerca
del hecho, es oportuno distinguir entre la idea de invencidén, descubrimiento o
encuentro. La tesis fundamental de Edmundo O"Gorman aboga por denunciar una
interpretacion erréonea historica al hablar del descubrimiento de América. Enrique
Dussel, por otro lado, tilda la posicién tedrica de O'Gorman como eurocentrista en
el intento del mexicano de actualizar un ser de América producto de una copia fiel
de Europa.

Sin mas, parece que los espafnoles se inventaron unas tierras, un territorio
gque no descubrieron a conciencia ni habitaron sabiendo a ciencia cierta dénde
estaban. Afirman ambos autores que Cristébal Colon nunca supo que habia
llegado a otro continente, murié pensando que habia llegado a la India.

El filosofo argentino —Dussel- propone que América se descubrido con Sebastian
Elcano, en 1520, porque alli si habria obrado la conciencia y el conocimiento del
otro, de un habitante distinto al europeo, de una tierra nueva y del reconocimiento
de espacios geograficos como el estrecho de Magallanes. Dussel afirma,

entonces, que:

“Des-cubrir”, entonces, y esto acontecié histérica o empiricamente de 1502 a
1507, es el constatar la existencia de tierras continentales habitadas por
humanos al este del Atlantico hasta entonces totalmente desconocidas por el
europeo, lo cual exige "abrir" el horizonte ontoldégico de comprension del
"mundo de la vida cotidiana (Lebens-welt)" europeo hacia una nueva
"comprension” de la historia como Acontecer Mundial (weltliche Ereignis),

planetario. (Dussel, 1994, p. 35)

Un encuentro con otro mundo como fendmeno antropoldgico e historico
puede representar otra faceta que disidiera con la concepcion de lo “descubierto”,
como otredad, con la exigencia europea de civilizarlo. Sigue Enrique Dussel “El
"Conquistador" es el primer hombre moderno activo, practico, que impone su
"individualidad" violenta a otras personas, al Otro”. (Dussel, 1994, p. 40)

La conquista como acontecimiento sugiere el choque de dos culturas, de dos

mundos ampliamente distintos, parafraseando a Dussel, de un sujeto moderno,
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libre, a otro, limitado por sus costumbres y ritos. Esa relacion subita, casual, e
inagotable en su produccién de sentido, tanto para unos como para otros,
ocasiond violencia y sometimiento, asi como gloria y crecimiento de la

individuacion y del ego europeo. El filosofo argentino expone:

La primera relacién entonces fue de violencia: una relacion "militar" de
Conquistador-Conquistado; de una tecnologia militar desarrollada contra una
tecnologia militar sub- desarrollada. La primera "experiencia" moderna fue de
la superioridad cuasi-divina del "Yo" europeo sobre el Otro primitivo, rustico,
inferior. Es un "Yo" violento-militar que "codicia", que anhela riqueza, poder,
gloria. (Dussel, 1994, p. 44)

Es, por ende, la invencion de América y sus consecuencias: mestizaje,
violencia, exterminio, dominacion, nueva cultura, sumision, entre otras cosas, una
segunda referencia para plantear o replantear como evolucioné la construccion de
la mirada, ahora desde un punto, justamente, de efervescencia americana. De la
palabra sagrada de los tlamatinime se transita hacia la imposicion —violenta o no-
de una nueva religiosidad, por ende debian reconstruir su universo sagrado y
simbolico para establecer un nuevo régimen visual. Claro esta que el universo
mesoamericano no entiende de regimenes visuales. La concepcion de unas
condiciones de posibilidad que abonaran a una especie de esquematizacion
dinamica, que fungiera como filtro —dentro del cual se encontraba su cosmovision,
sus circunstancias presentes, su cambio drastico de religiosidad, su economia, su
sentir, las enfermedades o el clima, etc.- de todo lo que cimentaba su percepcion y
visualidad en tanto escenario de su vida actual. Algo asi como las gafas a través
de las cuales podian ver, si el color del lente de unas gafas es azul o rojo,
claramente habra distorsion del color real de las cosas, o se dejara de ver la
totalidad, es posible pensar que cada cultura posee unas gafas distintas que les
permite ver de una forma diferente.

Se han mencionado hasta el momento, dos puntos en la historia en los que

se hallan vestigios de cambio en la edificacion del modo de ver del hombre
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americano. En principio del paso de un régimen de vision establecido desde lo
sagrado a un segundo régimen impuesto desde el propio hombre.

3.3. Segunda coyuntura: episteme mimética en la mirada latinoamericana
contemporanea

Se acabo eso de enorgullecernos de nuestra cultura. Nuestra cultura es la de
todo el mundo, nuestro unico orgullo es estar dentro del flujo, fundirnos con lo
comun, someternos a la norma de la indiferenciaciéon cultural, ;no es esto lo
que se ensefa a los futuros ejecutivos de las multinacionales que fabrican
clones indeterminados para los que nada que sea humano deberia ser
sensible?

G. Lipovetsky; H. Juvin, El Occidente globalizado

La primera hipdtesis es que, aun reconociendo el vigor y la continuidad de la
historia compartida, lo latinoamericano no es una esencia, y mas que una

identidad es una tarea.

Néstor Garcia Canclini, Latinoamericanos buscando lugar en este siglo

Tras el avance de todo este capitulo que tiene por objeto reflexionar sobre la idea
de una mirada latinoamericana, se han desarrollado algunos conceptos o topicos
especificos que permiten discernir entre un tiempo prehispanico, un tiempo de
encuentro -entre la cultura existente en Mesoamérica en el siglo XV y otra
hispanica- y un momento de fusion que produjo un nuevo ser americano. También,
hay una inquietud por esbozar qué sucedi6 con la tradicidn y religion prehispanica
gue debio transformarse para adaptarse a unas nuevas condiciones dadas por los
hombres llegados a América. Posteriormente, con la intencion de dilucidar lo que
acontecio en los afios posteriores y que ha marcado tan notoriamente al hombre
nacido en Latinoamérica, para luego tomar posicion en la época contemporanea.
Este salto en la historia —de la época prehispanica a la época contemporanea- da
lugar a discutir con los tedricos, ya que la tesis ultima de este trabajo es vislumbrar

una episteme mimética en la construccion de la mirada latinoamericana, haciendo
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la salvedad de que esa construccion no puede ser llevada a cabo sin un acto,
premeditado o no, de politizarla.

Entonces surge la pregunta por el régimen contemporaneo de vision del
hombre latinoamericano. En el texto Latinoamericanos buscando lugar en este
siglo Néstor Garcia Canclini parece preguntarse justamente por qué significa ser
latinoamericano en la actualidad. Es interesante descubrir que estadisticamente
existe un alto numero de latinoamericanos diseminados por todo el mundo, es
decir, y parafraseando a Canclini, América Latina esta incompleta. La migracion,
movimiento espacial que parece transportar mucho mas que el cuerpo de una
persona, se presenta como un fendmeno contemporaneo que implicaria nuevas
estrategias de relacion social y cultural. Son esos vinculos los que permiten
encontrar los campos de accion de algunas epistemes que provocan la repeticion
de patrones aprendidos en las diferentes culturas, y que son el caldo de cultivo de
las auténticas y contemporaneas correspondencias entre los hombres, la cultura,
la economia y la sociedad.

Para problematizar esta idea parece obligado contextualizar el marco
cultural, politico y simbdlico de las sociedades latinoamericanas. La perspectiva
aqui planteada es que la sociedad del espectaculo, teorizada por algunos
pensadores contemporaneos y acufiada como categoria o concepto por Guy
Debord en el libro La sociedad del espectaculo, es ese tercer momento referencial
que sigue abonando al reconocimiento de una mirada latinoamericana.

Salvaguardando el planteo realizado al inicio de este escrito, donde habra
que seguir ahondando en la pureza de miradas regionalistas o aceptando que la
exacerbacion de globalidad, la hibridacién —en palabras de Néstor Garcia Canclini-
como cruce entre culturas, ha llegado a unificar, incluso, las miradas. El autor
argentino se acerca al concepto de lo cultural para ponerlo en juego o en discusion

con otras nociones que pretenden describir los procesos de interculturalidad, dice:

Pero la importante historia de fusiones entre unos y otros requiere manejar la
nocion de mestizaje, tanto en el sentido biolégico —produccion de fenotipos a
partir de cruzamientos genéticos- como cultural: mezcla de habitos, creencias

y formas de pensamiento europeos con los originarios de las sociedades
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americanas. No obstante, ese concepto es insuficiente para nombrar y
explicar las formas mas modernas de interculturalidad. (Garcia Canclini, 2009, p.
XI)

A partir de esos nuevos conceptos que permiten describir con mayor
precision las fusiones y los cruces que efectivamente dan vida a nuevas practicas,
se entiende la idea de lo hibrido. Canclini lo explica a partir de la figura del exiliado
quien posee una vision mas amplia de su contexto, ya que reconoce y ha vivido
dos culturas. Y paraddjicamente esas nuevas formas de hibridacién, que segun el
tedrico argentino trasciende o superan a los conceptos de sincretismo, mestizaje o
fusidn, se dan en la actualidad, es un fenbmeno contemporaneo.

Guy Debord -socidlogo francés- describe el modelo contemporaneo de sociedad
utilizando la nocién de espectaculo. Confluye para el autor en este concepto lo
visual y el consumo, como dos elementos que encauzan, de alguna manera, a la
cultura de cada sociedad y que ayudan a construir la forma de mirar y percibir lo
que sucede en el mundo. Dice Debord que “el espectaculo es el momento en el
cual la mercancia alcanza la ocupacion total de la vida social” (Debord, 2008, p. 55).
Es decir, a través de la experiencia del espectaculo se despliegan las
posibilidades de crear un entorno que construye imagenes, ideas, politicas,
visualidades y estructuras de pensamiento. Este tipo de posibilidad real de
experimentacion de una sociedad espectacular es la que se vive generalmente en
Latinoamérica. La imagen y semejanza europea de sociedad, que a través de los
anos y de la historia se ha colado en imagenes, publicidad, musica, ideales o
practicas de consumo, es tan fuerte, es un saber mimético tan intrinsecamente
arraigado, que se repite y recrea en muchos actos cotidianos. Desde la religion, la
comida, la indumentaria, el disefio, la educacion, muchas categorias que son
vitales para la formacion y vida de una persona, en gran medida son copia de otra.

Las coyunturas sobre la imitacién de un modelo europeo o sobre la copia
fiel de estados o practicas, parecen ser una voz mas dentro del amplio abanico de
posibilidades que se despliega todos los dias. En el texto Culturas hibridas de

Garcia Canclini, éste hace una descripcion de la analogia en la que incurren las
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grandes ciudades cosmopolitas de muchos paises. Los viajeros parecen tener la
sensacion de estar en el mismo lugar en cualquiera de ellas. Explica, el autor, el
boom de los barrios chino, viethamita o islamico en la ciudad de México o en
Buenos Aires. La semejanza en el vestido, en la comida, en las practicas
religiosas o misticas, parece hacer mella en una gran cantidad de culturas que con
el paso de los afos disminuyen su singularidad o la originalidad propia de su
idiosincrasia primigenia.

Entonces surge la pregunta, /las sociedades latinoamericanas
contemporaneas luchan por una identidad?, ¢si existe la identidad hoy?, o sera
que ¢ciertos fendmenos culturales y sociales homogeneizan a los hombres?
Buena parte de los rasgos distintivos y caracteristicos de cada sociedad —desde la
perspectiva de Canclini- parecen diluirse bajo un horizonte de globalidad que
unifica, con el paso de los afios, todo lo que nos particulariza y otorga pertenencia.
Al respecto, en su texto ;De qué hablamos cuando hablamos de resistencia?,

Néstor Garcia Canclini expone:

La espectacularizacion ofrecida por los medios (y por exhibiciones artisticas
obedientes a las reglas del espectaculo) se dedica a neutralizar el disenso
social o a convencernos de que algun poder magico (politico, de un héroe o
una comunidad sobreviviente) puede evitarlo ;Quién les encarga a los medios
y a las artes proporcionar una organizacién de lo sensible en la que se diluyan

las discrepancias de lo percibible y lo pensable? (Garcia Canclini, 2010, p. 29)

Otro de los tedricos que hace un discernimiento preciso de la situacion del
mundo occidental actual —sin omitir que su punto de partida y contexto es Francia-
es Gilles Lipovetsky. En uno de sus textos titulado El occidente globalizado. Un
debate sobre la cultura planetaria, el autor realiza una clara descripcion de la
forma en la que el mundo occidental se encamina a una unificacion global.
Guardando toda proporcién y atendiendo a muchos paises que desde el inicio de
su historia han resguardado y asentado sus practicas culturales y sus tradiciones,
cabe sefalar que -segun Lipovetsky- ha habido un cambio en la internalizacion de

la conciencia social. La discusién se inclina, entonces, hacia occidente ya que es
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el contexto fehaciente que posibilita las condiciones para la formacion de
regimenes escopicos en la actualidad. Parece que a través del espectaculo se
condicionan ciertos imaginarios o se sugieren ciertos enfoques que fungen como
el escenario mas propicio para la formacion de dispositivos de visién. Estos
tedricos que han discutido e imaginado el devenir de algunas de las sociedades
occidentales entendiendo el sistema economico vigente en su historia, asi como
observando al gran imperio mediatico que distribuye imagenes, publicidad e
informacion, desde hace varios afos, son los que se aventuran a pensar o
proponer otras alternativas a la idea de cultura. Es asi como Gilles Lipovetsky y
Jean Serroy acufian el término cultura-mundo, que representa la fusion entre
cultura y economia como estructura social productora de sentido de la vida del
hombre. La union entre estos dos pilares genera discursos que alimentan la
conciencia social y que son tan fuertes que pueden ser aprehendidos faciimente
por el comun de los hombres. Se debe proponer que este panorama cultural
enriquecido y regido, en gran medida, por imagenes y politicas, favorece a la
consolidacion de ideologias y pensamiento poco critico en las sociedades, ya que
dentro de la imposicion de gustos, de marcas y practicas culturalmente bien vistas,
se encuentra un mercado. Como infiere Lipovetsky en su libro, el mercado y la
economia pasan a formar parte de un engranaje obligado dentro de la cultura. Asi
como Walter Benjamin pronosticara en su ensayo “La obra de arte en la época de
su reproductibilidad técnica”, y afirmara que lo estético se estaba politizando y lo
politico estetizando, parece que el autor francés -Lipovetsky- se encuentra con

una cultura mercantilizada y una economia culturalizada. Refiere que:

Si la cultura-mundo comercial difunde por todas partes normas e imagenes
comunes, también funciona como un poderoso instrumento de
desterritorializacién e individuacion de las personas y los estilos de vida. Por
un lado, los derechos humanos que consagran los principios de libertad
individual y de igualdad no cesan de minar los dispositivos sociales que

dificultan la libre disposicion de uno mismo. (Lipovetsky & Juvin, 2010, p. 57)
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La cultura-mundo es una idea crucial en este trabajo para perfilar los
escenarios reales donde se consolidan imaginarios, miradas, identidades, que es
puntualmente el espectaculo como modelo de sociedad. Los vaivenes que ha
sufrido el concepto de cultura o su mutacion hasta la actualidad, parece que le han
otorgado al concepto vida para escabullirse y no dejarse constrefiir o encasillar en
una unica definicion. Ya que para reflexionar sobre una mirada dentro de un seno
social y politico como Latinoameérica, es ineludible comulgar con una idea de lo
que es la cultura en un espacio geografico. Es la presencia de nuevas formas de
convivencia cultural la que solventa una especie de plataforma para una vida
cotidiana que contemple la diferencia y el eclecticismo. Esta altamente difundido
mediaticamente el cruce, la fusion o el encuentro de muchas culturas a lo largo de
todo el territorio latinoamericano, y que, no se agota en esas tierras, sino que
trasciende y supera el océano para aterrizar y enraizarse en otros focos culturales

y sociales. Sostiene Garcia Canclini:

Los paises latinoamericanos son actualmente resultado de la sedimentacién,
yuxtaposicion y entrecruzamiento de tradiciones indigenas (sobre todo en las
areas mesoamericana y andina), del hispanismo colonial catélico y de las
acciones politicas, educativas y comunicacionales modernas. Pese a los
intentos de dar a la cultura de élite un perfil moderno, recluyendo lo indigena y
lo colonial en sectores populares, un mestizaje interclasista ha generado
formaciones hibridas en todos los estratos sociales. (Garcia Canclini, 2009, p.
71)

Las fronteras impuestas por los estados en Latinoamérica como en otros
lugares del mundo ya no son funcionales al sistema. Habra que detener el tiempo
unos segundos para repensar cuales son las consecuencias fehacientes de
eliminar fronteras o de establecerlas rigidamente. Un ejemplo lo constituye México
y Estados Unidos, alli se erige una frontera, un limite, que si bien se encuentra
establecido, estadisticamente el numero de mexicanos viviendo en el norte es de
33 millones aproximadamente. Es decir, existe una realidad cultural y contundente

gue supera cualquier protocolo nacional fronterizo. La hibridacion de la cultura que
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se da en ese espacio geografico que repite costumbres, lengua, vestimenta o
comida, es un hecho en si mismo y obliga a plantear la existencia de una nueva
cultura. El concepto de hibridacion de Canclini por su caracter dinamico y movil,
comporta un modo de ser que se ajusta a multiples situaciones y periodos. Como

bien explica el tedrico argentino:

Tal vez la cuestion decisiva no sea convenir cual de estos conceptos abarca
mas y es mas fecundo, sino como seguir construyendo principios tedricos y
procedimientos metodologicos que nos ayuden a volver este mundo mas
traducible, o sea convivible en medio de sus diferencias, y a aceptar lo que

cada uno gana y esta perdiendo al hibridarse (Garcia Canclini, 2009, p. XXI)

Para encauzar la discusion y concluir, vale decir que siempre existe un
costo de oportunidad. Es decir, las transformaciones y las causas de
interculturalidad o multiculturalidad aunado a los procesos de hibridacién,
posibilitan ganar mucho y perder otro tanto. Cada mutacion en la cultura trae
aparejada consecuencias. Y justamente es el desafio que tienen las sociedades
contemporaneas.

Lejos de los discursos inconsistentes o esencialistas, es necesario
pormenorizar qué sucede con la idea de cultura, y como la formacién de la mirada
debe ser parte constitutiva, y lo es, de los procesos culturales.

Luego de la discusion y problematizacion a lo largo de todo este escrito, el
final del camino arroja a mas interrogantes y nuevas propuestas. Uno de los temas
mas significativos que se desprende de este capitulo es la nocion de cultura
contemporanea, porque desde la perspectiva aqui planteada no puede separarse
de la nocion de mirada.

La mirada latinoamericana ha ido cambiando con el transcurrir de sus
posibilidades. De ser dirigida por la sabiduria de un escriba a ser guiada por los
hombres que desembarcaron en las nuevas tierras y ensefiaron otra forma de
mirar. Ese quiebre de lo inamovible a lo mutable debe considerarse como

elemento clave y fundacional de la mirada contemporanea en Latinoamérica.
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Puntualmente, es necesario detenerse en el hoy. La mirada se encuentra
homogeneizada, pero ¢ se puede hacer una distincion efectiva entre Latinoamérica
y el resto del mundo?

A modo de conclusion, es menester replantear esa forma en la que se es
parte de algo llamado Occidente que al mismo tiempo excluye. Quiza no sea
acertado marcar con gran fervor una linea divisoria entre un mirar propio del
hombre latinoamericano y otro modo diferente del hombre del resto de Occidente.
Porque finalmente, Latinoamérica se ha proyectado a partir de ese viejo mundo,
son pocos los vestigios de esa gran civilizacion mesoamericana, la hibridacion
cultural ha hecho mella en el camino. Sin caer en un esencialismo
latinoamericanista, es importante encontrar las particularidades y posibilidades
identitarias que muestren una mirada emparentada con la realidad de las culturas
latinoamericanas y no surgida desde la fugacidad del espectaculo.

De la palabra sagrada de los tlamatinime se transita hacia la imposicion —
violenta o no- de una nueva religiosidad, por ende debian reconstruir su universo

sagrado y simbdlico para establecer un nuevo régimen visual.

88



CONCLUSIONES

Repensar (...) qué significa hoy ser latinoamericano es, entonces, interpretar
la persistencia y los cambios de una historia conjunta que se niega. Es
retomar la busqueda de Alfonso Reyes en el sur del Continente, la de Arnaldo
Orfila en México, la historia de estudios compartidos, exilios y migraciones en
esta region, la fraternidad en el cine y la literatura, el tango, el bolero y el rock,
en musicas y telenovelas cuyas ganancias por exportacion no estan lejos de lo
que el petroleo, los granos y el turismo, aportan a estos paises. Y hacernos
cargo, al mismo tiempo, de las tendencias centrifugas que exaltan mas la

competencia que la reciprocidad.

Néstor Garcia Canclini, Latinoamericanos buscando lugar en este siglo.

Latinoamericano. Extrafia fusibn que se origina de un legado prehispanico —
vigente o no- y de una herencia espafnola. Suponer una mirada latinoamericana,
propia o emancipada, conlleva enfrentarse a una disertacion contradictoria y
eventualmente significativa de lo que es una sociedad en la actualidad.

A través de toda esta tesis -entramado de autores, ideas y apremios- se
comenzo una busqueda por esclarecer algunas dudas y certezas sobre el modo
de construccion de la mirada. Tras definir conceptos como episteme, politizacién,
mimesis, imitacion, cosmovision, régimen escopico o mirada, se perfild6 un camino
para dialogar —desde una perspectiva individual- con esa impronta cultural
irremisiblemente latinoamericana que exhorta a reflexionar sobre nuestro lugar en
el mundo. ¢ Existe un ser latinoamericano puro?, ¢se puede fragmentar la mirada
latinoamericana de la occidental?, ¢ sera posible entender las nuevas formas de la
cultura latinoamericana como hibridas?

Son varios los supuestos y problemas que se distinguieron a lo largo de
este proceso, las conclusiones alcanzadas son un importante punto de partida.

En el capitulo 1: Se habla de episteme, se desarroll6 la idea de una episteme
mimética o episteme de imitacion. Para llegar a ese concepto fue necesario

recorrer la historia y rastrear el origen de la idea. Platon, Aristételes y Michel
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Foucault lo definen —desde dos lineas de investigacion ampliamente divergentes-
como saber, guardando todo proporcion.

Platén definio a la episteme como ciencia y como saber sobre las cosas del
mundo, lo entendi6 como un juicio del individuo dentro de una reflexion para
justificar el conocimiento previo a la experiencia. Ese conocimiento era
necesariamente verdadero. El fildsofo griego recupera otras acepciones sobre el
conocimiento, sin embargo, el sentido que claro es el de conocimiento cientifico
verdadero. En esta primera linea de pensamiento —Platon y Aristoteles- que ubica
a la episteme como saber absoluto, como elemento incuestionable en la teoria
filosdfica griega antigua, se presenta al conocimiento como opinidon, como
creencia, como ciencia o como pensamiento discursivo; es un acercamiento a las
ideas, no es la experimentacion sensible del mundo como lo afirma Aristételes. Del
pensamiento platonico se desglosa que el conocimiento, como verdadero y
cientifico, son categorias a la que no cualquiera puede llegar. Su juicio sobre la
episteme se halla encasillado en un esquema invariable y de acceso limitado.
Afirma Platon en la Republica: “Por lo tanto es necesario que el verdadero amante
de la ciencia aspire, desde su primera juventud, a la verdad absoluta.” (Platon,
2004, pp. VI, 485 ¢)

Fue forzoso para este trabajo recuperar la voz platonica, al igual que la
aristotélica, simplemente por respetar la tradicion y viaje de los conceptos, sin
embargo, para efectos de utilidad en la propuesta de episteme que aqui se sefiala
no tienen mucho que ver.

En la misma linea de pensamiento esta Aristoteles, quien sefala: “Todos
los hombres desean por naturaleza saber. Asi lo indica el amor a los sentidos;
pues, al margen de su utilidad, son amados a causa de si mismos, y el que mas
de todos, el de la vista.” (Aristoteles, Metafisica, 2012, p. 4)

El desarrollo de la filosofia aristotélica en relacion al saber, parece estar
sujeto al concepto de experiencia. Si bien se cuela un vestigio de luz, a diferencia
del dogmatico Platon, en el pensamiento de este filosofo —Aristoteles- sobre las
posibilidades de conocer, sigue siendo en torno al uso de la intuicion intelectual
relacionada con la experiencia. Alli reside la diferencia con la episteme de Platén,
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que no concebia el conocimiento auténtico fuera del mundo de las ideas, el mundo
sensible no era digno de acceder al saber necesario y verdadero.

Recapitulando, la episteme mimética que se propuso en el primer capitulo
tiene sus raices en la nocion de episteme postulada por Michel Foucault. Se
advierte un drastico giro en torno al concepto que ahora retoma fuerza y
dinamismo en la epistemologia contemporanea. El filosofo francés piensa a la
episteme como una complejidad, como un entramado que debe estar sujeto a
circunstancias y juegos posibles. En su texto Las palabras y las cosas (2010),

refiere justamente a esa nocion y senala:

...lo que se intentara sacar a la luz es el campo epistemoldgico, la episteme
en la que los conocimientos, considerados fuera de cualquier criterio que se
refiera a su valor racional o a sus formas objetivas, hunden su positividad y
manifiestan asi una historia que no es la de su perfeccion creciente, sino la de

sus condiciones de posibilidad (Foucault, 2010, p. 15)

Los tipos de juegos y las relaciones de subjetivacidn y objetivacion aludidas
por Foucault fueron cruciales para el desarrollo de este trabajo, debido a que la
construccion de la mirada y su politizacion son estructuras y efectos promovidos,
precisamente, por esas relaciones de verdad y poder.

Las epistemes que se forjan en esos juegos son las que determinan, para
Foucault, la vida de los hombres, su subjetivacion y sobre todo sus relaciones. A
diferencia de la nocion de episteme griega, como la desplegada por Platon o por
Aristoteles, la episteme de Foucault se forma de un modo diverso y heterogéneo,
no se halla en verdades absolutas ni en conocimientos cientificos necesarios que
interfieran o trunquen esa red de condiciones de posibilidad dada.

Asi, en el segundo apartado del capitulo se recupera el concepto de
mimesis. Bajo la misma tradicidn, platonica y aristotélica, pero con la salvedad que
desde la filosofia contemporanea, el tedrico espanol Javier Goma Lanzén diserta
sobre la imitacion a partir de un tratado convincente. El fildsofo espafol asegura
que trazar una historia de la imitacion, concepto de una naturaleza tan simple y

cotidiana, se convierte en una ardua tarea, dada la complejidad y la presuncion de
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temas que afectan a los académicos contemporaneos. Referir a la experiencia de
la vida y a la idea de imitacion en los hombres como un acto natural y
fundamentalmente humano podria considerarse simplista, sin embargo Lanzon
instiga a valorar el tema como una de las ideas que puede atravesar de inicio a fin
toda la historia de Occidente, particularmente en Europa.

Es asi como quedd conformada la propuesta de una episteme mimética -
desde la episteme foucaultiana y la definicion de imitacion de Goma Lanzon- la
cual se define como la repeticidon de saberes, practicas, perspectivas de vida,
imagenes, cultos -que implica positivamente un acto politico- y que ha ido
constituyendo la mirada o la experiencia de los hombres. Esta forma de ver es
sefialada como régimen escopico.

En el capitulo 2: Sobre la “politizacion” en el Occidente europeo, se
dirimi6 sobre los conceptos de politizacion y de régimen escopico en dos
momentos de la historia de Occidente: La edad Media y La Edad Moderna. La
tesis de Walter Benjamin sobre la politizacion del arte y la estetizacion de la
politica fue un parteaguas para iniciar la discusion.

“‘Politizar el arte”, esa es la afirmacion que hizo Benjamin en el ultimo
parrafo de su ensayo mas trascendente, politizar el arte es la respuesta a la
estetizacion de la politica. En todo momento de la historia ha habido politizacion,
esa accion intencionada de manipulacion de ideas, pensamientos y adhesiones de
las sociedades, es intrinseca a las relaciones humanas. Ambas ideas suman
fuerza politica a la concepcidon moderna de pensamiento del hombre del siglo XX.
Estetizar lo politico implica afadir un elemento atractivo a la praxis politica llevada
adelante por una clase dirigente.

Benjamin le da una vuelta de tuerca al discurso filosofico, refiriéndose a la
politizacion del arte parece estar apelando a un acto de resistencia. Que el arte se
politice podria percibirse o concebirse como una estrategia emancipadora de lo
puramente artistico dando paso a una oportunidad politica contundente.

Se entiende la politizacién de la mirada como la accion de dirigirla, de limitarla —a
la mirada- en relacion a un grupo social determinado. Si el énfasis del acto de

politizar se encontraba en el arte, ahora esta puesto en la mirada, la resistencia a
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la dominacion ideoldgica ejercida por el poder politico radica en la direccion de la
forma de ver de una sociedad. Y no solo la direccién de la mirada se halla en el
acto de dominio sino también en todos los procesos de produccion, de
estandarizacion de modelos y de circulacion de imagenes e ideas.

En correlacién con los regimenes de vision y construccion de una mirada,
se propuso en esta tesis que en la edad media y en la modernidad de hallan
vestigios de dos saltos en los dispositivos, parece que ciertas circunstancias
politicas, culturales, sociales y econdmicas interfirieron en la percepcion dentro de
un imaginario colectivo. El primer acontecimiento lo instituy6 el cristianismo. Afirma
Ramoén Teja en su libro sobre el cristianismo que desde su punto de vista éste —el
cristianismo- fue un producto del Imperio, una construccién extraordinaria que
encastré en la historia y en las necesidades sociales como anillo al dedo. Lo
describe como una irrupcion muy afortunada en la historia de Occidente, se opone
a la idea de que el cristianismo tenga que concebirse como un balsamo o un
suceso aislado, hace hincapié en que éste fue una irremediable corolario de la
historia. Utilizando palabras de Foucault, esas condiciones de posibilidad
prepararon el terreno para que se gestara una episteme. El cristianismo aparecié
entonces como un actor fundamental para la institucionalizacion de una religion
que siguio y sigue vigente en la actualidad. Resume Teja: “Pues el cristianismo ha
sido a lo largo de sus dos mil afios de historia, no solo una religion, sino una
manera de concebir el mundo y la sociedad” (Teja, 1990, p. 21).

Otro de los momentos de la Edad Media que fueron cruciales para ensefiar
a los hombres a ver fue la apelacién a la imagen en el siglo VIl y la disputa por su
utilizacién entre iconédulos e iconoclastas.

El otro periodo, el moderno, es el que detond la condicion de ver como
paradigma central de esa época. Parafraseando a Martin Jay, todo lo relacionado
con la modernidad en sus inicios tiene un corolario visual.

Ademas, ese hombre moderno se despojo de los vestigios rituales para abrigar a
un nuevo Dios, él mismo, asi como el contexto politico y econdmico lo impulsaba a
creer en la posibilidad del progreso a corto plazo. Ese cambio contundente en la

internalizaciéon de nuevas posibilidades trastocd el sentir y pensar del hombre
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moderno. Casi en su totalidad se vio tambaleado su esquema social, su concepto
del hombre, el dinero como valor de cambio; el rol que la velocidad comenzé a
tener en las rutinas diarias, el consumismo y otras actividades aprendidas e
internalizadas. Y ello fue conformando y consolidando un hombre nuevo, un
hombre que no necesitaba de dios ya que se tenia a si mismo.

A través de la nocion de politizacion como manipulacion de ideas y de la
exhortacion a descubrir estos dos momentos arbitrarios en la historia para
ejemplificar los cambios en la construccion de la mirada de los hombres, se
proyectd la hipétesis de la politizacion de la mirada en Europa como modelo a
seguir en las sociedades latinoamericanas.

En el capitulo 3: La mirada latinoamericana, se indago sobre el legado
prehispanico en relacion al encuentro de dos mundo: América y Europa. Uno de
los aspectos mas relevantes es que la cosmovision prehispanica estaba regida por
la unién de lo sagrado y lo politico, ello constituia la plataforma principal y
fehaciente de su lugar en la cultura. Ese rico universo cultural previo a la conquista
europea era conducido por los sabios, por “..los llamados poseedores de la tinta
negra y roja”, y es a partir de esa direccion, como se puede trazar una ruta franca
que permite encuadrar el dispositivo de vision que tenian los hombres de ese
tiempo y analizar qué regia su pensamiento y cual era el vector que presidia la
conducta, la jerarquia y la inclinacion de la mirada.

Una de las claves que se consiguieron con este capitulo es entender la
importancia que tenia para los hombres prehispanicos el cosmos, su universo, su
contexto, porque la relacion hombre prehispanico-naturaleza es un eslabén casi
indisoluble.

Se afirma que la mirada del hombre mesoamericano giraba en torno a la
palabra del escriba, a la voz de ese hombre sabio que decia el camino, que
mostraba lo que se debia ver. El tipo de sociedad prehispanica cultual, se
emparenta, en gran medida con la descripcion levistraussiana de las sociedades
frias y calientes. La correspondencia entre una sociedad fria-pensamiento salvaje
y una sociedad caliente-pensamiento cientifico. Las sociedades frias se empatan

en gran medida con las sociedades primitivas mientras que las calientes lo hacen
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con las sociedades occidentales. Resulta relevante mencionar esta distincion
porque el abrupto cambio de cultura por imposicién, cambié completamente la
cosmovision de una sociedad que lejos estaba de tener caracteristicas
occidentales.

La llegada de los espafioles a México significo el advenimiento de otro
paradigma, una idea del cosmos diferente a la existente hasta el momento que
puso en disputa valores, ideas y costumbres. Esa gran contradiccién y lucha de
visiones del mundo — weltanschauung- es un punto crucial para entender y pensar
la mirada latinoamericana actual.

La obligada aprehensiéon de la cultura europea fue una de las causas de
imposicion y violencia que se vivio en esos aios. La realizacion de otra Europa en
Ameérica supone la apropiacidén de un ser, de una naturaleza respaldada por otros
valores, otras creencias y otra historia.

La imagen y semejanza europea de sociedad, que a través de los afos y de
la historia se ha colado en imagenes, publicidad, musica, ideales o practicas de
consumo, es tan fuerte, es un saber mimético tan intrinsecamente arraigado, que
se repite y recrea en muchos actos cotidianos. Desde la religion, la comida, la
indumentaria, el disefio, la educacion, muchas categorias que son vitales para la
formacion y vida de una persona, en gran medida son copia de otra.

Para finalizar, este recorrido que se ha hecho -desde un mundo
prehispanico unido a un cosmos y a una ritualidad perfecta, hacia la incorporacion
de una nueva forma de vida y concepcidén del mundo como la hispana- vale para
encontrar el componente hibrido desde el siglo XV en América. Dejando de lado
todo juicio de valor, la fusion de culturas y tradicidn, raza y religion, se encuentra
presente desde ese momento historico crucial. Que hubo sincretismo no cabe
duda, que se perdieron elementos fundamentales que hacen parte de nuestra
historia como latinoamericanos, tampoco.

Ahora bien, la mirada latinoamericana se construye a partir de otras
miradas, de otros modelos, de ejemplos cotidianos como diria Javier Goma
Lanzdn, la imitacion hace al hombre. Esa copia de patrones o secciones de otras

culturas van conformando una especie de collage de la cultura que se reconoce en
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otras. Parece insoslayable decir que la cultura contemporanea es una cultura
hibrida, como sostiene el filésofo argentino Néstor Garcia Canclini. Habria que
descubrir qué particularidades de nuestro hibrido latinoamericano nos posibilita a
pensar la totalidad de la vida de los hombres de estas tierras despojadas de
cualquier tinte europeo que, dicho sea de paso, no responde a la historia y cultura
que se vive en los paises latinoamericanos. La mirada latinoamericana se
encuentra politizada, pero ¢ la politizacion no constituye una forma de educar y de

producir vuelcos en la historia?
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