UHVERSIOHD AUTOHONA DE QUERETARD -

Universidad Autonoma de Querétaro e

Facultad de Derecho

Maestria en Ciencias Juridicas . -

=)

Andlisis doctrinal y juridico de la responsabilidad penal =

de la persona empresarial y el compliance criminal.

Tesis

Que como parte de los requisitos para obtener el grado de maestro en ciencias juridicas

Presenta

Anibal Serafin Camacho Balderas

Dirigido por:
Dra. Nohemi Bello Gallardo
Co dirigido por:
Dra. Linda Castro Gainza
Sinodales:

Dra. Nohemi Bello Gallardo
Presidente

Dra. Linda Castro Gainza
Secretario

Dra: Alina del Carmen Nettel Barrera
Vocal

Dr.'Raul Ruiz Canizales
Suplente

Mtro. Luis Arturo Marin Aboytes
Suplente

Centro universitario
Querétaro, Qro.
Enero de 2020



Agradecimientos:

Agradezco a la Universidad Autbnoma de Querétaro (UAQ), al Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), a la Dra. Alina del Carmen Nettel Barrera,
Coordinadora de la Maestria y Doctorado en Ciencias Juridicas de la Facultad de
Derecho de la UAQ, a mi Directora de Tesis, Dra. Nohemi Bello Gallardo, a mi co
directora de tesis, Dra. Linda Castro Gainza, a mis sinodales Dr. Raul Ruiz
Canizales y Mtro. Luis Arturo Marin Aboytes, asi como a todos y cada uno de mis
maestros, ya que sin ellos no seria posible mi preparacién y la elaboracion del

presente trabajo.



INDICE

INTRODUGCCION. ..ot e i 1

1.1

1.2.

1.3.

CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES, TEORIAS Y ANTECEDENTES
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS

El principio societas delinquere Non Potest......cove e eeiiiiieiiiiiiainanns 6
Teorias de la responsabilidad penal de las personas juridicas.................. 7

1.2.1. El modelo o teoria de responsabilidad vicarial de las personas

8L [ Lo > TP 8

1.2.2. El modelo o teoria de culpabilidad por defecto de organizacion

de las personas JUridiCas. ........covvreiriieei e 9
Antecedentes de la responsabilidad penal de las personas juridicas......... 10
1.3.1. Surgimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas

su evolucion en Estados Unidos de Norteameérica..................ooee... 11
1.3.2. La responsabilidad penal de las personas juridicas en la

Comunidad EUrOPEa.......c.ovieiiie i e 16
1.3.3. Situacién de la responsabilidad penal de las personas juridicas

en Latinoaméricay Canada..............cccooiiiiiiiiic i 26



CAPITULO SEGUNDO

ANALISIS DEL CONCEPTO DE EFICACIA EN LA RESPONSABILIDAD
PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS.

2.1  El concepto de validez de la norma juridica.............coooiiiiiiiiiinniiinenenns 36
2.2. Laeficacia de lanorma juridiCa............oeouiuiiiiiiiiii i i e 37
2.3. Laeficiencia de la norma juridiCa. ..........ocveiiiinie e e 38

2.4. Efectividad de la norma juridica en la responsabilidad penal de las
PErSONAS JUIAICAS. ...ttt e e e et e e 39
2.5. Distincion entre conceptos de validez, eficiencia, eficacia y efectividad
de 1a NOIMA JUITICA. ... e et e e 40

2.6. Ineficaciadela norma juridiCa.....cco.vieiiiiiii 45

CAPITULO TERCERO

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS
JURIDICAS EN LA LEGISLACION MEXICANA.

3.1. Delitos que pueden cometer las personas juridicas en la legislacion

1S (o= 1 I T 47

3.2. Laresponsabilidad penal de las personas juridicas en el proceso penal

BN MEBXICO. .o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 86

3.2.1. Ejercicio de la accion penal y responsabilidad penal

= TU{ (0] 010114 - P 86

3.2.2. Consecuencias JuridiCas ........c.ovuiiiiiiiii i e 91



4.1.

4.2.

4.3.

3.2.3. Formulacion de la imputacion y vinculacion a proceso.................. 96

3.2.4. Formas de terminacion anticipada y sentencia a las personas juridicas.

3.2.5. Competencia y derecho de defensa de las personas juridicas...... 103

3.2.6. Mecanismos de aseguramiento de activos a personas juridicas...104

3.2.7. Laintervencidn a las personas juridicas..............oouevvaseieneinnnennn 105

CAPITULO CUARTO

EL SISTEMA DE CUMPLIMIENTO NORMATIVO PENAL O COMPLIANCE

Antecedentes del control de organizacion de las personas juridicas, sistema
de cumplimiento normativo en materia penal o compliance.................... 109

Fundamento del compliance en materia penal en la legislacion

NEXICANA. . .o e e e e 111

El Compliance en materiapenal..............cooiiiiiiiiiiii i 112



INTRODUCCION

Con el fendbmeno de globalizacion, la responsabilidad penal de las personas
juridicas (RPPJ), es implementada en la comunidad internacional mediante tratados
internacionales como la Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional de 15 de noviembre de 2000 (Convencién de Palermo)! y
la Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion de 31 de octubre de
2003 (Convencién de Mérida), que sefialan la obligacion de crear mecanismos de
RPPJ, y particularmente en América Latina destacan Bolivia, Chile, Colombia, Costa
Rica, el Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Panama, Perl y Republica

Dominicana, como paises que han tipificado delitos en la materia.

México por su parte, ha ratificado las convenciones de Palermo y Mérida 2,
con fechas 4 de marzo de 2003 y 20 de julio de 2004 respectivamente, por lo que
en marzo de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Cdédigo
Nacional de procedimientos penales (CNPP) que en su libro Segundo, Titulo X,
Capitulo Il, incluye un apartado relativo al procedimiento para personas juridicas,

gue se estudiara en la presente investigacion.

A cinco afios de ser implementada en México la forma de RPPJ, no contamos
con un numero significativo de procesos y menos aun de sentencias, mientras que
las personas juridicas contindan incurriendo en conductas ilicitas como delitos
contra el ambiente, contra el consumo y riqueza nacionales, fraude, contrabando y
defraudacion fiscal entre otros, sefialados en el codigo penal federal (CPF), lo que
lleva a cuestionarnos: ¢ La forma de RPPJ es eficaz?, ya que como hemos dicho,

tenemos un marco juridico en torno a una figura cuya realidad no consigue inhibir la

1 HERNANDEZ Salmerén, Guillermo. México y la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, Revista Mexicana de Politica Exterior n. 78, México, 2006, pp. 126, 128 y 129. Disponible
en: https://revistadigital.sre.gob.mx/index.php/numeros-anteriores/121-rmpe78 (fecha de consulta:
12 de marzo de 2019)

2 ROJAS Armandi, Victor. Los tratados internacionales sobre corrupcion, En: MENDEZ-SILVA,
Ricardo (coord.) Lo que todos sabemos de la corrupcion y algo méas, (Documento web), 2010. pp.169
y 170. Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/6/2770/8.pdf (fecha de
consulta: 12 de marzo de 2019).



conducta ilicita, ni sancionarla debidamente, para lo cual habremos de realizar una
investigacion documental desde un enfoque cualitativo para analizar a las
instituciones juridico penales y los supuestos legales relativos a la RPPJ en la
legislacion mexicana y la doctrina relativa, con objeto de identificar si los factores
gue la hacen ineficaz son relativos a su marco normativo, al procedimiento, o de
otra naturaleza, con lo que a su vez, se analizara en particular dentro del primer
capitulo a las instituciones juridico penales alrededor de la forma de RPPJ, con lo
gue se conoceran las teorias que atribuyen la responsabilidad a las empresas
transnacionales en México, en los modelos vicarial y por defecto en la organizacion,
asi como se tendrd conocimiento de los antecedentes a nivel internacional y la
ruptura del paradigma que establecia que las sociedades no podian delinquir
(societas delinquere non potest); en el segundo capitulo se analizaran los conceptos
de validez, eficiencia, eficacia y efectividad de la norma, como parametros de
nuestra figura en estudio, con lo que se tendra un fundamento conceptual para
establecer un criterio de medicion en la aplicacion de nuestra figura en estudio y
una idea mas clara de lo que consideramos ineficaz en nuestra investigacion; en el
tercer capitulo se analizara la legislacion nacional en materia de RPPJ con objeto
de conocer si existen factores que la hacen ineficiente, comenzando con la
sustantiva y a partir de ese conocimiento, analizar el procedimiento como aspecto
medular de nuestro estudio, que nos permitird ubicar los aspectos deficientes en la
norma, las instituciones juridicas y el procedimiento, que se traducen en su
ineficacia; y finalmente, en el cuarto capitulo se analizara la figura del compliance
en materia penal con objeto de verificar su relacion con la forma de responsabilidad
penal de las personas juridicas, demostrando tanto los aspectos positivos y
aplicaciones del establecimiento de sistemas de cumplimiento normativo o controles
de organizacion, conocidos como compliance, asi como su limitacién al aplicarse
como atenuantes y no excluyentes de la responsabilidad, asi como la ausencia de
criterios en la norma para su aplicacién, delegando o permitiendo su establecimiento
a los entes empresariales, provocando posiblemente con ello simulacién en el

cumplimiento, ademas de la infraccibn a los distintos supuestos ilicitos



contemplados en nuestra legislacion, a la vez que, la ausencia de sancién a los

mismos, que se traducen en su ineficacia.

Cabe mencionar que si bien es cierto, segun medios informativos “los
mexicanos denuncian solamente 7 de cada 100 delitos de los que fueron victimas,
por lo que existe una “cifra negra” de 92.8% respecto a los delitos no reportados.™
Y consecuentemente, al tratarse de la RPPJ seria comprensible que no existan
procesos ni sentencias, ello no es Obice para abordar el tema, y sefialar los aspectos
gue impiden que la norma consiga inhibir a las empresas transnacionales para
cometer actos indebidos tipificados como delitos, o los que.igualmente no permiten

gue en caso de cometerlos sean sancionadas debidamente.

Con lo anterior, se debe de sujetar de manera rigurosa especialmente a las
personas juridicas transnacionales dada su naturaleza y mayor facilidad para eludir
la sancion por parte del Estado, y sin embargo también se les deben proporcionar

los medios para el debido cumplimiento de la norma y los incentivos para ello.

De esta manera, una vez explicado el problema que se pretende investigar,
es pertinente mencionar su importancia y actualidad, dada la necesidad del estado
mexicano, para tener un marco regulatorio eficiente ante las necesidades del
comercio global, que se traduce en seguridad juridica tanto para las empresas y
particulares mexicanos como para las empresas extranjeras trasnacionales; por lo
gue esta investigacion de manera epistemologica se dirige al andlisis documental
de la legislacion, en un primer lugar, nacional, pero tomando como antecedentes las
existentes de manera previa en otros paises, a la vez que se consulta la opinion de
doctrinarios y cientificos sociales en cada uno de los aspectos a analizar, asi como
de manera auxiliar, las notas o noticias que nos permitan exponer la realidad como
un aspecto ontolégico comparandola con la legislacion observando la parte

deontologica, con objeto de vincularlas u observar en que no existe

3 TOURLIERE, Mathieu. En la impunidad 99% de los delitos denunciados en México: UDLAP,
(Documento web) 2016. Disponible en: https://www.proceso.com.mx/428755/en-la-impunidad-99-
los-delitos-denunciados-en-mexico-udlap (fecha de consulta: 20 de marzo de 2019)



correspondencia; con lo cual se pretende como beneficio social evidenciar aquello
gue permita a los 6rganos correspondientes, realizar las adecuaciones que se
traduzcan en un mejor marco normativo entorno a la RPPJ y consecuentemente a
una mayor seguridad juridica en las relaciones comerciales empresariales, asi como
una mayor inversion entre otros beneficios, abordado asi el conocimiento existente
desde los aspectos de su normatividad, facticidad y axiologia, a efecto de conocer

las causas de eficacia e ineficacia en el problema de investigacion.

De esta manera, como se ha explicado, se plantea un ejercicio metodoldgico
de investigacion observando el conocimiento existente en.sus antecedentes y su
fundamentacion teodrica, comprendiendo sus causas y a efecto de conocer sus
efectos, habiendo sefalado los objetivos, la metodologia y planteando como
hipotesis la ineficacia de la legislacion en materia de RPPJ en México, a la cual su
posible solucion puede encontrarse en observar cada uno de los sefialamientos a
gue haremos llegar, asi como su desarrollo, estudio y tratamiento por los 6rganos y

dependencias pertinentes y competentes.

De igual forma, este estudio al desarrollarse desde una postura
epistemoldgica que, pese.a que la propia figura de la RPPJ rompe el paradigma
existente, aunado al fenémeno de globalizacion. Asume un punto de vista
positivista, ya que no se desarrolla observando el fendmeno desde un punto de vista
subjetivo, ni busca una transformacion de la realidad existente mediante la critica
reflexiva como medio, sino que se dirige a estudiar la realidad existente en busca

de explicaciones de aplicacién causal y general.



CAPITULO PRIMERO

GENERALIDADES Y ANTECEDENTES.
TEORIAS O MODELOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PERSONAS JURIDICAS

En este capitulo primeramente habremos de analizar el principio “societas
delinquere non potest” que representa el paradigma superado por la RPPJ;
posteriormente abordaremos las teorias que se utilizan en la misma, siendo que
aungue algunos autores analizan a la RPPJ mediante distintas teorias existentes en
el derecho penal, dichas teorias son mas bien independientes de esta forma de
responsabilidad aunque se aplican a muchas figuras penales, por lo que las
obviaremos, remitiéndonos a las que son consideradas en México como propias de
nuestra figura en estudio, y las cuales son la teoria de responsabilidad vicarial y la
de culpabilidad por defecto de organizacion; por otra parte, como antecedentes
estudiaremos la ley antitrust norteamericana, y de manera breve la evolucion y la
situacion de la RPPJ en la comunidad europea y en Latinoamérica, como referentes

de nuestra legislacion en la materia.

Cabe mencionar, que si bien es cierto con fecha 17 de junio de 2016 en el
diario oficial de la Federacion (DOF) se publicaron al tiempo que la vigencia del
“sistema nacional anticorrupcién”, precisiones respecto a quienes pueden ser
sujetos a este procedimiento, funcionarios, particulares, sean personas fisicas o
morales,* en México sin embargo, las entidades estatales no pueden ser sujetas de
RPPJ.

4 PAREDES Santana, Adrian Alfonso. Cémo opera la responsabilidad penal en las personas
morales, (Documento web) 2017. Disponible en: https://coem.mx/quienes-somos/pdf (fecha de
consulta: 4 de abril de 2019).



1.1. El principio societas delinquere non potest.

Al investigar los antecedentes de la Responsabilidad penal de las personas
juridicas, encontramos que existen autores de como Jacinto Pérez Arias® o Silvina
Bacigalupo®, que refieren el origen de las personas juridicas desde los primeros
tiempos de la civilizacion, desde las primeras comunidades humanas, o a partir de
la civilizacibn romana, sin embargo, primeramente es necesario establecer el
concepto de persona juridica, admitiendo que en la practica encontramos aun se
refieren a dichas entidades como personas morales, lo cual, ‘a consideracion de
Federico Von Savigny a finales del siglo XVIII, ya era considerado inadecuado, en
atencion a que dicho concepto no comprendia la esencia del sujeto y que ademas
la alusién a “moralidad” tiene una significacion alejada de los términos juridicos
propios de la naturaleza de la persona juridica como ente colectivo, ello lo explica
de manera pormenorizada en su teoria de la ficcion legal, sin embargo cabe citar
gue él distinguia entre personas juridicas como el estado y por otro lado, las
corporaciones, siendo estas ultimas las que reciben nuestra atencion como sujetos
de responsabilidad penal. (Distinganse Teoria de la realidad juridica y de la ficcion
juridica)

La locucidon “societas delinquere non potest” que se traduce como las
sociedades no pueden delinquir, surge en el siglo Xlll y se atribuye a Sinibaldo de
Fieschi, conocido también como el papa Inocencio 1V, quien en el concilio de Lyon
en 1245 defendio la tesis de que la universitas o ente colectivo no tenia la capacidad
para cometer delitos como los singuli o individuos, y que por tanto no podian ser
excomulgadas’.  Asi también se considera la teoria de la ficcion de Savigny en la

gue se considera a la persona juridica, antes conocida como persona moral, como

5 PEREZ Arias, Jacinto. Sistema de Atribucion de Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas, Universidad de Murcia, Murcia, 2013. p. 61. (fecha de consulta: 12 de abril de 2019).

6 BACIGALUPO Saggese, Silvina. La Responsabilidad penal de las personas juridicas, ed. Bosch,
Malaga, 1998. pp. 42-100.

" HERRERO Medina, José Gabriel. Responsabilidad penal de las personas juridicas, (Documento
web), Santiago del estero, 2016. pp. 1 y 2, Disponible en: http://www.pensamiento
penal.com.ar/doctrina/43380-responsabilidad-penal-personas-juridicas (fecha de consulta: 15 de
abril de 2019).



una entidad ficticia, que no se ve ni se toca, sino que es creada por el legislador, y
gue como ente colectivo no requiere la custodia de la cosa, y que era una creacion
del Estado, que le otorgaba personalidad, la persona juridica es una ficcién juridica,

y no puede servir de soporte a responsabilidad punitiva.

De igual forma Bartolus de Sassoferrato en el siglo XIV sostuvo que las
personas juridicas podian incurrir en la comision de delitos por omision de sus
miembros®. Von Liszt por su parte refiere que las personas juridicas son sujetos de
responsabilidad penal toda vez que dentro de sus actos pueden suscribir relaciones
contractuales y consecuentemente, incurrir en contratos ilicitos, o incumplir con

ellos.

Con la revolucion industrial paradéjicamente bajo el auge empresarial, la
responsabilidad penal se centra en el individuo, dejando para otros campos del
derecho, como el civii o el administrativo, el pago por perjuicios y las
indemnizaciones; descriminalizando a los entes colectivos, se considera que el
individuo es el Unico capaz de desarrollar una conducta, haciendo uso de sus
atributos de inteligencia y de libertad entre otros, mientras que la persona juridica

es solo un ente abstracto.

Existen opiniones de los principales juristas desde hace siglos, sin embargo,
atenderemos a legislaciones no de responsabilidad civil o administrativa, sino de

responsabilidad. penal o criminal.

1.2. Teorias de laresponsabilidad penal de las personas juridicas.

Aunque la RPPJ puede ser estudiada bajo numerosas teorias®, en nuestro

estudio solo abordaremos brevemente dos de ellas, por ser las aplicables de forma

8 BACIGALUPO Saggese, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas, Un estudio
sobre el sujeto del Derecho Penal, (Documento web), Madrid, 1997. Disponible en: file:///C:Users
/USER/Downloads/29501_bacigalupo_saggese_silvina.pdf (fecha de consulta 12 de enero de 2019)



directa y las que los principales autores en México refieren, es decir la de
responsabilidad vicarial y la de culpabilidad por defecto de organizacion de las

personas juridicas.

1.2.1. El modelo o teoriade responsabilidad vicarial de las personas juridicas.

Esta teoria 0 modelo es llamado también sistema de transferencia o modelo
vicarial, sistema de responsabilidad penal subsidiaria o de hetero-responsabilidad,
y consiste en que la responsabilidad del individuo o persona fisica que comete el
delito en nombre de la persona juridica para la que labora, por cuenta de ésta y/o
en provecho de dicha persona juridica o ente empresarial, transfiere la

responsabilidad penal del ilicito cometido a la persona juridica.

Dentro de este modelo se encuentran a su vez dos formas siendo la primera

originada en los Estados Unidos??, y se integra bajo los siguientes requisitos:

La actuacion culpable del sujeto activo; que sea dentro de los fines de la

empresa; y que haya sido cometida con fin de beneficiarla.'*

La segunda forma de origen britanico, se caracteriza por requerir que la
conducta haya sido realizada o cometida por un directivo, y de acuerdo con Paredes

Santana, este criterio'se aplica “bajo el razonamiento de que solo bajo las facultades

9 Jacinto Pérez Arias cita en su tesis doctoral, ademas de las teorias referidas en este trabajo, las
siguientes;
Culpabilidad por la conciencia especial de la persona juridica,
Culpabilidad por el espiritu normativo de la persona juridica,
Culpabilidad funcional del érgano,
Culpabilidad por no evitacién de los fallos organizativos de la persona juridica,
Culpabilidad por no evitacion de las influencias crimindégenas de la persona juridica,
Culpabilidad por el caracter de la empresa,
Culpabilidad por la conduccién de la actividad empresarial,
Culpabilidad por reprochabilidad ético-social empresarial,
Culpabilidad de la persona juridica por su cultura empresarial de incumplimiento de la legalidad.
10 COANA Be, Luis David. La responsabilidad penal de las empresas en México, México, ed.
INACIPE, 2017. p. 13
11 NIETO Martin, Adrian. La responsabilidad penal de las personas juridicas, un modelo legislativo,
Madrid, ed. IUSTEL, 2008. p. 211.



de un directivo de alto nivel se puede autorizar, tolerar o consentir la comision del
hecho delictivo, que incluso, puede ser por no establecer politicas o establecer
politicas relajadas de vigilancia y control, ambiente idéneo para llevar a cabo la

conducta.” 12

Y de acuerdo a Luis David Coafia Be, existen versiones de este. modelo en
gue basta con que el superior haya autorizado, tolerado o consentido la comision
del hecho delictivo,'® e incluso que haya existido un ejercicio defectuoso en la
vigilancia y control, lo cual parece confundirse un poco con la siguiente teoria o

modelo de responsabilidad por defecto en la organizacion.

Por su parte, Paredes Santana sefala: “...si una persona fisica comete el
delito en nombre, por cuenta o en provecho de la persona juridica, la
responsabilidad penal del individuo se transfiere de forma inmediata a la empresa,
sin tener que discernir si se actué con dolo o de forma imprudente, tampoco se
analizara su culpabilidad, el unico elemento imprescindible es que la persona fisica

sea parte de la empresa, sin importar el vinculo juridico.” 4

1.2.2. El modelo o teoria de culpabilidad por defecto de organizacion de las

personas juridicas.

También denominado modelo de autorizacion de las personas morales?'®,
consiste precisamente en el supuesto en el que la persona juridica haya
implementado un sistema de control o programa de cumplimiento normativo, el cual
se denomina “compliance program”, y haya cometido alguna omisién o fallo en éste,
aunque cabe la posibilidad de considerar que los sistemas de prevencion de la

persona juridica no se hayan implementado con las caracteristicas de un

12 PAREDES Santana, Adrian Alfonso. Cémo opera la responsabilidad penal en las personas
morales, (Documento web) 2017. Disponible en: https://coem.mx/quienes-somos/pdf (fecha de
consulta: 4 de abril de 2019).

13 COANA Be, Luis David. Op.cit. p. 14.

14 PAREDES Santana, Adrian Alfonso. Op.cit. (fecha de consulta: 4 de abril de 2019).

15 Entiéndase personas juridicas.



compliance program, es decir con todos los requerimientos que éste exige, y con

los criterios nacionales o internacionales.

Este modelo se encuentra previsto en el cdédigo nacional de procedimientos

penales en el articulo 422:

“...A las personas juridicas, con personalidad juridica propia, se les podra aplicar
una o varias de las siguientes sanciones: . Sancién pecuniaria o multa; Il. Decomiso de
instrumentos, objetos o productos del delito; Ill. Publicacion de  la sentencia; IV.
Disolucién, o V. Las demas que expresamente determinen las leyes penales conforme
a los principios establecidos en el presente articulo. Para los efectos de la
individualizacion de las sanciones anteriores, el Organo jurisdiccional deber& tomar en
consideracion lo establecido en el articulo 410 de este ordenamiento y el grado de
culpabilidad correspondiente de conformidad. con los aspectos siguientes: a) La
magnitud de la inobservancia del debido control en su organizacion y la exigibilidad de

conducirse conforme a la norma;...” 16
De igual manera se contempla en el Gltimo péarrafo del articulo 11 bis CPF:

“...En todos los supuestos previstos en el articulo 422 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, las sanciones podran atenuarse hasta en una cuarta parte, si
con anterioridad al hecho que se les imputa, las personas juridicas contaban con un
o6rgano de control. permanente, encargado de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables para darle seguimiento a las politicas internas de
prevencion delictiva y que hayan realizado antes o después del hecho que se les imputa,

la disminucién del dafio provocado por el hecho tipico..."’
1.3.- Antecedentes de la responsabilidad penal de las personas morales o
juridicas.

El primer antecedente propiamente de la responsabilidad penal de las

personas juridicas lo encontramos en los Estados Unidos de Norteamérica con la

16 E| control de organizacion al que se refiere esta disposicion es el llamado criminal compliance,
o sistema de cumplimiento normativo en materia penal o criminal.
17 Aqui el control de organizacién o compliance es llamado “6rgano de control permanente”.

10



ley antitrust Sherman, de 1890, atribuida en su disefio al senador por el estado de
Ohio, John Sherman, y que fue publicada con objeto de limitar la actividad de los
trust, que eran uniones de empresas que realizaban determinada actividad o
elaboraban determinado producto y que podian incurrir en razén de ello en
actividades monopdlicas, controlando el mercado en perjuicio del pais o-la
poblacion, y limitando o impidiendo las actividades que controlan el mercado,
impidiendo la libre competencia y ahogando a las pequefias y medianas empresas,
pero sobre todo, lo que le da el caracter de penal, es la aplicacién de sanciones
como la multa y la prision.  Esta ley serd abordada mas adelante en esta

investigacion.

1.3.1. Surgimiento de la forma de responsabilidad penal de las personas

juridicas en Estados Unidos de Norteamérica y su evolucion.

En el derecho anglosajon, en el common law se considerd que los lores o
sefiores eran responsables de la conducta de sus siervos o sirvientes, al
considerarse que autorizaban su conducta, consideracion que fue extensiva para
las personas juridicas, respecto de los delitos de omisién o por el incumplimiento de
obligaciones, sin incluir en este criterio aun, a los delitos intencionales, por
considerarse que dentro de la teoria del delito es necesario que el sujeto desarrolle
una conducta en la que exista un movimiento corporal posterior a la orden cerebral.
De esta manera, a finales del siglo XIX, se considera que la persona juridica puede
ser responsable por los delitos de responsabilidad objetiva (strict liability)'8, es decir,
la-que se genera independientemente de que exista culpa por parte del sujeto, pero
no por los delitos de responsabilidad subjetiva, que tienen un aspecto moral en el

gue se requiere de una intencion de producir el resultado ilicito.

18 RODRIGUEZ Puentes, Marcos. Concepto y alcance de la responsabilidad objetiva, (Documento
web), Bogot4, 2016, p. 4. Disponible en: http://www.redaly c.org /pdf/3600/360055998003.pdf (fecha
de consulta 12 de enero de 2019)
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La ley Sherman antitrust (Sherman antitrust act), fue publicada el 2 de julio
de 1890, atribuida al senador John Sherman en su redaccion; prohibié los trust
(asociaciones monopdlicas), que limitaban el comercio internacional, al realizar
acciones en contra de la libre competencia comercial, lo que favorecia el control de
precios por unos pocos, asi como el control del mercado. El acta declard ilegales
los trust, por considerarlos restrictivos para el comercio internacional, y de hecho
todo tipo de contrato o acuerdo con la finalidad de asignar licitaciones o clientes,
fijar precios, limitar el comercio, crear monopolios en productos 0 servicios, por

considerar que destruian a los pequefios empresarios.

A laletra establecia: “Todo contrato o combinacién enla forma de trust u otra,
0 colusion, en restriccion del intercambio o (libre) comercio entre los diversos
estados o con naciones extranjeras, es declarado ilegal.”*® Esta ley pareciera limitar
el libre comercio, o la libre competencia, al sancionar o limitar la actividad de
determinadas empresas, pero en realidad esta permitiendo que todas las empresas
puedan competir, ya que en ocasiones, alguna o algunas empresas en una posicion
privilegiada por alguna determinada razon, pueden abusar de su poder o situacion,
limitando o impidiendo la posibilidad de no solo competir, sino incluso de desarrollar
determinada actividad a sus competidores o potenciales competidores; su intencion
es proteger a la generalidad de la caida del mercado, no atacar la conducta

competitiva, sino, la conducta injusta que destruye la competencia.

La Ley Sherman tiene semejanza en los articulos 1 y 2 con los numerales
101 .y 102 del Tratado de funcionamiento de la Union Europea, en los que se
prohiben los contratos que atenten contra la competencia, y para dar la solidez

necesaria a sus determinaciones impone sanciones penales.

Solo el Departamento de Justicia puede entablar procedimientos bajo la Ley
Sherman antitrust, y hasta el 22 de junio de 2004 se penalizaba con prision hasta

por 3 afios, y con multa de hasta 350,000 dolares, y tratandose de empresas hasta

19 Sherman Antitrust act, Legal Information Institute, Cornell law school, (Documento web) disponible
en: https://www.law.cornell.edu/wex/sherman_antitrust_act (fecha de consulta: 13 de enero de 2019)
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por 10 millones de ddlares; mientras que de esa fecha en adelante la sancion se
eleva a 10 afios de prision y multa de hasta 1 millébn de ddlares para personas

fisicas, y hasta 100 millones para las empresas por cada ilicito®.

A lo largo de la historia se dieron resoluciones bajo la ley Sherman antitrust,
pero en tiempos mas recientes tenemos que en 1982 se limit6 lo que se apreciaba
se estaba convirtiendo en un monopolio con la empresa de telecomunicaciones
American Telephone Telegraph (ATT); en 2001 ocurrié lo mismo _con Microsoft

respecto de los sistemas operativos para navegadores en computadoras;

La ley Clayton antitrust de 1914 (Clayton antitrust act), prohibio la fijacion de
precios, las fusiones que atentaban contra la competencia, a la vez que permitio las

huelgas, definié conceptos de personas juridicas, como el de Compaiiia.

Mas recientemente encontramos que en la ley de practicas corruptas en el
extranjero de 1977, Indica las practicas prohibidas de comercio exterior por parte de
los emisores, de forma que se prohibe 0 se considera ilicito que los directores,
funcionarios, empleados, agentes 0 accionistas del citado emisor actien en su
nombre, utilicen su correo, cualquier medio o instrumento de comercio de forma
corrupta con el fin de proamover una oferta, pago o promesa de pago, oferta, pago,
promesa de pago, autorizacion de pago, oferta de regalo, promesa 0 autorizacion
de dar cualquier cosa de valor a un funcionario extranjero para influir en acto o
decision del funcionario extranjero, con el fin de que realice u omita algun acto
contrario a su deber legitimo, u obtenga alguna ventaja indebida. De igual manera,
inducir al citado funcionario para que influya en un gobierno extranjero o
instrumento, para que afecte un acto o decision del gobierno, con el fin de obtener

o retener algiin negocio. %!

20 Anti Trust: Sherman Act o Ley Sherman, Revista digital Retailing, (Documento web) Espafia, 2017,
disponible en: http://www.revistaretailing.com/revistanea/2017/12/05/anti-trust-el-sherman-act-o-ley-
sher man/ (fecha de consulta: 20 de enero de 2019)

21 QOrganizacién de Estados Americanos, la responsabilidad de las personas juridicas para los
delitos de corrupcibn en américa latina, (Documento web) 2017. p. 14. Disponible en:
https://www.oas.org/juridico /PDFs/enc_compilacion.pdf (fecha de consulta: 20 de enero de 2019)
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Asi también cuando el partido politico extranjero o funcionario de ese partido,
candidato a un cargo politico tengan el proposito de influir sobre un acto o decisién

del partido para obtener una ventaja indebida, obtener o retener un negocio,

Aqui, cabe la posibilidad de que el delito o delitos concurran con la
responsabilidad por “conspirancy” como refiere Maria Angeles Villegas Garcia,
como “el acuerdo entre dos 0 mas personas para cometer un hecho constitutivo de
delito, independientemente del delito que por medio de éste se pretenda
cometer,...y exige que sus participantes estén de acuerdo en la realizacion del
objetivo criminal, independientemente de cudl sea la actividad concreta que haya

sido asignada a cada uno de ellos..."%?

También se considera ilicito que un emisor constituido en virtud de las leyes
de los Estados Unidos o de un estado, por medio de un director, empleado, agente,
emisor o accionista realice en forma corrupta cualquier acto fuera de los Estados
Unidos apoyando una oferta, pago, promesa de pago, etc., para los fines citados

anteriormente?s,

Para lo anterior, se consideran practicas comerciales extranjeras prohibidas
para las empresas nacionales, que sus funcionarios, directores, empleados,
agentes 0 accionistas que actuen en su nombre, utilicen de forma corrupta la
correspondencias. u _otros medios, para realizar una oferta, promesa de pago,
autorizacion de pago, ofrecimiento de donacién a un funcionario extranjero con el
fin de influir en actos o decisiones para realizar u omitir actos en infraccion de sus
deberes legitimos, obtener una ventaja indebida, o para inducirlo a utilizar su
influencia con el fin de ayudar a la empresa nacional para obtener o retener un
negocio; lo anterior se extiende a los partidos politicos extranjeros, funcionarios o
candidatos a puestos politicos extranjeros, cuando tenga el objeto de influir en actos

o decisiones a titulo oficial en infraccion a su deber legitimo para obtener cualquier

22 \VILLEGAS GARCIA, Maria de los Angeles. La responsabilidad criminal de las personas juridicas.
La experiencia de los estados unidos, ed. Aranzadi, Navarra, 2017. pags. 425y 426.
23 Organizacion de Estados Americanos. Op. cit. p. 14.
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ventaja indebida; o inducir a dicho partido, funcionario o candidato a influir en un
gobierno extranjero o instrumento del mismo a afectar o influir en cualquier acto o
decision de dicho gobierno o instrumento, con el fin de ayudar a dicha empresa
nacional a obtener o retener negocios para cualquier persona o con ella, o

encaminar negocios a la misma.

Tratdndose del resource conservation act (RCA), existen sanciones por
transporte de residuos peligrosos en medios prohibidos o no autorizados y para
guien negocie, almacene o disponga de residuos peligrosos sin permiso o0 en
violacion del permiso. correspondiendo mas de cinco afios de prision y multa de
cincuenta mil dolares por dia. Para delitos de peligro inminente de muerte o de
dafos corporales a otras personas, la multa puede ser de mas de doscientos
cincuenta mil délares, prision por mas de 15 afios, o ambas, y en caso de personas

juridicas una multa no menor de un millén de dolares.?*.

Como sanciones en los EE. UU. encontramos que las empresas nacionales
podran ser multadas hasta por $2,000.000.00 de dolares. Cabe citar que a la
persona fisica o natural que incurra intencionalmente recibira una multa de un
maximo de $100.000.00 de ddlares o pena de prisibn maxima de cinco afios, o
ambas, y dicha multa cuando se imponga a cualquier funcionario, director,
empleado, agente 0 accionista de una persona juridica, no podra ser pagada, directa

o indirectamente, por dicha persona?®.

Curiosamente en los EE. UU. Aunque existen diversos tipos de empresas,

cabe citar que una empresa puede ser creada y controlada por una Unica persona.
26

24 PLASCENCIA Villanueva, Radul. La responsabilidad Juridica en el dafio ambiental, ed. UNAM,
México, 1998. p. 196. Disponible en: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/141-la-
responsabilidad-juridic
a-en-el-dano-ambiental (fecha de consulta: 20 de enero de 2019)

25 Organizacion de Estados Americanos. Op. cit. pp. 15y 17

%6 MUNOZ, Miguel. Ley de empresas en los estados unidos, (Documento web) 2019. p. 1.
Disponible en: http://epikeia.leon.uia.mx/old/numeros/18/epikeial8-ley _de_empresas.pdf (fecha de
consulta: 25 de enero de 2019)
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Para lo anterior, se deberd entender por empresa nacional: ”...cualquier
persona que sea ciudadano, nacional o residente de los EE. UU., cualquier
empresa, sociedad, asociacion, sociedad andnima, fondo de fideicomiso,
organizacién no constituida o sociedad unipersonal que tiene su lugar principal de
negocios en los EE. UU., o que esta constituido en virtud de las leyes de los EE.

UU. o de un territorio, posesion o estado asociado de los EE. UU.”... %,

Cabe citar que persona en los estados unidos de América “significa nacional
de los Estados Unidos,””® o cualquier empresa, sociedad, asociaciéon, sociedad
anonima, fondo de inversiones, organizacién no constituida o sociedad unipersonal
constituida en virtud de las leyes de los Estados Unidos 0 de un estado, territorio,
posesion o Estado asociado de los Estados Unidos, 0 de una subdivision politica de

los misma.” %,

Estados Unidos adopta el modelo de hetero responsabilidad o

responsabilidad vicarial (vicarious liability) °

1.4.2. Inicio y evolucion de laresponsabilidad penal de las personas juridicas

en la comunidad europea

La RPPJ de acuerdo a Antonio Roma Valdés se encuentra implantada en las
legislaciones de Paises Bajos (1976), Portugal (1984, 2007), Suecia y Noruega
(1991), Islandia (1993), Francia (1994), Finlandia (1995), Dinamarca (1996),
Eslovenia (1997), Estonia (1998, 2002), Bélgica (1999), Hungria (2001), Letonia y

27 Organizacion de Estados Americanos, Op. cit. p. 14.

28 Seccion 101 de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad.

29 Seccion 1101, Titulo 8, Codigo de los EE. UU.

30 ROMA Valdés, Antonio. Responsabilidad de las personas juridicas, Manual sobre su tratamiento
penal y procesal, (Documento web) p. 16. Disponible en: https://books.google.com.mx/books?id=
KcIJQAQAAQBAJ&printsec=frontcover&dg=responsabilidad+penal+de+las+personas+jur%C3%AD
dicas&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwjRuurlqY_mAhVES6wKHUPBBKwWQG6AEIPTAC#v=0onepage&=r
esponsabilidad%20penal%20de%20las%20personas%20jur%C3%ADdicas&f=false ~ (fecha de
consulta: 26 de enero de 2019).
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Lituania (2002), Polonia, Suiza y Croacia (2003), Macedonia (2004), Austria (2006),
Albania (2007), Luxemburgo (2010) y Turquia. 3!

Alemania.

Se debe de considerar también la postura de los paises que no asumen el
criterio de responsabilidad de las personas juridicas, y en tal posicién se encuentra
Alemania, que es considerada en atencion a sus doctrinarios ‘como un pais
precursor del derecho, en donde sin embargo, se considera que en el caso de la
responsabilidad de las personas juridicas se trata de una responsabilidad objetiva,
sin embargo existen tratadistas alemanes como Klaus Tiedeman que defienden la
postura de responsabilidad de las personas juridicas, como cita Jacinto Pérez Arias:
“‘precisamente a Tiedeman se debe la traslacion al derecho penal de la idea de

culpabilidad por defecto de organizacidn previsto en el cadigo civil aleman” 22,

Bélgica.

En Bélgica existe la RPPJ desde 1999, respecto de delitos ambientales, de
transito, de proteccion al consumidor, fraude al sistema fiscal, lavado de dineroy en
caso de manipulacion del mercado, tomando en consideracion distintas hipotesis o
circunstancias, como aquellos casos en que pueden incurrir, que son cuando el
delito es cometido a su nombre, 0 por sus representantes, o por sus dependientes
respecto-de sus actividades, excluyendo actos cometidos fuera de sus actividades
profesionales. Por otra parte, existen atenuantes para las personas juridicas, como
es el caso en que no exista una responsabilidad penal objetiva, en el que la persona

juridica puede ser eximida de toda responsabilidad penal demostrando que no tuvo

31 AGUILERA Gordillo, Rafael. Compliance penal, Régimen juridico y fundamentacion analitica de
la responsabilidad penal de la persona juridica y el compliance program, ed. UCOPress, Coérdova,
2018. p. 82.

%2 PEREZ Arias, Jacinto. Sistema de Atribucion de Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas, Universidad de Murcia, Murcia, 2013. p. 97.
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intencion de cometer el delito, y que por otra parte tomé las medidas correctas y
previsibles para evitar el ilicito, como supervision adecuada. Es nece