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enclitico de frase final
flexible, fuera de vista
formativo

foco

futuro

genitivo

habitual

horizontal

indicador de fuerza ilocutiva
ilativo

imperativo
imperfectivo
inanimado
incompletivo
inclusivo

indicativo

indefinido

inesivo

instrumental
intensificador

irrealis

irrealis subordinado
iterativo

ligatura

locativo

masculino
movimiento de alejamiento
marca discursiva
medial

modal

medio-pasivo
multiple

no futuro

no finito

negativo

neutro



NOM
NOSUJ
NR
NUM
OBJ
oD

Ol

OP
PAC
PAS
PD

PE
PERT
PFV
PFJS
PL
PM
POS
POS.IL.U

POSN
POSP
POT
PREP
PRES
PROG
PRON

sustantivo/nominal
nominativo
no-sujeto
narrativo
numeral

objeto

objeto directo
objeto indirecto
objeto primario
paciente

pasiva

pronombre demostrativo
préstamo del espaiiol

pertensivo
perfectivo

prefijo sustantivo
plural

sufijo de posesion marcada

posesivo

posesivo indefinido clase

nominal IIT
posicion
posposicion
potencial
preposicion
presente
progresivo
pronombre

XII

SuJ
D
TEMP
TI

TOP
VD
VI
VIS
VL
VT
YA

proposito

proximal

pasado

pasado cercano
poseedor

realis

reflexivo
relativizador

remoto

redondo, clasificador numeral
reportativo

sustantivo dummy
secuencial

sustantivo relacional
mismo sujeto sintactico
sufijo tematico

sujeto

transitivo derivado
temporal

sufijo aspectual series
tema no presente
topico

verbo derivado

verbo intransitivo
visual

varios lugares

vocal tematica

ya (already)



RESUMEN

Este trabajo de investigacion, enfocado en la estructura interna de las adposiciones, examina
y compara las propiedades formales de las adposiciones en lenguas originarias habladas en
México desde una perspectiva tipologica. El analisis aborda la problematica de la
multifuncionalidad y la falta de una caracterizacion unanime de estos elementos, los cuales
tradicionalmente se definen como formas morfolégicamente invariables que relacionan un
complemento nominal con otro elemento en la oracion.

El corpus esté integrado por 61 de las 68 lenguas reconocidas como oficiales en México, las
cuales estan distribuidas en 11 familias lingiiisticas. La investigacion se fundamenta en tres
ejes principales: el registro de la forma y funcién de las adposiciones en cada lengua, un
andlisis comparativo de sus propiedades morfosintacticas y semanticas, y una discusion
profunda sobre la distincion entre adposiciones simples y no simples.

Entre los hallazgos principales, se confirma que todas las lenguas poseen elementos para
cubrir las funciones adposicionales. La tendencia general para estas lenguas es la existencia
de una clase léxica de adposiciones plenas (54 lenguas), aunque algunas familias emplean
estrategias alternativas como el uso de afijos de caso o sustantivos relacionales. En total, se
identifican siete estrategias adposicionales distintas, siendo los sustantivos y adverbios
relacionales las mas productivas después de las adposiciones plenas.

En cuanto a la estructura interna de las adposiciones, el 60.66% de las lenguas del corpus
poseen tanto adposiciones simples como no simples. Ademas, al igual que las adposiciones
simples, las lenguas pueden emplear mas de un patron combinatorio para la formacion de las
adposiciones no simples, aunque la tendencia general sea el de emplear uno solo. Los
elementos mas productivos para funcionar como parte constitutiva de las adposiciones no
simples son los sustantivos relacionales y las adposiciones simples plenas.

En cuanto a la semantica de las adposiciones, todas las lenguas poseen adposiciones locativas.
De hecho, al menos el 40% de los miembros de los inventarios adposicionales de cada una
de las lenguas estad conformado por adposiciones con semantica locativa.

En conclusion, este trabajo documenta la riqueza de las estrategias adposicionales en México
y propone criterios homogeneizados para su descripcion gramatical.

Palabras clave: Tipologia lingiiistica, adposiciones, lenguas mexicanas, morfosintaxis,

adposiciones no simples.
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ABSTRACT

This research project, which is centered on the internal structure of adpositions, examines
and compares the formal linguistic properties of this class in indigenous languages spoken in
Mexico from a typological perspective. The analysis addresses the challenges posed by the
multifunctionality and the lack of a unanimous characterization of these elements, which are
traditionally defined as morphologically invariable forms that relate a nominal complement
to another element within a sentence.

The corpus comprises 61 of the 68 officially recognized languages in Mexico, and which are
distributed across 11 linguistic families. The research is based on three main pillars: the
documentation of the form and function of adpositions in each language, a comparative
analysis of their morphosyntactic and semantic properties, and an in-depth discussion
regarding the distinction between simple and non-simple adpositions.

One of the most important findings is that all languages in the corpus possess elements to
fulfill the function of adpositions. The general trend across these languages is the existence
of a particular lexical class of adpositions (found in 54 languages), although some families
employ alternative strategies such as case affixes or relational nouns. In total, seven distinct
adpositional strategies were identified, however, relational nouns and relational adverbs are
the most productive strategies after the class of adpositions.

Regarding the internal structure of adpositions, 60.66% of the languages in the corpus possess
both simple and non-simple adpositions. Furthermore, like simple adpositions, languages
may employ more than one combinatory pattern for the formation of non-simple adpositions,
though the general tendency is to use only one pattern. Relational nouns and simple
adpositions are the most common elements used in the construction of non-simple
adpositions.

Lastly, in terms of semantics, all languages possess locative adpositions. In fact, at least 40%
of the members of the adpositional inventories in each language have a locative meaning.

In conclusion, this paper documents the richness of adpositional strategies used in Mexican
languages and proposes linguistic criteria for their grammatical description.

Keywords: Linguistic typology, adpositions, Mexican languages, morphosyntax, non-
simple adpositions.
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1 Introduccion

Las adposiciones han sido un tema de estudio interesante y controversial, ya que son un
recurso lingiiistico muy usado por las lenguas debido a su multifuncionalidad. Sin embargo,
aun cuando existen varios trabajos monograficos y tipologicos acerca de ellas (véase §2.1),
no hay una caracterizacion unanime en cuanto a su definicién, forma, uso y funcion entre las
lenguas e incluso dentro de una misma lengua. Por esta razon, esta propuesta de investigacion
busca examinar las correlaciones morfoldgicas, sintacticas y semanticas de las adposiciones

desde una perspectiva tipologica tal como ocurre en lenguas originarias habladas en México.

1.1 La problematica del analisis de las adposiciones

Tradicionalmente, las adposiciones se definen como elementos morfolégicamente
invariables que preceden o siguen a un complemento de naturaleza nominal, el cual
relacionan con otro elemento dentro de la oracion (Bello, 1847; Bosque, 1998; Gili Gaya,
1993; Hagege, 2010; Kurzon & Adler, 2008; Lenz, 1925; Lopez, 1970; Marcos Marin et al.,
1998, 1998; NGLE, 2010; Pavon Lucero, 1999; Rodrigues Rodrigues, 2009). Sin embargo,
esta definicion no da cuenta del tipo de relacién semantica, ni de la funcidn sintactica que

marcan las adposiciones.

En su funcién basica, las adposiciones transmiten diferentes tipos de informacion.
Entre las relaciones semdanticas mas comunes se encuentran las locativas (espaciales y
temporales), asociativas (comitativo e instrumento), causa, posesion, recipiente, beneficiario,

finalidad y experimentante, asi como se observa en los ejemplos de (1).

(1) Espaiol (Guerrero, 2019a, p. 12)

a. Maria compro las flores enfrente de Marcela Locacion

b. Maria compro las flores a Marcela Origen

c. Maria compro las flores con Marcela Compaiiia
d. Maria compro las flores de Marcela Posesion

e. Maria compro las flores para Marcela Beneficiario

Sintacticamente, las frases adposicionales pueden operar como marcas de adjuntos
(2a) o argumentos oblicuos (2b) e incluso como marcas de objeto indirecto, como se observa
en (2¢). Ademas, el complemento que las acompaiia puede ir desde un sustantivo como en

(3a), una frase nominal (3b), un adverbio (3c¢), y hasta una clausula (3d).



(2) Espaiol

a. Van a pasar un programa muy interesante de cuatro a seis  Adjunto
b. Vengo de la escuela Oblicuo
c. Juan le dio un beso a Maria Objeto Indirecto

(3) Espanol

a. Oscar se fue para Japon en 2019 Sustantivo
b. Oscar se fue para la casa de su novia en 2019 Frase

c. Oscar se fue para alld en 2019 Adverbio
d. En un principio, Oscar se fue para estudiar japonés Clausula

De acuerdo con los ejemplos anteriores, es innegable que las adposiciones satisfacen
diversas funciones sintacticas y semanticas que son dificiles de capturar en una definicion
simple, y esa multifuncionalidad se observa en los términos que las describen: pre o
posposiciones, oblicuos, elementos de relacion (relatores), indicadores de participantes,
marcadores de caso, caso analitico, marcador de relaciones, adverbios sintacticos, entre otros

(Guerrero, 2019a, p. 10).

Ademés, la complejidad del estudio de las adposiciones no solamente reside en su
definicion, funcidn y clasificacion; en particular, para las lenguas minoritarias que no poseen
una documentacion tan exhaustiva como otras lenguas, también existen problemaéticas
especificas que pueden dificultar su identificacion y clasificacion desde una perspectiva
tipoldgica. Tal como describe Guerrero (Guerrero, 2019a), si se trata de la adscripcion a una
clase léxica, en algunas lenguas, las adposiciones se identifican como sustantivos
relacionales (4a), marcas de caso (4b), aplicativos (4c) o adverbios/sustantivos locativos

(4d).

(4) Chontal de Tabasco (maya) (Osorio, 2016, p. 24)

a. uy-é<’>k-an ni  buk’a I k'ux pan alta
A3-dejar<PAS>-IMPFVD DET pozol y comida SR:cabeza altar
‘Se deja el pozol y la comida sobre el altar.’

Tipai (jamul) (Miller, 2001, p. 157)

b. xachaw-m aapitt
tela-INST cubrir

‘Ella lo cubrié con un pedazo de tela.’



Tepehua de Huehuetla (totonaco-tepehua) (Kung, 2007, p. 268)

C. puu-7ii-y juu x-taxtoqta juu Xiiwaan  juu  paatii
INST.APL-traer-IMPFV ~ ART 3P0OS-cosa ART Juan ART  bote
‘Juan trae sus cosas en bote.’

Aguaruna (jivaroana) (Overall, 2017, p. 177)
d. piwyaka waapaki-ni a-wa-i
cama.GEN debajo.PERT.I1PL/3-LOC existir-3-DECL
‘Esta debajo de la cama.’
Con respecto a su autonomia, algunas adposiciones siempre son libres (5a), otras son
ligadas (5b), y otras, como en el Cavineno (Guillaume, 2008), son elementos flexibles que
oscilan entre las dos posibilidades; en (5¢), =duku sigue al ltimo elemento de la frase

nominal a la que introduce.!

(5) Garifuna (arawak) (Haurholm-Larsen, 2016, p. 213)
a. ni-heyn képu  l-uwdgu  dabula
3.M-existir taza 3.M-sobre mesa
‘La taza estd sobre la mesa.’
Tepehua de Huehuetla (totonaco-tepehua) (Kung, 2007, p. 268)
b. muujuu-y Juu waati laka-p'aagxqa
lanzar-IMPFV ART tortilla PREP-parrilla
‘Ella avienta las tortillas a la parrilla.’

Cavinefio (tacana) (Guillaume, 2008, pp. 555, 556)

c. Carga=kwana =ekwana  iya-tsura-kware tume=ke punchu=duku
carga=PL =1PL(-ERG) poner-ir.arriba-PSD.REM  ahi=LIG poncho=dentro
‘Ponemos nuestra carga dentro de ese poncho.’

Por otra parte, existen adposiciones conformadas por mas de un elemento como son
los casos de en frente de, en contra de y de espaldas a. A estas estructuras, se les conoce
comunmente como locuciones preposicionales en espafiol, pero a lo largo del presente
estudio se les llama adposiciones no simples. La mayoria de las gramaticas descriptivas sobre
las lenguas mexicanas no profundizan en el tema de las adposiciones. De hecho, si llegan a

mencionarlas, se enfocan en las adposiciones simples y no dan cuenta del grupo de las

! En espafiol, por ejemplo, la preposicion con suele ser libre cuando acompafia a un nominal (con Julia) o un
pronombre de tercera persona (con ella), pero ligada con los pronombres de primera y segunda persona
(conmigo, contigo).



adposiciones no simples. Un claro ejemplo es el de kickapoo (6); las gramdticas consultadas
proveen un listado de las adposiciones en la lengua, pero no dan suficiente informacion para
determinar la estructura interna de las mismas. Sin embargo, es importante resaltar que, en
comparacion a los elementos adposicionales de las otras lenguas mexicanas, las adposiciones
en kickapoo poseen una mayor longitud (se espera que las formas simples sean cortas) y,
ademas, muestran alternancias entre ellas como ci/chi en (6a-c) o akwi en (6a) y (6d) y ahkwe

en (6d) y (6e).

(6) Kickapoo (algica) (Bluecloud, 2020, p. 37; Voorhis, 1974, p. 115)

a. akwichi  aatee-wi sooniyaah-i atoopoon-eki
encima.de en-estar.INA dinero-INA.SG mesa-LOC
‘El dinero esta sobre la mesa.’

b. asici iinahi piotikaan-eki
cerca.de  por.ahi tienda.peyote-LOC
‘Cerca de la tienda de peyote.’

c. iinahi manoci
€so al-lado.de
‘Al lado de eso.’

d. akwitapahkwe meehcipahooh-eki
arriba.de automovil-LoC

‘Arriba del automovil.’

e. naamaahkwe kohkahikan-eki

debajo.de puente-LOC

‘Debajo del puente’

El tema de las adposiciones no simples es un area de oportunidad en las lenguas
mexicanas, ya que, asi como sucede en los ejemplos del kickapoo, hay adposiciones que
lucen morfolégicamente complejas y que no suelen glosarse a partir de sus componentes
internos. Por lo tanto, podrian existir muchas mas combinaciones de las que se reportan en
las gramaticas. Este estudio examina, precisamente, la estructura interna de las adposiciones

no simples para determinar las combinaciones posibles e identificar las mas productivas.

Otra problematica es identificar y describir el comportamiento de las adposiciones no
simples, ya que pueden tener restricciones particulares que no aquejan a sus contrapartes

simples. En cavinefio, por ejemplo, existen dos tipos de adposiciones (Guillaume, 2008), el



primer grupo siempre debe aparecer con su complemento y coincide en que todos los
miembros son adposiciones simples (5¢); el segundo grupo contiene adposiciones que
pueden aparecer sin su complemento y que pueden unirse a otras adposiciones o adverbios

formando asi adposiciones no simples (7).

(7) Cavinefio (tacana) (Guillaume, 2008, p. 556)

a. Mama Felicia mama Mati jadya etsekwe=ju ani-kware ekatse
mamd Felicia mama Mati y afuera=LOC sentar-PSD.REM 3DL
e-tiki Jiruru

PFJs-fuego al.borde.de

‘Mama Felicia y mama Mati se sentaron afuera (de la casa), al lado del fuego.’

En virtud de que las adposiciones no simples estan formadas por varios miembros de
distintas clases 1éxicas, la adscripcion de estos elementos no es clara y aunque su funcion es
muy parecida a la de las adposiciones no simples, su estatus adposicional puede ponerse en
tela de juicio y clasificarlas con otros nombres como, por ejemplo, locuciones adverbiales.
Sin embargo, mientras éstas aparezcan con su complemento nominal, cumplen con una
funcion adposicional y forman parte de este analisis. De esta manera, se puede mostrar la

diversidad de estrategias adposicionales que poseen las lenguas mexicanas.

El caracter multifuncional de las adposiciones es otra de las problematicas que se
presentan en su estudio. Mientras que la gran mayoria de las adposiciones son consideradas
como un recurso gramatical para introducir adjuntos (8a), otras ocasionalmente pueden
introducir argumentos y expresar informacion de cardcter obligatorio (8b). En este trabajo,
solo se analizan las adposiciones que marcan adjuntos, ya que estudiar a profundidad las
caracteristicas de aquellos elementos que funcionan como marcas oblicuas argumentales

conlleva problematicas tedricas que merecen un trabajo exclusivo.

(8) Garifuna (arawak) (Haurholm-Larsen, 2016, pp. 212, 215)

a. n-aburechagu-ny-ey lay t-aw gusinyu
1.SG-machacar-PROG-3.M  ajo 3.F-con  cuchillo
‘Estoy machacando el ajo con el cuchillo.’

b. chagad-ti-na éygini [-tin
lanzar-TI-1.SG ~ comida 3.M-a
‘Le lanz6 comida a él1.’



Con respecto a la semantica fina de las adposiciones, estd claro que una misma
adposicion puede introducir distintas relaciones semanticas, como con en (9) o para en (10).
Aunque existe una gran variedad de significados (instrumento, concomitancia, causa,
concesion, etc.), y con ellos distintos niveles de abstraccion, los valores semanticos mas
extendidos para las adposiciones son los de locacion. Revisar a detalle sus significados, es,

por si solo, tema para otro trabajo de investigacion, por lo que no se ahondaré en este tema.

(9) Espaiol (Guerrero, 2019a, p. 28)

a. Corto el pan con el cuchillo. Instrumental
b. Hablo toda la noche con Maria. Compania
c. Se alarmo con la noticia. Causa

(10) Espariol
a. El regalo es para Fernanda Beneficiario
b. Fernanda se fue para la casa Meta
c. ltzel se puso a dieta para bajar de peso Proposito

1.2 Familias lingliisticas de México y lenguas bajo estudio

En México, se reconocen oficialmente 68 agrupaciones lingiiisticas (conjunto de variantes
lingtiisticas comprendidas bajo el nombre dado histéoricamente a un pueblo indigena)
distribuidas en 11 familias lingiiisticas (Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, 2009)2.
Estas familias lingiiisticas son muy variadas. Asi, hay cinco familias que solo poseen una
lengua como la seri, algica, tarasca, chontal de Oaxaca y huave; la familia totonaco-tepehua
tiene dos lenguas; la familia cochimi-yumana posee cinco lenguas; la familia mixe-zoque
tiene siete lenguas; la familia yutoazteca posee 11 lenguas; la familia otomangue tiene 18
lenguas; y la familia maya cuenta con 20 lenguas. La Tabla 1.1 muestra las lenguas indigenas
reconocidas oficialmente en México y la familia lingiiistica a la que pertenecen; la Figura
1.1 muestra la distribucion de las familias lingiiisticas a través del territorio mexicano;

mientras que la Figura 1.2 ilustra las lenguas indigenas por entidad federativa.

2 Sin embargo, esta distincion no refleja la variedad lingiiistica de estas familias ya que tan sélo para el zapoteco,
hay al menos 60 variantes donde muchas de ellas no son ininteligibles entre si, aunque se les sigue haciendo
referencia como simplemente zapoteco.



Tabla 1.1

Lenguas indigenas oficiales de México

Familia Grupo Subgrupo Lenguas
Seri seri
Algica algonquino kickapoo
tarasca tarasco
chontal de Oaxaca chontal de oaxaca
Huave huave (umbeyajts)
totonaco-tepehua totonaco, tepehua
yumano pai paipai, ku’ahl
cochimi-yumana delta- , N
) ) cucapa, kumiai, kiliwa
californiano
mixeano mixe, sayulteco, oluteco
mixe-zoque texistepequeno, ayapaneco, popoluca
q moqueano p 4 Yap pop
de la sierra, zoque
) apago, pima, tepehuano del norte,
tepimano Pepago, b P
tepehuano del sur
yuto-nahua - -
yutoazteca taracahita tarahumara, guarijio, yaqui, mayo
sur .
corachol cora, huichol
nahuatlano nahuatl de Tlaxcala
otomi, mazahua, matlatzinca,
oto-pame- . _—
. tlahuica, pame, chichimeco,
otomangue  chinantecano .
chinanteco
del oeste
tlapaneco-
tlapaneco
otomangue mangueano
popolocano- mazateco, ixcateco, chocholteco,
otomangue  zapotecano popoloca, zapoteco, chatino
del este amuzgo- . . .
. amuzgo, mixteco, cuicateco, triqui
mixtecano
huastecano huasteco
yucatecano maya (yucateco), lacandon
cholano- ch’ol, chontal de tabasco, tseltal,
tseltalano tsotsil
Maya b : b b : b : b )
maya q’anjob’aleano  q’anjob’al, akateko, jakalteko/popti’,
nuclear -chujeano gato’k/mocho’, chuj, tojolabal
k’icheano- q’eqchi’, k’iche’, kaqchikel, teko,
mameano mam, awakateko, ixil




Figura 1.1
Distribucion de las familias lingiiisticas de México

FAMILIA LINGUISTICA

W Algica B Totonaca

W Yuto-nahua W Purépecha (tarasca)
¥ Cochimi-nauha W Mixe-zoque

M Cmiique litom (seri) ~ Chontal de Oaxaca

W Oto-mange W Ombeayiiiits (huave)
o Maya

Figura 1.2
Distribucion de las lenguas indigenas segun asentamientos historicos por Entidad
Federativa, México
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El hecho de que estas 68 lenguas estén reconocidas oficialmente en México no
asegura su apropiada o exhaustiva documentacion. De hecho, para varias de estas lenguas
solo existen esbozos generales y algunas ni siquiera cuentan con ellos. El corpus de lenguas
utilizado para este trabajo consta de 61 lenguas de las 68 oficiales, esto se debe a que no se
encontraron suficientes registros de las otras siete para poder investigar la clase de
adposiciones y, por lo tanto, fue necesario dejarlas fuera del corpus. Las lenguas en cuestion
son: sayulteco, texistepequefio y ayapaneco de la familia mixe-zoque; ku’ahl de la familia

cochimi-yumana; ixcateco y cuicateco de la familia otomangue; y qato’k de la familia maya.

Existen muchas razones por las que no hay informacion de ciertas lenguas. Entre las
mas comunes se encuentran el reducido numero de hablantes (inexistentes ya en algunas
lenguas), la dispersion geogréfica, el abandono de transmision de la lengua a las nuevas
generaciones, la exclusion de las lenguas indigenas de los espacios publicos e institucionales
y su nivel de identidad como parte de un pueblo indigena, por mencionar algunas (Embriz

Osorio et al., 2012).

El Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI) se ha encargado de reportar el
estado de cada una de las lenguas indigenas a lo largo del territorio mexicano. Entre los
reportes mas alarmantes es su clasificacion de nivel de riesgo de desaparicion de las lenguas
indigenas (Embriz Osorio ef al., 2012). EI INALI clasifica a las lenguas en cuatro grados de
riesgo, siendo el nimero uno el mas alto y el cuatro el menos preocupante. De las 364
variantes lingliisticas que reportan, 64 de ellas estan en el grado uno (lo que representa un
17.6% de la muestra), 43 en el grado dos (11.8%), 72 en el grado tres (19.8%) y 185 en el
grado cuatro (50.8%).

Las lenguas en mayor riesgo son todas las lenguas de la familia cochimi-yumana:
ku’ahl, kiliwa, cucapd, paipai y kumiai; nueve de la familia maya: awakateko, qato’k (dos
variantes), ixil (dos variantes), kaqchikel, k’iche’ (tres variantes), teko, mam (tres variantes),
jakalteko y chontal de tabasco; cuatro lenguas de la familia mixe-zoque: ayapaneco, oluteco,
texistepequefio y zoque; ocho lenguas de la familia otomangue: zapoteco (10 variantes),
pame, ixcateco, chocholteco (dos variantes), mixteco (cuatro variantes), otomi (tres
variantes), popoloca y tlapaneco; cuatro lenguas de la familia yutoazteca: papago, ndhuatl

(siete variantes), pima (dos variantes) y huichol; una lengua de la familia totonaco-tepehua:



totonaco; una lengua de la familia chontal de Oaxaca: chontal de Oaxaca (dos variantes); y,
la tnica lengua de la familia algica: kickapoo. En general, es muy dificil encontrar
informacion de las variantes en alto riesgo de desaparicion, y algunas, por desgracia, ya no
podran ser documentadas a profundidad porque ya no tienen hablantes, como es el caso de
ku’ahl, en la que s6lo quedan dos hablantes de edad avanzada y una vez que mueran, su
lengua se considerara extinta. De las siete lenguas que no forman parte del corpus por falta
de documentacion suficiente y relevante para el analisis de adposiciones, cinco de ellas son
de alto riesgo de desaparicion (grado uno) mientras que las otras dos son de mediano riesgo

(grado tres).

1.3 Preguntas de investigacion e hipotesis

Son varias las preguntas de investigacion que motivaron la realizacion de este proyecto y
posteriormente se desarrollaron como hipdtesis. La primera pregunta 16gica que surge en el
estudio de las adposiciones es 1) si las lenguas mexicanas poseen una clase léxica
determinada que corresponda a las adposiciones. De tener una clase de adposiciones,
simplemente bastara con describir a los miembros que la conforman. Sin embargo, si la
respuesta es no, entonces la siguiente pregunta logica es 2) ;qué tipo de elementos o
estrategias se emplean en estas lenguas para satisfacer las funciones tipicas que las

adposiciones realizan en otras lenguas?

En caso de que las lenguas posean otras estrategias ademas de la clase de adposiciones
para marcar las funciones adposicionales, entonces la siguiente pregunta es 3) si es posible
que una misma lengua emplee mas de una de esas estrategias y esto enriquezca la plétora de
significados que existen. Si las lenguas pueden emplear multiples estrategias adposicionales
como es el uso de otras clases 1éxicas para expresar significados adposicionales, las preguntas
a contestar son: 4) ;Qué clases 1éxicas son las mds productivas para la creacion de estos
elementos adposicionales? 5) ;Existen criterios lingiiisticos que son determinantes para la
clasificacion de un inventario adposicional? 6) ;Sera posible homogenizar criterios para una
descripcion puntual de las adposiciones y aquellos elementos que funcionan como
adposiciones (sustantivos relacionales, marcas caso, aplicativos o adverbios, por mencionar

algunos)?
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El siguiente conjunto de preguntas corresponde a las caracteristicas generales de los
elementos adposicionales individuales. Son preguntas como 7) ;los elementos bajo estudio
son adposiciones libres o ligadas? 8) ;se les puede considerar como preposicionales,
posposicionales o inclusive ambiposicionales? 9) ;cudl es su funcién semantica y sintactica

dentro de las oraciones?

En cuanto a la estructura interna de las adposiciones, las preguntas a responder son:
10) ¢la lengua en cuestion tiene adposiciones simples y no simples? 11) ;Cémo se distinguen
las adposiciones no simples de las simples? 12) ;Qué tipo de elementos pueden combinarse
para formar adposiciones no simples? 13) ;Cual es la funcion semantica y sintactica de las
adposiciones no simples? 14) ;Qué propiedades comparten tipoldgicamente las adposiciones
no simples? 15) ;Existen adposiciones simples que sean mas utilizadas para la creacion de

las no simples? De ser asi, 16) ;se identifica algin patrdn tipologico?

En consecuencia, de estas preguntas de investigacion, se derivan las siguientes
hipotesis. Para las interrogantes expuestas en 1) y 2), se espera que todas las lenguas bajo
estudio cuenten con un conjunto de elementos que funcionen como adposiciones; la
ocurrencia de una clase 1éxica en particular sera el patrén mas comun, pero no se descartan
otras estrategias adposicionales. Para las preguntas 3-6), se espera que las lenguas empleen

mas de una estrategia adposicional, siendo adposiciones y sustantivos, las mas comunes.

De las caracteristicas individuales, se espera que para la interrogante 7), los elementos
adposicionales mas comunes sean los libres; para 8), que las lenguas muestren una
preferencia por una cierta posicion con respecto al término que las acompafia y no que
fluctien en més de una. Por ltimo, para 9), en términos semanticos, la hipdtesis es que el
dominio de la locacion sea el que mas adposiciones incluya, seguido de asociacion
(instrumento, comitativo) y beneficiario/finalidad, lo cual es consistente con la funcidén

sintdctica de adjuntos que se espera de estos elementos.

En términos de estructura interna (preguntas 10-12), se espera que la mayoria de las
lenguas presenten adposiciones simples y no simples, siendo el dominio locativo el que
principalmente expresen. Para 13), la mayoria de las adposiciones no simples derivaran de la
combinacion de un elemento adposicional simple con otra clase 1éxica como sustantivos y

adverbios.
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En los aspectos tipologicos, para las interrogantes expuestas en 15) y 16) se espera que
la ocurrencia de preposiciones vs. posposiciones responda al tipo de lenguas (nucleo final vs.
nucleo inicial) (Dryer et al., 2013). También se espera que el empleo de las partes del cuerpo
sea un elemento caracteristico de las lenguas mexicanas y que las lenguas empleen mas de

una estrategia adposicional.

1.4 Objetivos

Este proyecto de investigacion se centra en la tipologia lingliistica y el objetivo principal es
examinar y comparar las propiedades formales de las adposiciones en lenguas mexicanas
seglin sus componentes y estructura interna, a partir de la revision cuidadosa de gramaticas
y estudios gramaticales de estas lenguas. Se decidi6 limitar el objeto de estudio a México por
dos motivos. Primero, se registra una gran diversidad de familias lingliisticas en nuestro pais,
de tal manera que puede conformarse no solo una muestra tipolégica bien delimitada, sino
también un area geografica. Segundo, aunque algunas lenguas mexicanas forman parte de
estudios tipoldgicos mayores (Dryer, 2013), el estudio de lenguas mexicanas como grupo

lingiiistico de interés tipoldgico es incipiente (Guerrero, 2019a).

Los objetivos especificos de investigacion se organizan en tres aspectos: (i) registro
puntual de la forma y funciéon de las adposiciones dentro de cada lengua bajo estudio; (ii)
analisis comparativo de las propiedades morfosintacticas y semanticas de las adposiciones;

(ii1) discusion sobre la ocurrencia de adposiciones simples vs. adposiciones no simples.
Los objetivos particulares se dividen en dos grandes grupos:
a) Para cada lengua individual:

= Registrar el inventario de adposiciones reportado en las gramaticas descriptivas.

= Definir las propiedades estructurales que caracterizan a los miembros del inventario.

» Identificar cuales pertenecen a una clase 1éxica y/o cuales hace uso de otras clases
(adverbios, sustantivos relacionales, morfemas verbales como los aplicativos, etc.)

= Establecer las propiedades morfologicas basicas, tales como la posicion (preposicion,
posposicion, otros), tipo (libre o ligada), forma (simple o no simple) y valores

semanticos generales.
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* Determinar las propiedades sintacticas, esto es, si reciben o no marcas morfologicas
y/o si requieren marcas de caso particulares en sus complementos (marcacion de

nucleo o dependiente).
b) Para el grupo de lenguas:

» Determinar el tamafio promedio de los inventarios de adposiciones.

* Determinar y homogenizar, hasta donde sea posible, criterios morfoldgicos,
sintacticos y semanticos de clasificacion para los sistemas adposicionales.

* Identificar qué dominio semantico registra mas adposiciones plenas y qué dominios
adopta otro tipo de elementos adposicionales.

» Distinguir entre adposiciones simples y adposiciones no simples; qué tan comun es
el segundo tipo de adposicion en las lenguas bajo estudio.

= Establecer las propiedades morfosintacticas y semanticas de estos dos tipos de
adposiciones en el grupo de lenguas.

= Establecer las correlaciones tipologicas mas comunes para estas lenguas (posicion,
autonomia y estructura interna con orden basico de constituyentes, tipo de marcacion

y posicion del ntcleo)

1.5 Organizacion del trabajo

Los contenidos de esta tesis se organizan de la siguiente manera. En §2 se describe el estado
de la cuestion, en el que se presentan en breve, pero concisamente, los trabajos mas relevantes
sobre el estudio de las adposiciones y las propiedades morfosintacticas y semanticas
generales de los miembros de esta clase 1éxica. En §3 se presentan el marco tedrico, en el que
se presentan los dos trabajos sobre adposiciones que sirven como punto de partida y en los
que se basa este trabajo de investigacion. En §4 se discute el proceso para la conformacion
de las bases de datos y las decisiones terminoldgicas que se siguieron para el registro de los
elementos adposicionales. En los siguientes tres capitulos, se presentan los hallazgos del
estudio de las adposiciones en las mexicanas. En §5 se describen las propiedades tipoldgicas
de las lenguas del corpus, asi como las caracteristicas generales de las adposiciones en este
conjunto de lenguas. En §6 se examinan las tendencias generales del grupo de las
adposiciones simples para estas lenguas. Finalmente, en §7 se analizan los patrones

combinatorios que emplean estas lenguas para la formacion de adposiciones no simples. Para

13



cerrar, en §8 se presentan la discusion y las conclusiones de este trabajo, asi como posibles

lineas de investigacion sobre el tema de adposiciones.
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2 Estado de la cuestion: panorama general de las adposiciones

Esta seccion presenta un resumen conciso de los estudios més relevantes relacionados con
las adposiciones (§2.1). Ademads, también se explican las caracteristicas mds comunes que
las adposiciones comparten como clase Iéxica y los ejemplos provienen de lenguas
ampliamente documentadas que no pertenecen a las familias lingiiisticas mexicanas (§2.2).
El objetivo es identificar lo que se sabe sobre esta clase 1éxica y asi poder examinar,

posteriormente, la diversidad de éstas las lenguas mexicanas.

2.1 Estudios previos sobre adposiciones

Aunque las adposiciones son una clase Iéxica casi universal, la mayoria de los trabajos
existentes en torno a este tema se centran en el analisis y descripcion de estos elementos en
una sola lengua bajo estudio (Hagege, 2010). Algunos ejemplos de este tipo los podemos
encontrar en trabajos como el de Hagege (1975), en el que se analizaron preposiciones en
chino; los de Vandeloise (1991), Cadiot (1997) y Rémi-Giraud & Basset (1998), que
estuvieron enfocados en las preposiciones en francés; asi como el de Haspelmath ez al. (2008),
que examina esta clase 1éxica en turco osmanli. Por otro lado, hay estudios que se enfocan
en aspectos especificos de las preposiciones en espanol, donde figuran los trabajos de Bello
(1847), Gili Gaya (1993) y Morera (1988), que hablan sobre el significado de las
preposiciones espafiolas; el de Fernandez Lopez (1999), que abordd el tema de
gramaticalizacion, y los de Serradilla (1997) y Candalija Reina (2008), quienes analizaron su
desemantizacion. También hay estudios que se han hecho sobre la lengua inglesa, como el
de Tyler & Evans (2003), que es de corte cognitivista, y el de Keizer (2008), realizado bajo
los principios de la gramatica funcional discursiva. Como se puede observar, ya existen
varios trabajos que se han enfocado en el estudio y descripcion de las adposiciones; sin
embargo, la gran mayoria estan orientados al andlisis de las preposiciones de lenguas
ampliamente documentadas de Europa y algunas de Asia, pero no de las lenguas del

continente americano.

Un enfoque tipologico en estudios sobre adposiciones es ain mas escaso que los
estudios enfocados en lenguas especificas. Entre los que han seguido un enfoque de este tipo,
destacan el de Feigenbaum & Kurzon (2002), en el que se analizan problemas teoréticos y

especificos sobre las preposiciones en el inglés, el francés y el hebreo. Por su parte, Kurzon
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& Adler (2008) analizan las perspectivas pragmadticas, semanticas y sintdcticas de las
adposiciones en armenio, francés, hebreo, inglés, coreano, ruso, lenguas turcas y ucraniano.
Dentro de este tipo de trabajos, también es posible encontrar analisis como los propuestos en
algunos articulos publicados por Dryer (2013) en el Atlas de Estructuras Sintacticas de las
Lenguas del Mundo (WALS, por sus siglas en inglés) (Dryer ef al., 2013), en donde se tratan
temas como el orden de las adposiciones con respecto a las frases nominales que las
acompaian, y la relacion entre el orden del objeto, el verbo y las frases adposicionales con

elementos nominales.

No obstante, destacan tres estudios tipologicos sobre las adposiciones. Primero, el
estudio mas detallado sobre las propiedades generales de las adposiciones es el de Hagége
(2010). El autor ofrece una caracterizacién semantica, sintactica y morfologica de la clase
adposicional, misma que distingue de otras clases léxicas mediante el contraste de su uso
entre diversas lenguas del mundo, sin enfocarse en una sola 4rea geografica o familia
lingiiistica en particular. El segundo estudio es el de Libert (2013), quien hace una
recopilacion de todos aquellos elementos pertenecientes a diversas clases 1éxicas que parecen
funcionar como adposiciones en distintas lenguas. Asi, muestra ejemplos de lenguas que
emplean clases mas o menos prototipicas como sustantivos, verbos y adverbios; pero,
también muestra otras clases menos esperadas como adjetivos y conjunciones con funcién
adposicional. El tercero y mas reciente es el estudio presenta Guerrero (2019a), centrado en

el analisis de las adposiciones y otros recursos similares en las lenguas de América.

Esta revision bibliografica muestra que, aunque existen algunos estudios tipoldgicos
sobre adposiciones, no existe un solo estudio que examine las propiedades que caracterizan
a esta clase léxica y que, ademas, incluya el andlisis de las llamadas ‘locuciones
adposicionales’ en el continente americano de manera sistematica y siguiendo la metodologia

de la tipologia lingiiistica.

2.2 Propiedades generales de las adposiciones

Las propiedades que se discutirdn a lo largo de esta seccion estan relacionadas con el estatus
de las adposiciones como clase 1éxica (definicion, tamafio del inventario, clase abierta o
cerrada). En cuanto a su estructura interna, se identifican al menos dos grandes grupos, el de

adposiciones simples y el de las no simples. También hay que considerar la posicién con
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respecto a su complemento nominal y la autonomia del elemento adposicional. En cuanto a
su funcion sintactica, se pueden analizar como adjuntos, en contraste con aquellos que
funcionan como oblicuos. Por tltimo, en la seméntica podrian analizarse por los significados

que aportan o las alternancias que presentan.

En las lenguas del mundo que hacen uso de adposiciones, éstas generalmente forman una
clase Iéxica definida y cerrada. En otras palabras, las lenguas tienen un listado determinado
y, con excepcion de préstamos, no se crean nuevas adposiciones. Por ejemplo, el espafiol
cuenta una clase 1éxica de preposiciones conformada por 24 elementos, cuyo Ginico morfema
es invariable (Tabla 2.1) y no acepta nuevos miembros, por lo que se considera una clase

cerrada (NGLE, 2010).

Tabla 2.1

Preposiciones del espariol
a cabe de en hasta por SO versus
ante con desde entre mediante  segiin  sobre via
bajo contra durante  hacia para sin tras pro

A diferencia del espaol, en inglés no existe un nimero concreto de preposiciones ni
tampoco una lista formal. Por ejemplo, Quirk ef al. (1985, p. 665) lista 93 preposiciones y
aclara que son solamente las mads comunes; por su parte, Essberger (2012) registra hasta 150
preposiciones. No obstante, en ambas lenguas se les considera como una clase Iéxica cerrada

y bien definida.

Es importante mencionar que, mientras algunas referencias (Essberger, 2012; NGLE,
2010; Quirk et al., 1985) pueden proveer una lista de adposiciones simples que, por ende,
reflejan una clase cerrada de palabras, no lo hacen asi con las preposiciones no simples. En
su lugar, solo se habla de patrones comunes para su formacion; asi, para espafiol (11a) se
pueden recuperar 64 diferentes adposiciones no simples de la Nueva Gramatica de la Lengua

Espariola (NGLE, 2010), mientras que para inglés (11b) se pueden recuperar 94 (Tabla 2.2).
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(11) Espafiol (NGLE, 2010, pp. 561, 563)

a. Estaba delante de la casa.
b. Siempre me ha fascinado el centro colonial de la ciudad, pese a su desarreglo.

Inglés
c. together with
d. prior to
Tabla 2.2
Inventario de preposiciones del inglés
Tlpo. de Lista de adposiciones
adposicion
About, above, across, after, against, along, amid(st), among, anti, as, at,
Adposiciones ba'r, but, by, circa, cum, despit‘e, down, except, for, from, in, less, like,
) minus, near, of, off, on, opposite, over, past, per, plus, pro, re, round, save,
Simples (51) ) . .
since, than, through (thru), till, to, toward(s), under, until, up, upon
(formal), versus, via, with
Aboard, alongside, around, astride, atop (poetic), barring, before, behind,
below, beneath, beside, besides, between, beyond, concerning, considering,
counting, during, excepting, excluding, following, given, gone, including,
inside, into, notwithstanding, onto (on to), outside, pending, regarding,
respecting, saving, touching, throughout, underneath, unlike, within,
Adposiciones without, according to, ahead of, a la (form French), along with, apart from,
No Simples as for, aside from, as per, as to, as well as, away from, because of, but for,
(94) by means of, close to, contrary to, depending on, due to, except for, forward

of, further to, in addition to, in between, in case of, in face of, in favor of, in
front of, in lieu of, in spite of, instead of, in view of, irrespective of, near to,
next to, on account of, on behalf of, on board, on top of, opposite to, other
than, out of, outside of, owing to, preparatory to, prior to, regardless of, save
for, thanks to, together with, up against, up to, up until, vis-a-vis (from
French), with reference to, with regard to

Es muy relevante el no poder proporcionar una lista con todos los miembros de las
adposiciones no simples, ya que sugiere que se trata de una clase 1éxica abierta a la que,
constantemente, se agregan miembros mediante la combinacion de una de las adposiciones

de la clase cerrada con otro elemento léxico y, ademas, se espera que siga en aumento. En
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realidad, son pocas las gramaticas descriptivas que hablan de las adposiciones no simples, su

composicion, estatus gramatical y dominio semantico.

Como ya se mencion0, en lenguas con una vasta documentacion es posible encontrar el
listado de adposiciones que conforman el inventario de la clase de adposiciones. Sin
embargo, para las lenguas mexicanas, se desconoce qué tanto puede variar el tamafio de los
inventarios. Por ejemplo, el inventario adposicional del espafiol cuenta con 24 elementos; en
inglés, 145; en dakota del este, 48; en ute, 16; en sarsi, 22; en tanacross, 18; en cavinefo, 39;
en turco, 17;y, en garifuna, 22. Como se puede ver, existe variacion en las lenguas y por eso
es interesante establecer el tamafio de los inventarios adposicionales en las lenguas

mexicanas para ver si existen patrones similares entre ellas.

En otras lenguas, los autores también definen el tipo de elementos que conforman a
la clase de adposicion en sus respectivas lenguas, pero en las lenguas mexicanas tampoco se
sabe el tipo de elementos que las conforman. Mucho menos se sabe qué elementos o

combinaciones pueden incorporarse a la clase para la categoria de adposiciones no simples.

Para la mayoria de las lenguas indoeuropeas que cuentan con una clase 1éxica bien definida
de adposiciones, la posicidon mas comun en la que aparece una adposicion es a la izquierda
de su complemento, por lo que se les denomina especificamente como preposiciones. Asi,
lenguas como el espaiiol, el aleman, el portugués, el griego y el inglés, entre otras, son

consideradas como lenguas preposicionales.

No obstante, el término adposicion engloba otras posibles distribuciones entre estos
elementos y sus complementos. A partir de la posicion en la que aparezcan las adposiciones
en relacion con su complemento, se identifican preposiciones si lo preceden (12a);
posposiciones si lo siguen (12b); y ambiposiciones (12¢ y 12d) cuando aparecen en ambas
posiciones. Igualmente, se ha mencionado la existencia de inposiciones, las cuales se
encuentran en medio de su complemento (12e) y circumposiciones (12f) que lo circundan

(Dryer, 2013; Hagege, 2010; Koopman, 2012; Payne, 2006).
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(12) Garifuna (arawak) (Haurholm-Larsen, 2016, p. 63)
a. nu-heyn estampiya  [t-uwdgu garada]
3.F-existir estampilla  3.F-sobre carta
‘La estampilla esta en sobre la carta.’

Cavinefia (tacana) (Guillaume, 2008, p. 283)

b. kwa-kware=dya [avioneta=tsewe]
ir-PSD.REM=FOC avioneta=ASOC
‘Yo fui en avion.’

Finlandés (urdlica)

c. Metsd-n lipi
bosque-GEN  a.través.de
‘A través del bosque.’

d. Lépi talve-n
a.través.de  invierno-GEN
‘A través del invierno.’

Tiimpisa shoshone (yutoazteca) (Dayley, 1989, p. 257)

e. [ohipim ma natii’iwantii-nnaj  tiyaitaiha  satii
frio.oBJ de terrible-OBJ morir DET
‘El muri6 de un mal frio.’

Afrikaans (germanico) (Suelmann, 1999, p. 63)

f sy gaan [na die stasie  toe]

3SG.F ir a  ART estacion a

‘Ella iré a la estacion.’

A pesar de que existen multiples distribuciones, s6lo dos son altamente productivas
en las lenguas del mundo. En una muestra de 1184 lenguas, Dryer (2013) muestra la
distribucion de las adposiciones con respecto a su complemento, con lo que concluye que los
tipos mas comunes en las lenguas son las posposiciones (48.7%) y las preposiciones (43.2%)
ya que en conjunto representan el 91.9% de las lenguas de la muestra (ver Tabla 2.3). Por
ultimo, es interesante que de las 30 lenguas que no reportan adposiciones, 15 de ellas se

encuentran en el continente americano.
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Tabla 2.3

Distribucion de las adposiciones con respecto a su complemento

Tipo de adposicion No. de lenguas | Porcentaje
Posposiciones 577 48.7%
Preposiciones 511 43.2%
Inposiciones 8 1%

Mas de un tipo de adposicion sin dominancia 58 4.9%
Sin adposiciones 30 2.5%
Total: 1184 100%

Con respecto a su autonomia morfofonoldgica, a algunas adposiciones se les considera
morfemas libres porque aparecen como palabras independientes (13a); otras son
obligatoriamente ligadas (13b), por lo que no aparecen separadas de su término; y, por ultimo,
estan aquellas adposiciones que se encuentran en un punto intermedio de las categorias
anteriores, en otras palabras, se comportan como cliticos (13cy 13d) y, por ende, son capaces

de aparecer algunas veces como ligadas y, en otras ocasiones, como libres (Zavala, 2000).

(13) Baré¢ (arawak) (Tallerman, 2011, p. 99)

a. nu-khuruna hnumiye ibeuku nu-yada-ka
1sG-enrollar 1SG.hamaca cuando 1SG-ver-SEC tumba

sepultura tibuku un-duma-ka

sobre 1SG-dormir-SEC

‘Enrollé mi hamaca cuando vi que habia dormido sobre una tumba.’

Abkhaz (Caucasica) (Hewitt, 1979, p. 103)

b. a-jayas a-q’na
DEF-rio 38G-en
‘En el rio’

Cavinefia (tacana) (Guillaume, 2008, pp. 283, 556)

c. kwa-kware=dya avioneta=tsewe
ir-PSD.REM=FOC avioneta=ASOC
‘Yo fui en avion.’

d. Ikwene=dya=tu eduku=ju
primero=FOC=3SG(-FM) dentro=LOC
‘Primero, eso (la canoa) esta tallada por dentro (con un hacha).’
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Partiendo de la definicidon tradicional de adposicidon, durante muchos afios se les ha
considerado como elementos invariables, por lo tanto, se asume que carecen de una estructura
morfologicamente compleja. Sin embargo, esta afirmacion solo parece aplicar para cierto
tipo de adposiciones, aquellas que algunos autores reconocen como simples (Balpinar, 2019;

Goksel & Kerslake, 2010; Hagege, 2010; Quirk et al., 1985)

La primera caracteristica de las adposiciones simples es que no son analizables
componencialmente. Ejemplos de adposiciones simples serian, en espanol, como desde, para,
pory con; en inglés, como at, from, by y through, y en turco, como i¢in ‘para’ y dogru ‘hacia’

que ademas de ser morfemas independientes, tampoco se pueden segmentar (14).

(14) Turco (tarquica) (Goksel & Kerslake, 2010, p. 241)

a. sen-in icin
2SG-GEN  para
‘Para ti.
b. ¢tkis  kapi-sin-a dogru

salida  puerta-CN-DAT  hacia

‘Hacia la salida.’

Aun cuando las adposiciones simples no puedan segmentarse, hay lenguas como el
inglés que las subdividen de acuerdo con su longitud silabica y su base léxica original. En
otras palabras, se pueden distinguir entre adposiciones simples monosilabicas, polisilédbicas
y las marginales que provienen de otras clases léxicas como adjetivos (less, plus) y verbos

(concerning, given, regarding, granted) (Quirk et al., 1985, p. 665).

La segunda propiedad indispensable de las adposiciones simples es que no pueden
aparecer sin su complemento ya que, de hacerlo, serian agramaticales. Esto puede

comprobarse con los ejemplos (15) de espafiol e inglés.

(15) Espafiol (Bosque & Demonte, 1999, p. 570)

a. La criticaron por sus excesos.
b. *La criticaron por O.
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Inglés

c. The kid threw the ball through the window.
d. The kid threw the ball through 0.

A diferencia de inglés y espafiol, existen lenguas como el turco, que ademas de tener
un complemento nominal obligatorio, las adposiciones también rigen el caso en el que su
complemento debe aparecer. Asi, hay adposiciones que rigen el caso no marcado (16a), el

genitivo (16b), el dativo (16c) y el ablativo (16d).

(16) Turco (turquica) (Goksel & Kerslake, 2010, pp. 215, 217, 219)

a. Atatiirk  kadar tinlii
Ataturk tanto.como famoso
‘Tan famoso como Ataturk’

b. Fatma sen-in  gibi cok calis-ryor
Fatma 2SG-GEN como mucho trabajar-PROG
‘Fatma, como tu, estd trabajando muy duro.’

c. Kiz-lar deniz-e dogru kosu-yor-du.
Muchacha-3PL mar-DAT hacia correr-PROG-PSD
‘Las muchachas estaban corriendo hacia el mar.’

d. Toplanti-dan beri konus-ma-mis-lar

reunion-ABL desde hablar-NEG-EV.PFV-3PL

‘ Aparentemente, ellos no se hablan desde la reunion.’

El segundo grupo de adposiciones, al que parece no aplicar por completo las nociones
de invariables y no segmentables, es el que se les ha llamado como no simples, compuestas,
complejas y hasta locuciones adposicionales (Hagege, 2010; NGLE, 2010; Quirk et al.,
1985). Este tipo de adposiciones esta conformado por la combinacion de mas de un morfema
(ligados o libres) y también necesita de su complemento nominal para poder ser consideradas
adposicionales. El espaiol, por ejemplo, aunque no posee morfemas derivativos para las
adposiciones, tiene algunos mecanismos sintacticos que propician la formacion de elementos
adposicionales més complejos y que cominmente son denominados por la tradicion
hispanica como locuciones preposicionales (a costa de, frente a, por culpa de) (Bosque &
Demonte, 1999, p. 568). Las locuciones preposicionales se definen como una expresion
conformada por varias palabras cuyo grado de fijacion puede variar y que, en conjunto, se

utilizan como si fueran un solo elemento y presentan un comportamiento tipico de la clase
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léxica de preposiciones, como seria no poder aparecer sin su complemento, como se puede
ver en el ejemplo (17). En virtud de que las locuciones preposicionales funcionan como un

solo elemento, se espera que sus multiples componentes no encabecen sus propios sintagmas.

(17) Espatfiol

a. Maria renuncio al trabajo por culpa de su jefe
b. *Maria renuncio al trabajo por culpa de O

Las locuciones preposicionales pueden estar formadas por diferentes patrones, entre
los mas comunes en espafiol estan los de sustantivo-preposicion (frente a, cara a); los de
preposicion-sustantivo-preposicion (con relacion a, a proposito de); e inclusive los de
adjetivo-preposicion (debido a, lejos de). Sin embargo, existen algunas combinaciones que
parecieran ser locuciones preposicionales, pero que la gramatica hispanista considera como
locuciones adverbiales (encima de, debajo de, delante de) (Bosque & Demonte, 1999). La
premisa para considerarlas como locuciones preposicionales o adverbiales es la
obligatoriedad del complemento que las acompafia. Mientras que para las adposicionales el
complemento es obligatorio, ya que sin éste la frase seria agramatical, como se ilustra en los

ejemplos de (17), para los adverbiales el complemento es opcional, como se observa en (18).

(18) Espafiol
a. El libro esta encima de la mesa
b. El libro esta encima O

Las categorias de adposicion y adverbio pueden llegar a traslaparse, lo cual siempre
causa problematicas para determinar cuando un elemento pertenece a una u otra clase 1éxica
en lenguas menos documentadas. En este trabajo, se consideraran como elementos
adposicionales no simples a todas aquellas formas que funcionen sintacticamente como
adposiciones y que requieran de un complemento obligatorio, sin importar la naturaleza de

la base de la que provengan.

Al igual que en espaiol, en inglés también hay adposiciones no simples (Tabla 2.2).
Estas adposiciones se caracterizan por tener elementos de mas de una palabra (except for,
instead of, prior to, as far as) y, para que estos elementos sean considerados como no simples,
deben ser secuencias indivisibles en términos sintacticos y semanticos. Sin embargo, al igual

que en espanol, existen diversos grados de cohesion interna entre sus miembros. Entre los
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patrones mas comunes de dos palabras se encuentran los de adverbio-preposicion (together
with), adjetivo-preposicion (prior to) o inclusive una conjuncidén-preposicion. Para los
patrones de tres palabras, el inico que Quirk ef al. (1985, p. 670) listan es el de preposicion-

sustantivo-preposicion (in aid of).

Hasta la fecha, existe una discusion teorica entre los estudios de la lengua inglesa
sobre aquellas preposiciones que pueden aparecer con o sin su complemento (Quirk et al.,
1985). Si aparecen con el complemento, son indudablemente preposiciones, pero si aparecen
sin el complemento, se comportan de manera mas parecida a los adverbios. De ahi que se
denomine a estos elementos como adverbios preposicionales y se definen como particulas
que son idénticas en forma o que estan relacionados a una preposicion cuyo complemento
estd elidido, pero es recuperable del contexto (Quirk ef al., 1985, p. 713). Es por esta razoén
que Quirk et al. (1985) mencionan que los adverbios preposicionales comparten la forma de
una preposicion, pero no asi, su estatus sintactico (19). A nivel de pronunciacion, cuando se
trata de preposiciones, €stas raramente se acentiian (especialmente las simples); sin embargo,

cuando se usan como adverbios, si se acentiian (aunque sean simples) (Quirk et al., 1985, p.
714).

(19) Inglés (Quirk et al., 1985, p. 713)
a. A car drove past the door Preposicion
b. A car drove past O Adverbio preposicional
De igual manera, el turco posee adposiciones no simples (Goksel & Kerslake, 2010;
Ketrez, 2013; Lewis, 2013) como se muestra en (20) con las posposiciones arkasinda ‘atrés
de’ y yerime ‘en’, las cuales son palabras que se componen de mas de un morfema. De hecho,
son tres morfemas los que conforman esas posposiciones: un nominal, un morfema posesivo

y una marca de caso.

(20) Turco (tarquica) (Goksel & Kerslake, 2010, p. 214)

a. ev-imiz-in arka-sin-da
casa-1PL.POS-GEN espalda-3SG.POS-LOC
‘Atras de nuestra casa’

b. ben-im yer-im-e
1SG-GEN lugar-1SG.POS-DAT
‘En mi lugar’
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Las adposiciones no simples en turco tienen tres caracteristicas que las separan de las
simples. En primer lugar, estas posposiciones se derivan de sustantivos (generalmente partes
del cuerpo o regiones de espacio) como on ‘frente’ y arka ‘espalda’; en segundo lugar,
siempre aparecen marcadas con un morfema posesivo; y, por ultimo, también se les afiade
un marcador de caso oblicuo. En otras palabras, tienen un patron sustantivo-posesivo-
oblicuo como en (21). Al igual que las posposiciones simples, éstas rigen el caso en el que

debe aparecer su complemento.

(21) Turco (turquica) (Goksel & Kerslake, 2010, pp. 221, 222)

a. O-nun on-iin-de bes kisi var-di
¢l/ella-GEN  frente-3SG.POS-LOC ~ cinco  persona  haber-PSD
‘Habia cinco personas enfrente de ¢él/ella.’

b. Kiigiik kiz ben-im yan-im-a geldi
Pequetio nifa 1SG-GEN  lado-1SG.POS-DAT
‘La nifia pequena vino hacia mi.’

La mayoria de las posposiciones en turco pueden usarse como adverbios cuando no
aparecen con su complemento nominal (Balpinar, 2019, p. 148; Huddleston, 1988, p. 125;
Lewis, 2013, p. 90). Sin embargo, sin el complemento, no se les considera como
posposiciones. El ejemplo (22a) se puede observar que la palabra asagisinda ‘debajo’
funciona como una posposicion por que aparece junto a ¢l su complemento; mientras que en

(22b) se considera como adverbio por la falta de éste.

(22) Turco (turquica) (Balpimar, 2019, p. 148)

a. dere-nin asagi-sin-da kal-di-m
arroyo-GEN debajo-3SG.POS-LOC  permanecer-PSD-1SG
‘Estaba junto al arroyo.’

b. asagi-da kal-di-m
debajo-LOC permanecer-PSD-1SG
‘He estado abajo.’
Llama la atencion que, en turco, todos los miembros de las adposiciones no simples son
derivados de sustantivos, lo cual apunta a que es importante tomar en cuenta la base léxica
de la cual se forma la adposicion, ya que puede dar luz a su comportamiento morfologico y

sintactico en las lenguas.
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Con la evidencia de espafiol, inglés y turco, se puede esperar que, en general, dentro
de la categoria de adposiciones, existan dos grandes grupos de acuerdo con su estructura
interna. El primer grupo, el de las adposiciones simples, estd conformado por elementos
invariables que no pueden ser analizados componencialmente; y el segundo grupo que puede
ser no tan simple, y que, dependiendo de los miembros, puede mostrar distintos tipos de
complejidad (méds de un morfema ligado o mas de uno libre). Esta complejidad en la
estructura interna, ya la ha descrito Hageége (2010) ampliamente en su libro “Adposiciones”.
Dado que el objetivo de este trabajo es analizar la estructura interna de las adposiciones, este
tema se discute a fondo en §3.4, en la que se presentan las bases y premisas que siguido Hagége

y que se utilizaron para el analisis de las adposiciones en las lenguas mexicanas.

Como las adposiciones cubren una gran variedad de significados, surge el debate de si
debieran clasificarse como elementos léxicos, gramaticales o mixtos (ambas formas). Cuando
introducen adjuntos, como en los ejemplos de (1) (repetidos aqui como (23) para facilitar su
analisis), se asume que las adposiciones tienen contenido Iéxico y agregan diversos valores
semanticos a la oracion. No obstante, cuando introducen argumentos requeridos por el
predicado, hay autores que afirman que son elementos gramaticales porque ya han pasado
por procesos de gramaticalizacion y se han vuelto tan abstractas que adquieren una funcion
mas gramatical (Bybee, 2003; Candalija Reina, 2008; Heine & Kuteva, 2002; Huddleston &
Pullum, 2002; Pérez Quintero, 2013). Al tratarlas como elementos gramaticales, se asume
que las adposiciones carecen de significado 1éxico (o tienen muy poco) y su funcion es de
relator (unen dos elementos). Sin embargo, a veces, las adposiciones proporcionan mayor

significado que incluso los verbos o los sustantivos de la oracion (Langacker, 1987).

(23) Espafiol (Guerrero, 2019a, p. 12)

a. Maria compro las flores enfrente de Marcela Locacion

b. Maria compro las flores a Marcela Origen

c. Maria compro las flores con Marcela Compaiiia
d. Maria compro las flores de Marcela Posesion

e. Maria compro las flores para Marcela Beneficiario

Kaizer (2008) propone que las adposiciones son elementos Iéxicos y que existe un

nimero muy limitado de adposiciones a las que, efectivamente, se les podria atribuir una
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funcion gramatical. Un ejemplo seria by ‘por’ del inglés que, en ciertas situaciones, introduce
la funcién semantica de agente (The city was destroyed by the aliens). De esta forma, se habla
de un sistema mixto en el que las adposiciones son elementos 1éxicos con la opcion de

funcionar como elementos gramaticales en determinadas situaciones.

Las gramaticas descriptivas dicen muy poco sobre esta doble (o multiple) funcion de
las adposiciones y, de presentarse, no mencionan cudles elementos pueden participar. Como
se comentd anteriormente, en el presente analisis, solo se analizan las adposiciones cuando
introducen adjuntos (circunstanciales) y se excluyen las potenciales funciones como marcas

de argumentos oblicuos.

Parte de la definicion de las adposiciones es que cuentan con un complemento y, en conjunto
con ¢éste, la frase adposicional se relaciona con otro elemento en la oracion. En la mayoria de
los casos, si el complemento no aparece, la estructura seria agramatical (24b) y (25b). Esta
propiedad define a las adposiciones como elementos transitivos y, por lo tanto, para que sean

consideradas como adposiciones, el complemento es obligatorio.

(24) Espafiol

a. La decision depende del resultado de la eleccion
b. * La decision depende de O

(25)a. Carlos cort6 el pan con un cuchillo
b. *Carlos corto el pan con O

No obstante, como se ilustro en §2.2.5 con los ejemplos de espafiol (18), inglés (19)
y turco (22), existen traslapes entre categorias Iéxicas, en especial entre adposiciones y
adverbios. Para identificar cudndo un elemento pertenece a una u otra clase, la presencia o
falta del complemento es definitoria. Asi, cuando los elementos bajo analisis aparecen con
su complemento se les considera adposiciones, y se consideran adverbiales cuando no

aparece el complemento ya que, a diferencia de las adposiciones, los adverbios no rigen uno.

Existen otras posturas con respecto a este comportamiento como considerarlas como
un mismo elemento con distinta transitividad (Emonds, 1972; Frei, 1929; Herrity, 2000;

McCawley, 1988; Quirk et al., 1985). Esto parte de la premisa de que, si son el mismo
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elemento, es raro que se les atribuya dos clases léxicas distintas, por eso se habla de que son
preposiciones o adverbios transitivos cuando tienen el complemento, e intransitivos cuando
no lo tienen.

Este tipo de comportamiento representa un reto a la hora de examinar lenguas
minoritarias, ya que lo que podria ser una adposicion podria estar catalogada bajo otra

etiqueta 1éxica, o al revés, otra clase 1éxica podria estar funcionando como una adposicion.

El estudio de la semantica de las adposiciones se ha abordado, al menos, desde tres
perspectivas distintas (Guerrero, 2019a). La primera es tratarlas como elementos vacios vy,
por lo tanto, gramaticales que fungen como simples nexos entre dos elementos (Candalija
Reina, 2008; Kurzon & Adler, 2008). Los ejemplos de (23) cuestionan esta postura pues la

seleccion de las adposiciones determina el valor semantico de las frases.

La segunda perspectiva asume que las adposiciones poseen un significado base y el
valor semantico se determina segln el contexto en el que ocurra; en estos casos se deben
tomar en cuenta otros elementos de la construcciéon como el tipo de verbo con el que se
presentan o inclusive cuestiones pragmaticas. En los ejemplos de (26) se observan distintos
valores semanticos para la misma adposicion. La tercera postura es la de tratar cada valor
semantico que una adposicion pudiese tener como si refiriera a una palabra distinta, es decir,
seria un fendmeno de homonimia. Asi, en (26) serian cinco palabras de y no una sola

adposicion con multiples valores.

(26) Espatiol
a. La ventana del carro Posesion/pertenencia
b. Juguetes de madera Materia
c. Proviene de Alemania Origen/procedencia
d. Anda de puntitas Modo
e. Duerme de dia Tiempo

Sin importar qué postura se tome, las adposiciones poseen o introducen multiples y
diversos valores semanticos, entre ellos locacion (27a), instrumento (27b), direccion (27¢),
tiempo (27d), duracion (27¢) o modo (27f). También existen casos en los que la misma
adposicion cubre mas de una funcion, como en (28) de inglés, una lengua en la que la gran

mayoria de las preposiciones muestran diversidad de significados dependiendo de la oracion

29



en la que aparezcan, lo que las hace elementos relacionales altamente productivos;

especialmente, en el &mbito de los adjuntos.

(27) Espafiol

a. Los zapatos estan bajo la cama

b. Juan corto el pan con el cuchillo

c. Juan se fue caminando hacia la esquina
d. La clase termina a las 5 p.m.

e. Tuve que escuchar su sermon por 3 horas
f. Se fue de espaldas cuando se entero

(28) Inglés (Essberger, 2012, p. 10)

a. We came by car Instrumento

b. Fireworks were invented by the Chinese Agente

c. It happened by accident Modo

d. He lost the race by five seconds Lapso temporal
e. We were sitting by the window Locativo

Los valores locativos se consideran como prototipicos para las adposiciones (Luraghi,
2003), por lo que las lenguas que las poseen si tienen adposiciones locativas, tal y como se
ilustra con el ejemplo de Garifuna (29) en el que también se ilustra una adposicion locativa
con diferentes valores semanticos. Gracias a la existencia de estos ejemplos, se espera que al

menos este valor se encuentre presente en las lenguas de México.

(29) Garifuna (arawak) (Haurholm-Larsen, 2016, pp. 63, 122, 213,214)

a. nu-heyn estampiya  [t-uwdgu gadradal Locacion
3.F-existir estampilla  3.F-sobre carta
‘La estampilla esta sobre la carta.’

b. aban fléecha charu-nyu [t-uwdgu mansana] Perlocutivo
una flecha clavar.a.través-POSN 3.F-de manzana
‘Una flecha atraves6 una manzana.’

Cc. ni-heyn yadunu [n-uwdgu| Locacion abstracta
3.M-existir  resfriado  1.sg-EN
‘Estoy resfriado.’

d. uh! n-dfaru-wa [l-uwdgu véyu] ma! Tiempo

INTERJ  1.SG-golpear-PAS 3.M-en dia nifia
‘Oh! jMe golpearon ese dia, nifia!’
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El estudio de la semantica de las adposiciones merece un trabajo exclusivo y
exhaustivo dedicado a ello. Esto se debe a que no solo seria necesario investigar qué valores
semanticos introducen las adposiciones en las lenguas mexicanas, sino que también habria
que determinar cudles de esos valores se usan en las adposiciones simples y cudles en las no
simples. Este aspecto semantico detallado rebasa el objetivo principal de esta tesis, el cual

busca describir y determinar la estructura interna de las adposiciones en lenguas mexicanas.

2.3 Resumen

El estudio de las adposiciones tiene multiples vertientes y dimensiones, lo cual lo hace un
tema muy vasto como para abarcarse completamente en una sola obra. Lo que si es
interesante es que no hay trabajos que se enfoquen exclusivamente en el estudio de estos
elementos en lenguas mexicanas. Es por ello que este trabajo resulta relevante para empezar

a describir las distintas estrategias adposicionales que puedan existir en estas lenguas.

El siguiente capitulo se centra en la relacion de las adposiciones con otras clases
lIéxicas y como éstas pueden tener funciones adposicionales, lo cual sirve como referencia
para las diversas estrategias que se pueden presentar en las lenguas mexicanas. También se
presentan las bases que se utilizardn para el estudio de la estructura interna de las

adposiciones de acuerdo con el trabajo pionero de Hagége (2010).
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3 Marco tedrico: las adposiciones desde la tipologia lingliistica

La tipologia lingiiistica se define en términos generales como la clasificacion con base en
propiedades formales que comparten las lenguas o ciertas estructuras de las lenguas (Whaley,
1997, p. 7). En otras palabras, la tipologia lingiiistica tiene tres premisas fundamentales
(Whaley, 1997): 1) la comparacion entre distintas lenguas; 2) la clasificacion del
comportamiento lingiiistico general de las lenguas o de estructuras lingiiisticas particulares
en las lenguas; y, 3) el andlisis de propiedades formales de las lenguas (morfologicas,
sintdctica, semanticas, por mencionar algunas) (Whaley, 1997). Cabe aclarar que la tipologia
lingiiistica denota una perspectiva del lenguaje que es tnica (Croft, 2003) y que tiene como
objetivo identificar patrones lingiiisticos entre las lenguas y establecer correlaciones entre
estos patrones (Whaley, 1997, p. 7). Al no ser una teoria gramatical como por ejemplo la
teoria de régimen obligatorio (government and binding) (Black, 1996, p. 2), la gramatica
funcional, la gramatica cognitiva o la gramadtica relacional, la metodologia y los resultados
de la tipologia lingiiistica son compatibles con cualquiera de esas teorias (Whaley, 1997, p.

7).

Entonces, la tipologia lingiiistica deberia verse como una herramienta lingiiistica que
permite ayudar a conocer estructuras que a lo mejor aiin no se han documentado en las
lenguas al mostrar patrones comunes en otras, despertando asi el interés por la investigacion
de estos patrones tipicos en esas lenguas particulares (Whaley, 1997). También sirve para
mostrar que lo que se considera exdtico en una lengua particular podria ser tipoldgicamente
comun en otras (Whaley, 1997). La tipologia como herramienta de andlisis lingiiistico da la
oportunidad de trabajar con grandes cantidades de datos y asi mostrar posibles patrones o

tendencias que aplican en diversas lenguas.

3.1 Definicion de adposicion para el andlisis tipoldgico de las lenguas

mexicanas
Aun cuando se dice que casi todas las lenguas tienen adposiciones como una clase 1éxica
definida y cerrada, se desconoce qué tanto puede variar en cuanto al nimero de miembros

que la componen y su descripcion no suele ser tan completa y detallada en comparacion con

las clases léxicas mayores (Blake, 2001; Hagege, 2010; Libert, 2013; Marcos Marin, 1980).
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Como ya se habia mencionado anteriormente, las adposiciones se definen como elementos
invariables que marcan la relacion entre el nucleo de una frase con su complemento formando
un grupo sintactico (Bello, 1847; Gili Gaya, 1993; Hagége, 2010; Kurzon & Adler, 2008;
Lenz, 1925; Lopez, 1970; Marcos Marin et al., 1998; NGLE, 2010; Rodrigues Rodrigues,
2009). Aun cuando esa definicion indica que las adposiciones marcan relaciones con un
complemento, no da cuenta del tipo de relacion ni del comportamiento sintactico que pueden
presentar. Entre sus multiples funciones semanticas estan las de proveer informacion de
locacion (espacial y temporal), comitativo, causa, instrumento, recipiente, posesion,
beneficiario, experimentante y finalidad (Keizer, 2008; Luraghi, 2003; Marcos Marin et al.,
1998; Tyler & Evans, 2003). Esta naturaleza multifuncional de las adposiciones es la que les
permite introducir tanto adjuntos como oblicuos argumentales en las clausulas (Conti
Jiménez, 2004; Guerrero, 2019a; Hagege, 2010; M. Haspelmath, 2003; Himmelmann, 2009;
Jolly, 1992; Rodrigues Rodrigues, 2009; Zwicky, 1993), pero al mismo tiempo, las hace
dificiles de capturar en una definicién simple, por lo que existen multiples términos para
describirlas: pre o posposiciones, oblicuos, elementos de relacion (relatores), indicadores de
participantes, marcadores de caso, caso analitico, marcador de relaciones, adverbios

sintdcticos, entre otros (Guerrero, 2019a).

Con el fin de identificar los elementos que satisfagan las funciones basicas de las
adposiciones en lenguas mexicanas, en esta investigacion se adoptard la definicion que
propone Guerrero (2019a, p. 11) como “aquellos elementos (palabras, adverbios, afijos,
cliticos con significado/funcién adposicional) que introducen un complemento nominal y
establecen una relacion gramatical y/o semantica de ese elemento con el resto de la clausula”.
Al partir de funcién (y no de forma), esta definicion es lo suficientemente concreta para poder
registrar elementos adposicionales en varias lenguas, pero también lo suficientemente abierta

para que pueda abarcar el comportamiento de las distintas lenguas bajo estudio.

3.2 Relacioén de las adposiciones con otras clases 1éxicas

Uno de los trabajos recientes sobre adposiciones es el de Libert (2013), en el que revisa
algunos problemas con la terminologia sobre adposiciones y la relacion que existe entre ellas
y otras clases léxicas. El autor concluye que todas las clases léxicas (con excepcion de las

interjecciones) pueden llegar a confundirse con las adposiciones (Libert, 2013, p. 1) y esto

33



se debe a que, todas ellas pueden funcionar como elementos adposicionales en lenguas
particulares. En otras palabras, los miembros de una clase 1éxica siempre tienen su funcion
basica o plena que los licencia como miembros de esa categoria; sin embargo, también
pueden tener una funciéon adposicional cuando introducen un complemento (especialmente
si éste es nominal) y lo relacionan con otro elemento de la oracidon, en este sentido, se

comportan sintdcticamente como adposiciones (Libert, 2013, p. 17).

La caracteristica principal de los sustantivos es la de referir a entidades; sintacticamente
tienden a funcionar como argumentos de los verbos (Tallerman, 2011, p. 46). Dependiendo
de la lengua, son morfoloégicamente susceptibles a poseer ciertas categorias gramaticales
como numero, clase, género, entre otras (Tallerman, 2011, p. 50). Sin embargo, también
funcionan como elementos adposicionales cuando relacionan a otro sustantivo con otra parte
de la oracion. A los sustantivos que tienen esta posibilidad, se les ha llamado de distintas
formas en las lenguas: sustantivos relacionales (Dryer, 2007, p. 85; Hagege, 2010, p. 162),
sustantivos adposicionales (Kouwenburg, 1994, p. 227; Krueger, 1962, p. 117; Wozna &
Wilson, 2005, p. 69), adposiciones sustantivas (Henadeerage, 2002, p. 157; Riis, 1854, p. 60;
Rowland, 1865, p. 101), adposiciones nominales (Ghomeshi, 1997; Ivens, 1938; Korponay,
1986), sustantivos relatores (Blake, 2001, p. 204; Huumo & Ojutkangas, 2006, p. 11; Hyslop,
2011, p. 299; Starosta, 1985, p. 112), sustantivos locales o locativos (Hill & Goddard, 1997,
p. 265; Noonan, 2003, p. 321), entre otras (ver Libert, 2013, para mayor informacion). A
pesar de que reciben distintas denominaciones, todos tienen en comin que no se comportan
como sustantivos plenos en ciertas circunstancias o que han perdido marcas flexivas que son
comunes en el resto de los sustantivos. Para este trabajo, y con el fin de unificar la

terminologia, a estos elementos se les referira como sustantivos relacionales.

Ya varios autores (Hagege, 2010, p. 162; Lehmann, 2015, p. 69; Libert, 2013) han
mostrado que una de las fuentes mas comunes para la creacion de nuevos elementos
adposicionales son los sustantivos relacionales (Hagege, 2010, p. 162; Lehmann, 2015, p.
69). Estos elementos se encuentran presentes en diversas lenguas (Starosta, 1985, p. 112)
como las del este de Asia (tibetano y chino), las del sureste de Asia (tailandés y vietnamita),

en lenguas munda (sora) al este de India, las micronesias a lo largo de la region de Micronesia
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y en las lenguas mesoamericanas (pipil, mam y chol) (Campbell et al., 1986, p. 545). Su
presencia y productividad depende de la lengua en la que aparezcan. En latin, por ejemplo,
no existen muchos sustantivos relacionales; el aleman posee algunos cuantos creados a partir
de sustantivos como die Seite ‘lado’, die Spitze ‘punta’ y die Grund ‘suelo’ (este nimero
podria aumentar si se consideran aquellos elementos que son resultado de ciertos procesos
derivativos en la lengua) ; mientras que lenguas como el turco (st ‘arriba’, alt ‘fondo’ y arka
‘atras’) y el japonés (ue ‘arriba’, naka ‘adentro’ y shita ‘abajo’ ) poseen un amplio paradigma

(Lehmann, 2015, p. 68).

Los sustantivos relacionales constituyen una frase nominal que contiene dos sustantivos,
en la que uno de ellos funge como el nicleo que da nombre a la frase, el cual es generalmente
una parte del cuerpo, parte de un objeto relacional, porcion del espacio e inclusive alguna
nocion abstracta; y el otro sustantivo tiene funcion de dependiente y generalmente es una
entidad con la cual se tiene algin tipo de relacion (Hagege, 2010, p. 162). Los sustantivos
relacionales experimentan un proceso de gramaticalizacion en su ntcleo, el cual resulta en la
creacion de un elemento adposicional que generalmente posee un significado locativo. Este
significado es esperado ya que las partes del cuerpo y las partes de un objeto relacional
pertenecen al dominio espacial (Hagege, 2010, p. 162; Lehmann, 2015, p. 69). Asi, Hagége
(2010, p. 162) reporta que, mientras la adposicion above deriva del sustantivo wi” ‘cabeza’
en jacalteco y hausa, en tamil deriva de la palabra me:/ ‘cielo’ y en kpelle de ma ‘superficie’;

la adposicion inside deriva del sustantivo ‘estomago’ ¢i-hi en mixteco y pan en kaqchikel.

La Tabla 3.1, tomada de Hagége (2010, p. 163), muestra los sustantivos que mas
frecuentemente se gramaticalizan en adposiciones y las adposiciones resultantes de los
mismos. Como se puede observar, el término sustantivo relacional funciona como un ‘covert
term’ o término general que no solo incluye sustantivos como partes del cuerpo, sino también
elementos del tipo adverbial como inside o middle que cumplen la misma funcién y, por lo

tanto, pueden también compartir las mismas propiedades morfosintacticas entre ellos.
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Tabla 3.1
Sustantivos que se gramaticalizan en adposiciones (Hagéege, 2010, p. 163)

Partes del cuerpo Adposiciones Resultantes
‘head’ ‘on’, ‘above’

‘foot’ ‘under’

‘face’, ‘eye’, ‘mouth’, ‘forehead’, ‘breasts’  ‘in front of’, ‘near’
‘back’ ‘behind’

‘hand’ ‘from’

‘side’, ’flank’, ‘ear’ ‘beside’, ‘near’
‘stomach’, ‘belly’, ‘heart’, ‘mouth’ ‘in’, ‘within’
Porciones del espacio/objetos

‘top’, ‘surface’; ‘north’ ‘above’

‘bottom’, ‘base’, ‘ground’, ‘south’ ‘below’

‘front part’ ‘in front of”

‘back part’ ‘behind’

‘edge’ ‘beside’

‘inside’ ‘inside of’
‘outside’, ‘end’ ‘outside of’
‘middle’ ‘among’, ‘between’
Puntos de referencia ambientales

‘sky’ ‘above’

‘river bank’ ‘across’, ‘beyond’
Nociones abstractas

‘trace’ ‘after’

‘thing’, ‘affair’, ‘word’ ‘because of’, ‘instead of”, ‘like’, ‘of’

A pesar de que los sustantivos relacionales tienen funciones similares a las de las
adposiciones (indicar locacion, comitativo, causa, instrumento, por ejemplo), y que
generalmente se gramaticalizan en esta clase 1éxica adposicional, se ha puesto en duda su
estatus adposicional (Hagége, 2010, p. 166). Una de las razones es que existen lenguas donde
no hay una clase de adposiciones y sélo existen sustantivos relacionales, por lo que no parece
justificable crear una nueva clase léxica adposicional en esas lenguas. La segunda razén
argumenta que las adposiciones de origen nominal retienen algunas propiedades de éstos
como son las marcas de pluralidad, morfemas de diminutivo y algunos términos posesivos
regidos, por lo que simplemente se les trata como una subclase de los nominales (Hagége,
2010, p. 166). Sin embargo, estas razones no son suficientes para descartarlos como

elementos adposicionales ya que, asi como retienen ciertas propiedades de los nominales,
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también pierden otras, por ejemplo, a nivel morfolégico y fonoldgico, generalmente se
presentan reducciones en su forma; a nivel sintactico, se pueden presentar limitaciones
combinatorias con otros elementos; y a nivel semantico también se espera que haya
reducciones en su significado (Hagége, 2010, p. 166). En masai, por ejemplo, los sustantivos
que se comportan como adposiciones conservan la marca de plural, pero se distinguen del
resto de los sustantivos en que ya perdieron el prefijo de género y son formas invariables

(Tabla 3.2).

Tabla 3.2

Sustantivos relacionales en masai (Tucker & Mpaayei, 1955, p. 43)
Sustantivo Adposicion
enk-orion ‘espalda, espina’ orion ‘atras de’
en-dukuya ‘cabeza’ dukuya ‘en frente de’
o-siadi ‘ano’ siadi ‘atras de’
en-cumata ‘cima’ shumata ‘sobre, arriba de’
enk-alo ‘lado’ alo ‘al lado’

Otra caracteristica de los sustantivos relacionales es que cuando funcionan como
sustantivos plenos, éstos pueden funcionar como argumentos centrales de un nicleo verbal o
como predicados espaciales. En cambio, cuando estdn en funcidén adposicional no pueden ser
argumentos centrales y no pueden aparecer sin su complemento, un rasgo que comparten con
las adposiciones plenas (Hagege, 2010, p. 167). En (30a) de lewo, se ilustra el sustantivo
relacional ra ‘parte trasera’ como predicado nominal locativo, mientras que en (30b) funciona

como adposicidon porque introduce a su complemento y no puede aparecer sin él.

(30) Lewo (Malayo-Polinesa) (Early, 1994, p. 286)

a. loymara te -ke ra-na
vibora  3SG.estar.en-CONT parte.trasera-3SG.POS
‘La vibora estaba en su parte trasera.’

b. a-a nma ra-la
3PL-REAL.Ir DUR atras.de-3PL.POS
‘Ellos fueron detras de ellos.’
Diversos autores tratan a los sustantivos relacionales y las adposiciones como los
mismos elementos para propodsitos de comparacion entre lenguas (Dryer, 2005; Hagége,

2010; Nichols, 1992). Nichols (1992) ademas afirma que los sustantivos relacionales a veces
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son indistinguibles morfoldgica y sintacticamente de las adposiciones. Sin embargo, existe
una reticencia e insistencia de separar estas dos clases que puede deberse a una cautela
metodologica debida a la influencia de las lenguas occidentales que han sido las mas
estudiadas y en las que si existe una categoria bien establecida de adposiciones (Hagege,
2010, p. 171). El que un conjunto de palabras con funcién adposicional constituya una
subclase de otra clase 1éxica (ya sea de verbos o sustantivos) no es razoén suficiente para no

tratarlas como adposiciones (Dryer, 2005, p. 347, 2007, p. 86; Hagege, 2010, p. 171).

Los adverbios relacionales son aquellos elementos en los que existe una alternancia en su
construccion dependiendo de la presencia o falta de un complemento. Si aparecen sin el
complemento (3/a), se les trata como adverbios plenos, pero si aparecen acompanados por

un complemento nominal se les considera como adverbios relacionales (31b).

(31) Bislama (criollo) (Crowley, 2004, p. 27)

a. Pyin 1 flae antap
pajaro estar.PRES volar arriba

‘El pajaro vuela arriba.’

b. Pijin 1 flae antap long haos
pajaro estar.PRES volar arriba de casa

‘El p4jaro vuela arriba de la casa.’

Aun hoy en dia, existe un debate sobre si estos elementos deben tratarse como
adposiciones intransitivas (cuando no aparecen acompaiiados por su complemento) o
adverbios adposicionales (cuando si aparece) (Libert, 2013, p. 89; Quirk et al., 1985, p. 449).
Mas alla de la etiqueta que se les asigne, lo que importa es que son elementos que pueden o
no aparecer con un complemento y es precisamente esta flexibilidad lo que amerita una
clasificacioén propia, pero no cabe duda de que cuando aparecen con un complemento, su

funcion es la misma que la de una adposicion.

Otra fuente comtn para la creacion de adposiciones es la gramaticalizacion de algunas formas

verbales (Hagege, 2010, p. 152). No es algo tan descabellado si se considera que tanto las
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adposiciones como los verbos toman complementos (lo que los hace elementos transitivos)
y ambos elementos relacionan sintacticamente a dicho complemento con el resto de la

clausula.

Al igual que los sustantivos, los verbos con funcidon adposicional existen en diversas
lenguas y se les ha llamado de multiples formas: verboides (Ansre, 1966; Jespersen, 1937;
Lefebvre, 1990), verbos adposicionales (Avram, 2009, p. 253; Schapper, 2009, p. 114;
Sperlich, 1993, p. 102; Thieberger, 2006, p. 238), adposiciones deverbales (Aarts, 2011, p.
79; Enfield, 2012, p. 156; Kortmann & Konig, 1992, p. 683), verbos seriales (Hagege, 2010,
p. 152; Malchukov et al., 2010, p. 14; Payne, 2006, p. 291; Williams-Van Klinken et al.,
2002, p. 41) o coverbos (Dryer, 2003, p. 48; Li & Thompson, 2009, p. 360), entre otros. Los
verbos seriales son comunes en chino, las lenguas africanas y las lenguas de Nueva Guinea
(Tallerman, 2011, p. 96). Para que una construccion sea considerada como verbo serial, ésta
debe cumplir ciertas caracteristicas. La primera caracteristica es el nimero de verbo finitos
por clausula que pueden tener, mientras que, en las lenguas europeas, solo se permite un
verbo finito por clausula, en las lenguas con verbos seriales puede haber mas de un verbo
finito en la misma clausula. El ejemplo de nupe (32) ilustra dos verbos finitos que conforman
un mismo predicado (sin que sea un compuesto), en otras palabras, no hay dos clausulas en
las que una sea la principal y otra la subordinada(Payne, 2006, p. 288; Tallerman, 2011, p.
97).

(32) Nupe (Volta-Niger) (Tallerman, 2011, p. 96)

Musa bé la ébi

Musa venir.PSD  tomar.PSD cuchillo

‘Musa vino a tomar el cuchillo.’

La segunda caracteristica, es que, generalmente, ningin elemento puede aparecer en
medio de los verbos seriales (33a), excepto cuando el primero de los verbos es transitivo, en

ese caso, el objeto puede aparecer inmediatamente al lado de ¢l como se ilustra en ((33b).

(33) Chino (sino-tibetana) (Tallerman, 2011, p. 97)

a. ta la-kai le men
él jalar-abrir  PFV puerta
‘El jalo la puerta abriéndola.’
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Yoruba (Volta-Niger) (Payne, 2006, p. 289)
b. ¢ mi iweé wd
él tomar.PSD  libro venir.PSD
‘El trajo el libro.’
Vagala (gurunsi) (Tallerman, 2011, p. 97)
b.u kpd kiyzée mong owl
¢l tomar cuchillo cortar carne
“El cort6 la carne con un cuchillo.’

La tercera caracteristica de estas construcciones es que el sujeto de todos los verbos

seriales debe ser el mismo, tal y como se ilustra en los ejemplos de nupe (32), chino (33a),

yoruba ((33b) y vagala ((33c) (Payne, 2006, p. 289; Tallerman, 2011, p. 97).

La cuarta caracteristica es que, si la construccion es negativa, solo habrd una marca
de negacion para todo el verbo serial (34). En otras palabras, todos los verbos de la
construccion comparten la misma marca de negacion. La tltima caracteristica de los verbos
seriales es que cada uno de los verbos puede aparecer flexionado por las categorias
gramaticales de tiempo, modo y aspecto, sin embargo, todos deben aparecer en el mismo

tiempo verbal, ilustrado en nupe (32) y ((33b) yoruba(Payne, 2006, p. 289; Tallerman, 2011,
p. 98).

(34) Bar¢ (arawak) (Tallerman, 2011, p. 98)

hena nihikawa nutSereka  un-yaka-u abi

NEG 1SG.ir 1sG-hablar 1sG-padre-F con

‘No voy a hablar con mi madre.’

Esto es, diversos autores han dado cuenta de que una fuente comun para la creacion
de adposiciones es la gramaticalizacion de verbos seriales (Hagege, 2010, p. 152; Payne,
2006, p. 291). El tipo de adposicion que resulta de este proceso esta ligada al tipo de lengua
en cuestion, por lo que si la lengua es de verbo-objeto (VO), entonces la adposicion resultante
serd una preposicion, lo cual resulta esperable, ya que los verbos preceden a su objeto
nominal. Por el contrario, si la lengua es de objeto-verbo (OV), entonces el resultado de la
gramaticalizacion es una posposicion, ya que el verbo sigue a su objeto (Hagege, 2010, p.
152). El siguiente ejemplo (35a) de Maybrat (Dol, 1999) muestra el verbo ae ‘encontrarse
en’, el cual aparece marcado con un morfema de concordancia de tercera persona masculino

(»-). Sin embargo, en (35b), ese mismo verbo aparece como el segundo verbo de una
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construccion serial y aunque también aparece un marcador de tercera persona femenino en
el verbo (m-), este marcador ya no es un marcador de concordancia, ya que siempre aparecera
esa forma independientemente del género, nimero y persona del sujeto. En otras palabras, se

ha gramaticalizado y fusionado a lo que ahora es una adposicion locativa en esta lengua.

(35) Maybrat (papuana) (Dol, 1999, pp. 87, 88)

a. y-ae Sorong
3SG.M-estar.en Sorong
‘El esta en Sorong.’

b. ait y-amo m-ae amah
3SG.M 3SG.M-ir  3SG.F-a casa
‘El va a casa.’

Cuando los verbos aparecen en su forma plena funcionan como nticleos de frases
verbales, por lo que toman los sujetos y objetos y, ademas, muestran flexiones para al menos
la categoria de tiempo (Huddleston & Pullum, 2002). Sin embargo, los verbos que se
gramaticalizan en adposiciones generalmente muestran una serie de cambios como la falta
de sujetos, modalidad u aspecto; ademas de que aparecen en formas participiales o0 muestran
un cambio en su posicion candnica (Libert, 2013). También presentan reducciones fonéticas
y/o morfologicas, mayor fusion con su complemento (no pueden aparecer elementos entre
ellos para separarlos), restricciones combinatorias, mayor especializacion sintactica y como
consecuencia de ello, mayor frecuencia de aparicion y desemantizacion (Hagege, 2010). Los
verbos que mas comunmente se gramaticalizan en verbos relacionales son dinamicos y
generalmente orientados a los seres humanos. De esta forma, el resultado es una adposicion
que indica diversos tipos de movimientos concretos y abstractos (DeLancey, 2005; Hagege,
2010). Por ejemplo, en lenguas como ijo (36a), yoruba (36b) y efik (36¢), el verbo dar (como
parte de construcciones seriales) se ha convertido en una adposicién que marca recipientes y
beneficiarios. Algo similar le sucede al verbo tomar en Gulé (36d), que al funcionar como
adposicion toma un sentido de concomitancia; y en lenguas como el Supyiré (36e), el verbo

usar se ha vuelto una adposicion que marca instrumentos.

(36)Ijo (niger-congo) (Hagege, 2010, p. 154)

a. duma tun-ni a piri
cancion cantar-IMP  3SG  (dar—>) para
‘canta una cancion para ella!’
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Yoruba (volta-niger) (Payne, 2006, p. 291)

b. mo so fun ...
1sG decir dar 2SG
‘Yo te digo ati...’

Efik (niger-congo) (Payne, 2006, p. 291)

C. nam utom e na mi
hacer trabajo esto dar 1sG
‘Haz este trabajo por mi!’

Gula (criollo) (Alleyne, 1980, p. 93)
d. dem gain tek dem go  bak
3pPL ir.PROG tomar 3PL ir  atras
‘Ellos estan regresando con ellos.’
Supyiré (suppire-mamara) (Payne, 2006, p. 291)
e. U-a li taha-a nunke pwWd
Ella-PFv €so usar-NF cabeza.DEF  atar
‘Ella se amarr¢ el cabello con eso.’
En la Tabla 3.3 se presentan los verbos seriales que mas frecuentemente se gramaticalizan
en adposiciones y las adposiciones que resultan de ellos (Hagege, 2010, p. 153). Nétese que
se incluyen tanto verbos estativos como actividades, entre ellas, verbos de movimiento, de

transferencia y varios otros.

Aparte de los verbos seriales, la otra fuente para la creacion de verbos relacionales
son aquellos verbos que pueden ser utilizados como parte de una construccion de predicacion
secundaria en sus formas no finitas: participios o infinitivos (Hagege, 2010). De esta manera,
existen adposiciones como during ‘durante’, notwithstanding ‘a pesar de’ y given ‘dado/a’
en inglés; supposé ‘en caso de’, excepté ‘excepto’ y moyennant ‘a través de’ en francés;
blagodarja ‘gracias a’ y spustja ‘después de’ en ruso; nézve ‘dado/a’ y kivéve ‘excepto a’ en
hungaro; gor-e ‘de acuerdo a’ y di-ye ‘en lo que respecta a’ en turco; megutte ‘acerca de’ en
japonés; e tara ‘de acuerdo a’ en koreano; mandraka ‘hasta’ en malgache de Madagascar

(Hageége, 2010).
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Tabla 3.3
Verbos que se gramaticalizan en adposiciones

Verbos Adposiciones resultantes
a.  ‘to be (located) in, at’ ‘in’, ‘at’
‘to front’ ‘in front of’

b.  ‘to go, move towards, head for’ ‘to, towards; for’
‘to reach’, ‘to touch on’ ‘as far as, up to, until’

‘to follow’ ‘along with’
‘to get out from’, ‘to leave’ ‘from’
‘to pass by’ ‘past’
‘to go beyond, pass, surpass’ ‘than’
c. ‘toreferto’ ‘as for’
‘to look like’ ‘like’
‘to conform to’ ‘according to’
‘to compare’ ‘as; than’
d. ‘touse’ ‘by means of’
‘to rule out’ ‘without’
‘to oppose’ ‘against’
‘to give’ ‘to’
e.  ‘to treat or consider as’ ‘as’
‘to take’ ‘by means of’, ‘comitative
marker’

Los adjetivos también muestran formas plenas y adposicionales, y al igual que las demas
clases léxicas, se les ha llamado con distintos nombres como adjetivos transitivos,
preposiciones marginales o adposiciones deadjetivales (Kornfilt, 1997, p. 472; Libert, 2013,
p. 82; Quirk et al., 1985, p. 1064). Los adjetivos se consideran como plenos cuando cumplen
con su funcion descriptiva o predicativa, y se consideran adposicionales cuando introducen
adjuntos sin estar en relacion predicativa con un sujeto. Libert (2013) aclara que los adjetivos
en funcion adposicional son menos comunes que las otras categorias. Algunos ejemplos de
adjetivos como adposiciones son like ‘como’, worth ‘vale’ y near ‘cerca’ en inglés (37a-c) o

nazaran ‘comparado con’ en turco (37d).
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(37) Inglés (Denison, 2001, p. 131)

a. like a man
b. worth a lot of money
c. near the river

Turco (trquica) (Kornfilt, 1997, p. 472)

d. Hasan  Ali-ye nazaran daha olgun-dur
Hasan  Ali-DAT  comparado.con mas maduro-be.3SG.PRES
‘Hasan, comparado con Ali, es méas maduro.’

Existen autores (Aarts, 2004, p. 19; Emonds, 1976, p. 172; Jespersen, 2007, 2013) que
consideran a las adposiciones y a las conjunciones como parte de una misma clase léxica
debido a que ambos elementos tienen una funcion de relacionar dos elementos. Ademas,
también existen lenguas como el inglés donde algunos elementos comparten la misma forma,
mas no la misma funcidn. De esta manera, existen elementos como before en inglés (38), en
el que si introduce cldusulas subordinadas se le considera como una conjuncion subordinante
(38a), si introduce frases nominales se le denomina adposicion (38b) y si no introduce nada
se le considera como adverbio (38c) (Quirk et al., 1985). Una vez mas se puede observar la
multifuncionalidad de estos elementos y que pueden a su vez dificultar su clasificacion en

una clase 1éxica u otra.

(38)Inglés (Quirk et al., 1985, pp. 659, 660)

a. The day before she arrived Conjuncion
b. The day before her arrival Adposicion
c. I've never seen her before. Adverbio

Dado que existe evidencia de que cada una de estas clases tienen distintas propiedades
gramaticales (morfologicas y sintacticas), se puede justificar que cada una de estas formas
constituya su propia clase Iéxica (Cuyckens, 1991). Ademas, es mas sencillo argumentar que
existe una semejanza entre las conjunciones subordinantes y las adposiciones por el hecho
de que introducen un complemento (aunque de distinta naturaleza), a decir que las
conjunciones coordinantes se asemejan a las adposiciones. Podria decirse que no todas las
conjunciones son iguales en su comportamiento sintactico y, por ende, algunas de ellas no

tienen ninguna similitud con las adposiciones.
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3.3 Relacion de las adposiciones con el caso morfoldgico

Asi como existen traslapes entre adposiciones y otras clases 1éxicas, también existe
una sobreposicion con las marcas de caso flexivo(Guerrero, 2019a; Hagege, 2010; M.
Haspelmath, 2003; Zwicky, 1993). Este fenomeno resulta del hecho de que ambos elementos
marcan relaciones sintacticas y establecen un enlace entre el término que rigen y el resto de
la clausula (Hagege, 2010, p. 8). Por lo anterior, es comun encontrar en la literatura el término
marcas de caso/adposiciones para referir a aquellos elementos que presentan una funcion
similar y que son dificiles de diferenciar (M. Haspelmath, 2019, p. 96). El mayor problema
reside en que todas las funciones que realizan las adposiciones, también las pueden llevar a
cabo las marcas de caso y, de la misma forma, las adposiciones pueden realizar todas las

funciones del caso gramatical (M. Haspelmath, 2019, p. 95; Zwicky, 1993, p. 370).

La discusion entre caso flexivo y adposiciones solo es relevante para las lenguas que
poseen un sistema de marcacion de caso, de lo contrario, no habria necesidad de hablar de
los posibles traslapes entre estos dos elementos. Por ejemplo, lenguas como el japonés que
no poseen afijos de caso marcan las relaciones sintacticas a través de adposiciones (39a);
mientras que lenguas como el latin que si posee marcas de caso utilizan afijos flexivos (39b)

(Blake, 2001, p. 9).

(39) Japonés (japonica) (Blake, 2001, p. 9)
a. Sensei ga  Tasaku mni hon o yat-ta
maestro SUJ Tasaku o1 libro oD dar-PSD
‘El maestro le dio el libro a Tasaku.’
Latin (Tallerman, 2011, p. 180)

b. Puer-um puella audi-t

nifio-ACU  nifia.NOM  escuchar-PRES.3SG

‘La nifia escucha al nifio.’

En cambio, para lenguas que poseen tanto adposiciones como marcas de caso, si
podria ser relevante establecer criterios que diferencien ambas clases. De hecho, en lenguas
que poseen tanto adposiciones como marcas de caso flexivo, siempre se considera a las
adposiciones y a las marcas de caso como elementos distintos. Antes de explicar los criterios,

es importante hablar un poco sobre el caso gramatical o flexivo.
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Hasta la fecha, la nocion de caso sigue sin comprenderse totalmente (Butt, 2006, p. 3).
Aquellos que por casualidad se han aproximado a una lengua de marcacién de caso han
entendido la nocion de caso como una lista de declinaciones para los sustantivos que
comunmente se les presenta en forma de paradigmas. Los paradigmas no son mas que el
conjunto de las distintas formas del caso en las que un lexema aparece (Blake, 2001, p. 2).
Por ejemplo, la Tabla 3.4 ilustra el paradigma del lexema hombre tanto en latin como en

turco (Blake, 2001, p. 2).

Tabla 3.4

Declinacion para la palabra hombre en latin y turco
Caso latin turco
Nominativo  homo Adam
Acusativo homin-em adam-1
Genitivo homin-is adam-in
Dativo homin-i adam-a
Locativo - adam-da
Ablativo homin-e adam-dan

El caso se define como un sistema de marcacion de nominales (tanto sustantivos como
pronombres) que explicita la relacion que existe entre un nucleo y sus dependientes. La
relacién puede establecerse entre un sustantivo y un verbo (40a); un sustantivo y una
adposicion (40b); o un sustantivo con otro sustantivo, como, por ejemplo, los genitivos (40c¢).
La seleccion del caso generalmente esta determinada por el nucleo; asi pues, tanto los verbos
(a nivel de clausula) y las adposiciones (a nivel de frase adposicional) son capaces de regir
el caso en el que sus dependientes apareceran (Blake, 2001: 1-2). Ademds de esta
caracterizacion de caso, el término también se ha usado para referir a las lenguas que utilizan
este sistema de marcacion (ej. latin, turco), las cuales generalmente se denominan lenguas de

caso.

(40) Turco (turquica) (Blake, 2001, p. 1)

a. Mehmet adam-a elma-lar-1 ver-di
Mehmet.NOM hombre-DAT manzana-PL-ACU  dar-PSD.3SG
‘Mehmet le dio las manzanas al hombre.’
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Finlandés (uralico) (Griinthal, 2003, p. 106)

b. se-n  punaise-n  talo-n ede-ssa
la-GEN roja-GEN casa-GEN frente-INES
‘En frente de la casa roja’

Griego Clasico (indoeuropeo) (Blake, 2001, p. 7)

c. ho anthropou bios
la.NOM.SG hombre.GEN.SG vida.NOM.SG
‘La vida del hombre’

El término caso es ampliamente utilizado, es necesario diferenciar algunos conceptos
relacionados a éste. La primera distincion esté entre el caso (nominativo, acusativo, genitivo,
dativo, ablativo y vocativo) y las marcas de caso por las que dichos casos se representan
(Blake, 2001, pp. 1, 2). En latin, por ejemplo, la palabra hombre en caso acusativo esta

representada por el marcador morfologico -em (que, en esta lengua, es un afijo).

La siguiente distincion esta entre caso y las relaciones gramaticales que expresan. Las
relaciones gramaticales refieren exclusivamente a las funciones sintacticas de sujeto, objeto
directo, objeto indirecto. La importancia de delimitar estos términos reside en el hecho de
que no existe una correlacion directa entre las relaciones gramaticales y los casos. En turco,
el nominativo, efectivamente, expresa la funcién de sujeto; sin embargo, no todo lo que se
codifica como nominativo es sujeto, ya que también operan como objetos directos bajo
ciertas condiciones (cuando el objeto no es especifico) (Blake, 2001, p. 3). La mayoria de las
marcas de caso codifican mas de una relacion gramatical. Ademas, las marcas de caso no
solo se manifiestan en sustantivos, de igual forma pueden aparecer en adjetivos (41a) y en
pronombres (41b). No resulta extrafio que los pronombres presenten marcas de caso, ya que
son claramente una subclase de los nominales. Para el caso de los adjetivos, se trata de marcas
de concordancia que coinciden con el caso, género y numero del nicleo al que acompafian

(Blake, 2001, p. 7).

(41) Griego Clasico (indoeuropeo) (Blake, 2001, p. 7)

a. Ho aneksetastos bios ou biotos anthropo
la.NOM.SG no.examinada.NOM.SG vida.NOM.SG no vivible.NOM-SG hombre.DAT.SG
‘La vida sin examinar es no vivible para el hombre.’
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Paipai (cochimi-yumana) (Sanchez, 2016, p. 32)
b. ne-y ma-? iwiltafs  sit nle:

1.PRON-NOM  2.PRON-ACU flor uno 1>2-dar

‘Yo te doy una flor a ti.’

Hasta el momento, en las lenguas mencionadas, todas las marcas de caso han sido
codificadas por afijos; a este tipo de codificacion se le conoce como marca de caso sintética.
No obstante, los afijos no es la tnica forma que existe de codificacion. Como ya se ha
mencionado, las adposiciones también codifican relaciones de dependencia, por lo que se les
considera como marcas de caso analiticas (Blake, 2001, p. 9). A partir de la lengua, algunas
adposiciones pueden regir un solo caso (como en inglés, que solo acepta acusativo cuando se

trata de formas pronominales) y otras, mas de uno (como el latin).

Asimismo, las lenguas pueden disponer de otros mecanismos para marcar las
relaciones de dependencia ademés de las marcas de caso y adposiciones. Asi como hay
lenguas que marcan los dependientes; de igual modo, existen lenguas que marcan los nucleos
através de indices pronominales (42a); otras, emplean el orden de constituyentes (42by 42c¢);
e incluso, hay lenguas que disponen de sustantivos relacionales (42d) que especifican la

locacion de nominales con respecto a otro nominal (generalmente partes del cuerpo).

(42) Kambera (malayo-polinesa) (Tallerman, 2011, p. 128)

a. [ Ama  na-kei-ya na ri muru
el padre 3SG.SUJ-comprar-3SG.OBJ el vegetal verde
‘El padre compra vegetales verdes.’

Chino (sino-tibetana) (Tallerman, 2011: 132)

b. Wo  changchang jian ta
yo frecuentemente ver ¢l
‘Yo lo veo frecuentemente.’

c. Ta changchang jian wo

¢l frecuentemente ver yo
‘El me ve frecuentemente.’
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Néahuatl de Tlaxcala (yutoazteca) (Flores, 2019, p. 193)

d. okwel  0-O-<k>-kalak-i-a in  koyo-tl i-kamak
de.nuevo PSD-3.SUJ-3SG.OP-entrar-CAUS-IMPFV DEF coyote-ABS 3SG.POS-boca

i-hte-k in me-tl
3SG.POS-SR:estdmago-LOC  DEF maguey-ABS
‘De nuevo metia su boca el coyote dentro del maguey.’
Como se puede observar de la discusion anterior, las marcas de caso flexivo refieren a

un tipo de marcacion morfoldgica como estrategia para marcar relaciones sintacticas entre

los elementos de una oracidn, una entre diversas que poseen las lenguas.

Las lenguas pueden emplear estrategias para marcar y distinguir a los argumentos centrales
del verbo. Estas estrategias van desde las mdas conocidas como la posicion de los
constituyentes hasta las mas exdticas como mutaciones fonéticas (ej. galés, kpelle y nias) e
incluso variaciones tonales (ej. maba, shilluk y maasai) (Hagege, 2010, pp. 9, 10). A pesar
de que existen distintos recursos, las dos estrategias mas comunes para marcar tanto
argumentos centrales como adjuntos son precisamente el uso de adposiciones y marcas de

caso (Hagege, 2010, p. 37), de ahi, otra prueba mas de que sus funciones se traslapan.

Como las adposiciones y marcas de caso tienen funciones similares, es necesario
proporcionar criterios formales para diferenciarlas. Si bien es cierto que existen varios
criterios para distinguir adposiciones de caso gramatical, también es cierto que algunos de
ellos solo funcionan para ciertas lenguas, por lo que es probable que no se sostengan
tipologicamente (Asbury, 2008). A continuacion, se presentan los criterios que suelen

aplicarse para distinguir las adposiciones de los casos gramaticales.

3.3.2.1 Ceriterios fonologicos

La autonomia fonologica es uno de los criterios mas utilizados para distinguir las
adposiciones de las marcas de caso (Blake, 2001, p. 12). La tendencia general es asociar las
marcas de caso con afijos, los cuales son formas ligadas no separables del término que rigen.
En cambio, a las adposiciones se les asocia con formas fonolégicamente independientes de
su término al que rigen (Guerrero, 2019a, p. 38). Estas asociaciones parecen ser precisas si
se consideran lenguas indoeuropeas, en las que las adposiciones son palabras independientes

y las marcas de caso son afijos que no se separan de su término. Sin embargo, existen muchas
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otras lenguas en las que las adposiciones aparecen ligadas a su término. Un ejemplo evidente
son las lenguas de la familia yutoazteca que se ilustran en (43) y en las que se observa que

poseen tanto adposiciones libres como adposiciones ligadas.

(43) Yaqui (yutoazteca) (Guerrero, 2019b, pp. 519, 534)

a. u  yoeme-{J [teopo  bicha] weye-0
DET hombre-NOM iglesia  hacia caminar.SG-PRE
‘El hombre camina hacia la iglesia.’

b. Torim-meu em chila-ta-mak yej-ne
Torim.PL-DIR.PL 2SG.GEN  tia-ACU-COM llegar.SG-POT
‘Llega a Térim con tu tia.’

Guarijio (yutoazteca)(Félix, 2006, pp. 44, 48)

a. apoé Simi-ré tienda-Ci
38G.SUJ  ir-PFV tienda-LOC
‘El fue a la tienda.’

b. kari-ta-ru=ne maria i€io
casa-hacer-PFV.EV=1SG.SUJ Maria BEN
‘Yo construi la casa para Maria.’
Ademéds, también existen lenguas como el cavinefio (44) en las que las adposiciones
son elementos flexibles y oscilan entre ambas posibilidades (libres y ligadas), en otras

palabras, son elementos que se comportan como cliticos.

(44) Cavinefio (tacana) (Guillaume, 2008, pp. 283, 556)

a. kwa-kware=dya avioneta=tsewe
ir-PSD.REM=FOC avioneta=ASOC
‘Yo fui en avion.’

b. Tkwene=dya=tu eduku=ju rure-tana-ya

primero=FOC=3SG(-FM) dentro=LOC tallar-PAS-IMPFV

‘Primero, eso (la canoa) esta tallada por dentro (con un hacha).’

Generalmente, las adposiciones aparecen cerca de su término independientemente de
si son formas libres, ligadas o cliticas. Sin embargo, también existen lenguas en las que es
comun que la adposicion aparezca lejos de su término como es el caso del seri (45), una
lengua en la que el término de la adposicion puede aparecer al inicio de la clausula y su

adposicidn se encuentra mas adelante.
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(45) Seri (aislada) (Marlett, 2009, pp. 816, 817)

a. ..., Tahejoc  himquij comcaac quih it toii, ...
Tiburon.Isla DT-CM persona/seri.PL la.CM 3POS-en  REAL-estar.FL.PL
‘..., la gente seri estaba en la isla Tiburon, ...’

b. Maria quih  comcaac quih  diqui yaanim

Maria la.FL  persona/seri.PL la.FL  3POS-hacia DT-estar.cerrado

‘La gente se amontono alrededor de Maria.’

Hasta ahora, parece que la tnica constante en este criterio fonologico es que las
marcas de caso aparecen ligadas y no se separan de su término, mientras que las adposiciones
son mas flexibles y muestran mayor variabilidad dependiendo de la lengua en cuestion. No
obstante, existe otro aspecto relacionado a la fonologia que aun no se ha mencionado: la
coordinacion. Las marcas de caso no suelen coordinarse mediante una conjunciéon y omitir
tal marca en alguno de los nominales, ya que esto significaria que el caso podria separarse de
su término, y como ya se ha dicho anteriormente, esto no es posible (Guerrero, 2019a, p. 38;
Hagege, 2010, p. 23). En cambio, las adposiciones si pueden coordinarse en determinados
casos como en los dulces son para Juan y Maria. Aqui se observa que para aparece una sola

vez, aun cuando hay dos nominales.

En esta seccion se ha mostrado que las marcas de caso no son independientes
fonoldgicamente, por lo que no se separan de su término (de ahi la imposibilidad de
coordinarse omitiendo la marca de caso en alguno de los términos). Por su parte, las
adposiciones pueden ser o no independientes, pueden separarse de su término en inclusive
coordinarse. La seccion siguiente tratard de describir criterios morfologicos que ayudan a

distinguir a las adposiciones de las marcas de caso.

3.3.2.2 Criterios morfologicos

Existen varios criterios morfoldgicos que se emplean para distinguir a las adposiciones de las
marcas de caso. El primero de ellos es su forma; mientras que las adposiciones tienden a ser
morfemas monosilabicos o polisilabicos (rara vez seran vocales simples) como en (46), las
marcas de caso (47) generalmente son vocales simples o morfemas monosilabicos (Hagege,

2010, p. 25).

51



(46) Yaqui (yutoazteca) (Guerrero, 2019b, p. 520)
a. u  aaki-0 bako-t Jujaria-ta betchi’ibo tu’i
DET pitaya-NOM vibora-LOC picadura-ACU PROP buena
‘La pitahaya es buena para la picadura de vibora.’

Tepehuano del norte (yutoazteca) (Bascom, 1982, p. 322)

b. gini-kirisoma-i dani odad-i-kidi
REFL-rascar-PRES yo  piedra-ABS-con
‘Me rasco con una piedra.’

(47) Yup’ik (eskimo-aleutiano) (Payne, 2006, p. 218)

a. Tom-am  Doris-aq cingallrua
Tom-ERG Doris-ABS saludo
‘Tom salud6 a Doris.’

Latin (indoeuropeo) (Tallerman, 2011, p. 53)

b. Naut-a puell-am amat

marinero-NOM  muchacha-ACU ama

‘El marinero ama a la muchacha.’

El siguiente criterio morfologico es la organizacion de las marcas de caso en
paradigmas. Ya se habia mencionado que las lenguas generalmente poseen paradigmas
sujetos a reglas que aplican para todo el conjunto, ademas de que es comun que alguno de
los miembros del paradigma se represente con un morfema cero (Hagege, 2010, p. 25). Las
adposiciones, por su parte, no se organizan en paradigmas y jamas se representan con

morfemas cero (Hagege, 2010, p. 25).

El tercer criterio es el de aliteracion. Existen lenguas en las que las marcas de caso
aparecen afijadas a todos los miembros de la frase nominal, incluyendo al nucleo (Guerrero,
2019a, p. 38; Hagege, 2010, p. 26). Sin embargo, generalmente las adposiciones solo ocurren
una vez, ya sea al principio o al final de la frase, pero no en todos los miembros. En el ejemplo
de finlandés (48), se muestra una frase posposicional, en la que solamente aparece una vez
la adposicion que marca el inesivo, en cambio, la marca de caso genitivo aparece en cada uno

de los componentes de la frase nominal introducida por la adposicion.

(48) Finlandés (uralica) (Hagege, 2010, p. 47)

a. Se-n punaise-n talo-n ede-ssd
el-GEN rojo-GEN casa-GEN enfrente-INES
‘En frente de la casa roja.’
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El siguiente criterio es la fusion de categorias gramaticales flexivas de género y
nimero presente en algunas marcas de caso (ej. latin, ruso, griego clasico) (Hagege 2010:
28). Este rasgo rara vez se encuentra en las adposiciones, aunque no es imposible (Guerrero,
2019a: 38). En el ejemplo de (49) se muestra una frase nominal en griego clésico, en la que

se presenta la fusion entre género y numero.

(49) Griego clasico (indoeuropea) (Blake, 2001, p. 99)

ho aneksetastos bios

la.M.NOM.SG  no.analizada.M.NOM.SG  vida.M.NOM.SG

‘la vida no analizada’

El penultimo criterio es la compatibilidad de las adposiciones, en algunas lenguas,
con morfemas derivativos como el diminutivo o aumentativo. Esto es observable en lenguas
de la familia 4rabe y tariana (Hagége, 2010, p. 178). En algunos dialectos del Magreb como
el 4&rabe marroqui y el 4rabe argelino, las preposiciones ba ‘da ‘después de’ y fawga ‘encima’
pueden combinarse con el diminutivo -ay-, lo que resulta en las formas bu’ayda ‘poco
después de’ y fuwayqa ‘ligeramente encima’ (Prochazka, 1993, p. 8). Esta posibilidad

combinatoria no aparece en las marcas de caso.

El ultimo criterio morfoldgico esta relacionado al tamafio del inventario de las
adposiciones y las marcas de caso. Las marcas de caso se componen de inventarios mas
pequenos en comparacion al tamafio del inventario de las adposiciones y esto podria ser
resultado de que las marcas de caso se utilizan frecuentemente para marcar funciones
centrales, mientras que las adposiciones pueden marcar tanto argumentos centrales como

adjuntos (Hagege, 2010, p. 29).

3.3.2.3 Criterios sintdcticos

Tanto las adposiciones como las marcas de caso desempefian una funcion sintactica dentro
de la clausula. Estas funciones van desde codificar relaciones gramaticales hasta establecer
roles semanticos de los dependientes nominales (Fillmore, 1968; M. Haspelmath, 2003;

Luraghi, 2003). Sin embargo, recae en las adposiciones el también introducir adjuntos.

En general, a diferencia de las adposiciones, las marcas de caso son categorias
flexivas que indican la relacion de un nominal con su nucleo (Blake, 2001). Hay que recordar

que cuando las marcas de caso aparecen afijadas a su término, se denominan marcas de caso
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sintéticas y aquellas que no aparecen afijadas, se les conoce como marcas de caso analiticas.
Tanto las marcas de caso sintéticas como las analiticas desempefian un rol muy importante
en la marcacion de relaciones de dependencia, ya que existen lenguas que utilizan
exclusivamente afijos de caso como el turco, mientras que otras usan solo adposiciones como
el japonés; existen también aquellas lenguas que emplean ambas estrategias, como es el caso

del latin.

Una vez mads, se observa que tanto las adposiciones como las marcas de caso tienden
a desempenar funciones similares entre ellas. Es por ello, que se deben recurrir a otros
criterios a parte de la funcidn sintdctica que desempenan. El primero de ellos es la posicion
que estos elementos ocupan con respecto a su término. Como ya se mencion6 anteriormente,
se identifican preposiciones si éstas preceden a su complemento, y si lo siguen, se les conoce
como posposiciones; hay algunos autores que inclusive hablan de ambiposiciones, que son
adposiciones que poseen la habilidad de preceder o seguir a su complemento, imposiciones,
las cuales se encuentran en medio de la frase, o circumposiciones que la circundan (Dryer,
2013; Hagege, 2010; Koopman, 2012). Las marcas de caso ocurren en una posicion

determinada y es inamovible.

El siguiente rasgo comun por considerar es la posibilidad de insertar elementos entre
las adposiciones y su término (50), lo cual no es posible para las marcas de caso que como

ya se habia mencionado anteriormente jamas se separan de su término (Hagege, 2010, p. 30).

(50) Inglés (Hagege, 2010, p. 30)
a. He left with, allegedly, three people

b. The missing files were discovered under, after hours of searching, a huge pile of poker
chips that no one had noticed before (Tseng, 2000, p. 49)

3.3.2.4 Criterios semdnticos

El primero de los criterios semanticos por discutir es el de la omision, que se observa en
ciertas lenguas como el inglés (51) en las que algunas adposiciones se omiten si el significado
expresado por un adverbial se considera claro, esto es, que sea recuperable del predicado o
refiera a una situacion predecible o habitual (Hagege, 2010, p. 34). Las marcas de caso nunca
se omiten porque forman una unidad fonoldgica con el término que rigen, por lo que no

pueden separarse de él.

54



(51) Inglés
1 have difficulty (in) finding the classroom.

El segundo criterio esta relacionado con el contenido semantico de las adposiciones
y las marcas de caso. En general, las marcas de caso gramatical poseen un significado mas
gramatical y abstracto (nominativo, acusativo, ergativo, absolutivo y dativo). Por su parte,
las marcas de caso que se encargan de introducir argumentos no centrales (adjuntos) u
oblicuos aportan un mayor significado, el cual es mds concreto y consistente como
instrumental, comitativo y locativos (Blake, 2001; Creissels, 2012; M. Haspelmath, 2008).
Las adposiciones también se clasifican como gramaticales (no predicativas) si codifican
relaciones abstractas que carecen de contenido Iéxico, mientras que las concretas
(predicativas) introducen adjuntos periféricos, por lo que aportan mayor contenido léxico y
su funcion principal es permitir la aparicion de mds participantes y determinar su rol

semantico dentro de la clausula (Guerrero, 2019a; M. Haspelmath, 2003; Jolly, 1992).

3.3.2.5 Ceriterios diacronicos

Histéricamente, se sabe que las marcas de caso pueden ser resultado de procesos de
gramaticalizacion de elementos adposicionales en diversas lenguas (las lenguas romances
son un ejemplo de ellas) (Hagege, 2010; Villalpando Quifionez, 2019); mientras que, para
las adposiciones, la fuente mas comun de gramaticalizacion es los sustantivos relacionales y
los verbos seriales. No obstante, estas rutas de gramaticalizacion son solo tendencias, por lo
que deben tomarse con precaucion y no generalizar, ya que no todas las marcas de caso y

adposiciones son resultado de gramaticalizaciones.

3.3.2.6 Resumen

Aun cuando existen diversos criterios para distinguir las adposiciones de las marcas de caso,
ninguno de ellos es definitorio. Si se ve una suma de criterios, el resultado sera continuum
entre los comportamientos mas prototipicos y aquellos menos prototipicos. Aun asi, el
criterio mas importante serd de la funcion sintactica y semantica que desempeiien tanto las

marcas de caso como las adposiciones.

El caso gramatical solo es relevante para las lenguas que lo poseen, y, aunque una
lengua tuviera ambas estrategias (marcas de caso y adposiciones) para codificar relaciones

semanticas dentro de la clausula, las marcas de caso estan relacionadas con los argumentos
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centrales del verbo por lo que son menos predicativas, mientras que las adposiciones son mas
predicativas y son altamente productivas en el &mbito de los adjuntos (Guerrero, 2019a). En
cambio, las marcas de caso sintéticas y las adposiciones no predicativas no entran en el objeto
de estudio de esta tesis por ser mas gramaticales y estar determinadas por el nicleo verbal.
No obstante, las marcas de caso y las adposiciones predicativas que introducen adjuntos
conforman un inventario més amplio y al aportar diversos significados, permiten realizar un

analisis semantico mas rico y diverso.

3.4 Estructura interna de las adposiciones

El trabajo tipologico de Hagege (2010), que le llevo mas de 30 afios de investigacion, tiene
como objetivo el caracterizar detalladamente la clase Iéxica de adposiciones. No solamente
presenta una revision desde su funcidon sintactica, semantica y cognitiva, sino desde la
morfologia, la cual considera como componente nuclear en el estudio de las adposiciones. El
autor, con un corpus de 434 lenguas, presenta suficiente evidencia para afirmar que las
adposiciones conforman una clase léxica que posee caracteristicas y problematicas
particulares. Ademas, por el énfasis que da a la morfologia, Hagege (2010) propone una
clasificacion de éstas de acuerdo con su estructura interna: adposiciones simples,
adposiciones compuestas y adposiciones complejas. A continuacidon, se describe su
clasificacion y sus propiedades principales, las cuales sientan el punto de partida para el

analisis de las lenguas mexicanas.

El primer grupo de adposiciones que propone Hagege (2010) es el que llama adposiciones
simples. Este grupo esta conformado por aquellos elementos adposicionales que no muestran
ningin tipo de complejidad morfolégica. En otras palabras, son adposiciones
monomorfémicas que no son analizables componencialmente como en espafiol para, pory.
sin. En japonés (52a), la posposicion kara ‘de/desde’ marca el origen; en fiyiano de Bouma

(52b), la preposicion i ‘a’ marca la meta; y, en tiimpisa shoshone (52c), ma ‘de’ indica causa.

(52) Japonés (japonica)

a. watashi wa mekishiko kara kimasu
yo TOP  México de venir
‘Vengo de México’
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Fiyiano de Bouma (malayo-polinesa) (Dixon, 1988: 216)

b. au na talai Elia i ‘Orovou
1sG  FUT enviar Elia a ‘Orovou
‘Yo mandaré a Elia a ‘Ovorou.’

Tlimpisa shoshone (yutoazteca) (Dayley, 1989, p. 257)
c. ohipim ma natii’iwantii-nna  tiyaitaiha  satii
frio.oBJ] de mal-0OBJ morir DET
‘El muri6 de un mal frio.’
La mayoria de las adposiciones simples tienden a ser monosilabicas y, entre ellas,
existen algunas que presentan multiples valores semanticos. Tal es el caso de la preposicion

con del espafiol, que puede dar significados de instrumento, compaiiia y asociacion (53).

(53) Espatiol
a. Juan ato las maderas con el mecate. Instrumento
b. Juan fue con Maria por las tortillas. Compaiia
c. A Juan no le gusta el arroz con frijoles. Asociacion

Hagége (2010, p. 129) también comenta que las adposiciones simples suelen formar
parte de la estructura interna de las adposiciones compuestas. Asi, diversas preposiciones
simples del inglés como with ‘con’ e in ‘en’ pueden formar adposiciones compuestas como
within ‘dentro de’; o bien, la combinacion de in ‘en’ y to ‘para’ para formar info ‘a/hacia’;
on ‘sobre’ y to ‘a/hacia’ para crear la adposicion onfo ‘encima de’; la unidon de through ‘a
través de’ y out ‘afuera de’ para la combinacion de throughout ‘durante’; por ultimo, la unién

de with ‘con’ y out ‘afuera’ para crear without ‘sin’, por mencionar algunas combinaciones.

La categoria de adposicion simple pareciera que hace alusion exclusivamente a las
adposiciones plenas. Sin embargo, como ya se mostrd en las secciones anteriores (§3.2 y
§3.3), la categoria de adposiciones simples puede estar conformada por otras clases 1éxicas

con funcion adposicional.

El grupo que Hageége (2010) denomina como adposiciones compuestas estd conformado por
aquellos elementos adposicionales que son resultado de la combinacion de dos o mas
morfemas, es decir, son adposiciones segmentables y pueden analizarse de manera

componencial. Es comin que una de sus partes constitutivas sea algin miembro de las
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adposiciones simples como los ejemplos de throughout, without y onto, mientras que la otra
(o las otras) pertenezca a otra clase léxica. Entre las combinaciones que describe Hagege
(2010, p. 131), se encuentran las siguientes: 1) adverbio-adposicion como akhead of ‘delante
de’ y away from ‘lejos de’; ii) adposicidn-adposicidn como as for ‘con respecto a’ y from
behind ‘desde atras’; iii) sustantivo/adjetivo/participios-adposicidon como with respect to ‘con
respecto a’, due to ‘debido a’ y depending on ‘dependiendo de’; e incluso, iv) negacion-

adposicién como non loin de ‘no lejos de’ del francés.

La tercera agrupacion que reporta Hagege (2010) resulta de la combinacioén de un elemento
adposicional y un afijo de caso con el que conforman una sola unidad. Estos elementos, a su
vez, rigen el caso del complemento nominal que aparece junto a ellos (Hagége, 2010, p. 39).
El ejemplo que provee el autor es del finlandés (54a) y se puede observar el elemento
adposicional ede-ssa ‘en frente de’, la cual estd conformada por ede- ‘frente’ y el sufijo de
caso inesivo -ssa. Esta adposicion obliga a su complemento nominal a aparecer marcado
como genitivo. En otras palabras, para que sea considerado como un elemento adposicional
complejo, las adposiciones deben marcarse con un afijo de caso, y, ademas, su complemento
nominal debe estar marcado por otra marca de caso distinta a la de la adposicion. Otras
lenguas que documentan este tipo de adposicion son el khalka mongol (54b) y el vasco
suletino (54c). En khasko mongol, la adposicion deer ‘sobre’ aparece con la marca de caso
ablativo -es, mientras que el complemento nominal aparece marcado con un genitivo. De
igual manera para el vasco suletino, la adposicion gain ‘arriba’ aparece marcada con el caso

inesivo -en, mientras que el complemento nominal estd marcado por un genitivo.

(54) Finlandés (uralica) (Griinthal, 2003, p. 106)

a. se-n punaise-n talo-n ede-ssa
la-GEN  roja-GEN casa-GEN frente-INES
‘En frente de la casa roja’

Khalka mongol (altaica) (Buck, 1955, p. 30)

b. siree-ri deer-es
mesa-GEN sobre-ABL

‘Desde arriba de la mesa.’
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Vasco suletino (aislada) (Coyos, 2005, p. 76)

C. ure-a-ren gain-en ttottotze-a
0ro-ART-POS.GEN arriba-INES sentado-ART
‘Sentado sobre oro.’

3.5 Resumen

Este capitulo mostro que ademas de la clase de adposiciones plenas, las lenguas pueden
emplear otras clases léxicas como estrategias adposicionales. Estas estrategias tienen sus
propias caracteristicas morfosintacticas y no estan en conflicto con la categoria de
adposiciones, incluso se complementan y en muchos casos, se combinan para aportar
precision semantica. Todas las posibles combinaciones entre elementos adposicionales dan
como resultado la formacion de adposiciones no simples, que son el objetivo principal de

esta investigacion (§7).
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4 Metodologia

Esta investigacion se enfoca en lenguas originarias habladas en México. La intencion es
doble. Primero, se busca continuar con el estudio descriptivo-tipolégico de los elementos
adposicionales para lenguas amerindias presentado en Guerrero (2019a). En ese primer
acercamiento se examinan las adposiciones y elementos similares en 16 lenguas o grupos de
lenguas habladas en América, incluido el espafiol: maka (mataguaya; Paraguay);
chorote/manjui (chaco; Argentina y Paraguay); lenguas jé (macro-j¢€; Brasil); waimiri atroari
(caribena; Brasil); kakinte (kampa-arawak; Perti); chamicuro (arawak; Pert); me’phaa de
Teocuitlapa (otomangue; México); mixe de Yacochi y mixe de Tamazulapam (mixe-zoque;
México); tepehua (totonaco-tepehua; México); huichol (yutoazteca; México); tarahumara de
Norogachi (yutoazteca; México); yaqui (yutoazteca; México); seri (aislada; México).
Aunque en ese volumen se ofrece una caracterizacion detallada de las adposiciones en estas
lenguas, ni el nimero ni la seleccion de lenguas responde a estudios de corte tipologico. En
cambio, en el presente estudio, la seleccion de las lenguas parte de la metodologia propia de
los estudios tipoldgicos y sigue los principios establecidos en Conti Jiménez (2008, 2016).
Se eligio una lengua por cada familia lingliistica (o ramas), incluidas lenguas aisladas, de
toda la republica mexicana. La seleccion individual parte de la accesibilidad a gramaticas
bien documentadas que contienen una descripcion objetiva y detallada de aspectos
gramaticales relevantes para este estudio y que permiten la obtencion de datos. Segundo,
ademas de completar ese trabajo previo con una muestra lingiiistica bien delimitada, esta
tesis doctoral ofrece un primer acercamiento al estudio de las adposiciones desde un rasgo
fundamental y que rara vez es mencionado en las gramdticas de lenguas mexicanas: la

estructura interna de las adposiciones.

Con el fin de identificar los elementos que satisfagan las funciones bésicas de las
adposiciones en lenguas particulares, en esta investigacion parte de definicion de adposicion
que propone Guerrero (2019a, p. 11) como “aquellos elementos (palabras, adverbios, afijos,
cliticos con significado / funcidén adposicional) que introducen un complemento nominal y
establecen una relacion gramatical y/o semantica de ese elemento con el resto de la clausula”.
Al partir de funcién y no de la forma, esta definicion es lo suficientemente concreta para
poder registrar elementos adposicionales en varias lenguas, pero también lo suficientemente

abierta para que pueda abarcar el comportamiento de las distintas lenguas bajo estudio.
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La informacion de este capitulo estd organizada en tres secciones. En §4.1 se presenta
el procedimiento de formacion del corpus; en §4.2 se muestran ejemplos de las plantillas
tipologicas y adposicionales utilizadas para el analisis; y, por tltimo, en §4.3 se describen las
decisiones metodologicas para el andlisis de la estructura interna de las adposiciones para las

lenguas mexicanas.

4.1 Formacion de la base de datos

Para la formacion de la base de datos, se consideraron las 11 familias lingiiisticas y se eligio
una lengua por cada agrupacion lingiiistica (incluyendo lenguas aisladas). En total se
analizaron 68 lenguas, las cuales se encuentran ilustradas en la Tabla 1.1 (ver §1.2). La
seleccion de cada lengua estuvo determinada por la accesibilidad a las gramaticas de cada
lengua, las cuales debian estar bien documentadas y contener una descripcion objetiva y
detallada de aspectos gramaticales relevantes para este estudio y que facilitaran la obtencion

de datos.

Durante la revision de las gramaticas, fue posible constatar que queda en evidencia la
poca o, a veces, nula documentacion de ciertas lenguas (ej. kickapoo, ku’ahl) y la poca
profundizacion en los aspectos lingiiisticos de cada una de ellas, puesto que varias lenguas
solo cuentan con esbozos generales que no alcanzan a mostrar la diversidad lingiiistica que
poseen. La mayoria de las gramaticas se enfocan a la descripcion del sistema fonologico y
las propiedades morfosintacticas mas relevantes de los sustantivos y verbos, dejando de lado
la descripcion de otras clases 1éxicas o estructuras sintacticas mas complejas como la
subordinacion. Otra problematica es que algunas lenguas solo cuentan con algunos
manuscritos gramaticales, por lo que no es sencillo encontrar ejemplos especificamente
relacionados con las adposiciones. Por si fuera poco, debido a la diferencia de afios entre las
gramaticas de las lenguas (hay algunas que s6lo cuentan con gramaticas de hace mas de 50
afnos y otras de los ultimos 5 afos), no hay un consenso en el glosado de los ejemplos y
aunque se dejaron los ejemplos lo mas fielmente posible al original, se buscé homogeneizar
las glosas para todos los ejemplos en la tesis. En la seccion de anexos se agrega una lista

detallada de los autores consultados para cada una de las lenguas del corpus.
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4.2 Plantillas tipologica y adposicional

Con el fin de llevar a cabo el andlisis de los datos y la identificacion de tendencias y patrones
en la estructura interna de las adposiciones, se disefiaron dos bases de datos distintas (en
Excel): una plantilla tipoldgica y una plantilla adposicional. La informacion contenida en la
plantilla tipolégica esta enfocada a dar el perfil tipologico general de las lenguas como la
familia de pertenencia, el subgrupo, el sistema de alineacion, el tipo morfoldgico, el orden

de constituyentes, la posicion de los nucleos y las estrategias adposicionales, entre otras mas.

A continuacién, se mostrara un ejemplo de como luce la plantilla tipologica. Sin
embargo, como es una plantilla con una cantidad considerable de rasgos, para esta seccion
se ha segmentado para su mejor visualizacion y solo se muestran algunos de los rasgos que
se analizaron. En la primera parte, se muestran los rasgos pertenecientes a la afiliacion
genética de cada lengua (Tabla 4.1). La segunda parte (Tabla 4.2) presenta los rasgos
tipologicos generales que caracterizan a las lenguas como orden de constituyentes,
alineamiento y tipo morfoldgico. Y finalmente, la tercera parte (Tabla 4.3) muestra algunas
de las estrategias adposicionales que utilizan las lenguas junto con sus caracteristicas

morfosintacticas principales como posicion, autonomia e inventarios.

Tabla 4.1

Plantilla Tipologica (primera parte) — Filiacion genética
Lengua Familia Grupo Lugar Fuente
yaqui yutoazteca taracahita Sonora (Guerrero, 2019b)
guarijio yutoazteca taracahita Sonora (Felix, 2006)
tseltal maya ch’olana-tseltalana Chiapas (Polian, 2013)
tepeh . ) B , 1982; Carrillo,
(feien:rirelo yutoazteca tepimana Chihuahua ; 0?;(;0111 arto
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Tabla 4.2
Plantilla Tipologica (segunda parte) — Perfil tipologico

o 2
g < 2t
< 7] ]
= o o £8 © = = o3 B
= S S, S _ EE & RE =% =
= < (%] ’;‘ L = o = - = 'd: n & E
o0 & 2o S2e B 22 @z =2 2
= E TE ©TE 28 22 TE5 25 22
) = = = = 3 o = S = | =) = R
- < N=g — o R ® A« = QU - £ wn o
yaqui NOM-ACC sintética aglut. Su Final SOV dep si
guarijio NOM-ACC sintética aglut. Su Final  Flexible dep no
tseltal ERG-ABS  sintética aglut. Su Inicial VOS nicleo  si
tepehuano
del norte = NOM-ACC sintética aglut. Su Final SVO dep no
Tabla 4.3
Plantilla Tipologica (tercera parte) — Estrategias Adposicionales
— g 2 —
] — o (=} <
=¥ = o=
Z .5 25573 £ 5
FEZ 245 32 B3
= a® T 7 =232 J Z 2 P
= - O =2 90 2 o = 4 o= 8 t+ 3 g
= = E E—t R '5 o o= R = = .2 ay [=} '5 o
5 < g L gE£zE £E&E =% rezce
oo 2 2 S 22 5 2 & 25 BRESE | gs
= s ‘@ - g S & & - 3 2 o = 5 LS Qg
) - S = =0 = = B = T o RmE = T O T =
- O ~ < n 2 = < n < = <=+ b <K <@
yaqui si Po LyL si si 11 6 0 5 13 0 6 7 0
guarijio si Po LyL si si 10 8 0 2 13 0 4 4 5
tseltal si Pr Libres si si 4 1 2 1 32 0 0 0 32
triqui si Pr Libres si si 21 5 14 1 2 0 0 0 0

La segunda plantilla (Tabla 4.4), denominada plantilla adposicional, concierne
exclusivamente a las adposiciones y sus propiedades. Esta plantilla recaba informacion
particular de cada lengua del corpus como el listado de adposiciones que reportan los autores
de las gramaticas descriptivas, los dominios semanticos a los que pertenecen, su autonomia

fonolodgica, complejidad morfoldgica, posicion, por mencionar algunas.
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Tabla 4.4
Ejemplo de plantilla adposicional para la lengua triqui

2 = 3 o
= g = = =2
s =] R L -
< 2 = =
S o o g 3 ® < 5 S = 2 5'S
s & % S & &% 3=%5 8 3 55
- = = < &~ E=a2 S = & > »n
triqui  Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo  Cuerpo man’ General General
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo cara-ojo rihaan®  en, en Locacion
frente de,
para, de,
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo mano ra'a’ a, para, de  Locacion
triqui  Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo pie che'é’ para Finalidad
triqui  Simple AdpS-P Libre Pre ga’ con Asociacion
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo  estomago rque’ (a)dentro  Locacion
de, debajo
de
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo  hombro xcd? mas alla Locacion
de
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo  corazéon ra? dentro de, Locacion
en
triqui  Simple AdpS-SR  Libre Pre Otro lado x'nini’ al ladode Locacion
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo espalda xrad’ encima de Locacion
triqui  Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo boca tu'va® en laorilla Locacion
de, al
borde de
triqui Simple AdpS-P  Libre Pre ndaa  hasta Locacion
triqui  Simple AdpS-P Libre Pre sca'nij®  entre Locacion
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo pie tacéd’ al pie de Locacion
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo dedo ston’ a Locacion
triqui Simple AdpS-SR Libre Pre Cuerpo cabeza rag’’ Locacion  Locacion
triqui  Simple AdpS-SR Libre Pre Otro centro ta’nuy’  enmedio  Locacion
de
triqui  Simple AdpS-P Libre Pre Otro cuenta cuentd®  porparte  Finalidad
de
triqui  Simple AdpS-P Libre Pre asij? desde Locaciéon
triqui  No AdpS-P+ Libre Pre ny' alrededor  Locacion
Simple AdpS-VR d’nicaj  de
triqui  No AdpS- Libre Pre rej*? més alla Locacion
Simple SR+ xco! de
Gram
triqui  Simple ConjR Libre Pre gaa cuando Locacion
triqui  Simple AdvR Libre Pre nichrun' cerca de Locacion

1
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4.3 Estructura interna de las adposiciones

Tal como se comentd en §3, a partir de las propuestas sobre la estructura interna de las
adposiciones desarrolladas por Hagege (2010) y Libert (2013), las lenguas pueden tener
adposiciones simples y adposiciones no simples. En el primer tipo de adposicién pueden
emplearse adposiciones plenas (ej. en, para), u otras clases léxicas como estrategias
adposicionales. De esta manera, el grupo de las adposiciones simples (ilustrado en la Figura
4.1) esta conformado por: 1) adposiciones plenas, las cuales no derivan de ninguna otra clase
lIéxica; 2) sustantivos relacionales, las cuales son derivadas de sustantivos; 3) adverbios
relacionales, los cuales son derivados de adverbios; 4) verbos relacionales, los cuales derivan
de verbos; 5) marcas de caso, los cuales son elementos con funciéon adposicional para las
lenguas que poseen sistemas de marcacion de caso; 6) conjunciones relacionales, las cuales
derivan de conjunciones; y 7) aplicativos relacionales, los cuales son resultado del uso de
aplicativos. Es importante recalcar que aun cuando existen estas siete estrategias, no todas
ellas son igualmente productivas, de hecho, algunas de ellas se reportan en solo una lengua
e incluso solo con una ocurrencia.

Figura 4.1
Clasificacion de las Adposiciones Simples

—

Adposiciones plenas
Sustantivos relacionales
Adverbios relacionales
Adposiciones simples —=  Verbos relacionales
Marcas de caso relacionales
Aplicativos relacionales
Conjunciones relacionales

—

Para el conjunto de las adposiciones no simples, es posible prever hasta 14 diferentes
posibilidades combinatorias a las que se denominaron, por simplicidad, como patrones
combinatorios. Se presume que estos patrones, al igual que para las estrategias
adposicionales, no son igualmente productivos en todas las lenguas. Los patrones

combinatorios se ilustran en la Figura 4.2.
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Figura 4.2

Adposiciones no simples: patrones combinatorios
o

1) Adposicion plena + Sustantivo relacional

2) Adposicion plena + Adverbio relacional

3) Adposicion plena + Elemento gramaticalizado

4) Forma no reconocida + Elemento gramaticalizado

5) Adposicion plena + Adposicion plena

6) Sustantivo relacional + Elemento gramaticalizado

Adposiciones 7) Verbo relacional + Adverbio relacional

Nosimples —=]  8) Adverbio relacional + Elemento gramaticalizado

9) Adverbio relacional + Adverbio relacional

10) Sustantivo relacional + Sustantivo relacional

11) Adposicion plena + Verbo relacional

12) Adposicion plena + Elemento gramaticalizado +Sustantivo relacional
13) Adposicion plena + Elemento gramaticalizado + Adposicién plena +
Elemento gramaticalizado

14) Adposicion plena + Adposicion plena + Adverbio relacional
S—

La intencién de la presente investigacion es identificar y registrar no solo el
paradigma de adposiciones simples y plenas presentes en las lenguas mexicanas, sino
también reconocer y examinar los patrones combinatorios de las adposiciones no simples,
aun cuando algunos de ellos sean poco productivos en las lenguas. En ese sentido, dar cuenta
de los tipos de estructura interna de las adposiciones sirve como referente en futuras
investigaciones sobre el tema de adposiciones y puede dar cuenta de que lo que puede ser

exotico en este grupo de lenguas podria ser la norma en otras.

En el capitulo §5 se presentan las caracteristicas generales de las adposiciones en las
lenguas mexicanas a partir del corpus, tales como tamafio del inventario, posicion y
autonomia. También se incluyen observaciones sobre las correlaciones en torno a
propiedades tipoldgicas como alineamiento, orden de constituyentes y tipo morfologico.
Todas las estrategias adposicionales en estructuras simples empleadas por las lenguas
mexicanas se detallan e ilustran en el capitulo §6, mientras que los patrones combinatorios

de las adposiciones no simples se encuentran en el capitulo §7.
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5 Resultados I: Caracteristicas basicas de las adposiciones en las

lenguas de México

Como se mencion6 en la Introduccion, en este estudio se analizan 61 de las 68 lenguas
mexicanas distribuidas en 12 familias lingiiisticas. En total, la base de datos esta conformada
por 1082 elementos adposicionales. En esta seccion se describen los rasgos tipologicos
generales de las lenguas mexicanas y se presentan los resultados correspondientes a las
caracteristicas generales de las adposiciones, las cuales estan relacionadas con el nimero de
adposiciones que poseen los inventarios de las distintas lenguas mexicanas (§0), la autonomia
(§5.3), la posicion con respecto a su complemento (§5.4), los sistemas de alineacion y el

orden de constituyentes (§5.5).

5.1 Propiedades tipologicas de las lenguas mexicanas

Dentro de los rasgos mas comunes que se utilizan para describir una lengua tipolégicamente,
se encuentran el orden bésico de constituyentes, el sistema de alineamiento, el tipo
morfologico y el locus de marcacion de las lenguas. Asi, las lenguas se pueden clasificar de
acuerdo con el orden linear dominante que presentan el sujeto, verbo y objeto dentro de las
clausulas en las que aparecen. De la combinacion de estos tres elementos, resultan seis
posibilidades: SOV (55a), SVO (55b), VSO (55c), VOS (55d), OVS (55¢) y OSV (55f). Aun
cuando todas las combinaciones existen, las mas comunes son SOV y SVO, mientras que la
mas rara es OSV (Tabla 5.1) (Dryer, 2013). Ademas, también existen un buen nimero de
lenguas que no poseen un orden dominante, el cual se debe generalmente a cuestiones

pragmaticas o semanticas de la lengua.

(55)Japonés (japonica) (Whaley, 1997, pp. 81, 82)

a. Taro ga inu 0 mita SOV
Taro  SuJ  perro OBJ  ver.PSD
‘Taro vio al perro.’

Kinyarwanda (niger-congo)

b. Umugore arasoma igitabo SVO
mujer 3sG-leer libro
‘La mujer esta leyendo un libro.’
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Hebreo (semitica)

c. bara Elohim et ha-shamayim
crear.PSD Dios OBJ ART-cielos
‘Dios cred los cielos.’

Malgache (austronesia) (Travis et al., 1992)

d. Manasa lamba  amin’ny savony
lavar.3SG.PRES  ropa con-ART jabon
‘El hombre lava la ropa con el jabon.’

Hixkaryana (carib) (Derbyshire, 1985, p. 32)

e. Toto yahosiye kamara

lehilahy
hombre

hombre 3SG.NEUT-agarrar-3SG.MASC  jaguar

‘El jaguar agarrd al hombre.’

Uurubu (ecuatorial-tucanoa) (Kakumasu en Derbyshire y Pullum, 1981)

e. pako xud u'u
platano John 3SG.comer.PSD
‘John comid6 platanos.’

Tabla 5.1

Orden de constituyentes de acuerdo con (Dryer, 2005)
Orden de Constituyentes Lenguas
SOV 564
SVO 488
VSO 95
VOS 25
OVS 11
(O 4
Sin orden dominante 189
TOTAL 1376

Independientemente del orden basico de constituyentes, todas las lenguas poseen
mecanismos que les permiten identificar y marcar las distintas relaciones gramaticales que
una frase nominal tiene con respecto al verbo de la clausula (Payne, 2006; Tallerman, 2011).
Mientras que algunas lenguas dependen del orden de constituyentes como el inglés y el chino,
otras lenguas utilizan marcas de caso gramatical como el latin y el hungaro, o algunas otras
que utilizan sistemas de concordancia como el kambera y el q’anjobal. Ademds de estos

mecanismos, se debe considerar que las lenguas no tratan de la misma manera a las relaciones
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gramaticales de sujeto, objeto directo y objeto indirecto, ya que pueden conceptualizarlas de

distinta forma y de ahi, es que existan distintos sistemas de alineamiento.

Los sistemas de alineamiento mas comunes (en términos de eficiencia y frecuencia)
son el Nominativo/Acusativo y el Ergativo/Absolutivo. En el primero (56), la marcacion de
nominativo se asigna tanto para sujetos de cldusulas intransitivas (llamado argumento tnico
o single (S)) como para los sujetos de clausulas transitivas (llamados agentes (A)), mientras
que la marcacion de acusativo se otorga al objeto directo (O); en el segundo (57), la marca
de ergativo se asigna al participante A mientras que el absolutivo se reserva para los
participantes S y O. Ademds de estos dos sistemas de alineamiento, también existen los
tripartitos (58), en los que cada participante S, A y O tienen marcas distintas; los neutros (59),
donde ninglin elemento aparece marcado; y los sistemas escindidos (60), en los que conviven
mas de un sistema de alineamiento dentro de la misma lengua y cuya seleccion obedece a
cuestiones semanticas y/o pragmaticas de los verbos (como aspecto y tiempo) o de los
participantes (como si aparecen en forma nominal o pronominal) (Payne, 2006; Tallerman,
2011). Estos sistemas de alineamiento se encuentran ilustrados en la Figura 5.1.

Figura 5.1
Sistemas de alineamiento mads comunes en las lenguas

Nom/Acc Erg/Abs Tripartito Neutro Sistemas Escindidos

NS SR N
o Ny B @ L

(56) Inglés (Tallerman, 2011, p. 178)

a. We left
b. We like her
c. She left
d. She likes us

(57) Lakhota (siux) (Whaley, 1997, p. 155)

a. a-ma-ya-phe
LOC-1-2-pegar
“Th me pegaste.’
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b. ma-haske
1-alto
‘Yo soy alto.’

(58) Pitta-Pitta language (pama-fiunganas) (Tallerman, 2011, p. 157)

a. nga-tu katyu-na watyama-ka
1SG-ERG ropa-ACU lavar-PSD
‘Yo lave la ropa.’

b. nangka-ya nganytya kunti-inas
3SG-PRES 1SG.NOM casa-en
‘Estoy sentado en la casa.’

C. tupu-lu nganya patya-patya-ya
oruga-ERG 1SG.ACU morder-morder-PRES
‘Una oruga me esta mordiendo.’

(59) Malayo (austronesia) (Tallerman, 2011, p. 69)

a. Saya sayangdia
ISG  amar 3SG
“Yo lo/la amo.’

b. Dia sayang saya
3 SG amar 1sG
‘El/Ella me ama.’

(60) Georgian (kartveliana) (Payne, 2006, p. 159)

a. Student-i midis
estudiante-NOM  va
‘El estudiante va.’

b. Student-i ceril-s cers
estudiante-NOM carta-ACU  escribe
‘El estudiante escribe la carta.’

c. Student-i mivida
estudiante-NOM fue
‘El estudiante fue.’

d. Student-ma ceril-i dacera
estudiante-ERG carta-ABS  escribio
‘El estudiante escribio la carta.’

Con respecto al tipo morfologico de una lengua, se debe hacer alusion a dos

conceptos: el indice de sintesis que hace referencia a la cantidad de afijacion que presenta la
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lengua y el indice de fusion que indica la facilidad con la que los morfemas pueden ser
segmentados de unos con los otros (Dawson et al., 2022; Whaley, 1997). Asi, se pueden
distinguir las lenguas analiticas (61a) que tienen poca morfologia de las sintéticas (61b) que
poseen una vasta morfologia; y se puede hablar de lenguas aglutinantes (62a) que son

facilmente segmentables y aquellas donde no es sencillo segmentar y que se les llama

fusionales (62b).

(61) Yay (daic) (Gedney, 1991, p. xxx)
a. mi4 ranl tua4 nywal lew6
no ver  CLAS vibora CMPLT
‘El no vio a la vibora.’

Oneida (Almosan-Keresiouan) (Michelson, 1991, p. 133)
b. yo-nuhs-a-tho:lé
3NEUT.PAC-cuarto-epentético-ser.frio.ESTAT
‘El cuarto esta frio.’
(62) Néhuatl de Michoacan (yutoazteca)(Merrifield ef al., 1982, p. 133)

a. no-kali
1SG-casa
‘Mi casa’

b. no-kali-mes
1sG-casa-PL
‘Mis casas’
Griego Antiguo (helénica) (Whaley, 1997, p. 134)

c. Lu-o

soltar-1SG.PRES.ACT.IND

‘Yo estoy soltando.’

Otra cuestion morfologica es el locus de marcacion, la cual tiene que ver con los
conceptos de nucleo/dependiente y la ubicacion (locus) de las marcas morfologicas para
indicar relaciones sintacticas (Nichols, 1986). La Tabla 5.2 resume las caracteristicas de cada
tipo de marcacion morfologica de acuerdo con la propuesta de Nichols (1986) y los ejemplos
de (63) ilustran cada uno de los tipos de marcacion: (63a) ilustra marcacion de ntcleo; (63b)
marcacion de dependiente; (63c) doble marcacion; y (63d) marcacion neutra, en la que

ninguno de los dos elementos tiene una marca.
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Tabla 5.2.
Tipos de marcacion

Tipo de marcacion

Definicion Ejemplos

Marcacion de nucleo

Las marcas formales aparecen en el nucleo de
la frase.

tz’utujil, abkhaz

Marcacion de
dependiente

Las marcas formales aparecen en el
dependiente de la frase.

japonés, coreano

Doble marcacion

Hay marcacion tanto en el nucleo como en el
dependiente.

yupik, turco

Marcacion neutral

No hay una preferencia en la marcacion y luisefio, klamath
varia dependiendo la lengua (por ejemplo,

hay cliticos que se pegan a la palabra que sea

siempre y cuando ocupe cierta posicion en la

frase).

Ninguna marcacion

No hay marcas ni en el ntcleo ni en el vietnamita, tailandés
dependiente. Es comtin en lenguas con poca

morfologia.

(63) Hungaro (fino-uralica) (Whaley, 1997, p. 141)

a. Az
ART

ember
hombre casa-3SG

h’az-a (marca en lo poseido)

‘La casa del hombre.’

Inglés (Whaley, 1997, p. 141)

b. A man’s house

(marca en el poseedor)

Turco (trquica) (Whaley, 1997, p. 143)

c. ev-in

kapi-si

(doble marcacion)

casa-GEN puerta-3SG
‘La puerta de la casa.’

Kobon (trans-Nueva Guinea) (Whaley, 1997, p. 142)

d. Dumnab ram
Dumnab casa
‘La casa de Dumnab.’

(sin marcacion)

Todos los rasgos tipologicos son observables en las lenguas mexicanas, sin embargo,

algunos autores no especifican claramente algunas de ellas dentro de las gramaticas e incluso

hay diferentes opiniones dependiendo del autor al que se consulte. La informacion que a
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continuacion se presenta, si bien ha sido recopilada de gramaticas descriptivas y articulos
publicados, podria diferir de lo esperado por algunos autores debido a las distintas variantes
lingiiisticas que se consultaron, el afio de publicacion de las gramaticas y articulos cientificos
e inclusive las nuevas perspectivas con las que se analizan las lenguas. En lo que sigue se
describen las propiedades tipoldgicas basicas de las lenguas mexicanas bajo estudio,

empezando con las lenguas aisladas y de norte a sur.

La primera familia por describir es la seri, la cual se conforma Unicamente por la
lengua seri (Tabla 5.3). Esta lengua se habla en la costa desértica de Sonora, especificamente
en dos poblaciones conocidas como El Desemboque y Punta Chueca (Marlett, 2009). La
afiliacion genética de esta lengua con otras es incierta, hay quienes han propuesto que
pertenece al grupo de lenguas hokanas, otras propuestas apuntan a que tiene similitud con las
lenguas yumanas, sin embargo, la evidencia es incipiente y poco convincente, por lo que es
mejor considerarla como lengua aislada (Marlett, 2009). Tipologicamente, el seri posee un
alineamiento nominativo-acusativo y su orden basico de constituyentes es SOV; se le
considera consistentemente de nucleo final y morfologicamente polisintética de tipo

aglutinante (Marlett, 2009).

Tabla 5.3.

Propiedades tipologicas de la lengua aislada seri
- Indice Orden basico
Indice de . .

Subgrupo Lengua . de Alineamiento de
Fusion , . .
sintesis constituyentes
Seri Seri aglutinante  sintética NOM-ACC SOV

La siguiente familia por presentar es la algica (Tabla 5.4), la cual esta conformada
por 41 lenguas distribuidas a lo largo de Canada y Estados Unidos (Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas, 2009). A pesar de que es una familia con un gran nimero de lenguas, el
Kickapoo o kikapu es la tnica lengua de esta familia que se encuentra en México y llego
junto con sus hablantes en 1850 (Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, 2009).
Actualmente, la mayoria de los hablantes de kickapoo (menos de 500) se encuentran en el
Nacimiento, Coahuila (Voorhis, 1974). Realmente, existen pocos estudios sobre kickapoo,

los mas prominentes son el de Voorhis (1974) y el de Bluecloud (2020), sin embargo, ambos
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proporcionan un bosquejo general de la lengua y no profundizan en aspectos mas particulares
de la misma, por lo que atin hay mucho campo de investigacion que se puede llevar a cabo
en torno a ésta. En cuanto a las propiedades tipologicas, el kickapoo posee un sistema de
alineacion inverso, por lo que el orden de constituyentes es relativamente flexible y
morfologicamente se le considera polisintética de tipo aglutinante (Bluecloud, 2020; Voorhis,

1974).

Tabla 5.4.
Propiedades tipologicas del kickapoo
co. Indice Orden basico
Indice de . .
Subgrupo Lengua . de Alineamiento de
Fusion , . .
sintesis constituyentes
algonquino kickapoo aglutinante  sintética inverso flexible

Dentro de la familia tarasca (Tabla 5.5), s6lo estd el tarasco o purépecha, como
también se le denomina, la cual es una lengua aislada hablada en el estado de Michoacan
(Garza, 2011). Tipoldgicamente, a esta lengua se le considera morfologicamente polisintética
de tipo aglutinante y cuenta con un sistema de caso gramatical. Tiene un alineamiento
nominativo-acusativo y el orden basico de constituyentes esta condicionado

pragmaticamente, por lo que es bastante flexible (Garza, 2011; Mendoza, 2006).

Tabla 5.5.

Propiedades tipologicas de la familia tarasca
coL. Indice Orden basico
Indice de . .

Subgrupo Lengua e de Alineamiento de
Fusion , . .
sintesis constituyentes
tarasca tarasco aglutinante  sintética NOM-ACC flexible

El chontal de Oaxaca (Tabla 5.6) es otra de las lenguas aisladas en México y
conforma la familia chontal de Oaxaca. Considerada como aislada y sin afiliacion lingiiistica
con ninguna de las lenguas cercanas a ella, esta lengua es morfoldgicamente sintética con
tendencia a la aglutinacion, de marcacion de nucleo, de alineamiento nominativo-acusativo,
con un comportamiento consistentemente de nticleo inicial aunque el orden de constituyentes
es flexible (O’Connor, 2007).
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Tabla 5.6
Propiedades tipologicas de la familia chontal de Oaxaca

co. Indice Orden basico
Indice de . .
Subgrupo Lengua . de Alineamiento de
Fusion , . .
sintesis constituyentes
chontal de . o )
Oaxaca chontal de Oaxaca aglutinante sintética NOM-ACC flexible

El huave (Tabla 5.7) es la ultima lengua que se considera aislada y conforma, por si
sola, la familia huave. Esta lengua se habla a lo largo de la costa del pacifico del Istmo de
Tehuantepec ubicado en la parte sur de México (Kim, 2008; Salminen, 2016). Es una lengua
morfologicamente polisintética de tipo aglutinante, con un alineamiento nominativo-
acusativo y los 6rdenes bésicos de constituyentes son VOS y SVO (Kim, 2008; Salminen,

2016).

Tabla 5.7

Propiedades tipologicas de la familia huave
- indice Orden basico
Indice de . .

Subgrupo Lengua . de Alineamiento de
Fusion . . .
sintesis constituyentes
huave huave aglutinante  sintética NOM-ACC flexible

La familia totonaco-tepehua estd conformada por dos lenguas, el totonaco y el
tepehua, las cuales son mutuamente ininteligibles (MacKay & Trechsel, 2010). Estas lenguas
se hablan en los estados de Veracruz, Hidalgo y Puebla (Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas, 2009). Debido a la falta de documentacion para estas lenguas, no ha sido posible
establecer si son lenguas aisladas o si estan emparentadas con las familias mixe-zoque o maya

que también se hablan en la misma zona geografica (Beck, 2004; Kung, 2007; Reid, 1991).

Las dos lenguas que conforman a la familia totonaco-tepehua (Tabla 5.8) siguen un
alineamiento nominativo-acusativo. El orden bésico de constituyentes para el totonaco es
flexible, pero los hablantes muestran una tendencia a usar SVO y VSO cuando se tienen
oraciones con dos frases nominales (Smythe, 2007); para el tepehua, el orden corresponde a

SVO (Beck, 2004).
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Tabla 5.8
Propiedades tipologicas de las lenguas totonaco-tepehuas

- Indice Orden basico
Indice de . .
Subgrupo Lengua . de Alineamiento de
Fusion , . .
sintesis constituyentes
totonaco- . o .
totonaco aglutinante  sintética NOM-ACC flexible
tepehua
tot - . e
otonaco tepehua aglutinante  sintética NOM-ACC SVO
tepehua

La siguiente familia corresponde a la cochimi-yumana. Esta familia se encuentra
distribuida a lo largo de la parte sur de California, el oeste de Arizona y en la parte norte de
Baja California y Sonora (Miller, 2001:1). Todas las lenguas del subgrupo cochimi han
desaparecido ya, por lo que hoy en dia sélo quedan lenguas de la subagrupacion yumana. En
Meéxico, se reconocen las lenguas paipai y ku’ahl (ambas de la rama pai), asi como el cucapa,
el kumiai y el kiliwa (las tres de la rama delta-californiana). Cabe mencionar, que todas estas
lenguas estan consideradas en el grado 1 de riesgo de desaparicion por el INALI (Embriz
Osorio et al., 2012) (Tabla 5.9). De hecho, el ku’ahl es una lengua no documentada y ya no

hay hablantes de esta lengua en ningun lugar.

Tabla 5.9
Hablantes de lenguas yumanas y su grado de riesgo de desaparicion
Lengua Posicion Gr.ado de Hablantes de acuerdo
INALI riesgo con el INALI
ku’ahl 1 1 0
kiliwa 8 1 29
cucapa 46 1 119
paipai 49 1 162
kumiai 53 1 221

Todas las lenguas de la familia cochimi-yumana (Tabla 5.10) manifiestan un

alineamiento nominativo-acusativo y orden basico SOV, ademas de ser aglutinantes con
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tendencia a la sintesis. Estas lenguas son principalmente prefijales y cuentan con muy pocos

sufijos (Miller, 2001: 5).

Tabla 5.10
Propiedades tipologicas de las lenguas cochimi-yumanas
- Indice Orden basico
Indice de . .
Subgrupo Lengua . de Alineamiento de
Fusion , . .
sintesis constituyentes
yumano paipai aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
yumano cucapa aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
yumano kumiai aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
yumano kiliwa aglutinante  sintética NOM-ACC SOV

La familia mixe-zoque (Tabla 5.11) hablada en los estados de Veracruz, Tabasco,
Chiapas y Oaxaca (INALI, 2008) esta dividida en dos grupos: el mixeano conformado por
mixe, sayulteco y oluteco; y el zoqueano conformado por texistepequefio, ayapaneco,
popoluca de la Sierra y zoque. Es importante recordar que el sayulteco, texistepequefio y el
ayapaneco no forman parte del corpus por falta de informacion. El resto de las lenguas de la
familia Mixe-Zoque son polisintéticas de tipo aglutinante (De Jong, 2009; Johnson, 2000;
Romero-Méndez, 2008). En cuanto al sistema de alineacion, el oluteco, popoluca de la sierra
y el zoque presentan un sistema ergativo-absolutivo (De Jong, 2009; Johnson, 2000); el mixe,
en cambio, cuenta con un sistema inverso (Romero-Méndez, 2008). El orden de
constituyentes de las lenguas de esta familia estd condicionado pragmaticamente, por lo que

en general, es flexible (De Jong, 2009; Johnson, 2000; Romero-Méndez, 2008).

Tabla 5.11
Propiedades tipologicas de las lenguas mixe-zoque
- Indice Orden basico
Indice de . .
Subgrupo Lengua . de Alineamiento de
Fusion po .
sintesis constituyentes
mixe mixe aglutinante  sintética inverso flexible
mixe oluteco aglutinante  sintética ERG-ABS flexible
| 1 . e .
zoque popouca de la aglutinante  sintética ERG-ABS flexible
Sierra
zoque zoque aglutinante  sintética ERG-ABS flexible
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La familia yutoazteca es una de las mas extensas en América, ya que sus lenguas se
encuentran distribuidas desde los Estados Unidos hasta El Salvador, en Centroamérica
(INALI, 2009). De los ocho subgrupos pertenecientes a esta familia, cuatro de ellos se hablan
en México (tepimano, taracahita, corachol y ndhuatl) y esto representa un conjunto de 11
lenguas yutoaztecas (INALI, 2009): papago, pima, tepehuano del norte, tepehuano del sur,

tarahumara, guarijio, yaqui, mayo, cora, huichol y nahuatl.

Todas las lenguas yutoaztecas (Tabla 5.12) tienen un sistema de alineamiento
nominativo-acusativo y se les considera morfoldgicamente sintéticas de tipo aglutinante
(Carrillo, 2013; Dedrick & Casad, 1999; Estrada et al., 2015; F¢lix, 2006; Flores, 2019;
Freeze, 1990; Garcia Salido, 2014; Guerrero, 2019b; Ramos, 2019; Villalpando Quifionez,
2010, 2019; Willett, 1991; Zepeda, 1982). En cuanto al orden bésico de constituyentes, las
lenguas de los grupos taracahita (tarahumara, guarijio, yaqui, mayo) y corachol presentan un
orden SOV (Dedrick & Casad, 1999; Félix, 2006; Freeze, 1990; Guerrero, 2019b;
Villalpando Quifionez, 2010, 2019). En el grupo de las lenguas tepimanas, el tepehuano del
norte presenta un orden SVO (Carrillo, 2013), el tepehuano del sur presenta VOS (Garcia
Salido, 2014; Willett, 1991) y tanto el papago como el pima bajo muestran un orden flexible
(Estrada et al., 2015; Zepeda, 1982). Dentro del grupo nahuatlano, la variante de nadhuatl de

Tlaxcala sigue un orden de constituyentes flexible (Flores, 2019).

Tabla 5.12
Propiedades tipologicas de la familia yutoazteca
indice de  Indice de Orden de
Subgrupo Lengua ., . Alineamiento .
Fusion sintesis constituyentes
tarahumara aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
. guarijio aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
taracahita . . s
yaqui aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
mayo aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
tepehuano del norte  aglutinante  sintética NOM-ACC SVO
. tepehuano del sur aglutinante  sintética NOM-ACC VOS
tepimano , . e .
papago aglutinante  sintética NOM-ACC flexible
pima bajo aglutinante  sintética NOM-ACC flexible
huichol aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
corachol . g
cora aglutinante  sintética NOM-ACC SOV
nahuatlano  ndhuatl de Tlaxcala  aglutinante  sintética NOM-ACC flexible
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La siguiente familia es la otomangue. Esta familia es una de las mas grandes de
México y estd compuesta por 16 lenguas que se hablan en San Luis Potosi, Guanajuato,
Querétaro, Estado de México Michoacan, Hidalgo, Veracruz, Puebla y Tlaxcala, en pocas
palabras, se extienden desde el centro hasta el sur de la Republica Mexicana. Dentro de las
caracteristicas tipoldgicas de esta familia (Tabla 5.13) se destaca, en primer lugar, que son
lenguas tonales. En cuanto a su alineacion, el tlapaneco es la Gnica lengua de la familia en la
que se reporta un sistema activo-estativo, el resto presenta un alineamiento nominativo-
acusativo (Anderson, 2018; Buck, 2018; Cazes, 1971; Erickson de Hollenbach, 2008;
Escalante & Hernandez, 1999; Hemphill & Hemphill, 2019; Kalstrom Dolson et al., 1995;
Lastra, 2016; Lyman, 2010; Martinez, 2011; Mora-Bustos, 2020; Stark Campbell & Luna
Villanueva, 2011; Towne, 2011; Vandenhoek, 1988; Villard, 2009). Morfologicamente, el
otomi, mazahua, matlatzinca, tlahuica, pame, chichimeco, tlapaneco, mazateco, tlapaneco y
chocholteco son sintéticas; el popoloca, zapoteco, chatino, amuzgo, mixteco y triqui se
consideran analitico-sintéticas; finalmente, el chinanteco es la inica lengua completamente
analitica. En relacion con el orden basico de constituyentes, las gramaticas reportan que el
chinanteco, mazateco, chocholteco, popoloca, zapoteco, chatino, amuzgo, mixteco y triqui
son VSO; el otomi, matlatzinca, tlahuica y pame son SVO; el mazahua y el tlapaneco son

VOS, y el chichimeco muestra un orden SOV.

Tabla 5.13
Caracteristicas generales de las lenguas otomangues
Indice de Orden

Subgrupo Lengua sintesis Alineacion basico
oto-pame-chinantecano otomi sintética  NOM-ACC SVO
oto-pame-chinantecano mazahua sintética  NOM-ACC VOS
oto-pame-chinantecano matlatzinca  sintética  NOM-ACC SVO
oto-pame-chinantecano tlahuica sintética  NOM-ACC SVO
oto-pame-chinantecano pame sintética  NOM-ACC SVO
oto-pame-chinantecano chichimeco sintética = NOM-ACC SOV
oto-pame-chinantecano chinanteco  analitica = NOM-ACC VSO
tlapaneco-mangueano  tlapaneco sintética  ACT-EST VOS
popolocano-zapotecano mazateco sintética ~ NOM-ACC VSO
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Indice de Orden

Subgrupo Lengua sintesis Alineacion basico

popolocano-zapotecano chocholteco sintética ~ NOM-ACC VSO
analitica-

popolocano-zapotecano popoloca sintética ~ NOM-ACC VSO
analitica-

popolocano-zapotecano zapoteco sintética ~ NOM-ACC VSO
analitica-

popolocano-zapotecano chatino sintética  NOM-ACC VSO
analitica-

amuzgo-mixtecano amuzgo sintética  NOM-ACC VSO
analitica-

amuzgo-mixtecano mixteco sintética  NOM-ACC VSO
analitica-

amuzgo-mixtecano triqui sintética  NOM-ACC VSO

Por ultimo, la familia a describir es la maya, la cual se localiza en el sur de México,
Guatemala, Belice y Honduras. Esta familia estd compuesta por 31 lenguas distribuidas en 5
grandes subgrupos: huastecano, yucateco, Cholano-tseltalano, Q’gqnjob’aleano-Chujeano y
K’icheano-Mameano (Campbell ef al., 1986; England, 2001). En México, sdlo se encuentran
19 de esas 31 lenguas: huasteco, maya yucateco, lacandon, ch’ol, chontal de tabasco, tseltal,
tsotsil, q’anjob’al, akateko, chuj, tojolabal, q’eqchi’, k’iche’, kaqchikel, teko, mam,

awakateko e ixil.

Las lenguas de esta familia (Tabla 5.14) son aglutinantes y de marcacioén de nucleo,
ademas se les considera como morfoldégicamente ergativas (Aissen et al., 2017). Algunas
lenguas mayas pueden presentar ergatividad sintactica e inclusive hay algunas, como el ch’ol,
que presentan intransitividad escindida entre participantes agentivos y no agentivos (Aissen
etal., 2017). En cuanto al orden basico de constituyentes, las gramaticas reportan que el
q’anjob’al, jakalteco (popti’), teko, mam, awakateko e ixil son lenguas VSO; el chontal de
tabasco es SVO; el tsotzil y el akateko son VOS; el huasteco, yucateco, lacandon, ch’ol,

tseltal, tojolabal, q’eqchi’, k’iche’ y kaqgchikel son lenguas flexibles (England, 1991, 2001).
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Tabla 5.14

Propiedades tipologicas de las lenguas mayas

Indice de Indice de . . Orden
Subgrupo Lengua . . Alineamiento L .
Fusion sintesis basico
huastecano huasteco  aglutinante sintética ERG-ABS flexible
yucatecano yucateco  aglutinante sintética ERG-ESCINDIDA  flexible
yucatecano lacandon  aglutinante  sintética ERG-ABS flexible
cholano-tseltalano ch’ol aglutinante  sintética ERG-ESCINDIDA  flexible
chontal de ) s
cholano-tseltalano aglutinante  sintética ERG-ABS SVO
tabasco
cholano-tseltalano tseltal aglutinante  sintética ERG-ESCINDIDA  flexible
cholano-tseltalano tsotsil aglutinante  sintética ERG-ABS VOS
“anjob’aleano- . ) s
a .J g'anjob'al  aglutinante sintética ERG-ESCINDIDA VSO
chujeano
’anjob’aleano- . e
d .J akateko aglutinante  sintética ERG-ABS VOS
chujeano
’anjob’aleano- . . s
4 ,‘] jakalteco  aglutinante sintética ERG-ABS VSO
chujeano
’anjob’aleano- . . g .
d .J tojolabal  aglutinante sintética ERG-ABS flexible
chujeano
k’icheano-mameano  q'eqchi’ aglutinante  sintética ERG-ABS flexible
k’icheano-mameano  k'iche' aglutinante  sintética ERG-ABS flexible
k’icheano-mameano  kaqchikel aglutinante sintética ERG-ABS flexible
k’icheano-mameano  teko aglutinante  sintética ERG-ABS VSO
k’icheano-mameano mam aglutinante  sintética ERG-ABS VSO
k’icheano-mameano awakateko aglutinante sintética ERG-ABS VSO
k’icheano-mameano  ixil aglutinante  sintética ERG-ESCINDIDA VSO

5.2 Numero de adposiciones por inventarios

La base de datos de las 61 lenguas habladas en México esta conformada por 1082 elementos

adposicionales. A continuacion, se describe el tamafio del inventario adposicional por lengua

y familias seglin se registro en el corpus bajo analisis. Aqui y en los siguientes capitulos se
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mantendra el mismo orden de descripcion, primero las lenguas aisladas, después las familias
totonaco-tepehua, cochimi-yumana y mixe-zoque, seguidas de las lenguas de las familias

yutoazteca, otomangue y, por ultimo, la maya.

Entre las lenguas aisladas, el analisis inicia con la lengua seri (Tabla 5.15). El seri
posee un inventario adposicional reducido ya que cuenta con solo siete elementos. De los
1082 elementos de la base de datos, la familia seri representa el 0.65% de la muestra del

corpus. Los ejemplos de (64) ilustran la posposicion iti ‘sobre’ y ano ‘en’ respectivamente.

Tabla 5.15

Inventario adposicional de la familia seri
Familia  Grupo Lenguas # Adposiciones
seri seri 7

(64) Seri (aislada) (Marlett, 2009, p. 804)

a. Hant com iti iyooquim
tierra ART.HZ 3PL-sobre  3.3-DT-poner.items
‘Los puso en la tierra.’

b. Ctam, tiix xepe com ano yiithtim

hombre  PD.DT.PL mar ART.HZ 3PL.en DT-ser.FL-MULT

‘Ese hombre estaba caminando en el mar.’

De las gramaticas descriptivas consultadas para la lengua kickapoo (familia algica),
se pueden recuperar 10 elementos adposicionales, tal y como se observa en la Tabla 5.16.
Estos 10 elementos representan el 0.92% del total de la muestra analizada del corpus. Los
ejemplos de (65) muestran dos adposiciones locativas en kickapoo. La primera de ellas es
una adposicion simple ligada con semantica locativa general -eki, y la segunda, una
adposicion no simple libre que significa ‘encima de’ akwichi y que sirve para especificar la

locacion general que da -eki.

Tabla 5.16

Inventario de adposiciones para la familia algica
Familia Grupo Lenguas # Adposiciones
algica  algonquino kickapoo 10
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(65) Kickapoo (algica) (Bluecloud, 2020, p. 37)

a. atoopoon-eki

mesa-LOC
‘En la mesa.’

b. Akwichi  aatee-wi sooniyaah-i atoopoon-eki
encima en-estar-INA dinero-INA.SG mesa-LOC

‘El dinero esta encima de la mesa.’

El inventario adposicional del tarasco esta compuesto de 13 elementos adposicionales
(Tabla 5.17), los cuales representan el 1.2% de la muestra analizada. Los ejemplos de (66)
muestran los elementos adposicionales erdkuteni ‘hacia’ y tdtsepani ‘detras de’ ambos,
introduciendo un complemento nominal.

Tabla 5.17
Inventario adposicional del tarasco

Familia Grupo Lenguas # Adposiciones

tarasca tarasco 13

(66) Tarasco (tarasca) (Garza, 2011, p. 10)

a. Tata Cristo-o erdkuteni  kird-nte-s- J-ti=ni
padre Jests-lugar hacia objeto.redondo-suelo-PFV-PRES-3IND=EXPL
pelota, xwata-rhu isi erdkuteni
pelota montafia-LOC region hacia
‘Hacia el lugar de Jestis (montafia Ziriate), la pelota estd en el piso, hacia la region de
la montafa.’

b. Wichu Pédru-eri tdatsepani xarhd-s-@-ti
perro  Pedro-GEN atras.de estar-PFV-PRES-3IND
‘El perro esta detras de Pedro.’
El chontal de Oaxaca cuenta con un pequefio inventario de adposiciones, ya que solo
tienen cuatro elementos (Tabla 5.18). Este inventario tan reducido puede ser el resultado de
que el chontal de Oaxaca expresa las relaciones locativas en los verbos (O’Connor, 2007).

Los cuatro elementos adposicionales representan el 0.37% de la muestra analizada. Los
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ejemplos de (67a) ilustran la preposicion ligada maj- ‘locativo general’, mientras que los de

(67b) ilustran la preposicion simple libre con ‘instrumento’, la cual es un préstamo de espafiol.

Tabla 5.18

Inventario adposicional del chontal de Oaxaca
Familia Grupo  Lenguas # Adposiciones
chontal de Oaxaca chontal de Oaxaca 4

(67) Chontal de Oaxaca (aislada) (O’Connor, 2007, pp. 56, 99)

a. pang-pa sa=ya’ maj-mejutl’
sentarse-PFV.SG  DEM=1SG.AGT  LOC-hamaca
‘Me senté en la hamaca.’

b. jas-pa ch’ajl-pa con la mano

destrozar-PFV.SG trozar-PFV.SG ~ con  ART  mano

‘Lo deshizo, lo destrozo con las manos.’

El inventario adposicional del huave estd conformado por 11 elementos (Tabla 5.19),
los cuales representan el 1.02% de la muestra total del corpus. El ejemplo de (68a) muestra
el elemento adposicional naw ‘de’ que relaciona la palabra hombre con su lugar de origen;
en (68b), andiiy ‘hacia’ marca la meta.

Tabla 5.19
Inventario adposicional del huave

Familia Grupo Lenguas # Adposiciones

huave huave 11

(68) Huave de San Dionisio del Mar (aislada) (Salminen, 2016: 86)

a. t-a-jaw-as anop naxuoy naw  Tyikiambaj
PSD-VT-seel un.RND hombre de San.Mateo
‘Vi a un hombre de San Mateo’

b. s-ajiiy-ijch andiiy Lol  Pili

1-vT-deambular hacia bien Huamuchil
“Yo manejo hacia Huamachuli.’
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De la familia totonaco-tepehua, el totonaco posee un inventario adposicional amplio,
ya que cuenta con 28 elementos, en cambio, el tepehua posee 19 elementos. Los inventarios
de esta familia se muestran en la Tabla 5.20. En total, las lenguas de esta familia aportan 47
elementos adposicionales, 1o que representa un 4.34% de la muestra total. Los ejemplos de
(69a) muestran la adposicion no simple 7ix-tan7aapu7 ‘debajo de’ en tepehua, mientras que

en (69b) se ilustra -/i ‘comitativo’ en totonaco.

Tabla 5.20
Inventarios adposicionales para la familia totonaco-tepehua
Familia Grupo Lenguas # Adposicionales
totonaco 28

totonaco-tepehua
tepehua 19

(69) Tepehua (totonaco-tepehua) (Kung, 2007, p. 390)

a. 7ix-tan7aapu7  makt'ook’a  maa Juu paaxoqo
3ros-debajo.de  servilleta yace(IMPFV) ART cuchara
‘La cuchara esta debajo de la servilleta.’

Totonaco del rio de Necaxa (totonaco-tepehua) (Beck, 2004; p. 60, 62)
b. i/~ka-ta-skix-a li-reyes Comitativo

PSD-PL.OBJ-COM-trabajar-IMPFV  INST-rey

‘El trabaj6 para reyes’

Las lenguas cochimi-yumanas se caracterizan por poseer un sistema de marcacion de
caso, cuyas formas morfoldgicas son similares a través de las cuatro lenguas, tal y como se
observa en la Tabla 5.21 (Crawford, 1966; Miller, 2001; Mixco, 1996, 2013; Sanchez, 2016).
Este conjunto de lenguas es relevante porque se dice que no tienen adposiciones como clase
léxica (Crawford, 1966; Miller, 2001; Mixco, 1996, 2013; Sanchez, 2016). Sin embargo, al
ser lenguas de marcacion de caso, tienen casos especificos para cubrir las funciones que las
adposiciones realizan en otras lenguas. En otras palabras, estas lenguas usan marcas de caso
como estrategia para marcar funciones adposicionales, tal y como se ilustra en los ejemplos
de (70). Entonces, las lenguas yumanas tienen inventarios adposicionales muy pequefos;

mientras que el kiliwa posee solo tres miembros, el paipai, cucapd y kumiai poseen 4
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elementos (Tabla 5.22). En total, los elementos adposicionales que aportan estas lenguas a la

base de datos son 15, los cuales corresponden al 1.39% de la muestra.

Tabla 5.21

Similitud en las formas morfologicas de los casos en las lenguas yumanas
Marecas de caso Paipai Cucapa Kumiai (tipai)  Kiliwa
Sujeto -y -C -ch -t
Objeto ‘absoluto’ -? 1) 1) -m
Instrumental -m -m -m -m
Comitativo -m -m -m -m
Mediativo -m
Alativo -? -m -m -q
Ablativo -m -k -k -q
Inesivo -1 - -y -1
Ilativo -1 b -lly -1
Locativo -k -1/-y -1/-y n.d.

-k -k

(70) Kiliwa (cochimi-yumana) (Mixco, 2013, p. 55)

a. Juan-t p-P-hi?-u?=r-wa?-nat-q tilu
Juan-suJ MP-ESTAT-cubrir-REL.SUJ=PFJS-casa-encima-ABL caer
‘Juan se cay¢ del techo.’

Paipai (cochimi-yumana) (Sanchez, 2016, p. 38)
b. wi-xa-y [Pwafu  mdk-xa]-k wfkwi
piedra-DET-NOM  silla atras-DET-LOC sentado
‘La piedra esta detras de la silla.

Tabla 5.22
Inventarios adposicionales de las lenguas yumanas
Familia Grupo Lenguas # Adposiciones
paipai 4
) cucapa
cochimi-yumana  yumano
kumiai 4
kiliwa 3
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En cuanto a los inventarios adposicionales de las lenguas mixe-zoques (Tabla 5.23),
el mixe posee 13 elementos, el oluteco tiene 19, el popoluca contiene 21 y el zoque cuenta
con 51 elementos. Esto es, los miembros de esta familia varian de manera importante en el
tamafio del inventario adposicional. En total, la familia mixe-zoque aporta 104 items al
corpus, lo que representa el 9.7% de muestra analizada. Los ejemplos de (71) muestran

ejemplos de adposiciones en popoluca de la Sierra (71a), zoque (71b) y mixe (71c¢).

Tabla 5.23
Inventario adposicional de la familia mixe-zoque
Familia Grupo Lenguas # Adposiciones
mixe 13
mixe-zoque  mixeano
oluteco 19
popoluca de la Sierra 21
zoqueano
zoque 51

(71) Popoluca de la Sierra (mixe-zoque) (De Jong, 2009, p. 295)

a. Pitka’m-?aly-pa Pittzuj-i=ni? Pit+pulu=yuk.mi
3ERG+aplicar-BEN-INC ~ 3PSR+saliva.NOM=agua 3PSR+estdmago=parte.superior.en
‘[El] aplica su saliva sobre el estdmago [del nifio].’

Zoque de San Miguel Chimalapa (mixe-zoque) (Johnson, 2000, p. 81)

b. da picam-pa-?am tok=hoy-hooy
1ABS irse-INC-AHO casa=adentro-DIR4
‘Voy a salir de dentro de la casa.’

Mixe (mixe-zoque) (Martinez Garcia & Arellanes Arellanes, 2019, p. 347)

c. yé'é kiixy yé’e wit  tsujx-én méét  téé
DET muchacha DET ropa cortar.con.cuchillo-NOM.INSTR POSP  PSD.C
t’-a’-tsuk-&

3A.D-boca-cortar.con.cuchillo-DIR+COMPLT.D
‘La muchacha cort6 la ropa con el cuchillo.’

Las gramaticas sobre las lenguas yutoaztecas consultadas reportan los siguientes
elementos adposicionales (Tabla 5.24): 24 elementos en papago; 16 en pima; 39 en tepehuano

del norte; 37 en tepehuano del sur; 9 en tarahumara; 23 en guarijio; 24 en yaqui; 21 en mayo;
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20 en cora; 20 en huichol; y 19 en nahuatl de Tlaxcala. Cabe destacar que los inventarios
adposicionales mas grandes de las lenguas yutoaztecas son los pertenecientes al tepehuano
del norte y sur, mientras que el inventario mas pequefio es el del tarahumara; el resto de los
inventarios fluctian entre los 16 y 29 elementos adposicionales. Estos 261 elementos
adposicionales correspondientes a la familia yutoazteca representan el 24.12% de las
adposiciones del total de la base de datos analizada. Los ejemplos de (72) muestran

adposiciones en tepehuano del sur (72a), tepehuano del norte (72b), yaqui (72¢) y tarahumara

(724).

Tabla 5.24
Inventarios adposicionales de las lenguas yutoaztecas
Familia Grupo Subgrupo Lenguas # Adposiciones
papago 24
tepimano pima 16
tepehuano del norte 39
tepehuano del sur 37
tarahumara 9
yutoazteca yuto-nahua sur taracahita guariq'io 23
yaqui 24
mayo 21
corachol cora 20
huichol 29
nahuatlano nahuatl de Tlaxcala 19

(72) Tepehuano del sur (yutoazteca) (Willett, 1991, pp. 88, 90)

a. Topad ban  jum-sonvia  gu co'cohl.
mortero en REFL-picar ~ ART  chiles
‘Los chiles se machacan en el mortero (usando un tejolote).’

Tepehunao del norte (yutoazteca) (Bascom, 1982, p. 319)

b. saapatu-ku  daan dubku  civuavuan-diri ihi aatimi meehiko amdkoga
Sabado-TEMP sobre tiempo Chihuahua-de ir.PSD 1PL  México hacia
‘El sdbado nos fuimos de Chihuahua para Mexico.’

Yaqui (yutoazteca) (Guerrero, 2019b, p. 519)

c. Torim-meu em chila-ta-mak  yej-ne
Torim.PL-DIR.PL  2SG.GEN tia-ACU-COM llegar.SG-POT
‘Llega a Torim con tu tia.’
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Tarahumara (yutoazteca) (Villalpando Quifionez, 2019, p. 495)
d. échi  batali ko ‘a sunu-ti niwa-li-wa
DET tesgliino TOP  AFIR maiz-INSTR  hacer-PFV-PAS
‘El tesgiiino se hace con maiz.’
Los inventarios adposicionales de la familia otomangue son muy variados (Tabla
5.25). Hay cuatro lenguas con menos de 10 elementos adposiciones: matlatzinca tiene cinco,
pame seis, tlahuica ocho y otomi 10; seis de las 16 lenguas poseen entre 11 y 20 elementos:
mazateco tiene 11, chichimeco 12, chatino 13, mazahua y tlapaneco 15 y chocholteco 16; por
ultimo, hay otras seis lenguas que poseen mas de 20 elementos: chinanteco y mixteco tienen
21 elementos, popoloca y triqui 23, zapoteco 26 y amuzgo 28. Estos datos pueden observarse
en la Tabla 5.25. En total, la familia otomangue cuenta con 253 elementos adposicionales, lo
cual representa el 23.38% de la base de datos. En (73) se muestran ejemplos en tres lenguas

de esta familia: triqui (73a), chinanteco (73b) y zapoteco (73c).

Tabla 5.25
Inventarios adposicionales de la familia otomangue
Familia Grupo Lenguas #Adposiciones

oto-pame- otomi 10

chinantecano mazahua 15

matlatzinca 5

tlahuica 8

otomangue del oeste pame 6

chichimeco 12

chinanteco 21

tlapaneco- tlapaneco 15

otomangue mangueano

popolocano- mazateco 11

zapotecano chocholteco 16

popoloca 23

zapoteco 26

otomangue del este chatino 13
amuzgo-mixtecano amuzgo 28

mixteco 21

triqui 23
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(73) Triqui de Copala (otomangue) (Erickson de Hollenbach, 2008, p. 135)

a. Otoj*  tanuu’ tacé6®>  chrunn®  a*’
duerme soldado  pie.de  arbol ()
‘El soldado est4d durmiendo debajo del arbol.’

Chinanteco de Santiago Comaltepec (otomangue) (Anderson, 2018, p. 134)
b. Ja©  ni-i - glit-ni’” yu’" ‘ma’

NEG  POT-colgar.INA.3 aguacate-espafiol arriba  arbol

‘No hay higos en el (lit. arriba del) arbol.’

Zapoteco de Comaltepec (otomangue) (Lyman, 2010, p. 143)

c. R-edu zman r-ue-bi’ dyin quie bené’
HAB-terminar semana HAB-hace-bi’ trabajo POS.de  gente
‘El trabaja para la gente durante toda la semana.’

Los inventarios adposicionales de las lenguas mayas (Tabla 5.26) van desde los 11
hasta los 36 elementos. El tojolabal y el teko son las lenguas con el menor nimero de
miembros ya que solo poseen 11; lacandén y q’eqchi’ poseen 14; el maya yucateco, chuj y
k’iche tienen 15; huasteco cuenta 16; mam tiene 17; ch’ol suma 18; chontal de tabasco posee
19; tsotsil, awakateko e ixil poseen 20; kaqchikel tiene 21; akateko y jakalteko cuentan con
23; q’anjob’al tiene 29; y, por ultimo, tseltal reporta 36. La familia maya aporta 357
elementos adposicionales al analisis, lo que representa un 32.99% de la base de datos. Los

ejemplos ilustran elementos adposicionales en ch’ol (74a), tseltal (74b) y huasteco (74c¢).

(74) Ch’ol (maya) (Vazquez Alvarez, 2011, p. 281)

a. ma’=ix tajn-on tyi k-chol a’bi
NEG=ya ir-B1 PREP Al-maizal ayer
‘Ayer no fui a mi maizal.’

Tseltal (maya) (Polian, 2013, p. 688)

b.le’  j-way-tes y-ut-il pus=i
ahi  Al-dormir-CAUS[B3] A3-interior-PM temazcal=PROX
‘Lo voy a hacer dormir adentro del temazcal.’

Huasteco (maya) (Edmonson, 1988, p. 493)

c. Pan pik’o? ?in dehn-al?)-al ?an kowe:te su  fin-e-:1
ART perro A3  miedo-ST-INC ART cuetes B3  esconder-ST-INC
palom Pan ka:ma
debajo.de ART cama
‘El perro le tiene miedo a los cuetes; se esconde debajo de la cama.’
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Tabla 5.26
Inventarios adposicionales para la familia maya

Familia Grupo Lenguas # Adposiciones
huastecano huasteco 16
maya (yucateco) 15
yucatecano lacandén 14
cholano-tseltalano ch’ol 18
chontal de tabasco 19
tseltal 36
tsotsil 20
q’qnjob’aleano-  q’anjob’al 29
chujeano akateko 23
maya jakalteko 23
maya nuclear chuj 15
tojolabal 11
k’icheano- q’eqchi’ 14
mameano k’iche’ 15
kaqgchikel 21
teko 11
mam 17
awakateko 20
ixil 20

Como se ha visto a lo largo de esta seccion, la base de datos de elementos
adposicionales consta de 1082 items en total. En la Tabla 5.27, se muestra el numero total
de elementos adposicionales que se reportan en las gramaticas consultadas para cada una de
las lenguas. Los niumeros presentados en esta tabla no reflejan la naturaleza de los elementos
adposicionales. En otras palabras, no se puede apreciar la clase 1éxica a la que pertenecen, ni
tampoco muestra la complejidad morfoldgica de esos elementos reportados. Estas cuestiones

se mostraran mas adelante en los capitulos §6 y §7.

Como se puede observar en la Tabla 5.27, la lengua con el menor niimero de
elementos adposicionales es kiliwa (cochimi-yumana) con solamente 3 elementos, mientras
que la lengua con la mayor cantidad es zoque (mixe-zoque) con 51. Hablar simplemente de
los inventarios con el mayor y menor nimero de adposiciones no haria justicia al resto de las

lenguas. Por esta razon, se provee la Tabla 5.28 en la que se muestran las tendencias del
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comportamiento de los inventarios adposicionales de las lenguas mexicanas al agruparlas en

rangos similares de acuerdo con el nimero de elementos adposicionales que poseen. De esta

manera, es facil visualizar si las lenguas poseen un inventario pequeiio, mediano, grande o,

inclusive, extra-grande. Asi, los resultados muestran que existen 12 lenguas que poseen entre

uno y diez elementos adposicionales, lo cual representa un 19.67% del total de la muestra;

hay 28 lenguas entre 11 y 20, que equivalen al 45.90%; en el siguiente grupo, hay 17 lenguas

entre 21 y 30, que conforman el 27.87%; por ultimo, hay 4 lenguas que poseen mds de 31

elementos, lo cual equivale a un 6.56%. Estos porcentajes muestran claramente que el tamafio

del inventario mas comun para las lenguas mexicanas es el de 11-20 elementos

adposicionales y, por el contrario, lo menos prototipico es que posean mas de 31 elementos,

ya que estas lenguas solo representan el 6.56% de la muestra.

Tabla 5.27
Inventarios adposicionales reportados en las gramaticas consultadas
Familia Lenguas Inventario Familia Lenguas Inventario
Seri seri 7 otomi 10
Algica kickapoo 10 mazahua 15
Tarasca tarasco 13 matlatzinca 5
Chontal de Oaxaca  chontal de Oaxaca 4 tlahuica 8
Huave huave 11 pame 6
Totonaco-tepehua totonaco 28 ch@chimeco 12
tepehua 19 chinanteco 21
paipai’ 4 Otomangue tlapaneco 15
Cochimi-yumana cucapa 4 mazateco 11
kumiai 4 chocholteco 16
kiliwa 3 popoloca 23
Mixe 13 zapoteco 26
oluteco 19 chatino 13
Mixe-zoque popoluca de la sierra 21 amuzgo 28
zoque 51 mp;tgco 21
triqui 23
huasteco 16
, maya (yucateco 15
papago 24 lacz}llnd(gH ) 14
pima 16 ;
tepehuano del norte 39 ch’ol 18
chontal de
tepehuano del sur 37 19
Yutoazteca Maya Tabasco
tseltal 36
tarahumara 9 tS,OtS.ﬂ , 20
guarijio 23 q'anjob’al 29
yaqui 24 gkateko 23
mayo a1 jakalteko 23
chuj 15
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tojolabal
q’eqchi’
k’iche’
kaqchikel
teko

mam
awakateko
nahuatl de tlaxcala 19 ixil

cora 20
huichol 29

11
14
15
21
11
17
20
20

Tabla 5.28
Agrupacion de inventarios adposicionales por numero de miembros que poseen

Tamaifo del
Inventario Cantidad Porcentaje Lenguas
Adposicional

kiliwa, paipai, cucapa, kumiai, chontal de
1-10 12 19.67% Oaxaca, matlatzinca, pame, seri, tlahuica,
tarahumara, kickapoo, otomi

mazateco, tojolabal, teko, huave, chichimeco,
chatino, tarasco, mixe, lacandon, q'eqcht',
mazahua, tlapaneco, yucateco, chuj, k'iche',

11-20 28 45.909
/o pima, chocholteco, huasteco, mam, ch'ol,

nahuatl de Tlaxcala, chontal de tabasco, tepehua,
oluteco, cora, tsotsil, awakateko, ixil
mayo, chinanteco, mixteco, kaqchikel, popoluca

21-30 17 27 87% fie la Sierra, fguarijio, popoloca, triqui, akateko,
jakalteko, papago, yaqui, zapoteco, amuzgo,
totonaco, huichol, q'anjob'al

N 4 6.56% tseltal de Oxchuc, tepehuano del sur, tepehuano
del norte, zoque

Total 61 100%

Si se analizan las tendencias como familias lingiiisticas en lugar de lenguas

individuales, se obtendrian los resultados de la Tabla 5.29. Las familias lingiiisticas con el

mayor numero de elementos adposicionales corresponden en primer lugar a la familia maya,

en segundo lugar, a la yutoazteca, tercer lugar a la otomangue y, por tltimo, a la mixe-zoque.

Como la familia maya es la mas grande por poseer 19 lenguas en la Reptiblica Mexicana, no
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es sorprendente que ocupe el primer lugar, sin embargo, aunque podria esperarse que la
familia otomangue que cuenta con 16 lenguas ocupara el segundo lugar, esto no es asi. De
hecho, aunque la familia yutoazteca tiene cinco lenguas menos que la otomangue, sus lenguas
presentan un mayor numero de adposiciones por inventario. Con esta informacion, ya no
resulta tan sorprendente el hecho de que siete de las 11 lenguas yutoaztecas posean

inventarios grandes o extra-grandes.

Tabla 5.29
Inventarios adposicionales por familia lingiiistica
. Nuamero Elementos Porcentaje
Familia .
de lenguas adposicionales base de datos

seri 1 7 0.65%
algica 1 10 0.92%
tarasca 1 13 1.20%
chontal de Oaxaca 1 4 0.37%
huave 1 11 1.02%
totonaco-Tepehua 2 47 4.34%
cochimi-yumana 4 15 1.39%
mixe-zoque 4 104 9.61%
yutoazteca 11 261 24.12%
otomangue 16 253 23.38%
maya 19 357 32.99%
Total 61 1082 100%

5.3 Cuestiones de autonomia

Como se coment6 en §2.2.4, la autonomia de las adposiciones refiere a la capacidad de estos
elementos de aparecer como formas independientes (libres) o si aparecen ligadas a la frase
nominal que las acompana (ligadas). Algunos ejemplos de lenguas con adposiciones
exclusivamente libres son el seri, huave y q’eqchi (75). En contraparte, lenguas con

elementos adposicionales exclusivamente ligados serian el paipai y el kiliwa (76).

(75) Seri (seri) (Marlett, 2009, p. 806)

a. Hoopatalca tanticat canoaa com ano tapxotim ...
ola-PL MD-MA-PL canoa ART.HZ 3P.en REAL-romper-IMPFV
‘Las olas se caian en la barca, ...’
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Huave (aislada) (Salminen, 2016, p. 84)

b. T-a-jaw-as Aiw tyiel kiambaj
PSD-VT-ver-1 PRON3  en comunidad
‘Lo vi en el pueblo.’

Q’eqchi (maya) (Stewart, 2015, p. 97)

c. xink'ul sa’ lunes
1SG-recibir-3SG en lunes
‘Lo recibi en lunes’

(76) Paipai (cochimi-yumana) (Sanchez, 2016, p. 38)
a. wi-xa-y pwafu  mak-xa-k wfkwi
piedra-DET-NOM  silla atras-DET-LOC sentado
‘La piedra esta detras de la silla.

Kiliwa (cochimi-yumana) (Mixco, 1996, p. 103)
b. ?-ipar’-t ?-xar-(nat)-1 h-1?-hal hi-l-haa-t yuu-p

SD-palo-SUJ  SD-agua-(encima)-IL 3PL-DT-flotar DEM-IL-ir-SUJ ser-IND

‘La madera flota en el agua.’

También existe la posibilidad de que una misma lengua posea tanto elementos
adposicionales libres como ligados. Esto sucede en casi todas las lenguas de la familia
yutoazteca (con excepcion del tepehuano del sur) pues coexisten ambos tipos; los ejemplos
de (77) ilustran el yaqui y guarijio. Sin embargo, las lenguas yutoaztecas no son las unicas
que tienen este comportamiento, también se puede encontrar en kickapoo, chontal de Oaxaca

y zoque (78), por mencionar algunas.

(77) Yaqui (yutoazteca) (Guerrero, 2019b, pp. 534, 519)

a. u yoeme-{) [teopo bicha] weye-0
DET  hombre-NOM iglesia hacia caminar.SG-PRES
‘El hombre camina hacia la iglesia.’

b. Torim-meu em chila-ta-mak  yej-ne
Torim.PL-DIR.PL 2SG.GEN tia-ACU-coM  llegar.SG-POT
‘Llega a Térim con tu tia.’

Guarijio (yutoazteca) (Félix, 2006, pp. 44, 48)

C. apoé simi-ré  tienda-¢i
3S8G.suUJ Ir-PFV tienda-LOC
‘El fue a la tienda.’
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d. kari-ta-ru=ne maria i¢io
casa-hacer-PFV.EV=18G.S =~ Maria BEN
‘Yo construi la casa para Maria.’
(78) Kickapoo (algica) (Voorhis, 1974, p. 115)

a. asici iinahi piotikaan-eki
cerca.de por.ahi tienda.peyote-LOC
‘Cerca de la tienda de peyote.’

b. iinahi manoci
€so al.lado.de
‘Al lado de eso.’
Chontal de Oaxaca (aislada) (O’Connor, 2007, p. 56)

C. pang-pa sa=ya’ maj-mejutl’
sentarse-PFV.SG DEM=1SUJ.AGT LOC-hamaca
‘Nos sentamos en la hamaca.’

d. pej- ‘mi- ‘ma=yma’ lo-neskujl  jaape lo-tejwa’
pequefio-en-PFV.SG=2SUJ.AGT tu-tortilla ~ donde tu-comida
‘Vas a remojar tu tortilla en tu comida.’

Zoque (mixe-zoque) (Johnson, 2000, p. 118)
e. 0 yelc-Suk-pa  para mona~+hanay

3A ir.-3PL-INC  a santa.maria+DIR1

‘Ellos van a Santa Maria Chimalapa.’

También se identifican unas cuantas lenguas en las que el mismo elemento
adposicional puede ser libre o ligado, es decir, son elementos autbnomamente flexibles. No
es lo mas comun en este conjunto de lenguas, pero es importante mencionar que existen. El
ejemplo para mostrar estas adposiciones proviene del ndhuatl de Tlaxcala y se muestra en
(79a) al sustantivo relacional -ten-ko ‘labio-LOC’ para dar el significado de a la orilla de

como un elemento libre, pero en (79b) estd ligado a su complemento.

(79) Néhuatl de Tlaxcala (yutoazteca) (Flores, 2019, p. 197)

a. o-@-yah-keh i-ten-ko se weyi  atlah-tli
PSD-SUJ3-ir[PERF]-PLSUJ ~ POS3SG-SR:labio-LOC INDEF grande barranca-ABS
‘Se fueron a la orilla de una gran barranca’

b. y=o0-@-tla-tlapo-h n=i-kal-ten-ko

ya-PSD-SUJ3-RED:INTS-abrir-PFV  DEF=POS3SG-casa-SR:labio-LOC
‘Parecia que algo se cayo, ya abri6 la puerta.’
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Se registran, en total, 36 lenguas del corpus en las que todos sus elementos
adposicionales son libres, esto representa el 56.02% de la muestra total, lo cual lo convierte
en el patrdn mas comun que siguen las lenguas mexicanas. Por el contrario, las lenguas que
usan formas ligadas exclusivamente solo son cuatro, es decir, un 6.56% de las lenguas. Hay
14 (22.95%) lenguas que tienen adposiciones libres y ligadas, lo que convierte a este patrén
como el segundo mas comun de las lenguas mexicanas. Hay dos lenguas que poseen formas
libres y flexibles, sin embargo, no es tan comun puesto que representan el 3.28%. Por ultimo,
cinco lenguas poseen formas libres, ligadas y ademas flexibles, este grupo representa el
8.20% de la base de datos. Lo queda claro es que no existen lenguas mexicanas en las que
haya formas exclusivamente flexibles, ni lenguas con adposiciones flexibles y formas ligadas.
Las lenguas pueden consultarse en la Tabla 5.30 que se muestra a continuacion.

Tabla 5.30
Agrupacion de lenguas de acuerdo con la autonomia de sus elementos adposicionales

Clasificacion Cantidad Porcentaje Lenguas

tepehuano del sur, seri, otomi, pame,
chichimeco, chinanteco, tlapaneco, mazateco,
chocholteco, popoloca, zapoteco, chatino,
amuzgo, mixteco, triqui, huasteco, maya,

Eg:;lswamente 36 59.02% yucateco, lacanddén, ch'ol, chontal de
Tabasco, tseltal de Oxchuc, tsotsil, q'anjob'al,
akateko, jakalteco, chuj, tojolabal, q'eqchi,
k'iche', kaqchikel, teko, mam, awakateko,
ixil, totonaco, huave de San Dionisio del Mar

E;‘;’gfswameme 4 6.56%  paipai, cucap4, kumiai, kiliwa

Exclusivamente o

Flexibles ¢ e
kickapoo, papago, tepehuano del norte,

. . tarahumara, guarijio, yaqui, mayo, huichol
0 ) > s s >

Libres y Ligadas 14 22.95% matlatzinca, tlahuica, tepehua, tarasco, mixe,
chontal de Oaxaca

Libres y Flexibles 2 3.28% mazahua, zoque

Ligadas y o

Flexibles 0 0%

Libres, ligadas y 5 R 20% pima, cora, nahuatl de Tlaxcala, oluteco,

flexibles e popoluca de la Sierra

Total 61 100%
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Es importante mencionar que, si se agrupan todas las lenguas que poseen dentro de sus
inventarios formas adposicionales libres, obtendriamos un grupo del 93.44%, esto quiere
decir que las lenguas nacionales tienen una tendencia muy fuerte a preferir formas
adposicionales libres en lugar de formas ligadas sin importar el tipo de lengua ni la familia a

la que pertenezca.

5.4 Adposiciones y posicion

Cuando se habla de posicion, esta se refiere a la ubicacion de la adposicion con respecto a su
complemento nominal (§2.2.3). En las lenguas mexicanas, es posible encontrar lenguas con
preposiciones como es el caso del chontal de Tabasco (80a), el tojolabal (80b), el tepehua de
Huehuetla (80c), el huave (80d), entre otras. También se pueden encontrar lenguas con
posposiciones como es el caso del popoluca de la Sierra (81a), el seri (81b) y el kumiai (81c),

por mencionar algunas.

(80) Chontal de Tabasco (maya) (Delgado, 2013, p. 27)

a. U-ts’dms-i t'ok ni cuchiro
A3-matar-PFV.B3 PREP DET cuchillo
‘El lo mato con el cuchillo.’

Tojolabal (maya) (Gomez, 2010, p. 29)

b. way-0 b’a kaye ja vakb 'um =i
dormir-B3 PREP calle DET  borracho=TOP
‘Durmid en la calle el borracho.’

Tepehua de Huehuetla (totonaco-tepehua) (Kung, 2007, p. 390)

C. tuus chaway jaantu+ch talhawa-y Jjuu  xqatii
hasta hoy NEG+YA desbordar-IMPFV DET arroyo
‘Hasta el dia de hoy, el arroyo no se ha desbordado.’

Huave (aislada) (Salminen, 2016, p. 84)

d. S-a-rang  anuok nawijk wiix  u-mbey-ajts
I-vT-hacer uno.RECT papel sobre POS.II.U-boca-1INCL.PL
‘Estoy preparando una tesis/libro sobre Umbeyajts.’

(81) Popoluca de la sierra (otomangue) (De Jong, 2009, p. 283)

a. puy-mi Pa+nik-wi
pie-LOC1 XABS+ir-CMPLT
‘Fui a pie’
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Seri (aislada) (Marlett, 2009, p. 804)

b. Hant com i-ti iyooquim.
tierra ART.DEF.HZ 3POS-en 3:3-DT-poner.objetos
‘Los puso en la tierra.’

Tipai/kumiai (cochimi-yumana) (Miller, 2001, p. 157)

c. cxachaw-m aapitt

tela-INST cubrir

‘Ella lo cubrié con un pedazo de tela.’

Entre las lenguas mexicanas se identifican algunas que pueden tener elementos
preposicionales y posposicionales. Por ejemplo, en kickapoo, la tinica adposicion ligada es
posposicional, mientras que las adposiciones libres son preposicionales. En el ejemplo de
(82), asici ‘cerca de’ esta antes de su complemento ahi, mientras que -eki aparece pospuesto
a su complemento piotikaan ‘tienda de peyote’. En tarasco, los elementos adposicionales son
posposiciones (82b), sin embargo, tiene un solo elemento preposicional, el préstamo del
espafiol para (82c). Como se puede observar, es raro que las lenguas tengan tanto

preposiciones como posposiciones.

(82) Kickapoo (algica) (Voorhis, 1974, p. 115)

a. asici iinahi piotikaan-eki
cerca.de por.ahi tienda.peyote-LOC
‘Cerca de la tienda de peyote.’

Tarasco (aislada) (Garza, 2011, pp. 9, 12)

b. siya-rhu tatsepani peldta
silla-LoC detras pelota
‘La pelota est4 detras de la silla.’

c. Materu siyéta pdra xini  erda-s-@-ti=ni Purhénchekwarhu  isi,
otro silla hacia alld  ver-PRF-PRES-3IND=EXPLSan Jeronimo region
ka  péshu-empa  pdra xini  xarha-s-@-ti Quiroga Isi
y espalda-3pOos  hacia alld  ser-PFV-PRES-3IND Quiroga region

‘Otra silla hacia alld, estd mirando hacia la region de San Jerénimo, y su espalda esta
hacia all4, la region de Quiroga.’

También se observan, aunque mucho menos comun, lenguas que poseen adposiciones
que son capaces de alternar posiciones (entre preposiciones y posposiciones) dependiendo de
ciertos contextos y que por lo tanto son considerados como elementos flexibles. Nahuatl de

Tlaxcala (83) es una de estas lenguas, ya que posee un elemento con esta propiedad: el
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sustantivo relacional iminawak ‘con’ puede preceder a su complemento nominal (83a), pero

también puede seguirlo (83b).

(83) Néhuatl de Tlaxcala (yutoazteca) (Flores, 2019, p. 195)

a. pos  o-@-pano-k

b. soldados
soldados

imi-na-wak n=i-xwi-wan
pues PSD-SUJ3-pasar-PFV  POS3PL-SR:oreja-LOC DEF=POS3SG-nieto-PL
‘Pues pasd con sus nietos.’

imi-na-wak

POS3PL-SR:oreja-LOC

‘Estuvimos con soldados’

o-ti-e-h-keh
PSD-SUJ1PL-estar-PEV-PL.SUJ

De acuerdo con los datos del corpus, hay 35 lenguas de las 61 que son exclusivamente

preposicionales, esto significa que el 57.38% de las lenguas mexicanas muestran preferencia

por elementos preposicionales (Tabla 5.31). Existen 18 lenguas que son exclusivamente

posposicionales, esto equivale al 29.51%. Hay seis lenguas (9.84%) que poseen un grupo de

preposiciones y otro grupo de posposiciones. Finalmente, hay 2 lenguas con elementos

adposicionales flexibles. Sin embargo, cabe recalcar que, en esas lenguas, la flexibilidad no

es una norma, de hecho, solo unos cuantos elementos adposicionales son los que tienen la

capacidad de aparecer pre o pospuestos.

Tabla 5.31

Inventario de adposiciones por posicion relativa a su término

Clasificacion Cantidad Porcentaje Lenguas
otomi, mazahua, matlatzinca, tlahuica, pame,
chinanteco, tlapaneco, mazateco, chocholteco,
popoloca, zapoteco, chatino, amuzgo, mixteco,
Exclusivamente 35 57 38% triqui, huasteco, maya yucateco, lacandon, ch'ol,
Preposicionales ’ chontal de Tabasco, tseltal, tsotsil, q'anjob'al,
akateko, jakalteko, chuj, tojolabal, q'eqchi’, k'iche',
kaqchikel, teko, mam, awakateko, ixil, chontal de
Oaxaca
papago, pima, tepehuano del norte, tepehuano del
Exclusivamente sur, tarahumara, guarijio, yaqui, mayo, cora,
. 18 29.51% . Ny , K .
Posposicionales huichol, paipai, cucapd, kumiai, kiliwa, seri,
chichimeco, popoluca de la Sierra, zoque
Sistemas flexibles 2 3.28% nahuatl de Tlaxcala, mixe
Ambos Elerpgntos 6 9.84% kickapoo, totonaco, tepehua, tarasco, oluteco, huave
(Pre/Posposiciones)
TOTAL 61 100%
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5.5 Correlaciones entre las adposiciones y algunas propiedades tipologicas en

lenguas mexicanas

Si se observan las propiedades tipologicas generales de las lenguas mexicanas descritas en
§5.1 y las propiedades generales de las adposiciones en §2.2, es posible establecer algunas
correlaciones segun el sistema de alineamiento, el orden de constituyentes y el tipo
morfologico, ademas del tamafio del inventario, posicion y autonomia. Por ejemplo, si se
considera el alineamiento de las lenguas de todo el corpus en lugar de por familia, se observa
que el 59.02% de las lenguas mexicanas emplean un sistema nominativo-acusativo; el
26.23% de las lenguas utilizan un sistema ergativo absolutivo; el 9.84% tiene un sistema de
ergatividad escindida; el 3.28% presenta un sistema inverso; y, por ultimo, el 1.64% tiene un
sistema activo-estativo. Estos porcentajes y las lenguas que los presentan se detallan en la
Tabla 5.32.

Tabla 5.32
Lenguas por sistema de alineamiento

Alineamiento Total Porcentaje Lenguas

papago, pima, tepehuano del norte, tepehuano del
sur, tarahumara, guarijio, yaqui, mayo, cora,
huichol, néhuatl de Tlaxcala, paipai, cucapa,
kumiai, kiliwa, seri, otomi, mazahua,

NOM-ACC 36 59.02% matlatzinca, tlahuica, pame, chichimeco,
chinanteco, mazateco, chocholteco, popoloca,
zapoteco, chatino, amuzgo, mixteco, triqui,
totonaco, tepehua, tarasco, chontal de Oaxaca,
huave de San Dionisio del Mar

huasteco, lacandén, chontal de Tabasco, tsotsil,
akateko, jakalteco, tojolabal, q'eqchi', k'iche',

ERG-ABS 16 26.239
o kaqchikel, teko, mam, awakateko, oluteco,
popoluca de la Sierra, zoque
Ergatividad maya yucateco, ch'ol, tseltal de Oxchuc,
L 6 9.84% . S
Escindida q'anjob'al, chuj, ixil
Inverso 2 3.28% kickapoo, mixe
Activo-Estativo 1 1.64% tlapaneco
TOTAL 61 100%
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Estos datos muestran que el alineamiento mas productivo en las lenguas mexicanas
independientemente de la familia lingiiistica a la que pertenezcan es el nominativo-acusativo.
Para aquellas lenguas que presentan algun tipo de ergatividad, se puede observar que todas
ellas (salvo el zoque y el popoluca de la Sierra) pertenecen a la familia maya. Con esto se
confirma lo que han dicho los mayistas: que los sistemas ergativos parecen ser un rasgo
caracteristicos de la familia maya (Aissen et al., 2017; Bricker, 1981; Campbell et al., 1986;
Coon, 2012, 2016; Dayley, 1981; England, 1991, 2001; Larsen et al., 1979). No obstante,
seria interesante revisar si el comportamiento del zoque y el popoluca de la Sierra esta
relacionado al contacto de lenguas ya que zoque se habla en Chiapas y el popoluca en el sur

de Veracruz (que también colinda con el estado de Chiapas) o si tienen un ancestro comun.

Otra correlacion que se intentd establecer fue la del alineamiento y el tamafio del
inventario adposicional de las lenguas mexicanas. Como el alineamiento nominativo-
acusativo es el més productivo, lo podemos encontrar en inventarios pequefios (1-10
elementos adposicionales), medianos (11-20), grandes (21-30) y extragrandes (+30). El
alineamiento ergativo-absolutivo no se observa en inventarios pequenos; en los medianos
hay 11 lenguas; en los grandes con cuatro lenguas; y, en los extragrandes con 1 lengua. Los
sistemas de ergatividad-escindida tampoco se observan en inventarios pequefios; en los
medianos hay cuatro lenguas; y, en los grandes y extra-grandes solo se encuentra una lengua.
Las dos lenguas con sistema inverso se encuentran en inventarios pequefios y medianos. Por
ultimo, la unica lengua que reporta un sistema activo-estativo posee un inventario mediano
de elementos adposicionales. Estos nimeros y las lenguas en cuestion pueden revisarse en la
Tabla 5.33. Con estos datos, se puede decir que el patron preferido en lenguas con un
inventario pequefio es el nominativo-acusativo, salvo el kickapoo que presenta un sistema

inverso.

Otra posible correlacion es la de alineamiento y posicion del elemento adposicional.
De las 61 lenguas analizadas, existen 36 lenguas que son exclusivamente preposicionales y
se pueden encontrar en todos los tipos de alineamiento con excepcion de uno: el inverso. Las
lenguas exclusivamente posposicionales son 18, de las cuales, 16 son nominativo-acusativas
y solo 2 son ergativo-absolutivas (zoque y popoluca de la Sierra). De las cinco lenguas que

poseen tanto preposiciones como posposiciones, cuatro de ellas son nominativo-acusativas y
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una tiene sistema inverso (kickapoo). De igual forma, las unicas dos lenguas con

adposiciones flexibles (que el mismo elemento adposicional pueda aparecer prepuesto o

pospuesto) poseen un sistema nominativo-acusativo o inverso. Las lenguas con

posposiciones (25 lenguas) son las mdas consistentes, ya que prefieren el alineamiento

nominativo-acusativo y solo cuatro de ellas tienen o sistemas ergativo absolutivo o inverso.

La Tabla 5.34 muestra las lenguas para cada alineamiento y su posicién con respecto a su

término.
Tabla 5.33
Tamario del inventario de adposiciones y alineamiento
Grupo NOM-ACC ERG-ABS ERG-ESC Inverso  ACT-EST
11 1
tarahumara, paipai, kickapoo
cucapa, kumiai,
1-10  kiliwa, seri, otomi,
matlatzinca, tlahuica,
pame, chontal de
Oaxaca
11 11 4 1 1
pima, cora, ndhuatl de huasteco, lacandon, maya mixe tlapaneco
Tlaxcala, mazahua, chontal de yucateco,
chichimeco, Tabasco, tsotsil, ch'ol, chuj,
11-20 mazateco, tojolabal, g'eqchi',  ixil
chocholteco, chatino, K'iche', teko, mam,
tepehua, tarasco, awakateko, oluteco
huave de San
Dionisio del Mar
12 4 1
papago, guarijio, akateko, jakalteco,  g'anjob'al
yaqui, mayo, huichol, kaqchikel,
21-30 chinanteco, popoloca, popoluca de la
zapoteco, amuzgo, sierra
mixteco, triqui,
totonaco
2 1 1
+30  tepechuano del norte,  zoque tseltal de
tepehuano del sur Oxchuc
Total 36 16 6 2 1
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Otra posible correlacion es la de alineamiento y posicion del elemento adposicional.
De las 61 lenguas analizadas, existen 36 lenguas que son exclusivamente preposicionales y
se pueden encontrar en todos los tipos de alineamiento con excepcion de uno: el inverso. Las
lenguas exclusivamente posposicionales son 18, de las cuales 16 son nominativo-acusativas
y solo 2 son ergativo-absolutivas (zoque y popoluca de la Sierra). De las cinco lenguas que
poseen tanto preposiciones como posposiciones, cuatro de ellas son nominativo-acusativas y
una tiene sistema inverso (kickapoo). De igual forma, las unicas dos lenguas con
adposiciones flexibles (que el mismo elemento adposicional pueda aparecer prepuesto o
pospuesto) poseen un sistema nominativo-acusativo o inverso. Las lenguas con
posposiciones (25 lenguas) son las mdas consistentes, ya que prefieren el alineamiento
nominativo-acusativo y solo cuatro de ellas tienen o sistemas ergativo absolutivo o inverso.

La Tabla 5.34 muestra las lenguas para cada alineamiento y su posicién con respecto a su

término.
Tabla 5.34
Correlaciones posicion de las adposiciones y de alineamiento
Sistema Exc Pr Exc Po Pr, Po flexibles
15 16 4 1
otomi, mazahua, matlatzinca, papago, pima, totonaco, nahuatl
tlahuica, pame, chinanteco, tepehuano del norte, tepehua, de
mazateco, chocholteco, tepehuano del sur, tarasco, Tlaxcala
NOM-ACC popoloca, zapoteco, chatino, tarahumara, guarijio, huave
amuzgo, mixteco, triqui, yaqui, mayo, cora,
chontal de Oaxaca huichol, paipai, cucapa,
kumiai, kiliwa, seri,
chichimeco
14 2

huasteco, lacandon, chontal ~ popoluca de la Sierra,
de Tabasco, tsotsil, akateko,  zoque

ERG-ABS jakalteco, tojolabal, q'eqchi’,
k'iche', kagchikel, teko,
mam, awakateko, oluteco
.. 6
]E:Z%iigigad yucateco, ch’ol, tseltal,
q’anjob’al, chuj, ixil
Inverso . 1 . 1
kickapoo  mixe
Activo- 1
Estativo tlapaneco
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La siguiente correlacion es entre el alineamiento y el rasgo de autonomia de las
adposiciones. Las lenguas que poseen elementos adposicionales exclusivamente libres son
36 y se pueden encontrar en todos los tipos de alineamiento con excepcion del inverso. Hay
cuatro lenguas con elementos adposicionales exclusivamente ligados y todas ellas tienen un
sistema nominativo-acusativo. Las lenguas que tienen elementos libres y ligados son 14 en
total; 12 de ellas poseen un sistema nominativo-acusativo y las otras dos un sistema inverso.
Por ultimo, hay siete lenguas con elementos flexibles; cuatro de ellas son nominativo
acusativas y las otras 3 son ergativo-absolutivas. La Tabla 5.35 muestra a detalle las lenguas

para cada alineamiento y la autonomia de sus adposiciones.

Tabla 5.35
Correlacion de autonomia y sistema de alineamiento
Sistema E?ccluswamente E?;cluswamente Ligadas y Libres Flexibles
Libres Ligadas
16 4 12 4
tepehuano del sur, paipai, cucapa,  papago, pima,
seri, otomi, pame, kumiai, kiliwa tepehuano del cora,
chichimeco, norte, tarahumara, nahuatl
chinanteco, mazateco, guarijio, yaqui, de
NOM-ACC chocholteco, mayo, huichol, Tlaxcala,
popoloca, zapoteco, matlatzinca, mazahua
chatino, amuzgo, tlahuica, tepehua,
mixteco, triqui, tarasco, chontal
totonaco, huave de de Oaxaca
San Dionisio del Mar
13 3
huasteco, lacandon, oluteco,
chontal de Tabasco, popoluca
ERG-ABS ‘Fsotsil, akatgko, dc? la
jakalteco, tojolabal, Sierra,
g'eqchi', k'iche', zoque
kaqchikel, teko, mam,
awakateko
6

Ergatividad maya yucateco, ch'ol,
Escindida  tseltal de Oxchuc,
g'anjob'al, chuj, ixil

Inverso . 2 .
kickapoo, mixe

Activo- 1

Estativo tlapaneco
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Si se toma en cuenta la posicion del sujeto, el verbo y el objeto directo, existen seis
posibles combinaciones (Dryer, 2013): SOV, SVO, VSO, VOS, OVS y OSV. En las lenguas
mexicanas se pueden encontrar los patrones SOV en 13 lenguas; SVO en siete; VOS en
cuatro; VSO en 15; y, un orden flexible en 22 lenguas. Las lenguas pueden consultarse en la

Tabla 5.36 que se presenta a continuacion.

Tabla 5.36
Orden de constituyentes en las lenguas del corpus
Orden Total Lenguas
pima, tarahumara, guarijio, yaqui, mayo, cora, huichol, paipai, cucapai,
SOV B kumiai, kiliwa, seri, chichimeco
tepehuano del norte, otomi, matlatzinca, tlahuica, pame, chontal de Tabasco,
SVO 7 tepehua
VOS 4 tepehuano del sur, mazahua, tsotsil, akateko
chinanteco, mazateco, chocholteco, popoloca, zapoteco, chatino, amuzgo,
V30 15 mixteco, triqui, q'anjob'al, jakalteco, teko, mam, awakateko, ixil
kickapoo, papago, ndhuatl de Tlaxcala, tlapaneco, huasteco, maya yucateco,
flexible 22 lacandén, ch'ol, tseltal de Oxchuc, chuj, tojolabal, q'eqchi’, k'iche', kaqchikel,

totonaco, tarasco, mixe, oluteco, popoluca de la Sierra, zoque, chontal de

Oaxaca, huave de San Dionisio del Mar

Si se toma en cuenta el orden de constituyentes y el tamafio del inventario, parece que
no hay relacion entre estos dos elementos. Los inventarios pequefios no aparecen en lenguas
VOS y VSO. Las lenguas con orden flexible pueden tener inventarios de cualquier tamano,
sin embargo, la mayoria de esas lenguas prefieren inventarios de entre 11 y 20 elementos
adposicionales. El orden mas restrictivo parece ser el VSO, que lo poseen 15 lenguas y todas
ellas tienen inventarios de entre 11 y 30 elementos adposicionales. La Tabla 5.37 muestra

las lenguas con sus respectivos inventarios y orden de constituyentes.
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Tabla 5.37

Correlacion entre orden de constituyentes y tamanio del inventario

Orden 1-10 11-20 21-30 +31
SOV 6 3 4
tarahumara,
paipai, cucapa, . o guarijio, yaqui,
kumiai, kiliwa pima, cora, chichimeco mayo, huichol
seri
SVO 4 2 1
gg‘:i:t’zinca chontal de tabasco, tepehuano
. ’ tepehua del norte
tlahuica, pame
VOS 2 1 1
mazahua, tsotsil akateko tepehuano
del sur
VSO 7 8
chinanteco,
mazateco, chocholteco, popoloca,
chatino, teko, mam zapoteco, amuzgo,
awakatéko i)’(ﬂ ’ mixteco, triqut,
’ q'anjob'al,
jakalteco
Flexible 2 14 4 2
nahuatl de Tlaxcala,
tlapaneco, huasteco,
. maya yucateco, . .
kickapoo, lacandén, ch'ol, chuj, papago, kaqchikel, tseltal de
chontal de ) . ., totonaco, popoluca Oxchuc,
tojolabal, q'eqcht’, s
Oaxaca de la Sierra zoque

k'iche', tarasco, mixe,
oluteco, huave de San
Dionisio del Mar

Si se toma el orden de constituyentes y la posicion en la que aparece la adposicion,
hay resultados que se esperaban y se confirman. Las 13 lenguas con orden SOV son todas
posposicionales, mientras que las 15 lenguas VSO son preposicionales. Para el orden SVO,
hay cinco lenguas preposicionales, una posposicional y una lengua que tiene de los dos tipos.
De las cuatro lenguas VOS, tres de ellas son preposicionales y una es posposicional. Las otras
22 lenguas que poseen un orden de constituyentes flexible se organizan de la siguiente

manera: 12 de ellas son preposicionales; tres son posposicionales; cinco tienen ambos tipos
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de adposiciones; y, las ultimas dos lenguas poseen algunas adposiciones flexibles. Las

lenguas pueden consultarse en la Tabla 5.38.

Tabla 5.38
Correlacion entre orden de constituyentes y la posicion en la que aparece la adposicion
Orden Preposiciones Posposiciones Prep0s1?1f)nes Flexible
/Posposiciones
SOV 0 13 0 0
pima, tarahumara,
guarijio, yaqui,
mayo, cora,
huichol, paipai,
cucapa, kumiai,
kiliwa, seri,
chichimeco
SVO 5 1 1
otomi, matlatzinca, tepehuano del
tlahuica, pame, chontal de tepehua
norte
tabasco
VOS 3 1
mazahua, tsotsil, akateko tepehuano del sur
VSO 15
chinanteco, mazateco,
chocholteco, popoloca,
zapoteco, chatino,
amuzgo, mixteco, triqui,
q'anjob'al, jakalteco, teko,
mam, awakateko, ixil
flexible 12 3 5 2
tlapaneco, huasteco, maya
yucateco, lacandon, ch"ol, ’ kickapoo, nahuatl de
tseltal de Oxchuc, chuj,  papago, popoluca totonaco,
. , A . Tlaxcala,
tojolabal, q'eqchi', k'iche', de la sierra, zoque tarasco, mixe

kaqchikel, chontal de
Oaxaca

oluteco, huave

Si se considera el tipo morfolégico de las lenguas, los datos muestran que 55 lenguas

son aglutinantes, lo que equivale al 90.2% del corpus. Existen cinco lenguas fusionales y una

lengua aislante. Curiosamente, las seis lenguas con un tipo morfologico distinto al aglutinante

pertenecen y conforman casi en su totalidad (salvo el mazahua) al subgrupo oto-pame-
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chinantecano de la rama de las lenguas otomangue del oeste. Las lenguas se pueden consultar

en la Tabla 5.39.

Tabla 5.39
Tipo morfologico de las lenguas mexicanas
Tipo
Morfolégico Total Lenguas
Aislada 1  chinanteco
Fusional 5  otomi, matlatzinca, tlahuica, pame, chichimeco

kickapoo, péapago, pima, tepehuano del norte, tepehuano del sur,
tarahumara, guarijio, yaqui, mayo, cora, huichol, ndhuatl de Tlaxcala,
paipai, cucapd, kumiai, kiliwa, seri, mazahua, tlapaneco, mazateco,
chocholteco, popoloca, zapoteco, chatino, amuzgo, mixteco, triqui,

Aglutinante 55 huasteco, maya yucateco, lacandon, ch'ol, chontal de Tabasco, tseltal
de Oxchuc, tsotsil, q'anjob'al, akateko, jakalteco, chuj, tojolabal,
g'eqchi’, k'iche', kaqchikel, teko, mam, awakateko, ixil, totonaco,
tepehua, tarasco, mixe, oluteco, popoluca de la Sierra, zoque, chontal
de Oaxaca, huave de San Dionisio del Mar

Si ademas del tipo morfologico se agrega la autonomia a la ecuacion, se tiene que
cuatro de las seis lenguas que no son aglutinantes prefieren adposiciones libres y las otras
prefieren un grupo de libres y uno de ligadas. El resto de las lenguas aglutinantes estan
repartidas, sigue habiendo una preferencia por las formas libres, tanto asi, que solo las
lenguas cochimi-yumanas son exclusivamente ligadas, mientras que el resto de las lenguas
que tienen adposiciones ligadas también tienen libres en sus inventarios. El detalle de las

lenguas puede consultarse en la Tabla 5.40.

Como se vio a lo largo de esta seccion, hay tendencias fuertes para las lenguas
mexicanas a ser preposicionales y que estos elementos adposicionales sean libres sin importar
el tipo de alineamiento, orden de constituyentes o tipo morfoldgico. Las tinicas correlaciones
tipoldgicas que se conservan y eran esperadas son para las lenguas SOV que son
posposicionales y las VSO que son preposicionales. También valdria la pena revisar el tipo
morfologico de las seis lenguas que no son aglutinantes, en primer lugar, porque son las
unicas que se desvian del patréon aglutinante que comparten con el resto de las lenguas

incluyendo las de su propia familia; en segundo lugar, porque podria ser que con las nuevas
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perspectivas y estudios de esas lenguas se corrobore o modifiquen los hallazgos de este

aspecto en particular.

Tabla 5.40

Correlacion entre tipo morfologico y autonomia

Autonomia Aislada Fusional Aglutinante
1 3 32
tepehuano del sur, seri, tlapaneco, mazateco, chocholteco,
, popoloca, zapoteco, chatino, amuzgo, mixteco, triqui,
. otomi, . Y
Libres . huasteco, maya yucateco, lacandén, ch'ol, chontal de Tabasco,
chinanteco pame, SR . !
chichimeco tseltal de Oxchuc, tsotsil, gq'anjob'al, akateko, jakalteco, chuj,
tojolabal, q'eqchi', k'iche', kaqchikel, teko, mam, awakateko,
ixil, totonaco, huave de San Dionisio del Mar
. 4
Ligadas o . e
paipai, cucapd, kumiai, kiliwa
2 12
Libres y . kickapoo, papago, tepehuano del norte, tarahumara, guarijio,
. matlatzinca, ; ; .
ligadas . yaqui, mayo, huichol, tepehua, tarasco, mixe, chontal de
tlahuica
Oaxaca
Flexibles >

pima, cora, ndhuatl de Tlaxcala, mazahua, oluteco

Los siguientes dos capitulos estan enfocados a desarrollar los hallazgos sobre la

estructura interna de las adposiciones, el primero de ellos enfocado a las adposiciones simples

y el segundo de ellos a las adposiciones no simples.
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6 Resultados II: Adposiciones simples en lenguas mexicanas

Mas alla del namero de adposiciones que se reportan para cada lengua en las gramaticas
consultadas, esto es, el tamafio del inventario, lo que interesa en la presente investigacion es
determinar la naturaleza de su estructura interna, es decir, qué tipo de elementos pueden
funcionar como adposiciones y si hay mas de un tipo de elemento en una misma adposicion.
Tal como se sefialo en §3.1, se considera como adposicion a todos aquellos elementos que
introducen un complemento nominal y lo relacionan seméntica y funcionalmente con el resto
de la clausula (Guerrero, 2019a, p. 11). La base de analisis de la que se parte en el presente
estudio es la propuesta de Hagege (2010) quien, a partir de la estructura morfoldgica de las
adposiciones de las lenguas del mundo, distingue entre adposiciones simples, compuestas y
complejas (§4.3). Para que sea considerado como una adposicién simple, el elemento
adposicional no debe poseer estructura interna, es decir, debe ser Unico e indivisible
morfologicamente y no estar conformado por mas de un morfema identificable. A partir de
esta premisa, es posible clasificar las adposiciones en dos grandes rubros, las simples y las
no simples. A partir de los datos del corpus, se observan tres patrones importantes que
caracterizan a las lenguas mexicanas: 1) todas las lenguas poseen algin tipo de elemento
Iéxico que funcione de manera adposicional, ii) todas las lenguas poseen adposiciones

simples, y iii) que no hay lenguas que posean adposiciones no simples sin poseer simples.

Este capitulo est4 organizado de la siguiente manera. En §6.1 el andlisis se centra en la
caracterizacion y naturaleza de las adposiciones simples. Se observa que, aunque algunas
lenguas solo tienen adposiciones plenas, la situacion mas comuin es que coexistan
adposiciones plenas con sustantivos, adverbios o verbos relacionales, o bien, que se haga uso
de marcas de caso, afijos aplicativos o conjunciones como elementos adposicionales. En §6.2
se presentan las tendencias de los datos del corpus en términos de la naturaleza de las

adposiciones simples.

6.1 Tipos de adposiciones simples en el corpus

Aun cuando los trabajos de Hagege (2010) y Libert (2013) son la base de esta investigacion,
el andlisis incluye distintos componentes tal y como aparecen en las lenguas bajo estudio.
Las lenguas mexicanas no solo emplean adposiciones plenas, sino que también utilizan otras

clases léxicas como estrategias adposicionales (§4.3), tal como se ilustré en la Figura 4.1

111



(repetida como la Figura 6.1). En las subsecciones de este apartado, se describirdn mas a
detalle cada una de estas estrategias segun su uso en las lenguas del corpus.

Figura 6.1
Estrategias adposicionales simples

Adposiciones plenas
Sustantivos relacionales
Adverbios relacionales
Adposiciones simples == Verbos relacionales

Marcas de caso relacionales

Aplicativos relacionales

Conjunciones relacionales

Las adposiciones simples plenas son aquellos elementos que tradicionalmente se reconocen
como una adposicion y que conforman en si mismas su propia clase Iéxica,
independientemente de su posicion o autonomia. Los siguientes ejemplos tienen como
objetivo ilustrar las adposiciones plenas en distintas lenguas mexicanas, la categoria mas
productiva del corpus. El primer ejemplo es de huave (84) y muestra la preposicion plena

tyiel ‘en’ que provee un significado locativo.

(84) Huave (aislada) (Salminen, 2016, p. 98)

Manuel ap=a-kejch kaxtily  tyiel escuel

Manuel FUT=VT-ensefar espafiol LOC escuela

‘Manuel va a ensefiar espainol en la escuela.’

Los siguientes ejemplos pertenecen a lenguas de la familia yutoazteca. En tarahumara
(85a), la posposicion ligada con significado locativo general estd marcada por -chi ‘en’. En
tepehuano del norte (85b), la posposicion libre uta ‘debajo de’ proporciona una semantica
locativa, la cual es el dominio mas comun esperado para las adposiciones en las lenguas
mexicanas. En los ejemplos de tepehuano del sur (85¢) y papago (85d), también se muestran

posposiciones plenas con semantica locativa.
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(85) Tarahumara (yutoazteca) (Villalpando Quifionez, 2019, p. 493)

a. towl  mulipi kochi-li kamion-chi
niflo  casi dormir-PFV autobus-LOC
‘El nifio casi se duerme en el autobus.’

Tepehuano del norte (yutoazteca) (Bascom, 1982, p. 322)

b. mud-vural  go-tdisoli dai mo  divirai uta ydasa
matar-IMP  ART-puerco y ahi  suelo debajo enterrar
‘Maten al puerco y entiérrenlo debajo de esa tierra!’

Tepehuano del sur (yutoazteca) (Willett, 1991, p. 87)

c. Guihlim  jix-"ixvi' gu  ban. Quicham dir
muy ATR-ladronesco  ART coyote  hogar de
Jja-"u'tic gu tatcarui’ sia gu cacarvax.
3-llevar.lejos ART  gallinas inclusive  ART cabras

‘El coyote es muy ladronesco; se lleva las gallinas y hasta las cabras de las casas.

Péapago (yutoazteca) (Zepeda, 1982, p. 47)
d. 'am ki: we:big

ESP casa detras

‘Detras de la casa.’

El siguiente conjunto de lenguas son todas pertenecientes a la familia otomangue. En
otomi (86a) se muestra la preposicion pa ‘para’ que corresponde a la forma reducida de la
preposicion del espafiol para. En mazahua (86b) se ilustra el clitico preposicional a= ‘en’
para marcar un lugar en donde se realiza un evento. En ngigua (popoloca) (86c) se muestra
la preposicion libre ngaya ‘en’ que también introduce una frase locativa. Por altimo, en
mixteco (86d), la preposicion libre nda ‘hasta’ introduce frases adposicionales de locacion

temporal.

(86) Otomi (otomangue) (Palancar, 2009, p. 383)

a. pa d1="<ii>é-"=njawa pa Ntai
para  3.PRES.SUJ=<TNP>-venir.AM-D=aqui para Amealco
‘Para venir aqui para Amealco.’

Mazahua (otomangue) (Mora-Bustos, 2020, p. 212)

b. nge=k’o ri=k"i="me, ri=fori=yo a=b6ondo
ser=REL IPRES=hacer=PL.EXCL 1PRES=estudiar=1E = PREP.LOC=M¢xico
‘Es lo que hacemos, estudio en México.’
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Ngigua (otomangue) (Velazquez M., 2007, p. 62)

c. Chunda  noa ngaya  tjiana
tengo granos.de.maiz  en mi.mano
‘Tengo granos de maiz en mi mano.’

Mixteco (otomangue) (Towne, 2011, p. 105)
d. Nda iku ka’in chi’un
hasta ayer hablo.yo con.tu
‘Te he estado hablando desde ayer.’

Los siguientes ejemplos de adposiciones simples plenas corresponden a lenguas
pertenecientes a la familia maya. Tanto el ch’ol como el tseltal cuentan con una Unica
adposicion general, libre y plena, tyi y ta ‘en’, respectivamente, que denota significados de
locacion, pero también introduce otro tipo de participantes semanticos como instrumento

(87a), agente (87b) o resultativo (87¢).

(87) Ch’ol (maya) (Vazquez Alvarez, 2011, p. 145)

a. tyep’-e-o-tyak=ix tyi yopom
envolver-ESTAT-B3-PL.INDEF=ya PREP  yopom
‘Algunos de ellos estan envueltos con yopom.”?

b. a=k-ermariuj ta’=bd tyda’l-an-ty-i-o
PL.INCL=Al-PE:hermano PFV=REL  molestar-TD-PAS-IV.IMPFV-B3
tyi x-ajaw-i
PREP  CLAS.N-ajaw=FIN
‘Nuestro hermano que fue molestado por el ajaw.’

Tseltal (maya) (Polian, 2013, p. 593)

c. K’atbuj ta toro te tul te  winik=e.
transformarse[COM;B3] PREP toro DET CLAS.NUM:humano DET hombre=DET
‘Se transformo en toro ese hombre.’

El uso de sustantivos relacionales es una caracteristica que comparten casi todas las lenguas
mesoamericanas, aunque no es un rasgo exclusivo de esta area; éstas se constituyen de una
raiz sustantiva y un afijo pronominal posesivo (Campbell ef al., 1986, p. 545; Lehmann, 2015,

p. 68). Junto con la adposicion general mencionada antes, las lenguas mayas hacen uso de un

3 Una hoja grande y ancha.
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conjunto amplio de sustantivos relacionales con una marca flexiva que en la tradicion mayista
se denomina juego A o de tipo ergativo (England, 2001, p. 89). Estas marcas coinciden con
la forma de las marcas pronominales de ergativo, pero también entre sus funciones esta la de
posesion y concuerdan con la persona y el nimero de su término (England, 2001, p. 89). En
tseltal, por ejemplo, el sustantivo pat ‘espalda’ en (88a) funciona como una entidad
referencial en funcién de objeto; como sustantivo pleno, en ese contexto aparece marcado
con el posesivo (juego A) e incluso puede acompaiiarse de determinantes. En cambio, el
ejemplo de (88b) ilustra el mismo sustantivo pat ‘espalda’ como sustantivo relacional, es
decir, con funcion adposicional. En este caso, el sustantivo relacional funge como el nucleo
de la frase e introduciendo un término con el cual establece una relacion de locacion espacial
(Hagege, 2010, p. 162). Con este ejemplo se puede observar que los sustantivos relacionales
no denotan simplemente entidades referenciales y su significado es mas esquematico y
abstracto (Polian, 2013, p. 671). También es importante resaltar que algunos sustantivos
relacionales utilizan de manera opcional el marcador del juego A (88c) e inclusive ya no lo
utilizan si el marcador hace referencia a la tercera persona como en (88d). De acuerdo con
England (2001, p. 89), la pérdida del marcador del juego A es un indicio de que los sustantivos

relacionales se estan gramaticalizando como adposiciones plenas.

(88) Tseltal (maya) (Polian, 2013, pp. 891, 696, 698)

a. Te me k'ax te a-jal-te’=e,
DET si  pasar[COM.B3] DET A2-tejer-palo=DET
ya=me a-tulan-tes tel te  a-pat=e xi-otik

INC=IFT A2-duro-CAUS[B3] DIR.venir.NFIN DET A2-espalda=DET decir-B1PL
‘Cuando pasas tu machete (palo de tejer), debes endurecer tu espalda, decimos.’

b. Tek’-el-on ta s-pat ts’in te J-tat=e.
pisar/parado-ESTAT-B1 PREP A3-espalda entonces DET  Al-padre=DET
‘Estaba yo parada detras de mi padre.’

c. ya=me [j-]jijban-tik ta [s-[sit  kurus
INC=IFI Al-colgar-PL1[B3] PREP A3-0jo cruz
‘Lo colgamos en frente de la cruz.’

d. le’ ay ta  bay pat ch’ul-na=e

ahi EX[B3] PREP donde espalda sagrado-casa=DET
‘Ahi esta atras de la iglesia.’
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Es comun que las partes del cuerpo funcionen como sustantivos relacionales en las
lenguas mesoamericanas de las familias maya, mixe-zoque, totonaca, tlapaneca, otomangue
y tarasca (Campbell et al., 1986, p. 549; Lehmann, 2015, p. 67). Sin embargo, algunos
elementos que en espaiol son considerados adverbiales como abajo (89a) , adentro (89b) o
cerca en (89c¢), en las lenguas mayas también se les considera como sustantivos relacionales

por el hecho de que hacen referencia a una region espacial.

(89) Tseltal (maya) (Polian, 2013, pp. 687, 688)

a. le’=me x-a-chajban ta mero y-an-il te te
ahi=IF1 MOD-A2-arreglar[B3] PREP mero A3-abajo-PM DET arbol
‘Ahi acomodalo mero abajo del arbol.’

’

b. le’ j-way-tes y-ut-il pus=i
ahi Al-dormir-CAUS[B3] A3-interior-PM temazcal=PROX
‘Lo voy a hacer dormir adentro del temazcal.’

Huasteco (maya) (Edmonson, 1988, p. 494)
c. @ Kkete: ?an  ?uSum  ?utat ?an  wi?leb

B3 estar.sentado DET  mujer cerca.de DET puerta

‘La mujer esté sentada cerca de la puerta.’

Por ultimo, cabe mencionar que, en las lenguas mayas, los sustantivos relacionales
aparecen acompanados frecuentemente de la adposicion general (90) (England, 2001, p. 90),
lo cual es esperable si se toma en cuenta que las pocas adposiciones de la lengua, al tener un
significado muy general necesitan de otro elemento que le afiada mas especificidad a su
significado. Sin embargo, ejemplos como éste pertenecen al conjunto de adposiciones no

simples.

(90) Tseltal (Maya) (Polian, 2013, p. 689)

a. Ay ta y-ut-il

EX[B3] PREP  A3-interior-PM
‘Esta adentro (de él/ella/esto).’

El siguiente conjunto de lenguas muestran sustantivos relacionales en la familia
otomangue. En mixteco, por ejemplo, el sustantivo relacional tichi ‘estdbmago’ tiene el
significado de en (91a), mientras que xuu ‘asentaderas’ indica que algo esta debajo de la mesa
(91b). En amuzgo (91c), nnom ‘cara’ funciona para dar significado locativo de ante/frente.

El triqui también posee sustantivos relacionales, entre ellos se encuentran rihaan ‘cara’ para
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dar el significado de encima de (91d) y tu’va ‘boca’ para indicar que algo esta en la orilla de

(91e).

(91) Mixteco (otomangue) (Towne, 2011, pp. 108, 109)

a. Tichi kuu  ya'a 1yo ma  chako
estomago monte mucho existir DET tlacuache
‘En el monte hay muchos tlacuaches.’

b. Ti’i kota XUuu mesa
echar  costal asentaderas mesa
‘Pon el costal debajo de la mesa.’

Amuzgo (otomangue) (Buck, 2018, p. 468)

C. nnon tsanm’aants ’ian
cara presidente
‘Ante el presidente.’

Triqui (otomangue) (Erickson de Hollenbach, 2008, p. 135)

3 4 32

d. ta@® yanj®  rihaan? mé’sssa
estd.encima papel cara.de mesa
‘El libro est4 encima de la mesa.’

a

3 32

e. Chéé®  xnii tw’va’ chrad® a
camina muchacho boca.de  rio

‘El muchacho camina a la orilla del rio.’

Se dice que las lenguas de las familias del norte como la seri, yumana y yuto-azteca
no tienen sustantivos relacionales (Campbell ef al., 1986, p. 546) ya que cuentan con una
clase de adposiciones definida. Sin embargo, en yaqui, se pueden encontrar algunos ejemplos
de sustantivos relacionales como fom-tompi ‘estbmago’ (92a) y pujba ‘cara’ (92b), aunque
son considerados como elementos poco comunes en la lengua (Guerrero, 2023, pp. 165, 215).
Ademas, lenguas como el ndhuatl de Tlaxcala claramente presentan sustantivos relacionales
(93) con el mismo patron que en las lenguas mayas donde estos elementos tienen una marca
flexiva de posesion que concuerda con su término y donde la relacién que se establece entre
los dos nominales no es una relacion de posesion (Flores, 2019, p. 188). Este es uno de los
rasgos que permite considerar a la lengua ndhuatl como parte de las lenguas mesoamericanas
(Campbell et al., 1986). Algunos de los sustantivos de los cuales se originaron estos
sustantivos relacionales ya no existen en la lengua actualmente (93a), pero el prefijo posesivo

sirve como evidencia de su origen nominal (Flores, 2019, p. 190). Otros atin se pueden
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encontrar en su forma plena en la lengua como es el caso de Ate ‘estdmago’ en (93¢) o como

sustantivo relacional con significado de adentro de en (93d).

(92) Yaqui (yutoazteca) (Guerrero, 2023, pp. 165, 215)

a. A=tajte-ka tom~tomti caja-u betuku
38G.ACU=comenzar-MU RED~estdmago.EST  caja-DIR debajo
be=ne kikabe-k
MD=1SG.NOM entrar.UND.SG-PFV

‘Empecé [a buscar] adentro, me meti debajo de la caja.’

b. Ju'u-g takaa-0 ta’a-u  bichaa pujba-ka  tawa-ne
DET-NOM  cuerpo-NOM sol-DIR  hacia cara-MU quedar-POT
‘El cuerpo tendria que ser colocado de cara hacia el sol.’

(93) Nahuatl de Tlaxcala (yutoazteca) (Flores, 2019, pp. 190, 193)

a. ti-k-temo-ti-we tomin i-tech n Malintsin
SUJ1PL-OP3SG-buscar-AND.NOPSD-PLSUJ dinero POS3SG-SR:en DEF  Malintzin
‘Vamos a ir a buscar dinero en la Malintzin’

b. pero  amo in veh i-pan d-yawi
pero  NEG DEF PRON-3SG POS2SG-SR:en  SUJ3-ir[IMPFV]
‘Pero no van encima de éI’

c. san  ok-se-pan o0-0-nech-kokoa-ya no-hte
solo  aun-uno-ADVZR  PSD-SUJ3-OP1SG-doler-IMPFV POS1SG-estomago
‘Solo la otra vez, me dolia mi estomago.’

b. okwel  0-O-<k>-kalak-i-a in  koyo-tl i-kamak
de.nuevo PSD-SUJ3-OP3SG-entrar-CAUS-IMPFV DEF coyote-ABS ~ POS3sG-boca
i-hte-k in me-tl
POS3SG-SR:estomago-LOC ~ DEF maguey-ABS

‘De nuevo metia su boca el coyote dentro del maguey.’

Dentro de las 61 lenguas del corpus, hay 36 lenguas que emplean sustantivos
relacionales como adposiciones simples. Sin embargo, es importante mencionar que solo tres
de ellas emplean a estos elementos como Unica estrategia de adposicion simple, es decir, que
no tienen una adposicion plena en sus inventarios. Estas lenguas son teko, mam y awakateko,

las cuales pertenecen al mismo subgrupo k’icheano-mameano de la familia maya.
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Otra estrategia adposicional que las lenguas mexicanas suelen emplear para satisfacer la
funcién de las adposiciones son los adverbios y que en este documento se les ha referido
como adverbios relacionales. Los adverbios relacionales son aquellos elementos con funcién
adposicional y que aparecen acompafiados por un complemento nominal. A diferencia de los
sustantivos relacionales, poco se ha dicho sobre estos elementos adposicionales, lo que

dificulta, en algunos casos, su identificacion.

En guarijio (94), existen elementos como yoremina ‘adentro’ que puede aparecer
acompanado de un complemento nominal, y funcionar como elemento adposicional como en
(94a), mientras que en (94b) se observa el mismo elemento sin complementos, en su funcion
adverbial. Esta cualidad de aparecer a veces con o sin complemento es la propiedad principal

de este tipo de elementos.

(94) Guarijio (yutoazteca) (Félix, 2006, p. 49; Miller, 1996, p. 613)

a. cucuri weri kari-yoremina
perro estar.parado casa-adentro
‘El perro est4 adentro de la casa.’

b. wa’a yai-mi=ra wo?i=ga yorémina
alli bailar-FUT=RPT coyote=E adentro
‘Alli el coyote iba a bailar adentro.’

En chinanteco, también se puede encontrar evidencia de adverbios relacionales

como se ilustra en el ejemplo (95), donde y# " puede aparecer con o sin su complemento.

(95) Chinanteco de Santiago Comaltepec ( otomangue) (Anderson, 2018, p. 134)

(7

a. Ja'  ni-’t - guit-ni’” it
NEG POT-colgar.INA.3  aguacate-espafiol arriba
‘No hay higos arriba’

i ¢

b. Ja'  ni-’i - glit-ni’” yi
NEG POT-colgar.INA.3  aguacate-espafiol arriba arbol
‘No hay higos en el (lit. arriba del) arbol.’
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Junto con los sustantivos y adverbios relacionales, otro tipo de elementos que pueden
funcionar como adposiciones son los verbos. Sin embargo, no todos los verbos se
gramaticalizan como verbos adposicionales. Parece ser que las formas verbales mas comunes
son aquellas que forman parte de las construcciones de verbos seriales y formas participiales

(Svorou, 1994).

Algunas de las lenguas mexicanas, entre ellas el huave, el tarasco, el chinanteco, el
tlapaneco y el zapoteco, también poseen adposiciones que se derivan de una base verbal. En
tarasco, los verbos relacionales pueden derivarse de formas participiales o infinitivas. Por
ejemplo, la adposicion weratini ‘lejos de’ es un participio del verbo wérani ‘salir’, mientras
que erdkuteni ‘hacia’ (96a) deriva del verbo erdani ‘ver’ y que también ya esta lexicalizada
como posposicion en esta lengua (Garza, 2011). En cambio, las formas urhépani ‘en frente
de’ y tatsepani ‘detras de’ (96a y b) son formas no finitas de los verbos ‘ir adelante’ e ‘ir

atras’ respectivamente, pero que no son participios.

(96) Tarasco (aislada) (Garza, 2011, pp. 9, 11)

a. Tata Cristo-o erakuteni kirda-nte-s-@-ti=ni pelota,
padre Jesus-lugar hacia objeto.redondo-suelo-PFV-PRES-3IND=EXPL pelota
xwdta-rhu Isi erakuteni

montaia-LOC regiéon  hacia
‘La pelota esta en el piso hacia el lugar de Jesus (montafa Ziriate), hacia la region de

la montana.’
b. siya-rhu tatsepani pelota
silla-LoC detras pelota

‘La pelota [esta] detras de la silla.’

C. pelote  urhépani xarha-ni

pelota  enfrente.de  estar-NFIN

‘La pelota est4 enfrente [de la silla].’

En el caso de huave, hay tres elementos adposicionales que se derivan de formas
verbales conjugadas y que, de acuerdo con Salminen (2016) ya no funcionan como
predicados independientes. El primero de estos elementos es andiiy ‘hacia’ que deriva del
verbo -ndiiy ‘dirigirse a ser educado, viajar, dirigirse a, practicar brujeria’; el segundo es

akiejp ‘con’ proveniente del verbo -kiejp ‘acompaiiar’; y el Gltimo es naw ‘de, desde, fuera
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de’ que se origina del verbo -w ‘salir’. Los ejemplos de (97) ilustran los verbos relacionales

andiiy y naw.

(97) Huave de San Dionisio del Mar (aislada) (Salminen, 2016, p. 86)

a. S-a-jiiy-ijch andiiy Lol  Pily
1-vT-deambular-CAUS  hacia pozo Guamuchil
“Yo manejo hacia Pozo Guamuchil.’

b. t-a-jaw-as  anop naxuoy naw  Tyikiambaj
PSD-VT-verl un.RND hombre de San.Mateo
‘Via un hombre de San Mateo’
El chinanteco posee un verbo relacional cgo’™ ‘con’ que proviene del verbo cdo'r”

‘acompanar’. Este elemento se usa no solamente para expresar un significado de

concomitancia (98a), sino que también se utiliza para significados de tipo instrumental (98b).

(98) Chinanteco de Santiago de Comaltepec (otomangue) (Anderson, 2018, pp. 139, 140)
a. ‘nu#’ niliing-=na’ coo* Jjnea
2PL  venir.ANLFC.SUJ.PL=2PL con 1sG
‘Ustedes vengan conmigo.’

b. Jo ‘néni’-ong’” e jiit  do c6o* la-yaang i~

SEC tener.que POT-pisar.ANI3 DEF.INA  lodo DEM con  INT-puro pie

‘Se mezcla el lodo con los pies descalzos.’

El me’phaa (tlapaneco) es otra lengua que posee un verbo relacional: jmaga ‘con’. Este
elemento adposicional deriva etimoldgicamente del verbo transitivo najmoo ‘usar’ y aun
cuando conserva algunas de sus propiedades verbales, no puede aparecer con marcas de
aspecto y modo como el resto de los verbos y, en consecuencia, no puede funcionar como
verbo principal de una oracién (Hemphill & Hemphill, 2019). Las relaciones semanticas que

este verbo relacional puede codificar son de concomitancia (99a) e instrumento (99b y c).

(99) Me’phaa de Teocuitlapa (otomangue) (Hemphill & Hemphill, 2019, pp. 286, 289)

a. najkua [jmaa nindxu'|
IMPFV.2PL.ir/caminar con COP-1SG.DAT

‘Ustedes van conmigo.’

b. na-ndoo a-xn-uu [jmaa mba
IMPFV-querer:3SG.DAT IRR.SUB[3SG.ERG]-dar/pegar-3SG.DAT con INDEF
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ixi] dxdlan
palo  zopilote
‘Quiere pegar al zopilote con un palo.’

c. drigeen Xtu'wdajmee [jmaa Aunuu|
[ESTAT]PL.parado:3PL.ABS [ESTAT]amarrado:3PL.ABS con mecate

‘Estan parados, amarrados con un mecate.’

El zapoteco de Comaltepec emplea el verbo redun ‘acabarse, terminarse’ para
expresar la funcion adposicional de ‘durante’ (100). Como se espera de estas formas, este
verbo tiene un uso distinto de los demas verbos de la lengua y debe concordar con el aspecto

del verbo principal de la oracion (Lyman, 2010).

(100) Zapoteco de Comaltepec (otomangue) (Lyman, 2010, p. 143)
a. R-edu zman r-ue-bi’ dyin quie  bené’
HAB-terminar semana HAB-hace-bi’ trabajo  POS.de gente
‘El trabaja para la gente durante toda la semana.’
Como se puede observar con los ejemplos del corpus, la categoria de verbos
relacionales es pequefia en dos sentidos: i) son pocos los elementos los que la conforman; y
i1) se encuentran presentes en un nimero pequeiio de lenguas mexicanas, ya que solo cinco

lenguas las reportan.

Finalmente, otro recurso que usan las lenguas mexicanas como adposiciones simples son las
marcas de caso. Esto se observa en las lenguas cochimi-yumanas, las cuales poseen un
sistema de marcacion de caso y que no se reporta una clase 1éxica de adposiciones plenas.
Como ya se mencion6 en §3.3, estas lenguas marcan a los argumentos centrales de un verbo
con un sufijo de caso que indica su funcion sintactica dentro de la oracion. Asi, en paipai
(101a), como el nucleo verbal es transitivo, éste requiere dos argumentos: el que tiene la
funcién de sujeto se marca con el sufijo -y “NOM’ y el otro argumento con funcién de objeto
directo aparece con el sufijo -7 ‘ACU’. Este mismo comportamiento se puede observar en
kiliwa (101b), en el que las marcas de caso -¢ ‘SBJ” y -m ‘OBJ’ hacen referencia a los
argumentos centrales del nucleo verbal de la oracion. En los ejemplos, se conservan las glosas
gramaticales que se encuentran en las gramaticas descriptivas, esto es, ‘NOM’ y ‘SBJ’ para

indicar el argumento Sy A, y ‘ACU’ y ‘OBJ’ para el argumento P.
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(101) Paipai (cochimi-yumana) (Sanchez, 2016, p. 33)
a. ksar-xa-y ymeé-xa-? Jo:p
coyote-DET-NOM  niflo-ACU golpear
‘El coyote golpea (con las patas) al nifio.’
Kiliwa (cochimi-yumana) (Mixco, 2013, p. 55)
b. kv-umiiy-mi-t (k*at) P-that-paa-m h-ghaa mat

REL-hombre-este-SUJ (NEG) SD-perro-ese-OBJ  4-disparar no

‘Este hombre no le disparo a ese perro.’

Como ya se ha mencionado, las diferencias teoricas entre las adposiciones y las
marcas de caso ain son un tema de debate. Sin embargo, no queda duda que tal y como lo
dijo Hagege (2010, p. 4), ambos elementos pueden ser considerados como mecanismos de
marcacion de funciones y, en este sentido, realizan la misma funcién sintactica de relacionar
un complemento nominal con otro elemento de la oracion. De este modo, los sufijos de caso
que aparecen en los argumentos centrales no son relevantes para esta investigacion porque
su asignacion estd determinada por el nucleo verbal y la funcion sintactica que establece cada
argumento (marcas gramaticales obligatorias). Sin embargo, las marcas de caso que si son
pertinentes son aquellas que no introducen argumentos centrales, ya que estos realizan las
mismas funciones que las adposiciones en otras las lenguas. Es decir, son una estrategia
adposicional alternativa, asi como los sustantivos y los adverbios relacionales en otras

lenguas mexicanas.

Los ejemplos de (102) muestran afijos de caso que no introducen argumentos
centrales, sino adjuntos locativos en paipai (102a) y kiliwa (102b). Es precisamente en este
tipo de ejemplos que los afijos de caso poseen una funcion similar a la de las adposiciones
en otras lenguas. Ademas, al igual que las adposiciones, estos afijos de caso también
muestran multifuncionalidad, ya que tienen mas de una funcion, asi como se ilustra en el

ejemplo de (103) con el afijo de caso -m con sentido comitativo (103a) y como instrumento

(103b).

(102) Paipai (cochimi-yumana) (Sanchez, 2016, pp. 39, 208)

a. ylpat/-k-yof-p-wa-xa-k PoyPoy-ik-u-k-wa
miel-REL-hacer.PL-POS-casa-DET-LOC ladrar-decir-u-Ss-estar
‘...le estaba ladrando al panal (a la casa de los que hacen miel).’
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Kiliwa (cochimi-yumana) (Mixco, 1996, p. 142, 2013, p. 55)
b. Juan-t p-P-hi?-u?=>r-war-nat-q tilu
Juan-sus MP-ESTAT-cubrir-REL=SD-casa-encima-ABL  caer
‘Juan se cayo del techo.’

(103) Kiliwa (cochimi-yumana) (Mixco, 1996, p. 140)

a. Juan-m=h-¢ ur-p-t uhaa
Juan-comM=3 junto-PAS-SS llegar
‘Vino con Juan.’

b. sa'mall mii-m saak-1ly tenar shuimii
césped pie-INST saco-INES comprimir  poner.en.contenedor
‘Ella comprimio el pasto dentro del saco con el pie.’

Hasta ahora, se han descrito distintos elementos adposicionales que se asocian directamente
al término o complemento que introducen. Esta seccion trata de aquellas lenguas que utilizan
aplicativos, esto es, morfemas verbales, como una estrategia adposicional. Los aplicativos
son morfemas de cambio de valencia que al insertarse en una frase verbal aumentan el
nimero de argumentos sintacticos al incorporar un participante tipo objeto. Esto permite que
diversas frases nominales que generalmente aparecen como adjuntos oblicuos puedan ser
‘promovidas’ y con esto adquieran un mayor estatus sintactico y puedan ser tratadas como

objetos directos (Hagege, 2010, p. 69; Tallerman, 2011, p. 226).

Solo en las lenguas totonaco y tepehua se reporta el uso de estos elementos, lo que
sugiere que se trata de un rasgo Unico de la familia. Esta situacion parece ser la razon de que
estas lenguas tengan pocas adposiciones plenas ya que las relaciones semanticas de las que
generalmente se encargan las adposiciones en otras lenguas son absorbidas por estos afijos

aplicativos (Watters, 2019).

En tepehua hay cuatro aplicativos con funcion adposicional, -ni ‘dativo, objeto directo,

benefactivo’ (104a), ¢ ‘a~ ‘comitativo’ (104b), pu~ ‘ruta, instrumento, manera’ (104c) y fi.-

‘hacia, tema secundario, razén’ (104d).
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(104) Tepehua (totonaco-tepehua) (Kung, 2007, pp. 322-325)

a. sta:-ni-{ pe:droh
dar-DAT-PFV  Pedro
‘Lo vendio a/para Pedro.’

b. [t'a:]-t/i Pini-y Pif-lagah
[cOM]-hablar-IMPFV 3POS-hermano
‘Habla [con] su hermano.’

c. tfuPay  ka-p'u-?i-ya:-pitik min-ti.tapatsa-k'an
ahora IRR-Via-comprar-FUT-2PL ~ 2POS-trabajo-PL.POS
‘Ahora lo vas a comprar con (por medio de) tu trabajo.’

d. #fi:-2i-f aqf-t'uy
DIR-conseguir-PFV CLAS-dos
‘Lo compro por dos pesos.’

Al igual que el tepehuano, el totonaco también posee cuatro aplicativos con funcion

adposicional. Estos aplicativos son -ni ‘benefactivo’ (105a), /i~ ‘instrumento’ (105b), ta-

‘comitativo’ (105¢) y la?- “alativo’ (105d).

(105) Totonaco del Rio de Necaxa (totonaco-tepehua) (Beck, 2004, pp. 59, 60, 62)

a. tama:wa:-ni-kg if-lufu tsama: Pawatfa
comprar-BEN-INDEF  3POS-ropa ese  hifo
‘Ellos le compraron ropa al nifio.’

b. matfi:ta if~li:-tal’o:numa:{
machete PSD-INST-atizar-DTRAN-PROG
‘El usaba el machete para atizar (el fuego)’

C. if-ka-ta-skux-a li-reyes
PSD-PL.OBJ-COM-trabajar-IMPFV INST-rey
‘El trabajo para reyes’

d. tfuntsd  ta-la?-an-1 xa: Alativo
entonces 3PL.SUJ-ALA-ir-PFV  NEG
if~ta-ma:ki:-ni: if~luwa-kan
PSD-3PL.SUJ-mantener-PF 3POs-vibora-PL.POS

‘Entonces ellos fueron a donde tenian a su serpiente.’

A pesar de que existe la posibilidad de utilizar aplicativos como una estrategia

adposicional, solo dos lenguas del corpus la emplean, lo cual parece ser una caracteristica de
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la familia totonaco-tepehua. Ademas, las formas en las dos lenguas son similares y sus

relaciones semanticas son idénticas.

Las conjunciones como estrategia adposicional es la menos productiva en las lenguas
mexicanas, de hecho, solo se registra un elemento en una unica lengua. En el triqui de Copala
(otomangue), gaa’® ‘cuando’ es una conjuncion subordinante y que a veces funciona como

elemento adposicional (106) (Erickson de Hollenbach, 2008).

(106) Triqui de Copala (oto-amngue) (Erickson de Hollenbach, 2008, p. 158)

Ne?  xcuu? avii*>  ndo’0* raa® me’> xo0”?

y animal  sale mucho cabeza es él

gaa” naa’ che’é¢’  se’? qui’yaj’? canaan® xo "
[hace mucho tiempo] [porque] hizo ganar ¢l
tiha 3 xo03  man®  chunee® a*.

engafo ¢l a ZOTTO ()

‘Y era un animal muy inteligente hace mucho tiempo, porque logr6 engafiar al zorro.’

Dado que es el tnico elemento del corpus, podria decirse que i) es un elemento muy
raro y exclusivo de esta lengua; ii) que aun no se han explorado este tipo elementos como
posibles elementos adposicionales en el resto de las lenguas; o iii) que simplemente las demas

lenguas no emplean a las conjunciones como estrategia adposicional.

6.2 Tendencias generales de las adposiciones simples

Todas las lenguas mexicanas poseen algun tipo de adposicidon simple. Mas interesante aun,
es el hecho de que s6lo 19 (31.1%) lenguas de las 61 utilizan una sola estrategia adposicional,
mientras que las otras 42 (68.9%) prefieren emplear mas de una. Aunque se registraron siete
diferentes estrategias, estas 42 lenguas se distribuyen de la siguiente manera: 26 de ellas
emplean dos estrategias, 12 utilizan tres y, por ultimo, cuatro usan cuatro estrategias. En otras
palabras, el maximo de estrategias registradas para una misma lengua es de cuatro. La Tabla
6.1 muestra el nimero de estrategias que emplean las lenguas y su porcentaje dentro del

corpus.
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Tabla 6.1.
Porcentajes de estrategias adposicionales simples

Estrategias Cantidad Porcentaje Lenguas
empleadas

kickapoo, tarahumara, seri, matlazinca, tlahuica,
pame, chocholteco, popoloca, chontal de

1 19 31.1 % Tabasco, tsotsil, kaqchikel, popoluca de la
Sierra, teko, mam, awakateko, paipai, cucapa,
kumiai, kiliwa

guarijio, yaqui, mayo, pima, tepehuano del
norte, tepehuano del sur, cora, huichol, ndhuatl
de Tlaxcala, mazateco, mixteco, maya yucateco,

2 27 44.3% lacandén, ch'ol, jakalteco, chuj, tojolabal,
q'eqcht', k'iche', ixil, mixe, oluteco, otomi,
mazahua, zoque, chontal de Oaxaca
papago, chichimeco, chatino, amuzgo, huasteco,

3 11 18% tseltal, q’anjob’al, tarasco, akateko, zapoteco,
huave, totonaco

4 4 6.6% chinanteco, tlapaneco, tepehua, triqui

Total 61 100%

Para las lenguas con una sola estrategia, 12 de ellas usan adposiciones plenas
(kickapoo, tarahumara, seri, matlatzinca, tlahuica, pame, chocholteco, popoloca, chontal de
Tabasco, tsotsil, kaqchikel y popoluca de la Sierra); tres sustantivos relacionales (teko, mam

y awakateko); y cuatro marcas de caso (Paipai, cucapa, kumiai y kiliwa).

Para las lenguas con dos estrategias, 19 de ellas usan adposiciones plenas y
sustantivos relacionales (pima, tepehuano del sur, cora, huichol, nédhuatl de Tlaxcala,
mazateco, mixteco, maya yucateco, lacandon, ch'ol, jakalteco, chuj, tojolabal, q'eqchi', k'iche’',
ixil, mixe, oluteco y akateko); mientras que las otras ocho lenguas utilizan adposiciones
plenas y adverbios relacionales (tepehuano del norte, guarijio, yaqui, mayo, otomi, mazahua,

zoque y chontal de Oaxaca).

En las 11 lenguas con tres estrategias, las combinaciones quedan de la siguiente
manera: siete lenguas con adposiciones plenas, sustantivos relacionales y adverbios

relacionales (péapago, chichimeco, chatino, amuzgo, huasteco, tseltal y q’anjob’al); una
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lengua con adposiciones plenas, verbos relacionales y marcas de caso (tarasco); dos lenguas
con adposiciones plenas, sustantivos relacionales y verbos relacionales (zapoteco, huave); y

una lengua con adposiciones plenas, sustantivos relacionales y aplicativos (totonaco).

Por ultimo, las cuatro lenguas con cuatro estrategias tienen las siguientes
combinaciones: dos lenguas con adposiciones plenas, sustantivos, adverbios y verbos
relacionales (chinanteco y tlapaneco); una lengua con adposiciones plenas, sustantivos y
adverbios relacionales y aplicativos (tepehua); y, por ultimo, una lengua con adposiciones
plenas, sustantivos, adverbios y conjunciones relacionales (triqui). Toda esta informacion con
el detalle de las lenguas se encuentra en la Tabla 6.2 para su fécil visualizacion.

Tabla 6.2
Inventario de adposiciones simples por estrategia adposicional

Estrategias Tipos Cantidad Lenguas

kickapoo, tarahumara, seri,
matlatzinca, tlahuica, pame,

Adposiciones plenas 12 chocholteco, popoloca, chontal de
1 Tabasco, tsotsil, kaqchikel, popoluca
de la Sierra
Sustantivos relacionales 3 teko, mam, awakateko
Caso Gramatical 4 oaipai, cucapad, kumiai, kiliwa
pima, tepehuano del sur, cora, huichol,
nahuatl de Tlaxcala, mazateco,
Adposiciones plenas y 19 mixteco, maya yucateco, lacandon,
sustantivos relacionales ch'ol, jakalteco, chuj, tojolabal,
2 q'eqchi', k'iche', ixil, mixe, oluteco,
akateko
. tepehuano del norte, guarijio, yaqui,
Adposiciones plenas y P , SHAtIo, yaq
8 mayo, otomi, mazahua, zoque, chontal

adverbios relacionales
de Oaxaca
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Estrategias Tipos Cantidad Lenguas

Adposiciones plenas,

i : apago, chichimeco, chatino, amuzgo
sustantivos relacionales 7 papago, > ) 20,

) ) huasteco, tseltal, q’anjob’al
y adverbios relacionales aan
Adposiciones plenas,
verbos relacionales y 1 tarasco

3 marcas de caso

Adposiciones plenas,
sustantivos relacionales 2 zapoteco, huave
y verbos relacionales

Adposiciones plenas,
sustantivos relacionales 1 totonaco
y aplicativos

Adposiciones plenas,
sustantivos relacionales, )
. . 2 chinanteco, tlapaneco
adverbios relacionales y

verbos relacionales

Adposiciones plenas,
sustantivos relacionales,

4 . . 1 tepehua
adverbios relacionales y

aplicativos

Adposiciones plenas,

sustantivos relacionales,

adverbios relacionales y 1 triqui
conjunciones

relacionales

Como se puede observar en la tabla, solo siete lenguas (13.1%) de las 61 no poseen
una clase de adposicion plena, en otras palabras, 53 lenguas (86.9%) poseen una clase de
adposiciones plenas. La segunda estrategia mas productiva en las lenguas mexicanas son los
sustantivos relacionales, ya que 36 lenguas (59%) poseen esta clase. La tercera estrategia mas
comun es la de los adverbios relacionales, ya que 19 lenguas (31%) los emplean. Las demas

estrategias son mucho menos frecuentes que las tres anteriores ya que solo cinco lenguas
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(8%) emplean verbos relacionales; otras cinco usan marcas de caso (8%); dos lenguas (3%)

u icativos; y, u u 0 junci i .
hacen uso de aplicativos na sola lengua (2%) emplea conjunciones relacionales

6.3 Resumen

Hasta aqui, se ha mostrado que las lenguas mexicanas hacen uso de distintas estrategias
adposicionales simples: adposiciones plenas, sustantivos relacionales, adverbios relacionales,
verbos relacionales, marcas de caso relacionales, conjunciones relacionales y aplicativos
relacionales. El orden en el que se listan las estrategias muestra su productividad en las
lenguas, por lo que, como era de esperarse, la primera estrategia es la mas productiva de
todas, pero también lo es el uso de sustantivos relacionales e inclusive los adverbios

relacionales.
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7 Resultados III: Adposiciones no simples en lenguas mexicanas

Las adposiciones no simples son aquellas cuya estructura interna involucra mas de un
elemento adposicional simple. Estas combinaciones pueden ser a nivel morfologico, esto es,
cuando hay adposiciones conformadas por mas de un morfema en la misma palabra, o a nivel
sintactico cuando hay mas de una palabra trabajando en conjunto. Para las lenguas
indoeuropeas como el inglés y espaiol, las adposiciones no simples consisten en

combinaciones del tipo into, onto, inside o arriba de, debajo de 'y enfrente de.

7.1 Tipos de adposiciones no simples

Hagege (2010) ya mostraba que la mayoria de las adposiciones no simples estaban
conformadas por elementos adposicionales simples y otras clases 1éxicas, como es el caso de
into que se conforma de las adposiciones in o fo del inglés, o en espafiol que tiene la
preposicion en en ejemplos como en frente de. La pregunta de investigacion es ver si las
lenguas mexicanas se comportan del mismo modo que las europeas, y en caso contrario,
entonces determinar cudles son las combinaciones mas productivas. Hagége (2010) propone
dos tipos de adposiciones no simples: las complejas que se conforman de una adposicion
simple y una marca de caso; y las compuestas que se componen de una adposicion simple y
otra adposicion simple u otra clase 1éxica. Las lenguas mexicanas no registran adposiciones
complejas como las que describe Hagege, sin embargo, si tienen de las compuestas, que en

este trabajo se les ha llamado como adposiciones no simples.

Las lenguas del corpus que poseen adposiciones no simples son 37. Las distintas
posibilidades combinatorias de los elementos adposicionales que se registran en las distintas
gramaticas corresponden a 14 (Figura 7.1). Aunque existen estas 14 combinaciones, no
significa que todas ellas sean igual de productivas, de hecho, varias de ellas solo se presentan
en una lengua y en algunas de ellas en una sola ocurrencia reportada por los autores. La
mayoria de las combinaciones estdn conformadas de dos elementos, no obstante, hay

registros de hasta de tres.
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Figura 7.1

Posibles combinaciones para las adposiciones no simples

Adposiciones

No simples

_—

Adposicion simple plena y sustantivo relacional
Adposicion simple plena y adverbio relacional
Adposicion simple plena y elemento gramaticalizado
Adposiciones como resultado de formas no reconocidas y elementos
gramaticalizados

Adposicion simple plena y adposicion simple plena
Sustantivo relacional y un elemento gramaticalizado
Verbo relacional y adverbio relacional

Adverbio relacional y elemento gramaticalizado
Adverbio relacional y adverbio relacional

Sustantivo relacional y sustantivo relacional
Adposicion simple plena y verbo relacional

Adposicion simple plena, elemento gramaticalizado y sustantivo
relacional

Adposicion simple plena, adposicion simple plena y elemento
gramaticalizado

Adposicion simple plena, adposicion simple plena y adverbio

~—

relacional

Las secciones siguientes describen los patrones combinatorios y proveen ejemplos de

las lenguas que las poseen. El orden en el que se presentan los patrones esta determinado por

cuan productivo es dentro del corpus, por lo que en la primera seccion estan los patrones mas

productivos y en la segunda seccion los patrones que solo aparecen en una lengua.

Son seis los patrones combinatorios mas productivos en las lenguas mexicanas, cuatro de

ellos involucran la combinaciéon de una adposicion plena con algin otro elemento 1éxico,

mientras que los tres involucran algin tipo de forma gramaticalizada (pronombres o

deicticos).
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7.1.1.1 Patron 1: Adposicion simple plena y sustantivo relacional

Este patron combinatorio es el resultado de la unién de una adposicion simple plena y un
sustantivo relacional. Como tal, es el patron mas productivo y se encuentra presente en 22
lenguas mexicanas. El ejemplo (107) de mazahua (otomangue) muestra la preposicion

locativa a y el sustantivo mboZo ‘adentro’ trabajando juntos para dar el significado de ‘debajo

de’.

(107) Mazahua (otomangue) (Mora-Bustos, 2020, p. 214)

mi-hara a=mbdo’lo In=ndzumi=yo

3cop=construir LOC=dentro 1POS=casa=1E

‘Estaba construida debajo de mi casa.’

Otra lengua otomangue con este tipo de patron es el tlapaneco (me’phaa de
Teocuitlapa). En esta lengua, la combinacién de la preposicion locativa nda ‘en’ y el
sustantivo relacional sud ‘parte superior’ derivan el elemento adposicional ‘arriba de’, tal y

como se muestra en (108).

(108) Tlapaneco (otomangue) (Hemphill & Hemphill, 2019, p. 299)

ni-sim-uu [nda sud-uu u’oof Pankrasia
PFV-subir-3SG.DAT LOC.PREP parte.superior-3SG.DAT casa.3SG.DAT Pankrasia
‘Subio a la parte superior de la casa (al techo) de Pankrasia.’

Chontal de Tabasco (maya) también tiene este tipo de adposiciones no simples. El
ejemplo (109a) muestra la adposicion #- ‘en’ y el sustantivo relacional pan ‘cabeza’
trabajando en conjunto para crear el significado ‘sobre’. De igual manera, el ejemplo (109b)

muestra la combinacién de #- y el sustantivo relacional =ba que el autor simplemente glosa

como ‘para’.

(109) Chontal de Tabasco (maya) (Osorio, 2016, p. 66)

a. uy-é<’>k-an ni  buk’a i k'ux  t-u-pan alta
A3-dejar<PAS>-IMPFV DET pozol y comida PREP-A3-SR:cabeza altar
‘Se deja el pozol y la comida sobre el altar.’

b. uy-ek’e’-O=o0b bek’et t-u=ba san  Markus

A3-dar-IMPFV-B3=3PL res PREP-A3-SR:para San  Marcos
‘Ellos dan res para el San Marcos.’
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El tltimo ejemplo (110) de esta seccion también pertenece a una lengua maya: k’iche’.
En esta lengua se combina la preposicion locativa general chi y el sustantivo relacional ij

para crear el significado de ‘alrededor de’.

(110) K’iche’(maya) (Aissen et al., 2017, p. 480)

x-0j-‘e chi r-ij le ja

CMPLT-BIPL-ir PREP A3SG-SR DET casa

‘Nosotros fuimos alrededor de la casa.’
7.1.1.2  Patron 2: Adposicion simple plena y adverbio relacional
El segundo patron mas productivo registrado en el corpus es el que resulta de la combinacion
de una adposicion simple plena y un adverbio relacional. Son 12 lenguas en total las que
emplean este patron. El siguiente ejemplo de guarijio (yutoazteca) muestra la palabra
yoremina que, en funcion de adposicion (111a), aparece acompafiada de su complemento
nominal, mientras que cuando funciona como adverbio puede aparecer sin su complemento,
tal y como se ilustra en (111b). El elemento yoremina corresponde a una adposicion no
simple formada por yore- y -mina; el segundo elemento aparece en varias otras
combinaciones como se muestra en (111c¢) e inclusive hay registros de que puede aparecer

por si sola en la otra variante de Arechuyvo (Chihuahua) como en (111d).

(111) Guarijio (yutoazteca) (Félix, 2006, p. 49; Miller, 1996, pp. 278, 613)

a. cucuri weri kari-yoremina
perro estar.parado casa-adentro
‘El perro esta adentro de la casa.’

b. wa?a yai-mi=ra wo?i=ga yorémina
alli ~ bailar-FUT=RPT coyote=E adentro
‘Alli el coyote iba a bailar adentro.’

c. kuu weri  kari-pukamina
arbol  estar.parado casa-detras
‘El arbol esta detras de la casa.’

d. Yori-mina naosa-ni Wariho=gari.
castellano-por/en hablar-PRES  guarijio=también/pero

‘Estd hablando en castellano, pero siempre es guarijio.’

Este tipo de patron también lo podemos encontrar en pima bajo, otra lengua de la

familia yutoazteca. La posposicion -vui ‘hacia’ sirve para marcar direccion, asi como se
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muestra en el ejemplo de (112a). Sin embargo, -vui puede combinarse con tuak ‘afuera’

formando fuak-vui ‘hacia afuera’ como se ilustra en el ejemplo (112b).

(112) Pima bajo (yutoazteca) (Estrada et al., 2015, p. 61)

a. Ankel Yikos-vui him
Angel  Yécora-DIR ir.PFV
‘Angel fue a/hacia Yécora.’

b. kil lii oob vaha-va tuak-vui.
hombre DIM.SG persona sacar-CMPLT dentro-DIR
‘El hombre sac¢ al nifio desde adentro (hacia afuera).’

7.1.1.3 Patron 3: Adposicion simple plena y elemento gramaticalizado

El tercer patron mas productivo en la muestra resulta de la combinacion de una adposicion
simple plena y un elemento gramaticalizado, el cual puede o no, ser reconocible o funcionar
como elemento independiente de manera sincronica. Este patron esta presente en 10 lenguas
mexicanas. Los ejemplos mejor descritos son los de las lenguas yutoaztecas, que poseen un
prefijo pronominal gramaticalizado que se afiadia a algunas de sus adposiciones como
elemento de concordancia. Los ejemplos ilustran algunas formas del yaqui con el
componente be-, que Langacker (1977) identifica como un pronombre de 3era persona en el
protoyutoazteca: betchi’ibo ‘propoésito’ (113a) y betana ‘desde’ (113b); y del huichol con /e-
/ha- como hetia ‘abajo’ (114a) y hetsie ‘sobre’ (114Db).

(113) Yaqui (yutoazteca) (Guerrero, 2019b, pp. 520, 544)

a. u aaki-@ bako-t Jujaria-ta betchi’ibo twu’i
DET pitaya-NOM  vibora-LOC  picadura-ACU PROP buena
‘La pitaya es buena para la picadura de vibora.’

b. u-me  naamu-m  norte-betana aabo kaate-?
DET-PL nube-PL norte-desde aqui caminar.PL-PRES
‘Las nubes vienen del norte.’

(114) Huichol (yutoazteca) (Ramos, 2019, p. 468)

a. huta kariki a’i  [hetia-na]
DEM.DT.arriba seguro alli abajo-3sG.LOC

‘All4 arriba, seguro alli abajo de él.’

b. [ta-hetsie] te-u-ku-ne-ti
1PL-sobre 1 PL.SUJ-VIS-VL-apoyarse-SS
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3 )
Nos apoyamos en nosotros.

7.1.1.4 Patron 4: Adposiciones como resultado de formas no reconocidas y elementos
gramaticalizados
El siguiente patrén corresponde a la combinacion de formas no reconocidas
(sincrénicamente) mas elementos gramaticalizados. Se les denomina formas no reconocidas
porque se alcanza a identificar la existencia de dos o mas morfemas, pero los autores no
logran rastrear el significado de alguno de esos morfemas. Este patron se ha observado en
seis lenguas mexicanas. Por ejemplo, en tepehuano del norte se registran formas como
amdkoga ‘hacia’ (115a) y amadiri ‘desde’ (115b), donde no se sabe el significado del

morfema ama-, pero si se reconoce dkoga ‘en direccion a’ y diri ‘de/desde’.

(115) Tepehunao del norte (yutoazteca) (Bascom, 1982, p. 319)
a. saapatu-ku daan dubku civuavuan-diri  thi aatimi meehiko amdkoga
Sébado-TEMP sobre tiempo Chihuahua-de  ir.PSD we México ?.hacia
‘El sdbado nos fuimos de Chihuahua para Mexico.’
b. biikatyi adni koagi gin-kii amadiri
cargar yo  madera mi-casa  ?.desde
‘Traigo madera desde mi casa.’
El hecho de que existan miembros donde aun se pueda distinguir o recuperar la
identidad de algunos de los elementos o morfemas, sugiere que puede haber elementos
adposicionales con distinto grado de gramaticalizacion, esto es, que haya combinaciones més

gramaticalizadas o fosilizadas que otras.

7.1.1.5 Patron 5: Adposicion simple plena y adposicion simple plena

El siguiente patron resulta de la combinacion de dos adposiciones simples plenas. Son el tipo
de combinaciones que muestra el inglés como info y onto y se encuentra presente en tres
lenguas mexicanas. El primer ejemplo es de zapoteco (116a), en el cual la preposicion de
concomitancia originaria de la lengua /é se combina con la preposicion de concomitancia
prestada del espaiiol con, creando de esta manera la adposicién no simple con-Ié ‘con’. En
otomi (117), es comlin cuando aparecen formas que expresan algin tipo de locacién (tanto
adverbiales como adposicionales) aparezcan acompanados de la preposicion (s)fa ‘hasta’

formando asi, una adposicion no simple (Palancar, 2009, p. 384). El ejemplo de (117a) ilustra
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la combinacion de (s)ta con la preposicion locativa ka; mientras que (117b) se muestra una

vez mas la preposicion (s)ta en combinacion con mbo ‘adentro’.

(116) Zapoteco Comaltepec (otomangue) (Lyman, 2010, p. 147)

Uyobi’ hueda guixi’ con-lé beco’ quiebi’
fue.él(fam.) para.andar  hierba con-con  perro posesion-de.¢él(fam.)
‘El fue a cazar al monte con su perro.’

(117) Otomi de San Idelfonso Tultepec (otomangue) (Palancar, 2009, p. 384)

a. komo (mi)=‘6"=ta ka hai
como 3.IMPFV=dormir.D=hasta PREP.LOC tierra
‘Porque se dormia en el suelo.’

b. ya da=<m>a=he asta mbo ta mbo=r ‘ots’i  njanu
ya 1PSD<TNP>ir.PL.A=1PL.EX hasta dentro hasta dentro=SG agujero asi
“Ya nos fuimos hasta el fondo, hasta el fondo del agujero asi.’

7.1.1.6 Patron 6: Sustantivo relacional y un elemento gramaticalizado
El siguiente patron surge de la combinacion de un sustantivo relacional y una forma
gramaticalizada, y solo se encuentra en tres lenguas mesoamericanas: triqui, akateko y

popoluca de la Sierra. En triqui, existe la preposicion compuesta rej3? xco’ ‘mas alla de / al

otro lado de’ tal y como se ilustra en (118).

(118) Triqui (otomangue) (Erickson de Hollenbach, 2008, p. 135)

Rej*? xcol na*  ya’an? ne’  xlingué* a

lugar atras [mar] vive  diablo
‘El “Chilingué” vive al otro lado del mar.’

32 3 32

Otra lengua con este patrén es popoluca de la Sierra, en la que el elemento
gramaticalizado Zanh+, el cual ha sido reconstruido del proto-mixe-zoque *?aw ‘boca’, se
combina con partes del cuerpo y sustantivos relacionales para formar adposiciones no
simples (De Joung: 297-98). El ejemplo (119) ilustra la combinacion 2anh.kuk ‘en medio de’,

en la que kuk ‘centro’ también posee un significado locativo.

(119) Popoluca de la Sierra (mixe-zoque) (De Jong, 2009, p. 299)

mooya  @+2Pity-W tik=Panh.kuk
flor 3ABS+ser-CMPLT  casa=LOC14.LOC4
‘Hay flores en medio de las casas.’
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El resto de los patrones combinatorios de adposiciones no simples son menos productivos e
involucran elementos adposicionales poco comunes, como adverbios o verbos relacionales;
algunos patrones se presentan incluso en una sola lengua y con un solo elemento. Sin
embargo, es importante mencionarlos para mostrar la gran diversidad en las lenguas

mexicanas.

7.1.2.1 Patron 7: Verbo relacional y adverbio relacional
El chinanteco posee la preposicién asociativa coo’™ ‘con’ que proviene originalmente del
verbo acompanar cdo'r”y que si se combina con el adverbio /a'edang’ para crear la'eaang’

c00'" 0 coo'" la'eaang’ el significado que se crea es el de ‘por medio de’ (120).

(120) Chinanteco de Comaltepec (otomangue) (Anderson, 2018, p. 141)

[la'edqang”  coo'"" bi’ quia’” fii~ i 'ling' “]=ba’ e
por.medio.de con fuerza POS.3 duefio REL.ANI mal.ANI=E COMPLT
tiing’ i dsea-niu"" na

poder.3 DEF.ANI persona-varon DEM

‘Los poderes de ese hombre vienen del Maligno.’

7.1.2.2 Patron 8: Adverbio relacional y elemento gramaticalizado

En yaqui existen algunos elementos de naturaleza adverbial que también pueden aparecer
con el elemento gramaticalizado be-. Tal es el caso de -wit/-bewit/-bewichi ‘ante, junto,
paralelamente, cerca’. Es importante aclarar que los elementos adposicionales de esta seccion
pueden prescindir en ocasiones de be- (121a), tienen la capacidad de aparecer con un
complemento nominal (121b) o sin €l (121c) e inclusive han expandido sus funciones a
distintos dominios gramaticales; a diferencia de los ejemplos del patron 3 en §7.1.1.3 que,
aunque también poseen el elemento gramaticalizado be- como betchi’ibo ‘proposito’ y
betana ‘desde’, éstos no pueden aparecer sin su complemento nominal y no tienen otras

funciones distintas a la adposicional (Guerrero, 2019b, p. 535).

(121) Yaqui (yutoazteca) (Guerrero, 2019b, p. 535)

a. usi  jaamuch-im ne-wit yeu=sajaka
nifio  mujer-PL 1SG.0OBJ-junto fuera=salir.PL.PFV
‘Dos muchachitas salieron junto a mi.’

b. Joan-@ teopo-bewichi  jo’ak
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Juan-NOM iglesia-junto vivir
‘Juan vive junto a la iglesia.’

C. junak=bea-ne Ju-ka in tekil-ta ranchopo  tobokta
asi=MAD=1SG.NOM DET.ACU 1SG.GEN trabajo-ACU rancho-LOC levantar

bewit ket Jjiba in puepplo-u  yeepsa-n
junto también siempre 1SG.GEN pueblo-DIR  llegar.SG-PASC

lominko-po  misma-mewi te’opo-po
domingo-LOC misa.PL-DIR iglesia-LOC
‘Entonces, al mismo tiempo que yo cumplia mi trabajo en el rancho, también siempre

iba al pueblo, los domingos de misa en la iglesia.’

7.1.2.3 Patron 9: Adverbio relacional y adverbio relacional
En me’phaa (tlapaneco), las formas adverbiales gjndu ‘adverbio de grado’ y xoo ‘adverbio
de comparacion pueden combinarse para crear gjndu xoo que expresa el grado de similitud

entre dos objetos.

(122) Tlapaneco (otomangue) (Hemphill & Hemphill, 2019, p. 307)

ni-witajngaa edx-uu ajindu x60 mba ra’ka

PFV-destrozarse:3SG.A  cabeza-3SG.DAT EXTR como INDEF calabaza

‘Su cabeza se destrozd como una calabaza.’
7.1.2.4 Patron 10: Sustantivo relacional y sustantivo relacional
En mixteco, existen varias preposiciones no simples formadas con el sustantivo relacional iti’
‘camino’ y otro sustantivo relacional que implique una parte de cuerpo. Al crear estas
combinaciones se focaliza mas especificamente el complemento nominal que lo acompana.
Los ejemplos (123) ilustran la preposicion no simple iti’ nuu ‘camino-cara’ para dar el
significado de delante de (123a) o después (123b). Otras combinaciones reportadas son iti’
tichi ‘camino-estdmago’ para dar el significado de ‘hacia adentro de’; iti’ xuu ‘camino-nalgas’
con significado de ‘en la parte de debajo de’; vy, iti’ chata ‘camino-espalda’ con significado

de ‘hacia la parte de atras de’.

(123) Mixteco (otomangue) (Towne, 2011, p. 110)

a. Indii  motor iti’ nuu karru
estd motor delante carro
‘El motor esta en la parte delantera del carro.’
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b. Iti’ nuu marzu ni kuun  savi
delante marzo caera lluvia
‘Después de marzo va a llover.’
7.1.2.5 Patron 11: Adposicion simple plena y verbo relacional
El triqui de Copainala posee una preposicion compuesta por la adposicion simple plena ny’
‘de’ y el verbo a’nicgj’ ‘da.vuelta’ para crear el significado de alrededor de. Esta adposicion

no simple se encuentra ilustrada en (124).

(124) Triqui (otomangue) (Erickson de Hollenbach, 2008, p. 135)

1 s 3 32

Nicun’ reuwdtze! nu’! @nicaj’ chuman” a

estd:parado  cruz alrededor.de pueblo
‘Hay cruces alrededor del pueblo.’
7.1.2.6 Patron 12: Adposicion simple plena, elemento gramaticalizado y sustantivo
relacional
Bascom (1982) reporta en su gramatica que existe una posposicion libre koid amdkoga ‘hacia
abajo del rio’. Este elemento posposicional, contiene tres partes koid ‘rio’ y la forma no
simple que ya estd gramaticalizada amd.koga ‘hacia’. Por desgracia, el autor no da ejemplo

de su uso en oracion.

7.1.2.7 Patron 13: Adposicion simple plena, adposicion simple plena y elemento
gramaticalizado

En huichol, se pueden combinar posposiciones ligadas con adposiciones no simples que ya

tienen un elemento gramaticalizado y una adposicion plena. Tal es el caso de -ha.tsa-ta

‘entre-dentro’ (125), es importante recordar que ha- es la forma gramaticalizada que se

sugiere solia ser un morfema pronominal de concordancia.

(125) Huichol (yutoazteca) (Ramos, 2019, p. 471)
a. neuxite wa-hatsa-ta
coras 3pL-entre-dentro
‘...los coras, entre ellos...’
7.1.2.8 Patron 14: Adposicion simple plena, adposicion simple plena y adverbio relacional
En matlatzinca de San Francisco Oxtotilpan, se registra una combinacion de dos adposiciones
plenas y un adverbio relacional para crear la preposicion no simple pi-be-mhi ‘LOC-LOC-

enfrente’ y que se traduce como enfrente de (126).
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(126) Matlatzinca (otomangue) (Escalante & Herndndez, 1999, p. 83)
in-tét’iwi ku-chori pi-be-mhi tit’i  iN-baani
DEF.SG-iglesia 3SG.PRES-estar LOC-LOC-enfrente ese DEF.SG-casa
‘La iglesia est4 enfrente de aquella casa.’

7.2 Tendencias generales de las adposiciones no simples

Las lenguas mexicanas que registran adposiciones no simples tienden a emplear un solo
patron combinatorio (56.8%) para la creacion de este tipo de adposiciones, tal y como se
muestra en la Tabla 7.1. El resto de las lenguas puede usar mas de un patron combinatorio:
siete emplean dos patrones y otras siete emplean tres; estos dos grupos representan el 18.9%
cada uno. Por ultimo, hay dos lenguas que emplean cuatro estrategias y estas conforman el
5.4% de las 37 lenguas analizadas. Es poco comin emplear cuatro patrones distintos.

Tabla 7.1.
Numero de estrategias empleadas por las lenguas con adposiciones no simples

Patrones Lenguas Porcentaje Lenguas

zapoteco, cora, tarahumara, ndhuatl de Tlaxcala, huasteco,
maya yucateco, lacandon, ch'ol, chontal de Tabasco, tseltal

! 21 36.8% de Oxchuc, tsotsil, q'anjob'al, jakalteko, q'eqchi’, k'iche',
kaqchikel, ixil, oluteco, chinanteco, mixteco, akateko

) 7 18.9% ki.cka}poo, pima, tepehuano del sur, mazahua, matlatzinca,
triqui, zoque

3 7 18.9% guarijio, mayo, papago, yaqui, otomi, tlapaneco, popoluca

) de la Sierra
4 2 5.4% tepechuano del Norte, huichol
Total 37 100%

Las lenguas que emplean un solo patron combinatorio presentan alguno de estos siete
patrones (Tabla 7.2): adposicion plena con adposicion plena; adposicion plena con elemento
gramaticalizado; forma no reconocible con elemento gramaticalizado, adposicion plena con
sustantivo relacional; verbo relacional con adverbio relacional; sustantivo relacional con
sustantivo relacional; y sustantivo relacional con elemento gramaticalizado. Sin embargo,
como ya se menciond, el patron mas productivo es el de la combinacion de una adposicion
plena con un sustantivo relacional. Son 15 lenguas en total que emplean esta combinacion
(ndhuatl de Tlaxcala, huasteco, maya yucateco, lacandon, ch'ol, chontal de Tabasco, tseltal

de Oxchuc, tsotsil, g'anjob'al, jakalteko, q'eqchi’, k'iche', kaqchikel, ixil, oluteco). Los otros
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siete patrones solo se emplean en una lengua por patréon: dos adposiciones plenas en
zapoteco; adposicion plena con elemento gramaticalizado cora; forma no reconocible con
elemento gramaticalizado en tarahumara; verbo relacional con adverbio relacional en
chinanteco; dos sustantivos relacionales en mixteco; y, sustantivo relacional con elemento

gramaticalizado en akateko.

Tabla 7.2
Lenguas que emplean un solo patron combinatorio para las adposiciones no simples
Patrones Tipos Cantidad Lenguas

Dos adposiciones plenas 1 zapoteco

Adposicion plena 'y 1 cor

elemento gramaticalizado
Forma no reconocible y

.. 1 tarahumara
elemento gramaticalizado
Adposicion plena y nahuatl de Tlaxcala, huasteco, maya
sustantivo relacional yucateco, lacandon, ch'ol, chontal de

15 Tabasco, tseltal de Oxchuc, tsotsil,
q'anjob'al, jakalteko, q'eqchi, k'iche',
kaqchikel, ixil, oluteco

Verbo relacional y

) ) 1 chinanteco
adverbio relacional
Dos sustantivos )
> 1 mixteco
relacionales
Sustantivo relacional
y akateko

elemento gramaticalizado

Las lenguas que poseen dos patrones combinatorios prefieren los siguientes (Tabla
7.3): en kickapoo, adposicion plena con elemento gramaticalizado y forma no reconocible
con elemento gramaticalizado; en pima, forma no reconocible con elemento gramaticalizado
y adposicion plena con adverbio relacional; en tepehuano del sur y mazahua, adposicion
plena con adverbio relacional y adposicion plena con sustantivo relacional; en matlatzinca,
adposicion plena con adverbio relacional y dos adposiciones plenas con adverbio relacional;
en triqui, adposicion plena con verbo relacional y sustantivo relacional con elemento
gramaticalizado; y, en zoque, adposicion plena con elemento gramaticalizado y adposicion

plena con adverbio relacional.
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Tabla 7.3
Lenguas que emplean dos patrones combinatorios para las adposiciones no simples

Patrones Tipos Cantidad Lenguas
Adposicion plena y elemento
ramaticalizado .
g ) 1 kickapoo
Forma no reconocida y elemento
gramaticalizado

Forma no reconocida y elemento
gramaticalizado 1 pima
Adposicion plena y adverbio relacional

Adposicion plena y adverbio relacional tepehuano del

5 Adposicion plena y sustantivo relacional 2 sur, mazahua
Adposicion plena y adverbio relacional
Dos adposiciones plenas y adverbio 1 matlatzinca
relacional
Adposicion plena y verbo relacional
Sustantivo relacional y elemento 1 triqui

gramaticalizado

Adposicion plena y elemento
gramaticalizado 1 zoque
Adposicion plena y adverbio relacional

Las lenguas con tres patrones prefieren los siguientes (Tabla 7.4): en guarijio y mayo,
adposicion plena con elemento gramaticalizado, adposicion plena con sustantivo relacional
y adposicion plena con adverbio relacional. En papago, dos adposiciones plenas, adposicion
plena con elemento gramaticalizado y forma no reconocible con elemento gramaticalizado.
En yaqui, adposicion plena con adverbio relacional, forma no reconocible con elemento
gramaticalizado, adverbio relacional con elemento gramaticalizado. En otomi, dos
adposiciones plenas, adposicion plena con elemento gramaticalizado y adposicion plena con
adverbio relacional. En tlapaneco, adposicion plena con sustantivo relacional, adposicion
plena con adverbio relacional y dos adverbios relacionales. En popoluca de la Sierra,
adposicion plena con elemento gramaticalizado, forma no reconocible con elemento

gramaticalizado y sustantivo relacional con elemento gramaticalizado.
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Tabla 7.4
Lenguas que emplean tres patrones combinatorios para las adposiciones no simples

Patrones Tipos Cantidad Lenguas

Adposicion plena y elemento gramaticalizado
Adposicion plena y sustantivo relacional 2 guarijio, mayo
Adposicion plena y adverbio relacional

Dos adposiciones plenas
Adposicion plena y elemento gramaticalizado 1 papago
Forma no reconocible y elemento gramaticalizado

Adposicion plena y adverbio relacional
Forma no reconocible y elemento gramaticalizado 1 yaqui
Adverbio relacional y elemento gramaticalizado

Dos adposiciones plenas
Adposicion plena y elemento gramaticalizado 1 otomi
Adposicion plena y adverbio relacional

Adposicion plena y sustantivo relacional
Adposicion plena y adverbio relacional Adverbio 1 tlapaneco
relacional y adverbio relacional

Adposicion plena y elemento gramaticalizado
Forma no reconocible y elemento gramaticalizado 1
Sustantivo relacional y elemento gramaticalizado

popoluca de 1la
Sierra

Por tltimo, las lenguas que emplean cuatro patrones prefieren las siguientes
combinaciones (Tabla 7.5): en tepehuano del norte, adposiciéon plena con elemento
gramaticalizado, adposicion plena con sustantivo relacional, adposicion plena con adverbio
relacional y adposicion plena con elemento gramaticalizado con sustantivo relacional. En
huichol, adposicién plena con elemento gramaticalizado, adposicion plena con sustantivo
relacional, adposicion plena con adverbio relacional, adposicion plena con elemento

gramaticalizado con adposicion plena con elemento gramaticalizado.
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Tabla 7.5
Lenguas que emplean cuatro patrones combinatorios para las adposiciones no simples

Patrones Tipos Cantidad Lenguas

Adposicion plena y elemento gramaticalizado
Adposicion plena y sustantivo relacional

., . . tepehuano

Adposicion plena y adverbio relacional dli rt
.y o el norte

Adposicion plena y elemento gramaticalizado y

4 sustantivo relacional
Adposicion plena y elemento gramaticalizado
Adposicion plena y sustantivo relacional )
P P Y huichol

Adposicion plena y adverbio relacional 1
Adposicion plena y elemento gramaticalizado y
adposicion plena

7.3 Resumen

En esta seccion se detallaron los 14 patrones combinatorios de las adposiciones no simples
recuperados de las diversas gramaticas consultadas. Aun cuando existen varias posibilidades,
las lenguas prefieren uno solo de ellos. En general, existen 33 lenguas del corpus que emplean
alguna adposicion plena en la formacion de sus adposiciones no simples, mientras que 27
lenguas usan un sustantivo relacional, 15 lenguas emplean elementos gramaticalizados y 10
utilizan adverbios relacionales. En conclusion, las adposiciones plenas son los elementos
mas productivos a la hora de formar adposiciones no simples, seguidos de los sustantivos
relacionales. Se puede decir que, y tal y como lo sefalaba Hagege (2010), las adposiciones

simples tienden a formar parte constitutiva de las adposiciones no simples.
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8 Discusion y conclusiones

En este ultimo capitulo se presentan las tendencias generales de la estructura interna de las
adposiciones de las lenguas mexicanas en términos de tipos de elementos, tamafio del
inventario y préstamos. Ademas, se proveen algunas observaciones iniciales sobre los valores
semanticos que denotan estos elementos. Finalmente, se ofrecen algunos comentarios finales

y posibles lineas de investigacion en futuros estudios.

8.1 Tendencias generales

Se esperaba que todas las lenguas contaran con un conjunto de elementos que funcionaran
como adposiciones, lo cual es completamente cierto: sin importar la lengua y la familia, todas
tienen elementos que son capaces de cubrir las funciones adposicionales. También se
esperaba que una clase Iéxica en particular fuera el patron mas comun y como ya se comento
en los resultados, efectivamente la tendencia general para las lenguas mexicanas es la de
poseer una clase de adposiciones plenas (54 lenguas del corpus). Las siete lenguas que no
cuentan con adposiciones plenas poseen una clase determinada para sustituirlas. Tal es el
caso de las cuatro lenguas pertenecientes a la familia cochimi-yumana, en la que se utilizan
afijos de caso, mientras que las otras tres lenguas, pertenecientes a la familia maya, utilizan

sustantivos relacionales.

En cuanto a los inventarios adposicionales, se observa que existe una gran variacion
en el nimero de elementos que los conforman y que van desde los tres elementos del
kickapoo hasta los 51 del zoque. Dentro del grupo de las 12 lenguas con un inventario
pequeilo, se encuentran todas las lenguas de la familia cochimi-yumana; tres lenguas aisladas;
cuatro de la familia otomangue; y el tarahumara que es excepcional dentro de la familia
yutoazteca, ya que, de las 11 lenguas que la conforman, tres tienen un inventario mediano y
las otras siete tienen un inventario grande o extragrande. Sin lugar a duda, la mayoria de las
lenguas mexicanas prefiere un inventario de entre 11 y 20 elementos adposicionales, seguidos
de las lenguas que prefieren entre 21 y 30 elementos. Por desgracia, el tamafio del inventario
no refleja el tipo de estructura interna de las adposiciones ni las estrategias que emplean cada

una de ellas.

En cuanto a las caracteristicas individuales de las adposiciones, se esperaba que los

elementos adposicionales mas comunes fueran los libres, y esta hipotesis se cumple ya que
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de las 61 lenguas mexicanas bajo estudio, 57 de ellas (93.4%) poseen formas adposicionales
libres o mixtas y solamente hay cuatro lenguas (6.6%) que son exclusivamente ligadas
(lenguas yumanas), lo cual puede ser considerado como un rasgo de familia. Entonces,
independientemente del orden de constituyentes, tipo morfolégico o sistema de alineamiento

o familia lingiiistica, las lenguas mexicanas prefieren elementos adposicionales libres.

Con respecto a la posicion de la adposicidon con su término, 35 lenguas mexicanas son
exclusivamente preposicionales (57.4%), 18 son exclusivamente posposicionales (29.5%) y
las otras 8 lenguas tienen una combinacion de ambos elementos (13.2%). La tUnica
correlacion tipologica fuerte que se sostiene es que las lenguas que tienen SOV como orden
basico dominante o como una de sus alternativas principales son las lenguas que son
exclusivamente posposicionales. No se esperaba que las adposiciones fluctuaran en més de
una posicion con respecto a su término, y en general es asi; 53 lenguas mexicanas (86.9%)
tienen una sola posicion para las adposiciones. Sin embargo, hay seis lenguas (9.8%) que
poseen un conjunto de preposiciones y otro de posposiciones; y hay dos lenguas (3.3%)
(ndhuatl de Tlaxcala y mixe) en el que el mismo elemento adposicional puede ser
pre/posposicional. Es indiscutible que los elementos adposicionales que ocupan dos posibles
posiciones con respecto a su término son los mas raros y podrian ser resultado del contacto

con el espafiol.

Los datos muestran que las lenguas mexicanas siguen un alineamiento nominativo
acusativo. Las lenguas que presentan algun tipo de alineamiento ergativo, pertenecen a la
familia maya. Las tnicas lenguas fuera de esa familia con alineamiento ergativo son el zoque
y el popoluca de la Sierra, dos lenguas que se hablan muy cerca de las lenguas mayas y que
su comportamiento puede deberse al contacto de lenguas o a alguna relacion historica que

aun no esta clara.

8.2 Estructura interna: adposiciones simples y no simples

En cuanto a estructura interna, todas las lenguas mexicanas poseen adposiciones simples
(Tabla 8.1). Sin embargo, el inventario adposicional de 24 de ellas estd conformado
exclusivamente de adposiciones simples. En otras palabras, 39.34% de las lenguas mexicanas
prefieren adposiciones que no muestran estructura interna. No obstante, este resultado, podria

ser consecuencia de que los autores no den cuentan de otras estructuras mas complejas en
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lugar de afirmar que no existen estos elementos en la lengua. Las otras 37 lenguas del corpus
(60.66%) poseen tanto adposiciones simples como no simples, lo que indica que la tendencia
mas comun es poseer elementos de ambos grupos y no de uno solo.

Tabla 8.1

Comportamiento general de las lenguas mexicanas con respecto a la estructura interna de
su inventario adposicional

Estructura

Interna Cantidad Lenguas

paipai, cucapa, kumiai, kiliwa, seri, tlahuica, pame,
. chichimeco, mazateco, chocholteco, popoloca,

Exclusivamente ) . .

. 24 chatino, amuzgo, chuj, tojolabal, teko, mam,

Simples .
awakateko, totonaco, tepehua, tarasco, mixe,
chontal de Oaxaca, huave

Exclusivamente 0

No simples
kickapoo, péapago, pima, tepehuano del norte,
tepehuano del sur, tarahumara, guarijio, yaqui,
mayo, cora, huichol, ndhuatl de Tlaxcala, otomi,

Simples y No mazahua, matlatzinca, chinanteco, tlapaneco,

simples 37 zapoteco, mixteco, triqui, huasteco, maya yucateco,
lacandon, ch'ol, chontal de Tabasco, tseltal, tsotsil,
g'anjob'al, akateko, jakalteko, q'eqchi', k'iche',
kaqchikel, ixil, oluteco, popoluca de la Sierra,
zoque, mixe

Total 61

Ademas, se esperaba que las lenguas emplearan mas de una estrategia adposicional
simple y aun cuando todas las lenguas cuentan con una clase 1éxica especifica para marcar
funciones adposicionales, 42 lenguas del corpus (68.9%) prefieren utilizar mas de una
estrategia adposicional, lo cual permite enriquecer y hasta especificar los diversos
significados que las lenguas necesitan expresar a través de estos elementos. Ademas, los
datos permiten confirmar que las clases léxicas mas productivas para marcar funciones
adposicionales, después de las adposiciones plenas, son las de los sustantivos y adverbios

relacionales.

148



Las formas que toman las adposiciones simples pueden provenir de distintas clases
Iéxicas o inclusive morfemas ligados como el caso de los aplicativos en las lenguas totonaco-
tepehua. Esta variedad de formas que toman las adposiciones, y a las que se denominaron
estrategias adposicionales a lo largo de este trabajo, muestran la riqueza y variedad lingiiistica
que existe en las lenguas mexicanas. En total, son siete estrategias que se encuentran a
disposicion de estas lenguas: adposiciones plenas, sustantivos relacionales, adverbios
relacionales, verbos relacionales, marcas de caso, conjunciones relacionales y aplicativos.
Aunque existen estas siete opciones, algunas estrategias son mds productivas que otras y el
maximo de estrategias empleadas en una misma lengua es de cuatro. La Tabla 8.2 muestra el
nimero de estrategias que emplean las lenguas y su porcentaje dentro del corpus. Ver Tabla
6.1 en §6.2 para el listado completo de las lenguas que emplean cada uno de estos patrones.

Tabla 8.2.
Porcentajes de estrategias adposicionales

Estrategias empleadas  Cantidad Porcentaje

1 19 31.1 %
2 26 42.6%
3 12 19.7%
4 4 6.6
Total 61 100%

Como se puede observar en la Tabla 8.3, la estrategia adposicional mas comtn en las
lenguas mexicanas es la de las adposiciones simples plenas (53 lenguas). La segunda
estrategia mas productiva es la de los sustantivos relacionales (36 lenguas) y, por ultimo, la
de los adverbios relacionales (19 lenguas). El resto de las estrategias son empleadas en pocas

lenguas mexicanas.
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Tabla 8.3
Productividad de las estrategias adposiciones

Estrategias Nimero de lenguas
Adposiciones simples plenas 53
Sustantivos relacionales 36
Adverbios relacionales 19
Verbos relacionales 5
Marcas de caso 5
Aplicativos Relacionales 2
Conjunciones relacionales 1

También relacionado a la estructura interna de las adposiciones, se esperaba que las
lenguas tuvieran tanto adposiciones simples como no simples. Esta expectativa no se cumple
por completo, aun cuando hay 37 lenguas (60.7%) que efectivamente poseen ambos tipos de
adposiciones, existen 24 lenguas (39.3%) que solo poseen adposiciones simples. Estos
resultados podrian deberse a varios factores como a la falta de documentacion de estos
elementos, a la distinta clasificacion en las que podrian aparecer ubicadas por los autores o
inclusive que se necesite ampliar la muestra. Es por ello por lo que valdria la pena una nueva
revision de estas lenguas con nuevas gramaticas en busca de elementos adposicionales no
simples. Las lenguas con adposiciones no simples también pueden emplear mas de un patron
combinatorio para crear este tipo de adposiciones que se registran en sus inventarios, sin
embargo, la tendencia general es emplear un solo patron. Independientemente de los patrones
que empleen las lenguas, los sustantivos relacionales y las adposiciones simples plenas son
los elementos mas productivos para funcionar como parte constitutiva de las adposiciones no

simples en las lenguas mexicanas.

Como era esperado y observable en los resultados, los sustantivos relacionales son
muy productivos en las lenguas mexicanas. Un estudio monografico interesante seria revisar
nuevamente la seméntica de estos elementos y determinar qué sustantivos son los mas
utilizados en este conjunto de lenguas, utilizando gramaticas actualizadas y mas recientes.

De las 1082 formas adposicionales que se encontraron en el corpus, 519 son o poseen como
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parte constitutiva un sustantivo relacional. Del analisis de estas formas, se obtuvo que 260

de ellas derivan de una parte del cuerpo. En total, son 44 distintos términos de partes del

cuerpo los que se recuperaron del corpus, y van desde los mas esperables como cabeza,

estdmago, pie y cara; hasta las menos comunes como vagina, ombligo, diente, espinilla y

garganta. Las partes del cuerpo maés productivas son cara (33 lenguas), boca/labio (25

lenguas), espalda (24 lenguas), cabeza (19 lenguas), pie (18 lenguas), estomago (13 lenguas),

nalgas/trasero (13 lenguas), nariz (11 lenguas), mano/brazo (10 lenguas), oreja (9 lenguas)

y corazon (6 lenguas). El resto de los términos para parte del cuerpo estdn presentes en 5

lenguas o menos término. La Tabla 8.4 muestra las partes del cuerpo mas productivas, el

sustantivo relacional que deriva de ellas y las lenguas que los emplean.

Tabla 8.4
Sustantivos relacionales mas productivos derivados de partes del cuerpo
Parte del Susta.ntlvo Cantidad Lenguas
cuerpo relacional
papago, tepehuano del norte, mayo, cora, huichol,
nahuatl,  chichimeco, chinanteco, tlapaneco,
Cara mazateco, zapoteco, chatino, amuzgo, rpixteco, .triqui,
Jojo Enfrente de 33 chontal .de Tabasco,' tse.ltal, tsot§11, q’anjob’al,
akateko, jakalteko, chuj, tojolabal, k’iche, kaqchikel,
teko, mam, awakateko, totonaco, tepehua, mixe,
oluteco, popoluca de la Sierra
nahuatl, tlapaneco, zapoteco, chatino, amuzgo,
Boca En la orilla mixtgco, tri.qui, chol, chor}tal de Tabas'co, .tseltal,
Nabio de 25 tsqtsﬂ, q’anjob’al, akateko, jakalteko, chuj, tOJolabal,
k’iche, kaqchikel, mam, awakateko, totonaco, mixe,
oluteco, popoluca de la Sierra, huave
cora, huichol, chinanteco, tlapaneco, mazateco,
Atrds de zapoteco, chatino, amuzgo, migteco, ‘Friqui, cho!,
Espalda , 24 chontal de Tabasco, tseltal, tsotsil, q’anjob’al, chuj,
/detras de e . .
k’iche, kaqchikel, teko, mam, totonaco, mixe, oluteco,
huave
nahuatl, tlapaneco, mazateco, zapoteco, amuzgo,
Arriba de mixteco, triqui, chol chontal de Tabasco, tseltal,
Cabeza . 19 y . :
/encima de q’anjob’al, akateko, k’iche, kaqchikel, mam,

awakateko, ixil, mixe, huave
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Parte del Susta.ntlvo Cantidad Lenguas
cuerpo relacional
nahuatl, mazahua, chichimeco, chinanteco, mazateco,
Pic Al pie de / 18 zapoteco, amuzgo, mixteco, triqui, huasteco, chol,
debajo de tseltal, tsotsil, q’anjob’al, akateko, kaqchikel,
totonaco, mixe
(a)dentro néhuatl, tlapan§co, mazateco, zapoteco, chatino,
Estémago de 13 mixteco, triqui, chontal de Tabasco, tseltal,
q’anjob’al, kaqchikel, mixe, oluteco
Nalgas/ Detras de? cora, néhuaﬂ', tlapaneco, Zapotqco, mixteco, tseltal,
/(de)(a)bajo 13 tsotsil, q’anjob’al, akateko, jakalteko, totonaco,
trasero
de oluteco, huave
En la punta
Nariz de/ 1 chol, chontal dp Tabasco, tseltal, tso‘Fsil, q’anjob’al,
en la akateko, kagchikel, mam, totonaco, mixe, oluteco
esquina de
En la . .
Mano/ ip amuzgo, mixteco, triqui, chontal de Tabasco, tseltal,
brazo per/lt:rla 10 tsotsil, q’anjob’al, akateko, kaqchikel, totonaco
Oreja En la 9 néhqatl, chontal fie Tabasco, .tseltal, tsotsil,
esquina de q’anjob’al, akateko, jakalteko, kaqchikel, totonaco
Corazéon  Adentro de 6 chinanteco, triqui, tsotsil, kagchikel, huave

Otro punto importante por resaltar es que el hecho de que existan lenguas con
adposiciones no simples donde alguna de las partes constitutivas sean formas no reconocibles
o elementos gramaticalizados, sugiere que puede haber elementos adposicionales con distinto
grado de gramaticalizacion, esto es, que haya combinaciones mas gramaticalizadas o
fosilizadas que otras. Por ejemplo, varias de las lenguas yutoaztecas poseen adposiciones no
simples tan gramaticalizadas que los hablantes ya no las reconocen como elementos
morfolégicamente complejos, mientras que otras formas si las reconocen. Por lo tanto, se
podria proponer que existen distintos estadios en su estructura morfolégica, como ilustra en
la Figura 8.1. Sin embargo, esta es solo una propuesta a raiz de los datos de algunas lenguas
yutoaztecas, seria relevante hacer un estudio detallado de estas formas en el resto de las
lenguas para mejorar la propuesta. La Tabla 8.5 muestra algunas formas fosilizadas y no
fosilizadas de tres lenguas yutoaztecas de la rama Taracahita, seria interesante un estudio
individual para determinar si estas formas son exclusivas de la familia o existen

comportamientos similares en el resto de las lenguas mexicanas.
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Figura 8.1
Propuesta de continuo de gramaticalizacion en adposiciones no simples

Adposiciones Adposiciones Adposiciones Adposiciones con
simples compuestas fosilizadas compuestas no fosilizadas funcién adverbial

<

Tabla 8.5

Ejemplos de adposiciones no simples fosilizadas y no fosilizadas
Lenguas Adposiciones no simples
Fosilizadas No Fosilizadas
Yutoazteca

-betchi’ibo ‘benefactivo’; -beas
‘detras’; -bewitchi, bewit, wit ‘paralelo
a’; benukut ‘hasta’; -betana/tana ‘de,
desde’; benasyia ‘parecido a’;
betuk/betuku/betukuni ‘debajo de’; -
bépa ‘sobre’; bicha ‘hacia’

bicha-po ‘enfrente’; jika-u *’; bicha-u
‘hacia enfrente’; bepa-t ‘encima-loc’;
yaqui Jjika-t ‘arriba+loc’; bina-bicha ‘hacia
aca’; wambicha ‘hacia alla’

ahama ‘comitativo’; pewa.na ‘en frente

de’; peha.na *en lugar de’; puka-mina

‘detras de’; yore-mina ‘dentro de’; aha-

mina ‘al lado de’; -tere-pote ‘por suwera-ci ‘a lo largo de la orilla’
BUATIIo debajo’; -ci-pote ‘loc-arriba’; ¢i-pote.pa cogi-ci ‘junto a’
‘loc-abajo’; suwe-kapo ‘hacia arriba’;

suwe.pa ‘orilla-abajo’; suwe.ba

‘alrededor de’

a-mo-ba ‘en la cima de’; re/a-‘1é ‘hacia
, . L, debajo de’; pa-kama ‘arriba desde
kita.ra ‘causa, razon’; niwa.la . ., B
tarahumara | . | aqui’; hé-ka ‘hacia acd’; paca-rale
genitivo . . , . ..
debajo, adentro’; paca-mi ‘adentro
para allé; suwe-gi ‘alrededor de’;

8.3 Valores semanticos de las adposiciones simples y no simples

En cuanto a la semantica de las adposiciones, como se esperaba, todas las lenguas del corpus
tienen adposiciones locativas. De hecho, todas las lenguas mexicanas tienen en comun que
minimo el 40% de su inventario adposicional corresponde a adposiciones con semdantica

locativa. Las tendencias son las siguientes: existen seis lenguas (kiliwa, tarahumara, tojolabal,

153



tlahuica, q’eqchi’, chontal de Oaxaca) en las que las adposiciones locativas equivalen entre
el 40-50% de su inventario total; dos lenguas (ch’ol e ixil) tienen entre 51-60%; hay ocho
(guarijio, huichol, chocholteco, zapoteco, akateko, teko, mam, awakateko) entre 61-70%; hay
18 lenguas (mayo, cora, ndhuatl de Tlaxcala, paipai, cucapa, kumiai, otomi, amuzgo, triqui,
maya yucateco, lacandon, chontal de Tabasco, tseltal de Oxchuc jakalteko, chuj, k'iche',
tepehua, tarasco) que tienen entre 71-80%; 12 lenguas (papago, pima, yaqui, tlapaneco,
mazateco, chatino, huasteco, q'anjob'al, kaqchikel, totonaco, popoluca de la Sierra, huave)
tienen entre 81-90%; por ultimo, hay 15 lenguas (kickapoo, tepehuano del norte, tepehuano
del sur, seri, mazahua, matlatzinca, pame, chichimeco, chinanteco, popoloca, mixteco, tsotsil,
mixe, oluteco, zoque) que tienen entre 91-100%. Esta informacion se presenta en la Tabla
8.6.

Tabla 8.6

Adposiciones locativas en las lenguas mexicanas

Adp0s1c.10nes Cantidad Lenguas
Locativas

91 —100% 15 kickapoo, Tepehuano del norte, tepehuano del sur, seri,
mazahua, matlatzinca, pame, chichimeco, chinanteco,
popoloca, mixteco, tsotsil, mixe, oluteco, zoque

81 —-90% 12 papago, pima, yaqui, tlapaneco, mazateco, chatino, huasteco,
g'anjob'al, kaqchikel, totonaco, popoluca de la Sierra, huave

71 — 80% 18 mayo, cora, nahuatl de Tlaxcala, paipai, cucapa, kumiai,
otomi, amuzgo, triqui, maya yucateco, lacandon, chontal de
Tabasco, tseltal de Oxchuc jakalteko, chuj, k'iche', tepehua,
tarasco

61 -70% 8 guarijio, huichol, chocholteco, zapoteco, akateko, teko, mam,
awakateko

51-60% 2 ch’ol, ixil

40 - 50% 6 kiliwa, tarahumara, tojolabal, tlahuica, q’eqchi’, chontal de
Oaxaca

Total 61

Otro de los significados recurrentes en las lenguas mexicanas es el de asociacion ya

que se encuentra presente en 49 de las 61 lenguas, lo que equivale al 80.32%. En esta
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categoria se encuentran agrupados los comitativos, instrumentales y asociativos. Los
resultados son los siguientes: hay 12 lenguas (kickapoo, seri, mazahua, matlatzinca, pame,
chichimeco, popoloca, amuzgo, tsotsil, jakalteko, q'eqchi', popoluca de la Sierra) que no
poseen adposiciones especificas para marcar asociacion (19.67%); 29 lenguas (papago,
paipai, cucapa, kumiai, otomi, tlahuica, chinanteco, tlapaneco, mazateco, chocholteco,
chatino, mixteco, triqui, huasteco, maya yucateco, lacandon, ch'ol, chontal de Tabasco, tseltal
de Oxchuc, q'anjob'al, chuj, k'iche', kaqchikel, teko, mam, mixe, oluteco, chontal de Oaxaca,
huave) poseen un elemento adposicional de asociacion, lo que equivale al 47.54% del corpus;
hay 11 lenguas (pima, Tepehuano del norte, tepehuano del sur, tarahumara, yaqui, mayo,
tojolabal, awakateko, totonaco, tepehua, zoque) que tienen dos adposiciones de asociacion
(18.03%); hay seis lenguas (guarijio, ndhuatl de Tlaxcala, kiliwa, zapoteco, akateko, tarasco)
con 3 elementos (9.84%); dos lenguas (cora e ixil) con 4 adposiciones (6.56%); y una lengua
(huichol) con seis elementos adposicionales (1.64%) de asociacion. Con estos resultados, se
puede establecer que la tendencia es tener una adposicion de asociacidon, y que esa sola
adposicion desempefie mas de una funcidén, en otras palabras, que se desempefie como
comitativo, instrumental o asociativo. Esta afirmacion estd respaldada por el hecho de que
hay 37 lenguas del corpus que tienen una adposicion general de asociacion con multiples

funciones. La informacion presentada, se resume en la Tabla 8.7.

Es importante aclarar que el decir que hay seis adposiciones de asociacion (como es
el caso de huichol), no significa que haya seis relaciones de asociacion, sino que hay seis
formas distintas de marcar la funcion seméntica de asociacion. Tal como demuestra Ramos
(2019), las adposiciones de asociacion en huichol tienen las siguientes particularidades: la
posposicion ligada -k ‘con’ marca el instrumento que se utiliza para realizar una actividad
sin importar la animacidad del complemento nominal (127a); adposicion ligada -ma ‘con’
expresa un comitativo que se usa exclusivamente en clausulas intransitivas y que expresan
una propiedad no inherente de una entidad inanimada (127b). Luego estdn cuatro
adposiciones libres no simples que marcan comitativo: 1) maiti(a) ‘con’ que es un comitativo
para dos nominales que participan en la misma actividad y que estén en posicion de sujeto
ademas de que indica una diferencia jerarquica entre los participantes (127c¢); 11) maime ‘con’
es la forma del comitativo para entidades que no estan en posicion de sujeto (127d); iii) hatsia

‘con’ es un comitativo que no especifica una diferencia jerarquica entre los participantes de
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la actividad (127e); vy, iv) hetsie ‘con’ que establece una relacion de comitativo que siempre

aparece acompafiada de la adposicion ligada -na ‘localidad e informacion pronominal’ y que

también establece la funcion de comitativo (127f).

Tabla 8.7

Adposiciones con semantica de asociacion (comitativos, instrumentales y asociativos)

Adposiciones

. o, Cantidad Lenguas

de asociacion
kickapoo, seri, mazahua, matlatzinca, pame, chichimeco,

0 12 popoloca, amuzgo, tsotsil, jakalteko, q'eqchi’, popoluca de la
Sierra

1 29 papago, paipai, cucapa, kumiai, otomi, tlahuica, chinanteco,
tlapaneco, mazateco, chocholteco, chatino, mixteco, triqui,
huasteco, maya yucateco, lacandon, ch'ol, chontal de
Tabasco, tseltal de Oxchuc, q'anjob'al, chuj, k'iche',
kaqchikel, teko, mam, mixe, oluteco, chontal de Oaxaca,
huave

2 11 pima, Tepehuano del norte, tepehuano del sur, tarahumara,
yaqui, mayo, tojolabal, awakateko, totonaco, tepehua, zoque

3 6 guarijio, ndhuatl de Tlaxcala, kiliwa, zapoteco, akateko,
tarasco

4 2 cora, ixil

6 1 huichol

Total 61

(127) Huichol (yutoazteca) (Ramos, 2019, pp. 454, 456, 469, 470)

a. mana me-ni-ti-wa-xia-ni waniu [kive-xi-ki]  [tete-xi-ki]
DEM.PROX 3PL.SUJ-NR-PL-pegar-ITR-NR EV.IND  palo-PL-INST piedra-PL-INST

“---alli le pegaron con palos, con piedras‘**’

b. pu-kukuri-ma
AS1-chile-coM

‘la sopa esta picosa (lit. la sopa con chile).’

c. meehiku paiti
Meéxico hasta

m-ee-ka [vu-tata matia]
AS2-lejos-sentado 3SG.POS-tio  COM

‘-+-[en] México, hasta all4, esta con su tio-*-’
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d. ne-pu-xei [ne-matsika ne-tata mame]
1SG.SUJ-AS1-ver.PFV 1SG-hermano 1sG-tio COM

‘“Vi a mi hermano con mi tio.’

e. mara aka-te  [wa-hatsia] ne-ne- aita
cantador-PL 3PL.NOSUJ-COM  1SG.SUJ-1SG-atender.PRES
‘--me atiendo con los cantadores***’

f. [hetsie-na] te-matayemari-ri
con-3SG.LOC  1PL.SUJ-crecer.PFV-APL.CMPLT
‘--con ella crecimos***’

Los significados locativos y los de asociacion son los mas comunes en las lenguas de
México, pero también se pueden encontrar significados de finalidad en los que se incluyen a
los beneficiarios (26 de las 61 lenguas); los de causa o razén presentes en 20 lenguas;
adposiciones de uso general sin una semantica determinada hay en 24 lenguas; y otras 26
lenguas con significados al parecer menos productivos (material, pertenencia, sustitucion,

etcétera).

Otra cuestion semantica que vale la pena un estudio més detallado son los préstamos
del espaiiol en las lenguas mexicanas. Los préstamos mas comunes en las lenguas mexicanas
son los de finalidad como para, meta como hasta, asociacion como con e inesperadamente
la idea de consistir en con la adposicion cuenta. Sin embargo, podria haber mas préstamos
que no fueron sefialados por los autores o que se han ido agregando recientemente y que no
figuran en las investigaciones menos recientes. La Tabla 8.8 muestra tentativamente el
comportamiento de los préstamos del espafiol en las lenguas mexicanas. También es
importante mencionar que las lenguas con mas préstamos del espafiol pertenecen a la familia
otomangue como es el caso del zapoteco con siete préstamos, el otomi con cuatro y el tlahuica

con tres.
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Tabla 8.8

Primer acercamiento a los préstamos del espariol en las lenguas mexicanas

Lengua Familia Total con hasta para cuenta frente
Yaqui yutoazteca 1 1
Mayo yutoazteca 1 1
Nahuatl yutoazteca 1 1
Otomi otomangue 4 1
Tlahuica otomangue 3
Chichimeco otomangue 1
Zapoteco otomangue 7 1
Amuzgo otomangue 2 1
Mixteco otomangue 1
Triqui otomangue 1
Tseltal maya 1
Tarasco tarasca 2
Zoque mixe-zoque 2
chontalde  chontalde 2
Oaxaca Oaxaca
Totales 19 4 6 7 3 2 1 1 4 1

8.4 Futuras lineas de investigacion

El estudio de las adposiciones es tan amplio y complejo que siguen abiertas varias rutas de
investigacion. Ademés de los valores semdanticos y traslapes de significado mencionados
arriba, queda pendiente examinar la estructura interna de las adposiciones en lenguas que no
reportan adposiciones no simples conforme se avance en la documentacion lingiiistica, asi
como examinar los elementos gramaticalizados o fosilizados que aparecen en elementos
adposicionales no simples. Seria interesante explorar también cuales adposiciones extienden

su funcioén gramatical a marcar argumentos centrales (marcas oblicuas) y por qué.

Otra linea de investigacion seria profundizar el andlisis de los sustantivos relacionales

para hacer descripciones mas precisas de ellos tanto en las lenguas de la misma familia como
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en las de otras. Ademads, hay términos de partes del cuerpo que parecen ser mas productivas
que otras para ciertas relaciones semanticas que valdria la pena analizar con mas detalle.
También se puede profundizar en los préstamos del espafiol y analizar cémo influencian el
comportamiento de los inventarios adposicionales en las lenguas que los poseen: podria haber
formas originarias de la lengua compitiendo con las nuevas o como el caso de triqui,

fusionando ambas formas y creando nuevas adposiciones no simples.

Ademas de un acercamiento diacronico al desarrollo de las adposiciones no simples, otra
linea seria hacer un estudio mas detallado entre las diversas variantes de una misma lengua

para encontrar similitudes y diferencias entre ellas en cuanto a su uso de adposiciones.

Por ultimo, este estudio se centrd en las lenguas mexicanas, sin embargo, algunas
familias como la algica, cochimi-yumana, yutoazteca y maya poseen mas lenguas que no
estan presentes en el territorio mexicano, por lo que seria importante ampliar el corpus y ver
si los hallazgos en estas lenguas se sostienen a lo largo de toda la familia o no. También
podrian dar luz a comportamientos que podrian parecer exoticos pero que en realidad sean

rasgos particulares de esas familias.
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