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RESUMEN

El desarrollo en los mexicanos de rasgos articulatorios de la pronunciacion de las vocales del
inglés, especificamente la posicién vertical de la lengua (correlato articulatorio del F1) y la
posicion horizontal de la lengua (correlato articulatorio del F2), contribuyen a desarrollar la
pronunciacion como una habilidad compleja. Por lo tanto, esta investigacion se propone
identificar las condiciones de articulacidén necesarias para que las vocales del inglés: /a/, /a/, /a/
y /el sean inteligibles para los nativo hablantes de inglés de E.E.U.U cuando son pronunciadas
por mexicanos. Los hallazgos de esta tesis buscan brindar a los profesores de inglés en México
herramientas tedricas mas efectivas para mejorar la ensefianza de la pronunciaciéon de las
vocales. Este estudio se llevo a cabo a partir de una prueba de inteligibilidad segmental con
palabras pronunciadas por mexicanos, y evaluadores nativo hablantes del inglés estadounidense,
quienes emitieron criterios de inteligibilidad a partir de una metodologia impresionista. Los
resultados indican que la inteligibilidad de las vocales varia segun sus propiedades acusticas, lo
que influye en la facilidad o dificultad de su pronunciacion para los estudiantes mexicanos.
Especificamente, las vocales /o/ y /e&/ presentan rangos de inteligibilidad actistica mas amplios,
mientras que /A/ y /a/ muestran rangos de inteligibilidad mas restringidos. Asimismo, la vocal
/a/ presento los mayores problemas de inteligibilidad. Ademas, se observé que para la vocal /o/,
la posicion vertical de la lengua no es un rasgo articulatorio por el que preocuparse cuando es
pronunciada por mexicanos. Las vocales /a/ y /ee/ mostraron que los rasgos estudiados en cada
caso: posicion vertical de la lengua y posicion horizontal de la lengua, respectivamente, juegan

un papel muy importante para su inteligibilidad.

Palabras clave: Inteligibilidad, pronunciacion, vocales, estudiantes mexicanos, evaluadores

estadounidenses.



ABSTRACT

Developing English vowel pronunciation features in Mexican Spanish speakers, particularly in
terms of the tongue's vertical (articulatory correlate of F1) and horizontal (articulatory correlate of
F2) positioning, plays a crucial role in overall pronunciation acquisition as a complex skill.
Therefore, this study aims to identify the articulatory conditions necessary for the English vowels:
/al, la/, /a/, and /&/ pronounced by Mexican learners to be intelligible to native speakers of
American English. The findings seek to equip English teachers in Mexico with more effective tools
for improving vowel pronunciation instruction. The study employed a segmental intelligibility test,
in which words pronounced by Mexican speakers were assessed by native American English
evaluators using an impressionistic methodology. The results indicate that vowel intelligibility
varies according to their acoustic properties, influencing the ease or difficulty of pronunciation for
Mexican learners. Specifically, the vowels /o/ and /&/ exhibit broader acoustic intelligibility ranges,
whereas /A/ and /a/ present more restricted intelligibility ranges. Additionally, the vowel /a/
exhibited the greatest intelligibility challenges. Furthermore, for the vowel /o/, the tongue’s vertical
positioning (F1) was not found to be a critical factor when pronounced by Mexican speakers. In
contrast, the vowels /a/ and /a/ demonstrated that the studied features— tongue's vertical (F1) and

horizontal (F2) positioning, respectively—play a crucial role in their intelligibility.

Keywords: Intelligibility, pronunciation, vowels, Mexican learners, American evaluators.



1. INTRODUCCION

Hoy dia, la lengua inglesa es hablada por més hablantes no nativos que por hablantes
nativos, debido a su gran influencia y su estatus internacional como lengua franca en muchos
contextos de la esfera global (Crystal, 2006; Graddol, 1998). Este fendmeno sociolinglistico
ha tenido muchas implicaciones que han sido estudiadas desde diversas perspectivas y por
diversos autores como, por ejemplo, su implicacion para la ensefianza desde un enfoque
centrado en la inteligibilidad y el estudio de las diferentes variedades del inglés (World
Englishes) que estan surgiendo (Hassall, 2004; Jenkins, 2002, 2005, 2006, 2007; B. Kachru,
1992; B. B. Kachru, 1986).

Como consecuencia de este fendmeno, algunos autores plantean que existen tres grupos
de hablantes del inglés: el circulo interior donde el inglés es la lengua primaria, el circulo
exterior donde el inglés constituye la segunda lengua de los hablantes y el circulo en expansion
donde los hablantes utilizan el inglés como lengua extranjera para cumplir propdsitos
especificos. Este dltimo constituye el uso mas extendido del inglés y hoy prevalece
internacionalmente (Bolton, 2006; B. Kachru, 1992; B. B. Kachru, 1986).

Indudablemente, México por su posicion geopolitica pertenece a este tercer grupo al ser
el principal socio exportador de los E.E.U.U en este 2023 (Morales, 2023), y estar
experimentando el Nearshoring con muchisimas empresas extranjeras que cada mes invierten

en este territorio (Lara, 2023).

Por estas razones, cada vez es mas comun que sea un requisito hablar esta lengua para
acceder a mejores posiciones laborales y académicas. Ademas, a raiz de la globalizacion, se
aprecia una realidad similar en la esfera internacional, tanto en el hemisferio occidental como

en el oriental.

Por lo tanto, como maestros de inglés se impone la necesidad pedagdgica y
socioecondmica de buscar formas mas eficientes de desarrollar las habilidades linguisticas de
nuestros estudiantes mexicanos, de manera que puedan insertarse en un futuro como
profesionistas a un mercado laboral cada vez mas internacionalizado en México, o si deciden

desarrollar su carrera en E.E.U.U, puedan integrarse con mayor facilidad.

La inteligibilidad de los distintos rasgos de la pronunciacion de nuestros estudiantes es
sin duda uno de los componentes de las habilidades linguisticas que debemos desarrollar, dado

que, si no se les entiende, es imposible pensar en establecer comunicacion.



El enfoque de la inteligibilidad, aunque busca garantizar la comunicacion, no logra
resolver los problemas sociolinguisticos que implican tener un acento extranjero, dado que los
hablantes nativos al percibir un acento extranjero no reconocen al hablante con acento como
parte de su endogrupo linguistico (Fiske & Neuberg, 1990) y, por tanto, los perciben como parte
de su exogrupo social. Estudios han mostrado que se les relaciona con falta de inteligencia
(Bradac, 1990; Lindemann, 2003), falta de competencia (Boyd, 2003; Bresnahan et al., 2002),

y un bajo estatus social (Cargile et al., 1994).

No obstante, muchos hablantes de L2 nunca logran perder su acento extranjero. Ademas,
actualmente con el aumento de los grupos de hablantes del inglés como L2 y LE; y el
empoderamiento de muchos grupos no nativos del inglés en paises como E.E.U.U, el acento de
un hablante de inglés como L2 o como Lengua Extranjera (LE) se esta viendo cada vez mas
como un rasgo de la identidad del hablante de la legua y su acento como parte de las variedades
del inglés del mundo (World Englishes) (Cook, 1999; Holliday, 2009; Jenkins, 2006; McKay,
2002; Murata & Jenkins, 2009).

Ademas, el enfoque de la ensefianza basada en la inteligibilidad ha mostrado muy buenos
resultados para garantizar la comunicacion. Asimismo, los estudios sobre inteligibilidad han
observado la importancia de desarrollar los elementos del habla tanto segmentales como
suprasegmentales (Jenkins, 2005, 2006, 2007).

Dada la importancia de la inteligibilidad en el acto comunicativo, diversos autores le han
prestado atencidn a este fen0meno, tanto desde una perspectiva impresionista (Becker & Kluge,
2013; Derwing et al., 1997; Munro & Derwing, 1995a, 2008), donde los evaluadores identifican
las palabras o enunciados producidos por los evaluados, como desde una perspectiva
instrumental (Koffi, 2011, 2013; Martinez, 2021; J. Pefia, 2019), donde se analizan y comparan
las caracteristicas acuUsticas de las palabras y enunciados de los evaluados. Ademas,
dependiendo del objetivo investigativo, estos estudios se han enfocado en medir la
inteligibilidad de fonemas vocalicos (Munro & Derwing, 2008) o consonanticos (Pérez &
Sanaphre 2022), palabras aisladas (Pefia, 2019) o palabras en contexto (Munro & Derwing,
1995a). Todas estas investigaciones tienen aplicaciones en la ensefianza de la pronunciacién en
L2/LE, ya que identifican los principales elementos del habla que afectan la inteligibilidad de

hablantes de una L2 o una LE.



¢Por qué estudiar la inteligibilidad de las vocales?

El presente estudio se centrara en el andlisis de la inteligibilidad de las vocales /&/, /a/,
/a/, /a/ dado la importancia de las vocales como elemento principal de la silaba (Fogerty et al.,
2012 p. 1492). Ademas, segun Ladefoged & Johnson (2014), en los acentos del inglés varia
mas la realizacion de las vocales que la de las consonantes. Por otro lado, si tomamos en cuenta
que el espafiol tiene un inventario vocalico mucho més reducido que el del inglés, con un total
de 5 vocales frente a 11 del inglés, es un reto para los aprendices mexicanos adquirir las
categorias vocélicas del ingles.

Asimismo, diversas teorias psicolinguisticas enfocadas en la adquisicion de L2 han
planteado que el desarrollo de habilidades de bajo nivel (low-level skills) o procesos basicos,
como es la correcta pronunciacion de rasgos articulatorios de las vocales, contribuye al
desarrollo de habilidades de alto nivel (high-level skills) o procesos complejos, como es la
pronunciacion global del aprendiz (Anderson, 1982; Dekeyser, 2001; Ellis, 2008). Por lo tanto,
este estudio se enfoca en la inteligibilidad segmental de estas cuatro vocales del inglés, de
manera que los maestros de lengua tengan instrumentos teoricos que les permitan saber qué
rasgos de la pronunciacion de estas vocales desarrollar en aras de mejorar la pronunciacion

global de sus estudiantes.

Por ultimo, este enfoque ofrece una perspectiva enriquecedora para el componente
fonético fonoldgico de la adquisicion de L2, dado que no solo se considera la pronunciacién

del nativo, sino el rango en que este puede identificar sus categorias fonéticas-fonoldgicas.

A partir de lo que hemos analizado, podemos plantearnos las preguntas de

investigacion de esta tesis:

1.- ¢Queé tan inteligibles son los mexicanos cuando pronuncian palabras inglesas con las

vocales /a&/, /a/, /a/, 2/?

2.- ¢Cuales son las condiciones de articulacion necesarias en cuanto a la posicion
vertical de la lengua (correlato articulatorio del F1) y la posicion horizontal de la lengua
(correlato articulatorio del F2), para que las vocales del inglés: /&/, /a/, /a/, /a/ pronunciadas por

mexicanos resulten inteligibles para los nativo hablantes del inglés de E.E.U.U?

Este estudio buscard encontrar las respuestas a estas preguntas de investigacion, para
asi llegar a conclusiones mas esclarecedoras sobre la inteligibilidad de las vocales en el caso
de los hablantes de inglés con Lengua Extranjera (LE) con L1 espafiol mexicano. Para esto, se

alcanzaran el siguiente objetivo general y los subsiguientes objetivos especificos:



Objetivo general: Medir la inteligibilidad de los mexicanos al pronunciar palabras inglesas

que incluyan las vocales /a&/, /a/, /a/, /a/.
Objetivos especificos:

1.-Crear una prueba de inteligibilidad para las vocales /&/, /a/, /a/, /o/ del inglés

pronunciadas por mexicanos.

2.-ldentificar el rango de frecuencia en que los formantes 1 y 2 garantizan su
inteligibilidad, para asi identificar las condiciones de articulacion: la posicion vertical de la
lengua y la posicion horizontal de la lengua, necesarias para su inteligibilidad.



2. ANTECEDENTES

La inteligibilidad ha sido objeto de estudio desde muchas perspectivas tedricas y para
muchos objetivos cientificos diferentes. En el campo de la inteligibilidad de hablantes de L2 o
Lenguas Extranjeras, destacan Munro & Derwing (1995) quienes son considerados pioneros en
este ambito. Estos autores consideran la inteligibilidad como el grado en el que un enunciado
realmente se entiende y la compresibilidad como la percepcion de la dificultad que un oyente
tiene para entender un mensaje. Es decir, estos autores conciben la inteligibilidad como la
capacidad de identificar las palabras de un enunciado y la comprensibilidad como el grado de

dificultad de esta identificacion.

A continuacién, se realiza un andlisis referativo de una serie de trabajos de importancia
para este estudio que permitirdn la toma de decisiones metodoldgicas sobre qué enfoques
debemos seguir para estudiar la inteligibilidad, queé pruebas aplicar a la hora de medir la
inteligibilidad segun el interés de este estudio, como se deben seleccionar los evaluadores que
deben brindar criterios de inteligibilidad, asi como los resultados de trabajos que nos brindan

un punto de partida en nuestro analisis.
2.1  Metodologias empleadas en estudios de inteligibilidad de hablantes de L2

Para analizar la inteligibilidad en el campo de la L2 o en lenguas extranjeras se han
usado generalmente dos enfoques diferentes: uno impresionista donde evaluadores emiten
criterios de inteligibilidad a partir de lo que escuchan, ya sea con un enfoque holistico o
segmental, y otro instrumental, donde a partir de la cercania acustica de los formantes de los
fonemas, mayormente F1 y F2, producidos por hablantes no nativos y los nativos, se establecen

criterios de inteligibilidad.

El enfoque impresionista busca observar a partir de la percepcion subjetiva del oyente-
evaluador si una palabra o enunciado es identificable o no, ignorando en algunas ocasiones
posibles prejuicios y sesgos. Por otra parte, el enfoque instrumental busca documentar el peso
de las caracteristicas acusticas con que son pronunciadas los fonemas o las palabras en el
proceso de reconocimiento de estas, para distinguir qué tanto del proceso de comprension

linglistica es un fenémeno acustico, social, o personal.

En el enfoque impresionista holistico destacan Munro & Derwing (1995), quienes
miden la inteligibilidad calculando el porcentaje de palabras que el hablante nativo escribe
correctamente a partir de fragmentos del habla extemporanea de 10 hablantes no nativos

del inglés con lengua materna: mandarin. Estos autores, ademas, utilizan una escala Likert
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para medir el grado de dificultad del procesamiento del evaluador (comprensibilidad), lo cual
es muy util para analizar qué tan complejo o sencillo fue el procesamiento de las palabras o
enunciados inteligibles.

La misma metodologia con diversos objetivos y ajustes especificos se emplearon en
Bent & Bradlow (2003), Derwing et al. (1997), Munro et al. (2006), Nagle & Huensch (2020),
Suntornsawet (2017). Sin embargo, Derwing et al. (1997) utilizan oraciones verdaderas y
falsas como estimulo para los evaluadores nativos; y Bent & Bradlow (2003) utilizan oraciones
con ciertas palabras claves como estimulo, pero solo toman en cuenta la identificacion de estas
palabras clave, a diferencia del analisis de muestras semi espontaneas de Derwing et al. (1997),
Munro et al. (2006), Munro & Derwing (1995), Nagle & Huensch (2020). Otra tarea, que es
poco usada, es el llamado cloze test, en el que el evaluador completa los espacios en blanco de
una transcripcion ortografica segun lo que escucha (Smith & Nelson, 1985). Estas metodologias
que utilizan oraciones nos brindan coémo ocurre el procesamiento real de la palabra en su
contexto, pero en muchos casos estas oraciones brindan pistas a los evaluadores que les
permiten identificar de manera mas facil la palabra mediante el contexto semantico, y no por

su produccion fénica.

Por esta razdn, otros estudios, como es el caso de la presente investigacion, han optado
por utilizar propuestas que permitan analizar la inteligibilidad segmental, la cual se concentra

en analizar si el fonema dentro de la palabra es inteligible.

Una de las opciones mas usadas para medir de manera objetiva la inteligibilidad
segmental es la prueba de reconocimiento de palabras, donde el evaluador tiene que escribir
la palabra que escuche en transcripcion ortografica. En este tipo de pruebas se prioriza la
seleccion de las posiciones mas frecuentes del sonido que se quiere estudiar, sus combinaciones
con sonidos adyacentes en la silaba y un rango representativo de la distribucion de contrastes
dentro de una lengua determinada. Esto es fundamental para garantizar que los contextos del
segmento estudiado representen sus posiciones y contextos mas frecuentes en la silaba, y, por

lo tanto, sera tomado en cuenta en el presente estudio (Miller, 2013).

Un ejemplo importante de analisis de inteligibilidad segmental es el estudio
longitudinal de Munro & Derwing (2008). Estos autores analizan la inteligibilidad y
comprensibilidad de las vocales inglesas de hablantes nativos de mandarin y lenguas eslavas en
seis momentos diferentes del desarrollo de la produccidén de las vocales en la LE, ya que parten

de la idea de que conforme progresa el proceso de adquisicién linglistica mejora la



pronunciacién. Para obtener sus muestras, estos autores utilizan palabras aisladas en frases
marco como Now | say (ahora digo), para proporcionar un marco fonolégico a la palabra que
se quiere observar. El uso de frases marco es (til, dado que elimina el efecto de lista de palabras.
Sin embargo, en disefios que usan listas de palabras sin marco también se logra eliminar el
efecto de lista de palabra al afiadir segmentos extras al final o en disefios donde el participante

no sepa cudl es el elemento final.

Otro ejemplo es el estudio de Wang & Van Heuven (2003), quienes estudian la
inteligibilidad en inglés como Lengua Extranjera (LE) de hablantes con diferentes lenguas
maternas: chino, holandés e inglés estadounidenses. Estos autores emplean una prueba de
reconocimiento de palabras que se divide en una tarea de identificacion de vocales en palabras
aisladas, una tarea de identificacion de consonantes en palabras aisladas, una de identificacion
de palabras en oraciones sin sentido y otras en identificacion de palabras en oraciones con

sentido semantico.

Especificamente para medir la inteligibilidad segmental de las vocales, que es una parte
de su estudio, Wang & Van Heuven (2003) utilizan la lista de palabras aisladas de Peterson &
Barney (1952) y los evaluadores tienen que escribir ortograficamente las palabras que escuchan.
Esta metodologia les permite observar qué tan inteligibles son los segmentos vocalicos en cada

caso, para cada grupo de hablantes.

Otros autores han optado por una metodologia instrumentalista para analizar la
inteligibilidad segmental, dado que buscan no basarse en el juicio subjetivo de los evaluadores
al analizar este fendbmeno, sino que relacionan las medidas acusticas de los elementos que

analizan con la inteligibilidad segmental.

Por ejemplo, Koffi & Ribeiro (2018) analizan la inteligibilidad de las vocales del inglés
producidas por brasilefios a partir de los valores de F1 y F2 de estas vocales, ya que estos
formantes han demostrado ser los determinantes para analizar la inteligibilidad. Estos autores
utilizan la teoria de Acoustic Masking and Intelligibility (AMI) que se divide en el andlisis del
internal masking que deriva de las Diferencias Perceptibles Necesarias (Just Noticeable
Differences), el external masking, y el Relative Functional Load. Para que ocurra el internal
masking, la distancia entre los F1s, formante que contienen el 80 por ciento de la energia
acustica de la vocal (Ladefoged & Johnson, 2014), de dos pares adyacentes de vocales
posteriores, anteriores o medias producidas por un mismo hablante o grupo de estos en la LE

tiene que ser menor a 60 Hz. A este rango se le conoce como el rango de las Diferencias



Perceptibles Necesarias (Just Noticeable Differences (JND) y se divide en 5 niveles de masking
donde menos de 20 Hz de diferencia es masking total y mas de 60 Hz diferencia indica que no
hay masking. Es decir, si la distancia acustica entre dos vocales anteriores o dos vocales
posteriores es de 60 Hz o menos en la escala F1, la inteligibilidad puede verse comprometida
(Koffi, 2011).

Por otro lado, estos autores también analizan el external masking, que se refiere a la
cercania o lejania acustica de las vocales inglesas producidas por los no nativos en comparacion
con la de los nativos y los calculos del Relative Functional Load (RFL) para considerar la
severidad del masking. Estos célculos acUsticos han probado cierta precision a la hora de
determinar la inteligibilidad y se correlacionan entre ellos como se observa en la Tabla 1. Sin
embargo, estos estudios no consideran la percepcion real de los hablantes que brinda el enfoque

impresionista.

No. Distanciade F1  Niveles de Masking Inteligibilidad

1 >60 Hz No masking buena
inteligibilidad

2 41 Hz -60 Hz Poco Masking Inteligibilidad
aceptable

3 21 Hz - 40 Hz Masking moderado Inteligibilidad
promedio

4 0Hz-20Hz Masking completo Poca
inteligibilidad

Tabla 1. Correlacion entre Masking, Distancia Acustica y la inteligibilidad basado
en (Koffi, 2011).

Otros trabajos que han utilizado metodologias muy similares son Koffi (2019), quien
analiza la inteligibilidad de las vocales inglesas de 19 hablantes con L1: Nepal, a partir de la
lista de palabras de Peterson & Barney (1952); y Pefia (2019), quien estudia la inteligibilidad
de las vocales inglesas pronunciadas por maestros salvadorefios, también a partir de la lista de

palabras de Peterson & Barney (1952).

Por otro lado, aunque Duris (2020) utiliza una metodologia similar para analizar la
inteligibilidad de las vocales inglesas de hablantes del arabe, este autor obtiene sus datos de
oraciones a partir de un texto que incluia todos los timbres vocalicos del inglés y fue utilizado
primeramente por la Universidad de George Mason y modificado luego por Koffi & Lesniak (
2019). Otros autores, que siguen este enfoque instrumentalista, también han optado también

obtener los datos en oraciones o textos en vez de en listas de palabras. Por ejemplo, Martinez



(2021) también estudia la inteligibilidad de las vocales inglesas pronunciadas por salvadorefios
como Pefia (2019), pero a partir de la lectura de un texto como Duris (2020). Sin embargo, la
ventaja de usar listas de palabras en vez de realizaciones en oraciones, sobre todo para estudiar
la inteligibilidad segmental, esta en que ayuda a evitar el fendmeno de undershooting que se
refiere a que las vocales en el habla espontanea muchas veces no se pronuncian completamente
debido a fendmenos fonético-fonoldgicos como la coarticulacion o la reduccion. Es decir,
cuando las vocales se pronuncian en palabras aisladas, se obtiene una realizacién plena tanto al

principio como en la coda silabica, asi como su visualizacion en el espectrograma (Koffi, 2011).

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la inteligibilidad segmental no busca analizar cémo
sucede el proceso real en el habla donde intervienen muchas més variables de procesamiento
top-down, sino analizar el procesamiento bottom-up de este proceso de identificacion segmental
y léxica, el presente estudio utilizara una la lista de palabras, dado que esta es una opcion muy

viable, siempre que se evite el efecto de lista de palabra.

Por ultimo, Pérez & Sanaphre (2022) utilizan una metodologia impresionista a partir de
una prueba de reconocimiento de palabras para medir la inteligibilidad segmental de las
consonantes de hablantes mexicanos con inglés como LE. No obstante, también llevan a cabo
un andlisis acustico para seleccionar las palabras que deberian escuchar los evaluadores y llegar
a conclusiones sobre los rasgos articulatorios necesarios para que las consonantes de su estudio
fueran inteligibles. Estas autoras fueron capaces, entonces, de identificar los rangos de los
rasgos estudiados (aspiracion, roticidad, etc) que garantizaban la inteligibilidad de las
consonantes pronunciadas por mexicanos, y observaron que el hablante hispano de inglés no
requiere una pronunciacion acusticamente idéntica al estadounidense para que se garantice la
inteligibilidad, sino que deben garantizar que los rasgos relevantes (roticidad, aspiracidn, etc)
sean perceptibles. La metodologia utilizada por este estudio permite combinar el analisis

acustico para la seleccién de los reactivos que se estudiaran con la metodologia impresionista.

Por lo tanto, el presente estudio adopta el enfoque metodolédgico de Pérez & Sanaphre
(2022) en el disefio de nuestra prueba de inteligibilidad, dado que permite analizar la
inteligibilidad segmental de elementos del habla con ciertos criterios acusticos (enfoque
instrumental) para asi establecer rangos de inteligibilidad a partir de los criterios de

inteligibilidad de los evaluadores nativo hablantes (enfoque impresionista).



2.2 Criterios empleados para la seleccion de los hablantes evaluados de Pl

En general, los estudios sobre la inteligibilidad en L2 se han enfocado en estudiar la
inteligibilidad de estudiantes extranjeros en contextos de inmersion para analizar qué factores
se deben potenciar para mejorar los cursos de lengua. Por ejemplo, Munro & Derwing (1995)
analizaron la inteligibilidad de 10 hablantes de mandarin, 5 hombres y 5 mujeres que habian
estado més de un afio en Canada, con no menos de 550 de puntuacién en TOEFL, para observar
qué tanto habian desarrollado su inteligibilidad y la relacion de esta con la comprensibilidad y
el acento. Asimismo, Munro et al., (2006) analizaron la inteligibilidad, comprensibilidad y
acento extranjero de 48 estudiantes de un curso intermedio de inglés como segunda lengua en
una universidad en Edmonton, Canada. Estos presentaban diferentes lenguas maternas:
cantonés, japones, polaco y espafiol, edades de 16 a 64 afios y puntuaciones en TOEFL de 400
a 525.

Ademas, otros estudios de inteligibilidad han querido analizar si la L1 del hablante
influye en la inteligibilidad de su L2 y que factores intervienen. Por ejemplo, Bent & Bradlow
(2003) incluyen en su estudio a hablantes con diferentes lenguas maternas: inglés, chino,
coreano, para ver si existe algun beneficio en la inteligibilidad de la L2 por nuestra L1.
Asimismo, Wang & Van Heuven (2003) analiza la inteligibilidad de hablantes de diferentes
lenguas maternas: inglés, holandés y chino, para ver qué tan inteligible resultaban al hablar
inglés para hablantes con diferente L1: inglés, holandés y chino. Esto ademas para observar si
es importante la distancia linguistica de la L1 con respecto a la L2 para la inteligibilidad de esta

Ultima.

Luego, este tipo de estudios se ha extendido a hablantes de lenguas extranjeras que han
aprendido en el contexto de aula tradicional de lenguas, como es el caso de la presente
investigacion. Por ejemplo, Nagle & Huensch (2020) estudiaron la inteligibilidad de 19
estudiantes estadounidenses que estudiaban espafiol en cursos ofrecidos por la universidad,
desde 2 hasta 5 semestres cursados de espafiol. Ademas, estos participantes utilizaban
mayormente el inglés para comunicarse. Nagle & Huensch (2020) utilizaron un cuestionario
para obtener un perfil linguistico de los participantes, lo cual es muy til para entender el perfil
linglistico del participante. Asimismo, Becker & Kluge (2013) analizaron la inteligibilidad de
inglés como lengua franca en Brasil y escogieron hablantes brasilefios con edades promedio de
21 afios del Speech Accent Archive, quienes aprendieron inglés en academias y que no tenian
mucho contacto con nativo hablantes. Ademas, Pefia (2019) estudia la inteligibilidad de las

vocales del inglés producidas por 22 maestros de inglés salvadorefios, con nivel avanzado de

10



inglés. De igual manera, Martinez (2021) estudia también la inteligibilidad de las vocales del
ingleés producidas por 25 salvadorefios con edades de 22 a 39 afios, cuyas muestras se obtuvieron
del Speech Accent Archive. Por ultimo, el estudio de Pérez & Sanaphre (2022) analizo la
inteligibilidad de las consonantes de 12 profesionistas mexicanos (6 hombres y 6 mujeres) con
niveles de intermedio a avanzado y edades de 25 a 50 afios.

Como podemos observar, estos estudios han considerado criterios para seleccionar sus
lectores evaluados como la edad, el tiempo de estancia en el pais de lengua extranjera, la
competencia linguistica, el grado de interaccion con hablantes nativos y el contexto de
interaccion linglistica. Nuestro estudio se enmarca en los estudios de la inteligibilidad
segmental de hablantes de lenguas extranjeras que han aprendido en el contexto de aula
tradicional de lenguas.

2.3 Criterios empleados para la seleccion Oyentes—Evaluadores en pruebas de
inteligibilidad

Para que ciertos fonemas, palabras u oraciones puedan ser considerados inteligibles,
alguien tiene que emitir criterios de inteligibilidad: el evaluador. Entonces, dependiendo de qué
se analice vamos a seleccionar a los evaluadores adecuados. Por ejemplo, la inteligibilidad se
ha analizado entre hablantes nativos (Hillenbrand et al., 1994), entre hablantes nativos y no
nativos (Pérez & Sanaphre, 2022) y entre hablantes no nativos (Bent & Bradlow, 2003). Por lo
que, si queremos ver el efecto que tiene compartir la misma L1 en hablantes no nativos,
debemos seleccionar evaluadores no nativos; pero si queremos ver si los estadounidenses
entienden el inglés de los hispanos necesitamos evaluadores estadounidenses con inglés como

lengua materna.

Ademas, la seleccion de los evaluadores segun su grado de especializacion linguistica
varia, dado que se ha observado que este factor influye en como emiten criterios de
inteligibilidad. Por lo tanto, segin los intereses de las investigaciones se escogen las
caracteristicas de los evaluadores. Por ejemplo, Pérez & Sanaphre (2022) reclutaron
evaluadores sin necesidad de que tengan conocimientos profundos de linglistica, porque el
objetivo era observar si el norteamericano comdn y corriente podia identificar las palabras de
los hablantes mexicanos con LE: inglés, por lo que estas autoras si incluyen muchos hablantes
nativos con diversidad de dialectos. Por otro lado, Munro & Derwing (1995) seleccionaron
evaluadores que, si bien no tenian conocimientos profundos de linguistica, eran estudiantes de
Introduccién a la Linglistica o de Metodologia de la Ensefianza de inglés como L2 con

conocimientos basicos de fonética articulatoria, por lo que sus criterios de inteligibilidad seran
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al menos ligeramente diferentes al de los ciudadanos comunes. Ademas, algunos estudios han
utilizado especialistas en la lengua para emitir criterios de inteligibilidad. Por ejemplo, la mitad
de los evaluadores de Nagle & Huensch (2020) tenia formacion linguistica y una tercera parte
experiencia como profesores de lengua. Estos evaluadores interactuaban con hablantes no
nativos mensual o semanalmente en contextos personales y profesionales. Este ultimo aspecto
es de gran relevancia, ya que los hablantes nativos que interactdan regularmente con hablantes
no nativos estan méas familiarizados con su forma de hablar y los entienden mejor que los

evaluadores que no tienen interaccion con personas extranjeras.

Otros estudios como Munro & Derwing (2008), por sus caracteristicas, han optado por
incluir en diferentes momentos del estudio tanto a hablantes especializados en lingiistica como
no especializados, para analizar la correspondencia entre los criterios de inteligibilidad de
ambos y el avance en la adquisicion de las vocales de los hablantes del estudio. Los especialistas
en la lengua identifican la realizacion especifica de las vocales inglesas de los evaluados en
todo el estudio, mientras que los evaluadores nativos no especialistas participan en un momento
mas avanzado del estudio y marcan en una escala Likert del 1-5 segln su apreciacion de la
produccién de la vocal. Esto se realiza con el objetivo de observar si los criterios de
inteligibilidad emitidos por los evaluadores especializados coincidian con los que no estaban
especializados. Como resultado, estos investigadores observaron uniformidad entre los
resultados de ambos grupos de evaluadores: especialistas y no especialistas, y contribuyé a

darle mas validez al estudio.

En general, todos los estudios que utilizan evaluadores humanos verifican que presenten
buenas capacidades de audicion. Sin embargo, algunos trabajos han decidido prescindir de
evaluadores humanos, ya que estos siempre van a emitir criterios hasta cierto punto subjetivos,
aungue perceptualmente realistas. Estos trabajos son los de corte instrumentalista donde se
relacionan las mediciones acusticas de la inteligibilidad segmental (Koffi, 2019, 2021;
Martinez, 2021; Pefia, 2019).

Sin embargo, lo mas conveniente, segin los intereses de este estudio, es combinar
ambos enfoques como lo hacen Pérez & Sanaphre (2022), ya gque, aungque siguen mayormente
un enfoque impresionista, estas autoras consideran la relacion entre lo perceptual y lo acustico

para analizar la inteligibilidad de las consonantes del inglés pronunciadas por mexicanos.
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2.4 ¢Qué sabemos gracias a las pruebas de inteligibilidad?

Varios estudios como el de Munro & Derwing (1995) han apreciado una mayor
correlacion entre la inteligibilidad y la comprensibilidad, que entre estas y el acento extranjero.
Esto implica que se puede ser completamente inteligible y comprensible sin tener un acento
nativo o local. Ademas, autores como Munro et al. (2006), Nagle & Huensch (2020) y Kennedy
& Trofimovich (2008) han podido comprobar la importancia de la experiencia de los
evaluadores que interactian con acentos extranjeros para la inteligibilidad, ya que estos
incorporan las nuevas formas tanto segmentales, como acentuales de los hablantes no nativos y
son capaces de identificarlas. Munro etal. (2006) también reflexionan que la falta de
familiaridad con un acento puede predisponer a los hablantes nativos, ya que piensan que no
podran entender y, por lo tanto, no prestan atencion.

Por otro lado, Wang & Van Heuven (2003) muestran que, para los evaluadores
neerlandeses y estadounidenses, la tarea de reconocimiento de vocales a partir de palabras
aisladas presenta mas dificultad que la de reconocimiento de consonantes y grupos
consonanticos a partir de palabras aisladas, asi como que la identificacion de vocales presenta
mas variacion y por tanto dificultad que la variacion de las consonantes. Esto Gltimo coincide
con los planteamientos de Ladefoged & Johnson (2014), en que los hablantes no nativos de
inglés tienden a variar mas su produccion de las vocales que de las consonantes dependiendo

de su inventario vocalico en la L1.

Por dltimo, Wang & Van Heuven (2003) muestra con sus resultados que es posible
predecir algunos de los problemas de los hablantes no nativos del inglés a partir de una
comparacion acustica entre el inventario vocalico de sus lenguas maternas y la del inglés. Sin
embargo, aungue no siempre coincidird ya que influyen otros factores como el grado de
interaccidn con el inglés, la instruccion recibida o qué tan marcado sea el elemento lingistico
en cuestion, brinda pistas de las posibles transferencias, por lo que es ventajoso llevar a cabo
este tipo de analisis. Estos autores también observan que la similitud entre los inventarios
vocalicos de la L1 y L2 facilitara la adquisicion de las vocales. De igual manera, Koffi (2019)
observé en su estudio gran similitud entre la forma en la que los hablantes masculinos y
femeninos de nepal con LE: inglés utilizan mayormente las vocales de su lengua materna en la
lengua inglesa, es decir, trasladan los patrones del habla de la L1 a la LE. Ademas, Munro &
Derwing (2008) observan que las diferencias en el éxito de la adquisicion de las vocales de la
L2 o LE, depende de la relacion entre el inventario vocalico de la L1 y la L2, lo cual implica

diferencias en la asimilacion perceptual de patrones diferentes.
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Asimismo, Munro & Derwing (2008) observan en su estudio longitudinal que la
adquisicion y el desarrollo en la precision de la produccion de las vocales en la LE no ocurre
de manera uniforme. Estos autores también evidencian que el aprendizaje fonético en la LE es
posible en la edad adulta. Por Gltimo, los resultados de este estudio coinciden con lo planteado
con Fletcher (1988) en que hay un répido aprendizaje fonético cuando se llega al contexto de
la lengua extranjera, seguido de un periodo de meseta en este aprendizaje. Esto es relevante por
sus implicaciones pedagogicas en el ambito de la pronunciacion y el enfoque de este estudio
hacia la linguistica aplicada a la adquisicion de inglés como L2 o LE.

Ademas, Pefia (2019) y Martinez (2021) abordan desde una metodologia instrumental
la inteligibilidad de las vocales de hablantes de inglés con L1 espafiol del Salvador con datos
obtenidos de palabras aisladas y de la lectura de un texto respectivamente. Ambos estudios
hallaron problemas de inteligibilidad entre [0] y [0]. Por otro lado, Martinez (2021) también
observa problemas de inteligibilidad a partir de la internal y la external masking entre [z]
versus [a]. Estos resultados sugieren problemas de inteligibilidad para hablantes de espafiol al
producir estas vocales. Esto se puede entender a partir del inventario vocalico mas reducido del
espafol en comparacioén con el del inglés. Sin embargo, estos resultados son meramente

acusticos sin la evidencia impresionista que los respalde.

El conocimiento brindado por los estudios expuestos anteriormente nos permitira tener

un punto de referencia, con el cual relacionar nuestros resultados.
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3. FUNDAMENTACION TEORICA

3.1 Las Vocales

Las vocales constituyen sonidos periddicos complejos producidos con resonancia en
el tracto vocal. Estas se producen generalmente con vibracion en las cuerdas vocales por lo que
presentan una fuente periddica. En las vocales no se producen cambios en la forma del tracto
vocal durante la articulacion del sonido (filtro fijo) y el aire sale Unicamente por la cavidad
bucal (filtro oral), en el caso de las vocales del espafiol y el inglés (Llisterri, n.d.).

La precisa descripcion articulatoria de las vocales ha sido un verdadero reto para los
linguistas, dado que, como explican Ladefoged & Johnson (2014), no existen limites claramente
definidos entre un tipo de vocal y otro, ya que constituyen un continuum categorial. Es decir,
una consonante puede ser oclusiva o fricativa, 0 una secuencia de ambas, pero no puede situarse
a medio camino entre una oclusiva y una fricativa. Sin embargo, las categorias vocélicas son

diferentes, ya que es posible producir una vocal que esté entre una vocal alta y una vocal media.

Desde un punto de vista articulatorio, las vocales se describen en cuanto a la posicion
vertical de la lengua (altura del cuerpo de la lengua), la posicion horizontal de la lengua y la
posicion de los labios. Con respecto a la posicion vertical de la lengua, las vocales se pueden
clasificar como altas, medias y bajas; con respecto a la posicion de la lengua como posterior o
anterior; y con respecto a la posicion de los labios, estas se pueden clasificar en redondeadas o
no redondeadas (Ladefoged & Johnson, 2014).

La limitacion de esta clasificacion articulatoria es que, por ejemplo, todas las vocales
clasificadas como altas no presentan el mismo grado de altura, lo mismo sucede con las

clasificadas como anteriores, posteriores, redondeadas etc.
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Como se muestra en la Figura 1, la Asociacién Fonética Internacional también ha
brindado una clasificacion desde una perspectiva fonética de las vocales del mundo. Esta las

divide en cerradas, semicerradas, semiabiertas y abiertas.

VOCALES
Anterior Central Posterior
Cerrada 1 ey 1 e Y WeUu
\
\\\ I Y \\\ U
Semicerrada Ce ¢ 3\Q (S) X O
e \
X )
N \
Semiabierta e .\w -3 *\(3 : -AeD
X
F: AN E
\
Abierta a\‘ CE AQeD

Figura 1. Representacion de las vocales segun la International Phonetic Association. (n.d)

3.1.1 Parametros acusticos de las vocales (Frecuencia de los formantes)

Las vocales se distinguen acusticamente entre si a partir de los tres primeros formantes.
El F1 corresponde con la posicion vertical de la lengua (o altura de la lengua), el F2 con la
posicion horizontal de la lengua (o anterioridad de la lengua) y el F3 con la disposicion de los

labios (Llisterri, n.d.).

Sin embargo, es valido mencionar que el F3 por si sOlo resulta irrelevante para
diferenciar las vocales del espafiol e inglés, dado que en estas lenguas no se aprecian contrastes
a partir de este rasgo. En estas lenguas, el redondeamiento de los labios esta relacionado con la
posterioridad, las vocales posteriores tienden a ser mas redondeadas que las anteriores
(Ladefoged & Maddieson, 1996).

3.1.2 Correlacion articulatoria — acustica

El aumento de la elevacion de la lengua en los sistemas vocalicos va a contar con su
respectivo correlato acustico. Como se observa en la Figura 2, la vocal baja va a tener un F1
mayor que las vocales medias y altas; y a su vez las vocales medias tendran un F1 mayor al de

las vocales altas (Llisterri, n.d.):
[a]>[e]>[i]
[a]>[0]>[u]— F1 decreciente

La constriccion de las vocales hacia la parte posterior del tracto vocal también presenta

su correlato acustico a partir de los valores de F2. Como se muestra en la Figura 2, a medida
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que la vocal se hace mas posterior presenta un F2 mayor y, viceversa: a medida que la vocal se
hace més anterior disminuye los valores de F2 (Llisterri, n.d.):

[i1>[e] > [a] > [0] > [u]

— F2 decreciente.

F2 (Hz)
2500 2000 1500 1000

200

Close i
[ ] 300

Close-mid 1400

() 14

Open-mid [ 290

Giee Y= [a]

Figura 2. Relacion entre las caracteristicas articulatorias y las caracteristicas acusticas de
las vocales del espafiol (Quilis, 1993)

3.2 Lasvocales del inglés estadounidense general

En 1952, Peterson y Barney realizaron un estudio acustico-fonético a nivel nacional en
Estados Unidos sobre las vocales del inglés estadounidense general (GAE, por sus siglas en
inglés). Este innovador estudio fue el primero que permitioé cuantificar y trazar las vocales del
GAE en un espacio acustico. Estos autores disefiaron su estudio con una lista de palabras
monosilabicas en silaba cerrada que comienzan con /h/ y terminan con /d/, donde las palabras
solo se diferencian por una vocal. Las palabras que utilizaron fueron heed, hid, head, had, hod,
hawed, hood, who’d, and hud. En su estudio, participaron 76 colaboradores, 33 hombres, 28

mujeres y 15 nifios.

Desde entonces, el estudio de Peterson & Barney (1952) ha sido replicado muchas
veces. Entre ellos destaca el estudio de Hillenbrand et al. (1994), quienes obtuvieron datos
significativamente diferentes de los valores del F1 y F2 con respecto a Peterson & Barney
(1952) en su estudio con 45 hombres, 48 mujeres, y 48 nifios entre 10 y 12 afios (27 nifios y 19
nifias). El 87 por ciento de los participantes de este estudio crecio en la peninsula baja de
Michigan, mayormente en el sureste y suroeste del estado. El resto crecié en estados como

Illinois, Wisconsin, Minnesota, el norte de Ohio y el norte de Indiana. Segun este estudio, el

17



Inglés Estandar Estadounidense (GAE, por sus siglas en inglés) cuenta con un inventario de

doce monoptongos: /i/, /1/, /e/, e/, I/, /a/, /a/, v/, ul, /31y IA/.

Como el estudio de Hillenbrand et al. (1994) es mas reciente cronoldégicamente, lo cual
es muy relevante, y logra perfeccionar algunos problemas metodoldgicos del enfoque de
Peterson & Barney (1952), se tomard como referente acustico para el presente estudio.

La Tabla 2 nos muestra los valores acUsticos de las vocales estudiadas en esta
investigacion, asi como otras de especial interés. La informacién acustica incluye los valores
de F1 y F2 de hombres y mujeres del GAE segun Hillenbrand et al. (1994) en Hz. En este
estudio, 60 Hz fue el valor maximo obtenido de diferencia entre la medicion de los F1s y F2s

de una misma vocal del inglés.

Valores de /e/ e/ la/ h/ /ol v /Al /3+/

frecuencia

F1 (hombres) 580Hz 588Hz 768Hz 652 469 Hz 378 Hz 623 Hz 474 Hz
Hz

F1 (mujer) 731Hz 669Hz 936Hz 781 519Hz 459 Hz 753 Hz 523 Hz
Hz

F2 (hombre) 1799 1952 1333 997 1122 Hz 997 Hz 1200 1379 Hz

Hz Hz Hz Hz Hz

F2 (mujer) 2058 2349 1551 1136 1105Hz 1225 1426 1588 Hz
Hz Hz Hz Hz Hz Hz

Tabla 2. Valores de F1y F2 obtenidos a partir de los datos de Hillenbrand et al. (1994)

3.3  Las vocales del espafiol

El espafiol presenta un inventario vocalico conformado por cinco vocales. La
distribucién de sus vocales en el espectro es tipica de los sistemas de cinco vocales con las
vocales posteriores en posiciones mas altas y menores valores de F1. Todas las vocales de esta
lengua pueden aparecer tanto en silabas acentuadas como no acentuadas. Asimismo, la /i/ y la
/u/ pueden realizarse como vocales cerradas en silabas atonas. De manera general, las vocales

tonicas son mas largas que las atonas en esta lengua (Avelino, 2018).

Los rasgos distintivos de las vocales se basan en las distintas configuraciones de la
cavidad oral que puede tener una amplia o baja separacion de los maxilares, de la elevacion
lingual y el avance de los labios. La amplitud de abertura diferencia las vocales altas /u/, /i/, las
vocales medias /e/, /o/ y la vocal baja /a/. Si la lengua se proyecta hacia la parte anterior y los
labios se retraen, se producen vocales anteriores, palatales, la /e/ y la /i/; si la lengua se retrae y

los labios avanzan se producen vocales posteriores, velares. En el caso de la vocal /a/, el cuerpo
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de la lengua permanece en el piso de la boca (Avelino, 2018). El espafiol no presenta oposicion

fonémica entre vocales tensas y laxas.

Varios trabajos se han dedicado a estudiar actsticamente las vocales del espafiol en sus
distintos dialectos. La Tabla 3 ilustra los valores de F1 y F2 en Hz de las vocales de Espafa,
Chile y Argentina. Aunque estos valores van cambiando con el tiempo y las nuevas

generaciones, sirven para ilustrar generalidades acusticas de las vocales del espafiol.

Espafia Chile Argentina

Vocal F1 F2 F1 F2 F1 F2

fa/ 711 Hz 1222 730 Hz 1400Hz 905 Hz 1451 Hz
Hz

el 489 Hz 1889 360 Hz 2400Hz 442 Hz 2310 Hz
Hz

fil 267 Hz 2112 280Hz 2800Hz 310Hz 2530 Hz
Hz

fo/ 489 Hz 889 Hz - - 528 Hz 897 Hz

ful/ 267 Hz 711 Hz - - 358 Hz 730 Hz

Tabla 3. Valores de F1 y F2 de distintos dialectos del espafiol. (Cisternas Lillo & Diaz
Apablaza, 2012)

Como en el presente estudio trabajaremos con estudiantes mexicanos, debemos analizar
las caracteristicas acusticas del espafiol de México. Butragueiio (2014) realiza un analisis
acustico de las vocales del espafiol de la Ciudad de México, correspondiente a la region del
centro de México a partir de la realizacion de entrevistas semi-informales con el fin de obtener
muestras mas naturales. En este estudio, se analizaron muestras de cinco timbres tonicos y cinco
atonos de cada una de las vocales del espafiol en ocho informantes para un total de 5 vocales x
10 casos x 8 informantes= 400 casos. A la hora de seleccionar a sus participantes, Butraguefio
(2014) tuvo en cuenta el género, ya que selecciona cuatro hombres y cuatro mujeres; la edad,
ya gque escoge cuatro jovenes (es decir, del grupo de 20 a 34 afios) y cuatro personas mayores
(esto es, del grupo de mas de 55 afios); y el nivel de estudios (cuatro informantes del nivel bajo,

con primaria o menos, y cuatro del nivel alto, con estudios universitarios).

Este autor observa, al comparar sus resultados con otros trabajos como el de Madrid &
Marin (2001) que las vocales en el estilo de habla espontanea tienden a la centralizacion y las
realizaciones de cada uno de estas despliegan un mayor grado de dispersidn que en el caso de
las vocales obtenidas de muestras mas focalizadas. En la Tabla 4 podemos observar los
resultados de las mediciones acusticas de ambos estudios, que nos permiten llegar a las mismas
conclusiones entre el estilo de habla espontanea y la lectura de palabras aisladas. Estas

mediciones nos pueden ayudar a reconocer Si nuestros estudiantes mexicanos presentan
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transferencias al pronunciar las vocales del inglés y en qué medida, lo que sera crucial en el

proceso metodoldgico de confeccidn de nuestra prueba de inteligibilidad.

Frecuencia fi/ lel la/ lo/ lu/
F1 394 Hz 474 Hz 627 Hz 445 Hz 402 Hz
Butraguefio

(2014)

F1 Madrid 272 Hz 426 Hz 648 Hz 461 Hz 321 Hz
& Marin

(2001)

F2 1972 Hz 1772 Hz 1521 Hz 1134 1107 Hz
Butraguefio Hz

(2014)

F2 Madrid 2258 Hz 1924 Hz 1468 Hz 930 Hz 725 Hz
& Marin

(2001)

Tabla 4. Las vocales del espafiol de la CDMX segun Butraguefio (2014) y Madrid &
Marin (2001)

Aunque Butraguefio (2014) y Madrid & Marin (2001) analizan la zona dialectal: Centro
de Mexico y el presente estudio obtiene sus datos de participantes de la zona dialectal el Bajio,
se tomaran como referencia, dado que por su cercania geografica son los estudios mas cercanos
descritos hasta el momento, y su diferencia dialectal no implica que presenten propiedades

acusticas diferentes.
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4. METODOLOGIA: PRUEBA DE INTELIGIBILIDAD

4.1 Disefio de la prueba de Inteligibilidad (PI)

El siguiente capitulo se dedica a la descripcion de la metodologia que se empled para
confeccionar nuestra prueba de inteligibilidad (PI). Esta prueba seguird una metodologia de
inteligibilidad impresionista segmental.

La presentacion de la descripcion se hara en dos partes. En la primera, describimos el
disefio de la prueba de inteligibilidad (PI) que sirve como instrumento para la recoleccion de
los datos. En esta consideramos (a) la seleccion de las palabras del inglés que contienen las
vocales estudiadas de acuerdo con varios parametros; (b) la seleccion de los lectores mexicanos;
(e) el andlisis de las grabaciones de las palabras leidas; (f) la seleccidn de grabaciones que serian
parte de la prueba y (g) el disefio de la prueba. En la segunda parte, nos centramos en la
aplicacion de la Pl y el analisis de los datos obtenidos.

4.1.1 Seleccion de las vocales que estudiar en la Pl

Con el objetivo de delimitar qué vocales estudiar, se realizé un analisis de las vocales
del inglés a partir de listas de palabras de materiales didacticos como el Foreign Accent
Management y el Accent Training: sus contextos de aparicion mas frecuentes, su estructura

silabica, y su distribucion.

A partir de este analisis se establecié que esta investigacion estudiaria las vocales /&/,

/A, ld/, /o/ del inglés dado que:
1.- Son fonemas vocalicos de alta frecuencia segun Gilner & Franc (2010).

2.- Las vocales //, /a/, /a/, /o/ son fonemas que no existen en el espafiol. Esto indicaria que los
estudiantes mexicanos deben tender a transferir sus vocales del espafiol. Esto, hipotéticamente,

esperamos que causara problemas de inteligibilidad.

3.- Enel caso de las vocales /&/ y /a/ observamos que sus contextos silabicos mas frecuente son
en palabras con ataque y coda sildbica como en gas and hot y sin ataque consonantico, pero con
coda como add y office. En el caso de la vocal /a/, aunque presenta contextos silabicos sin
ataque como uncle, under, su contexto silabico méas frecuente es con ataque consonantico y

coda como en bus, duck.

4.- Enel caso de lavocal /o/, aunque es hasta cierto punto similar a su contraparte /o/ en espafiol,

su contexto de aparicién mas frecuente en inglés estandar estadounidense es acompafiando a la
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consonante rotica del inglés. Asimismo, su contexto silabico mas frecuente es con ataque y

coda como en source, door.
5.- La inteligibilidad de estas vocales no ha sido estudiada desde este enfoque.

4.1.2 Criterios de seleccion de las palabras para el estudio

Una vez que se seleccionaron las vocales que estudiar, se establecieron los criterios para

la seleccién de las palabras. Se seleccionaron:

1.- Palabras de alta frecuencia conocidas por los participantes de este estudio en

correspondencia con el nivel de proficiencia que presentan.

2.- Palabras mayormente monosilabicas y bisilabicas donde la vocal aparezca siempre en silaba

tonica.

3.- Palabras con contextos consonanticos que no afecten la produccion de las vocales como las
roticas y las laterales. Ademas, se evitaron las plosivas sordas aspiradas en posicion de ataque
silabico, porque de acuerdo con Pérez & Sanaphre (2022) estas consonantes, al ser

pronunciadas por mexicanos, carecen del rasgo de aspiracion y causan ininteligibilidad.

4.- Palabras que representen las posiciones mas frecuentes de la vocal segun la distribucion

silabica para cada vocal seleccionada.
4.1.3 Seleccion de las palabras del estudio

La Tabla 5 nos muestra la seleccion de las palabras para la vocal /&/ segun los criterios
de seleccion establecidos en 4.1.2. Como podemos observar, para las palabras con estructura
silabica con ataque, nucleo y coda (CVC), todas son palabras monosilabas de alta frecuencia de
uso. Las consonantes en posicion de ataque son mayormente fricativas sordas y plosivas
sonoras; y las que aparecen en la posicion de coda son fricativas sordas, plosivas sordas y
sonoras, Y la nasal alveolar.

Por otro lado, en el caso de las palabras con estructura silabica sin ataque, es decir, s6lo
con nucleo y coda (VC) aparecen mayormente palabras monosilabicas, pero también con dos y
tres silabas. Esto se debe a que muchas de las palabras con esta estructura silabica provienen
del latin, por lo que son cognados ortograficos del espafiol y tienden a presentar mas de una
silaba. Las consonantes que aparecen con mas frecuencia en posicion de coda en las palabras
seleccionadas son las plosivas sordas, aunque también aparecen plosivas sonoras, nasales y

fricativas sordas.
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/2/(CVC) leel (VC)

fat ask

sad add

dad act

bad ant

bat animal
gas accident
bag access
back actress
fan action
mad apple

Tabla 5. Seleccidn de las palabras para la vocal /e&/

La Tabla 6 nos muestra las palabras seleccionadas para estudiar la vocal /a/. Como
podemos observar, esta vocal tiene una distribucion similar a /&e/, dado que hay muchas palabras
monosilabas frecuentes con estructura CVVC, pero no tanto asi en el caso de las que tienen
estructura silabica VC, dado que estas ultimas provienen mayormente del latin y presentan en

muchos casos mas de una silaba.

En el caso de las palabras con estructura silabica CVC, podemos observar que las
consonantes que aparecen mayormente en posicion de ataque son las plosivas sordas y sonoras,
y fricativas. Asimismo, en posicion de coda, observamos tanto plosivas sordas como sonoras.
Por otro lado, las palabras con estructura sildbica VC presentan mayormente en posicion de

coda, consonantes fricativas sordas y plosivas sordas y sonoras.

/a/ (CVC) la/ (VC)
god often
got office
gox offer
hot honor
fox option
shot object
shock odd

fog octopus
shop of

job oxide

Tabla 6. Seleccion de las palabras para la vocal /a/
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La Tabla 7 nos muestra las palabras seleccionadas para estudiar la vocal /a/. Como
podemos observar, se seleccionaron palabras frecuentes con estructura silabica CVC. Las
consonantes en posicion de ataque mas frecuentes son de igual manera fricativas sordas y
plosivas sonoras. Por otro lado, las consonantes en posicidn de coda mas frecuentes son plosivas
sordas, sonoras, fricativas sordas y nasales. Es importante aclarar que como se selecciono el F1
para esta vocal, se excluyeron las producciones con nasales, ya que centralizan la altura de la

vocal.

/Al (CVC)
bus
duck

hug

suck

shut

gun

fun

some

son

Tabla 7. Seleccion de las palabras para la vocal /a/

La Tabla 8 nos presenta las palabras seleccionadas para estudiar la vocal /o/. Como
podemos observar, las consonantes que aparecen en posicion de ataque son mayormente
fricativas sordas y plosivas sonoras. Como ya se menciond, esta vocal aparece con mucha
frecuencia con la rética en posicion de coda y este fue el contexto que se selecciond. Sin
embargo, hay casos donde la rotica aparece sola en posicion de coda y casos en que aparece en
coda compleja como en source board, shirt. Es decir, forma secuencias consonanticas con

fricativas sordas o con plosivas.

/3l (CVC)

source

door

short

chore
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four

sword

board

horse

north

Tabla 8. Seleccién de las palabras para la vocal /o/

4.2  Seleccion de los lectores mexicanos (espariol L1-inglés LE)

Para el estudio, se seleccionaron mexicanos universitarios que hablaran inglés como LE

con un nivel de intermedio a avanzado, pero que en sus carreras no recibieran formacion

lingUistica especializada. Se seleccionaron 4 lectores de sexo masculino y 4 de femenino,

estudiantes de ingenieria de la Universidad Autonoma de Querétaro, con edades entre 18 y 24

afios. La proficiencia linguistica (nivel de intermedio a avanzado) se verifico a traves de examen

TOEFL online de la organizacion internacional English First (disponible en http://efset.org/).

Con la finalidad de conocer mas sobre los antecedentes en el estudio de la lengua y las

actitudes hacia la misma y sus hablantes, los participantes contestaron el siguiente cuestionario

como se muestra en la Tabla 9.

Preguntas Particip Partici  Partici Partici Partici Partici Partici Parti

ante 1 pante2 pante pante pante pante pante cipan
3 4 5 6 7 te 8

1-¢Me Hombre Hombre Hombr Hombr Mujer Mujer Mujer  Mujer

podrias e e

indicar tu

Sexo, por

favor?

1-;Me 18 afios 19 afios 21 22 20 24 21 19

podrias afos afos anos afos afios afios

decir tu

edad, por

favor?

2-¢A gqué 10afos 5Safos 12 14 8 aflos 16 15 15

edad afos afos anos afios afios

comenzaste

a aprender

inglés?
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3-¢En qué En En En En En En En En
contexto contexto context contex contex contex contex contex conte
aprendiste de aula o de to de to de to de to to xto de
inglés? tradicion aula aula aula aula aula aula aula
al tradicio tradici tradici tradici tradici tradici tradici
nal onal onal onal onal onal onal
4-;Has Visitd Visito No No Estudi No No No
vivido o Estados Estados 0 6
residido en Unidos, Unidos meses
un pais de por 2 cuando en
habla meses en era nifio Estado
inglesa? 3 S
¢Por cuanto ocasione Unidos
tiempo?;Te s, pero y viaja
comunicaba poca seguid
s en inglés comunic 0
con las acion en
personas de inglés.
tu entorno ?
4- Poca Interact No No Con No No con
¢Interactias frecuenci Ua a frecue much
con hablante a través ncia a
de habla de chats cuando frecue
inglesa con de viaja a ncia
frecuencia? videoju Estado en un
¢Con  que egos, S mome
frecuencia? pero no Unidos nto de
¢De qué pais de , en su
y ciudad manera Méxic vida,
son? oral 0 no actual
mente
con
poca
frecue
ncia
5-¢ Utilizas Muy Muy No No Sélo Muy No Muy
el inglés en poco poco cuando poco poco
tu vida viaja a
cotidiana Estado
para s
comunicarte Unidos
? ¢Con queé
frecuencia lo
haces?
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6-¢Crees Muy Muy Muy Muy Muy Muy Muy Muy
que es importan importa import import import import import impor
importante  te nte ante ante ante ante ante tante
hablar

inglés para

tu  futuro

como

profesionist

a?

Tabla 9. Perfil Linguistico de los lectores

4.3 Grabacion de los lectores

Para grabar a los lectores mexicanos, primeramente, se cre6 una presentacion de Power
Point con todas las palabras que se grabarian, ordenadas de manera aleatoria. En dicha
presentacion de Power Point, se incluyé una palabra (en color negro) por diapositiva (en color
blanco), de manera que el lector no supiera cuando terminaba la lista y asi evitar el efecto de
lista de palabras. Ademas, nos cercioramos de que los estudiantes veian correctamente los

estimulos presentados.

Esta misma lista, ordenada de manera diferente, se imprimio y se le presento a los
participantes antes de la grabacion para excluir las palabras que no conocian, de manera que
pudiéramos evitar pronunciaciones forzadas. Asimismo, los lectores pudieron leer la lista de
palabras en voz alta antes de ser grabados. Esto se hizo para lograr que los lectores se sintieran

seguros al leer y su dubitacion no sesgara el estudio.

La grabacion de los lectores se dividio en dos tareas diferentes: (1) la respuesta a las
preguntas sociolinguisticas para conocer las caracteristicas de nuestros lectores y (2) la lectura
en voz alta de las palabras seleccionadas para el estudio. Esto se realiz6 en una sala
acusticamente preparada para esta actividad. La grabacion tomé aproximadamente 15 minutos
por participantes entre ambas tareas. Los lectores mostraron una actitud positiva ante la

grabacion y fueron retribuidos por su participacion con 100 pesos mexicanos.
4.4  Analisis acustico
Luego de la grabacion de los lectores:
1.- Se identificaron las caracteristicas acusticas de las vocales pronunciadas por los lectores.

2.- Se midieron las frecuencias de los F1s y F2s gracias al script de DiCanio (2012). Este script

nos permite extraer tres mediciones por formante de cada vocal, de manera que pudimos
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seleccionar la medicion central, la cual presenta mayor estabilidad en la vocal y asi se evitan
los efectos de coarticulacion de las consonantes adyacentes a la vocal. Por esta razon, esta fue

la medicién de los formantes que se considerd en este estudio.

3.- Se compararon esas caracteristicas acusticas contra los valores de F1 y F2 de las vocales del
inglés estandar estadounidense de Hillenbrand et al. (1994) (Véase seccion 3.2 Las vocales del

inglés estadounidense, Tabla 22).

4.- Se establecieron rangos de F1 y F2 de las producciones de los estudiantes mexicanos para
cada vocal con una diferencia de 60 Hz entre cada rango, tomando como referencia las
mediciones acusticas de los nativo hablantes segtin (Hillenbrand et al. (1994), (Véase seccién
3.2 Las vocales del inglés estadounidense), asi como los rangos de inteligibilidad instrumental
segun Koffi (2011) (\Véase seccion 2.1).

5.- Se establecid, por vocal del estudio, el formante que mas diferencia a los mexicanos del
estudio con el nativo hablante a partir de una analisis cualitativo-perceptual, para tomarlo como
referencia al seleccionar los tokens. Este analisis se realizd a partir de escuchar cdmo
pronuncian los mexicanos del estudio las vocales en los rangos mas cercanos al nativo hablante
y como las pronuncian en los rangos mas alejados a este, para asi analizar qué rasgos

articulatorios diferencian a los mexicanos del nativo hablante.

Por lo tanto, a partir del analisis cualitativo-perceptual, se establece el F1 (rasgo
articulatorio: posicion vertical de la lengua) como el formante que més diferencia a los
mexicanos del estudio con el nativo hablante en las vocales /A/, /a/, /o/; mientras que el F2

(rasgo articulatorio: posicion horizontal de la lengua) para la vocal /e/.

6.- Se seleccionaron por cuestiones practicas de aplicacion de la prueba perceptual los 3 tokens
mas cercanos acusticamente, 3 tokens del rango central y 3 tokens mas alejados acusticamente
a los de los nativo hablantes del inglés estadounidense para la conformacion de la prueba.
Ademas, se incluyeron por vocal 12 tokens (6 de hombre y 6 de mujer) de dos nativos hablantes

del inglés como distractores para evitar sesgos en los resultados.

45  LaFormulacion de la prueba online de Inteligibilidad
45.1 LaPrueba

La Prueba se dividio en dos partes:

La primera es un cuestionario donde se le pidié informacion especifica a cada evaluador

estadounidense para crear un perfil linglistico con informacion sobre edad, dialecto, género,
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ciudad de nacimiento y residencia, contacto con acentos extranjeros y posicion afectiva hacia

extranjeros (Véase Anexo 1).

La segunda parte incluye las grabaciones de los 18 tokens seleccionados por cada una
de las vocales /&/, /a/, /a/, /3/, 1o que suma un total de 72 tokens. Ademas, incluye 44 tokens de
producciones de nativo hablantes de las cuatro vocales, que funcionan como distractores de
manera que no se sesgue el estudio. Es decir, en total la prueba de inteligibilidad cuenta con
116 tokens. Estos tokens fueron ordenados de manera aleatoria para evitar sesgos en las

respuestas.

La prueba de inteligibilidad se disefid y mont6 online en la plataforma Crowd Signal

(http://crowdsignal.com/) para lograr mayor nimero y diversidad de evaluadores nativo

hablantes del inglés estadounidense.

4.5.2 Aplicacion de la prueba de Inteligibilidad
Los evaluadores estadounidenses voluntarios entraron a la plataforma online con el link:

https://adrianm9709.survey.fm/intelligibility-test-1 y respondieron la prueba de manera online.

1.- Los evaluadores escuchaban el audio y escribian la palabra que escuchaban. Se consideraba

inteligible el segmento vocalico si era correctamente identificado.

2.- Los evaluadores, entonces, marcaban en una escala Likert del 1 al 3, el grado de dificultad

de la comprensibilidad de las palabras: facil (1), normal (2) o dificil (3).
3.- La prueba tuvo una duracion de entre 20 y 30 minutos, aproximadamente.

4.- La prueba obtuvo un total de 85 respuestas de nativos hablantes de inglés de los Estados

Unidos

45.2.1 Los Evaluadores
Los evaluadores nativo hablantes del inglés de los Estados Unidos se dividen en dos
grupos: el grupo de evaluadores sin contacto con el espafiol y el grupo de evaluadores con
contacto con el espafiol. Por una parte, tenemos el grupo de evaluadores sin contacto con el
espafol. Este se compone de 49 adolescentes con edades de 12-17 afios, residentes en

Hattiesburg, Mississippi. De estos 49 evaluadores, 27 fueron hombres y 22 mujeres.

Por otra parte, tenemos el grupo de evaluadores con contacto con el espafiol. Este es un
grupo mucho mas heterogéneo. Este se compone de 36 participantes (24 mujeres y 12 hombres)
de diferentes regiones de Estados Unidos: 17 del noreste del pais, 2 de noroeste del pais, 5 del

norte del pais, 2 de la zona central del pais y 6 del sur del pais, 1 del sureste, 3 del suroeste. De
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estos, 11 viven en paises de habla hispana como México y Espafia. De los 36 participantes, 2
presentan edades de 18 a 25 afios, 18 de 26 a 40 afios, 13 de 41 a 65 afios y 3 con méas de 65

afos.

4.6  Andlisis de los datos obtenidos

Una vez obtenidos los resultados de la prueba de inteligibilidad, se procedi6 a analizar
los datos obtenidos. Se establecié la produccion vocélica como segmento inteligible, cuando la
vocal fue identificada correctamente dentro de alguna palabra.

Luego, se analizaron las tendencias generales de inteligibilidad de las vocales del
estudio segln sus porcentajes de inteligibilidad alcanzados. De esta manera se puede observar
de manera general, qué tan importante es el rasgo articulatorio: posicion vertical de la lengua
en el caso de /a/, /a/ 'y /a/ y la posicidon horizontal de la lengua en el caso de /&/. Ademas, a
partir de los resultados del estudio, aunque no era un objetivo inicial, comparamos los
porcentajes de inteligibilidad obtenidos entre ambos grupos de evaluadores nativo hablantes de

inglés: con contacto con el espafiol y sin contacto con el espafiol.

Una vez analizadas las tendencias generales, pasamos a analizar el comportamiento de
la inteligibilidad en cada uno de los rangos de cercania acustica de las vocales del estudio, para
asi analizarlos segun sus caracteristicas acusticas. Los rangos de cercania acustica se muestran
en la Tabla 10.

Vocal Sexo Rango Cercano Rango Medio Rango Lejano
/a/ (F1) Hombre 694Hz-754Hz 498Hz-558Hz 339Hz-435Hz
Mujer 842Hz-902Hz 625Hz-685Hz 351Hz-492Hz
/Al (F1) Hombre 578Hz-643Hz 446Hz-485Hz 344Hz-418Hz
Mujer 696Hz-756Hz 455Hz-528Hz 345Hz-405Hz
13/ (F1) Hombre 500Hz-560Hz 428Hz-488Hz 351Hz-411Hz
Mujer 702Hz-779Hz 527Hz-587Hz 422Hz-484Hz
el (F2) Hombre 1722Hz-1859Hz 1452Hz-1473Hz 1064Hz-1228Hz
Mujer 2050Hz-2442Hz 1884Hz-1915Hz 1209Hz-1411Hz

Tabla 10. Rangos de cercania acustica de las vocales del estudio
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Es importante mencionar que establecimos 3 niveles de inteligibilidad: inteligibilidad
alta, inteligibilidad media e inteligibilidad baja. Se considera inteligibilidad alta si mas del 70%
de los evaluadores identifica los segmentos vocalicos. Se considera inteligibilidad media si los
porcentajes se ubican en el rango de 60% a 69%. Por Gltimo, se considera inteligibilidad baja,
si s6lo menos del 59% de los evaluadores identifica los segmentos vocaélicos; es decir, si sdlo
aproximadamente la mitad o menos de los evaluadores identifica correctamente los segmentos
vocalicos. Para corroborar las tendencias observadas entre los rangos acusticos de cada vocal

estudiada se realiz6 una ANOVA de medidas repetidas en cada caso.

Asimismo, se considerd el efecto del contacto con el espafiol por parte de los
evaluadores en el caso de la inteligibilidad de cada vocal. Para esto, se establecieron dos grupos:
el grupo sin contacto y el grupo con contacto con el espafiol para analizar si varia la

inteligibilidad en funcion de esta variable.

Finalmente, se analizé la dificultad percibida (comprensibilidad) por los evaluadores
estadounidenses de los segmentos inteligibles. De esta manera pudimos observar qué tan dificil
o facil consideran los evaluadores que fue la percepcion de los segmentos inteligibles del
estudio. Para esta seccion, sOlo se analiza la dificultad percibida por los evaluadores
estadounidenses de los segmentos inteligibles en cada uno de los rangos. Para este fin, se realizo

una ANOVA de medidas repetidas en cada caso.
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5. RESULTADOS

En el siguiente capitulo se presentan los resultados del presente estudio. Primeramente,
se exponen las tendencias generales de la inteligibilidad de las vocales del estudio. Luego, se

presentan los resultados especificos para cada vocal considerada en el estudio.

5.1 Tendencias generales de inteligibilidad de las vocales /a/, /2/, /a/, 13/

La inteligibilidad global de las vocales /&/ y /o/ para los evaluadores estadounidenses
sin contacto con el espafiol logra un grado medio de inteligibilidad, mientras que /a/ y /a/
obtienen un grado bajo de inteligibilidad. La vocal que presenta mayor porcentaje de
inteligibilidad es la vocal /&/ con 68.1% de inteligibilidad, mientras que la vocal que presenta
menor porcentaje de inteligibilidad es la vocal /a/ con 48.9%. A la /a/, le sigue la vocal /a/ con
57.8% vy la vocal /o/ con 64.9 %.

Los datos apuntan a que mas de la mitad de los evaluadores estadounidenses sin contacto
con el espafiol identifica correctamente las producciones vocélicas de los lectores mexicanos
que participaron en el estudio. No obstante, la vocal menos inteligible no alcanza ese porcentaje,
aungue se acerca con un 48.9%. Sin embargo, no podemos catalogar esto como alta
inteligibilidad, dado que en un contexto real s6lo poco mas de la mitad de las personas

entenderian estos segmentos vocalicos.

Cuando revisamos los datos segun los rangos de cercania acustica (\VVéase seccion 4.6),
podemos observar que en el rango cercano /a/ y /a&/ presentan un alto grado en inteligibilidad
con porcentajes de 90.1% y 76.9%; mientras que /a/ presenta un grado medio de inteligibilidad
con 62.9% y /o/ presenta un bajo grado de inteligibilidad con 54% de inteligibilidad. En el rango
medio, desciende mucho la inteligibilidad de /a/ y de /a/ a 48.3% y 52.7% respectivamente,
mientras que /&/ presenta un descenso moderado y mantiene niveles relativamente altos de
inteligibilidad con un 69.7%. Por ultimo, la inteligibilidad de /o/ aumenta en el rango medio a
74.5%, lo que parece indicar que su altura (F1) no influye en su inteligibilidad. En el rango
lejano, /a/ y /a/ muestran los niveles mas bajos de inteligibilidad con 35% y 31.3%,
respectivamente. A estas les sigue /&/ con un 57.8%. Por ultimo, /o/ presenta un grado medio

de inteligibilidad con un 66.3%. Estos datos se resumen en la Tabla 11.
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Rango Inteligibilidad

I/ Il Ial Iol
Cercano 90.1% 76.9% 62.9% 54%
Medio 48.3% 69.7% 52.7% 74.5%
Lejano 35% 57.8% 31.1% 66.3%
Total 57.8% 68.1% 48.9% 64.9%

Tabla 11. Porcentaje de inteligibilidad de las vocales por los evaluadores sin contacto
con el espafiol

Por otra parte, cuando revisamos las respuestas de los evaluadores estadounidenses con
contacto con el espafiol encontramos que la vocal que presenta mayor porcentaje de
inteligibilidad es la vocal /&/ con 76.9% de inteligibilidad, mientras que la vocal que presenta
menor porcentaje de inteligibilidad es la vocal /a/ con 49.3%. En este grupo podemos observar
una diferencia importante entre la vocal més inteligible y la menos inteligible, ya que mientras
mas de tres cuartos de los evaluadores con contacto con el espafol identificaron el segmento
vocalico de /&/, s6lo aproximadamente la mitad de los evaluadores con contacto identificaron
la/al. Ademas, las vocales /a/ y /a/ obtuvieron 70% Yy 75.2% respectivamente, lo que representa

un alto grado de inteligibilidad.

En el grupo con contacto, podemos observar que en el rango cercano las vocales /a/
(94.4%), /el (79.2%), y o/ (77.3%) presentan altos niveles de inteligibilidad, mientras que solo
Ial (62.9 %) presenta un nivel medio de inteligibilidad. En el rango medio, aunque /&/ y /o/
mantienen altos grados de inteligibilidad con 73.6% y 80.1% respectivamente, la inteligibilidad
de /a/ y /a/ disminuye a 65.7% Yy 54.1% respectivamente, en comparacion a sus valores en el
rango cercano. Por altimo, en el rango lejano, /&/y /o/ obtienen porcentajes de 77.8% y 68.1%
respectivamente, lo que implica que los evaluadores con contacto entienden las producciones
mexicanas de estas dos vocales sin importar el rango. No obstante, las vocales /a/ y /a/
disminuyen alin mas sus porcentajes de inteligibilidad con 50% y 28.2% respectivamente en el
rango lejano. Esto nos muestra que /a/ solo obtienen altos niveles de inteligibilidad en el rango
cercano, y que /a/ es la Unica vocal que no logra un alto nivel de inteligibilidad en ninguno de

sus rangos. Estos datos se resumen en la Tabla 12.
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Rango Inteligibilidad

la/ Il Ial Iol
Cercano 94.4% 79.2% 65.7% 77.3%
Medio 65.7% 73.6% 54.1% 80.1%
Lejano 50% 77.8% 28.2% 68.1%
Total 70% 76.9% 49.3% 75.2%

Tabla 12. Porcentaje de inteligibilidad de las vocales por los evaluadores con contacto
con el espafiol

Como nos muestra la Figura 3, el grupo con contacto con el espafiol presenta mayores
porcentajes globales de inteligibilidad en las vocales /a/, /&/, I/, con diferencias porcentuales
que van de 8.8% a 12.2%. Esto sugiere un posible efecto facilitador del grupo con contacto con
el espafiol respecto al grupo sin contacto para estas vocales. Este efecto facilitador parece
deberse a que este grupo esta familiarizado mejor con la forma en que las categorias del inglés
son pronunciadas por los hablantes mexicanos, y, por lo tanto, estos identifican mas facilmente

los segmentos vocalicos. No obstante, en el caso de la vocal /a/ no se aprecia este efecto

facilitador.
90.00%
s 76.90% o
70.00% 79.00% 68.10% 64.90%
60.00% 57.80%
48.90% 49.30%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
fa/ [=/ I/ I
W Porcentaje Total:Grupo sin Contacto W Porcentaje Total:Grupo con Contacto

Figura 3. Inteligibilidad: Tendencia General
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5.1.1 Inteligibilidad de la vocal /a/

Para la vocal /a/, los evaluadores sin contacto con el espafiol presentan un porcentaje
de inteligibilidad global del 57.8%, mientras que los evaluadores con contacto presentan una
inteligibilidad global del 70%, lo cual sugiere un efecto facilitador de la inteligibilidad para el

grupo con contacto.

Los evaluadores sin contacto muestran un alto grado de inteligibilidad en el rango
cercano con un 90.1% de inteligibilidad, pero un bajo grado de inteligibilidad en los rangos
medio y lejano con 48.3% y 35%, respectivamente. Por otro lado, los evaluadores con contacto
presentan un alto grado de inteligibilidad en el rango cercano con un 94.4% de inteligibilidad,
un grado medio de inteligibilidad en el rango medio con 65.7% y un bajo grado de
inteligibilidad en el rango lejano con un 50% de inteligibilidad. Estos datos se resumen en la
Tabla 13.

Rango Inteligibilidad
la/ lal

(Evaluadores  (Evaluadores
sin contacto)  con contacto)

Cercano 90.1% 94.4%
Medio 48.3% 65.7%
Lejano 35% 50%
Total 57.8% 70%

Tabla 13. Tendencias generales de la inteligibilidad de la vocal /a/

Estos resultados nos ilustran que, para los evaluadores sin contacto, sélo los segmentos
vocalicos acusticamente cercanos al nativo segun la posicion vertical de la lengua (F1), rasgo
que se selecciond para /a/, fueron altamente inteligible, mientras que los otros rangos
presentaron problemas de inteligibilidad. No obstante, para los evaluadores con contacto,
observamos un descenso mas moderado del grado de inteligibilidad segun los rangos: alto grado
de inteligibilidad en el rango cercano con 94.4%, grado medio de inteligibilidad en el rango
medio con 65.7% Y bajo grado de inteligibilidad en el rango lejano con 50%. Esto sugiere que
los evaluadores con contacto solo en el rango lejano tendran dificultades para identificar el
segmento /a/. Estos resultados también sugieren un posible efecto facilitador del grupo con

contacto con espariol respecto al grupo sin contacto.
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Es importante mencionar que, para ambos grupos, a medida que disminuye el F1 del
segmento vocélico /a/, disminuye el porcentaje de inteligibilidad, como se observa en la Figura
4. Esto sugiere que la posicion vertical de la lengua (F1) juega un importante papel importante
para la inteligibilidad de esta vocal.

100.00% 94.40%
v 90.10% "

90.00%
80.00%

65.70%

70.00%

60.00%
50%

] I

48.30%
50.00%

40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

Cercano Medio Lejano

0.00%

W Porcentaje de inteligibilidad de /a/:evaluadores sin contacto

W Porcentaje de inteligibilidad de /a/:evaluadores con contacto

Figura 4. Inteligibilidad de la vocal /a/ por rango acustico

ANOVA de Medidas Repetidas de la vocal /a/

Para analizar si las tendencias apreciadas hasta ahora son estadisticamente
significativas, se realizd una prueba de ANOVA de medidas repetidas. En esta se incluy6 un
factor de medidas repetidas: el rango de lejania acustica: cercano, medio o lejano, y un factor

de grupo: grupo con contacto y sin contacto.

La prueba mostré que existen diferencias significativas entre los rangos [F(2,166)=
228.002, p<0.01, ny? =0.733] y entre los grupos de evaluadores [F(1,83)= 27.283, p<0.05, np?
=0.247]. Asimismo, se aprecia un efecto significativo en la interaccion entre los rangos y los
grupos de evaluadores [F(2,166)= 4.215, p=0.16, n,2 =0.049].

Por lo tanto, se realizé una prueba Post-Hoc de la interaccion entre rango y grupo de
evaluadores para analizar a detalle las diferencias por rango entre los grupos de un mismo tipo,

y la diferencia entre los grupos segun el rango en cada caso.

En el caso de los evaluadores sin contacto, los resultados muestran diferencias
estadisticamente significativas entre todos sus rangos: cercano con medio (t=13.407, p< 0.001),
cercano con lejano (t=17.658, p< 0.001) y medio con lejano (t=4.251, p< 0.001). Estos datos

confirman las tendencias de la inteligibilidad observadas para esta vocal para el grupo sin
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contacto, ya que las diferencias de la inteligibilidad por rango son significativas. Estos datos se
resumen en la Tabla 14.

Grupo sin Contacto t p-valor Holm (pholm)
Grupo Sin Contacto, R-Cercano vs R-  13.407 <0.001

Medio

Grupo Sin Contacto, R-Cercano vs R-  17.658 <0.001

Lejano

Grupo Sin Contacto, R-Medio vs R- 4.251 <0.001

Lejano

Tabla 14. Prueba Post-Hoc: Comparacion del grupo sin contacto segln sus rangos

De igual manera, en el caso de los evaluadores con contacto se observa una diferencia
significativa entre cada uno de sus rangos: cercano con medio (t=7.884, p< 0.001), cercano con
lejano (t=12.208, p< 0.001) y medio con lejano (t=4.324, p< 0.001). Estos datos corroboran las
tendencias de la inteligibilidad observadas para esta vocal para el grupo con contacto. Estos
datos se resumen en la Tabla 15.

Grupo con Contacto t p-valor Holm (pholm)
Grupo Con Contacto, R-Cercano vs R- 7.884 <0.001

Medio

Grupo Con Contacto, R-Cercano vs R- 12.208 <0.001

Lejano

Grupo Con Contacto, R-Medio vs R- 4.324 <0.001

Lejano

Tabla 15. Prueba Post-Hoc: Comparacién del grupo con contacto segln sus rangos

Por ultimo, era necesario analizar si la diferencia entre los grupos es estadisticamente
significativa para saber si el efecto facilitador del grupo con contacto se sostiene. En la Tabla
16, se observan los resultados de la prueba Post-Hoc entre grupos segln sus rangos. En el caso
de la comparacion entre los grupos en el rango cercano, no se observé una diferencia
significativa entre estos dos grupos (t= 1.188, p= 0.472). Esto se debe a que al ser la

inteligibilidad tan alta para ambos mantienen los mismos niveles. Sin embargo, si se encontro
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una diferencia estadisticamente significativa entre estos dos grupos en los rangos medio (t=
4.809, p< 0.001) y lejano (t= 4.126, p< 0.001).

Estos datos sefialan que la diferencia entre los grupos en los rango medio y lejano es
estadisticamente significativa. Por lo tanto, el grupo con contacto presenta un efecto facilitador
de la inteligibilidad con respecto al grupo sin contacto.

Comparacién entre grupos t p-valor Holm
(pholm)
Grupo Con Contacto, R-Cercano vs Grupo Sin 1.188 0.472

Contacto, R-Cercano

Grupo Con Contacto, R-Medio vs Grupo Sin 4.809 <0.001
Contacto, R-Medio

Grupo Con Contacto, R-Lejano vs Grupo Sin 4.126 <0.001
Contacto, R-Lejano

Tabla 16. Prueba Post-Hoc: Comparacion entre Grupo de Evaluadores por Rango

5.1.2 Inteligibilidad de la vocal /a/

La vocal /a/ presenta una diferencia minima entre el porcentaje global de inteligibilidad

del grupo de evaluadores estadounidenses con contacto (49.3 %) y sin contacto con el espafiol
(48.9%) de 0.4 %.

En el caso de esta vocal no existe gran diferencia entre ambos grupos en sus rangos. En
el rango cercano acusticamente, los evaluadores sin contacto logran 62.9%, de inteligibilidad y
los evaluadores con contacto logran 65.7% de inteligibilidad; es decir, ambos grupos obtienen
niveles medios de inteligibilidad. En el rango medio, observamos un bajo grado de
inteligibilidad para ambos grupos, con un 52.7% el grupo sin contacto y un 54.1% el grupo con
contacto. Por ultimo, el rango lejano presenta niveles muy bajos de inteligibilidad con 31.3%
en el grupo sin contacto y 28.2% en el grupo con contacto. Estos datos se resumen en la Tabla
17.
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Rango Inteligibilidad

Il Il
(Evaluadores  (Evaluadores
sin contacto)  con contacto)

Cercano 62.9% 65.7%
Medio 52.7% 54.1%
Lejano 31.3% 28.2%
Total 48.9% 49.3%

Tabla 17. Tendencias generales de la inteligibilidad de la vocal /a/
Es importante mencionar que a medida que disminuye el F1 del segmento vocalico /a/
disminuye el porcentaje de inteligibilidad como se observa en la Figura 5, lo que sugiere que la
posicion vertical de la lengua (F1) juega un papel importante para la inteligibilidad de esta

vocal.

65.70%

70.00% 62.90%
52.70% 54.10%
0,
31.30% 28.20%

60.00%
50.00%
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30.00%
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m Porcentaje de inteligibilidad de /a/:evaluadores sin contacto

W Porcentaje de inteligibilidad de /a/:evaluadores con contacto

Figura 5. Inteligibilidad de la vocal /a/ por rango acustico

Los datos sugieren ademas que, en el caso de esta vocal, intervienen otros factores
ademas de la altura del segmento vocalico en el rango cercano, ya que no se logra una alta

inteligibilidad ni siquiera en el rango acusticamente cercano al nativo hablante.

En el rango cercano, los datos muestran que los participantes mexicanos presentaron
problemas al pronunciar la consonante sonora, plosiva, velar /g/ en bug. Esta palabra afecta
fuertemente la inteligibilidad del rango cercano, ya que obtiene un 8 % (grupo sin contacto) y
2.7 % (grupo con contacto) de inteligibilidad. En el caso de bug, los evaluadores identifican

palabras como back (15 veces), bock (7 veces), back (2 veces), box (2 veces), etc, lo que sugiere
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que la desonorizacion de la consonante plosiva, velar en la coda silabica es lo que provoca que
el evaluador identifique mayormente posibles palabras con /k/ en la coda sil&bica. Resultados
similares se observaron en el estudio de Pérez & Sanaphre (2022).

ANOVA de Medidas Repetidas de la vocal /a/

Para analizar si las tendencias observadas para la vocal /a/ son estadisticamente
significativas, se realiz6 una prueba de ANOVA de medidas repetidas. En esta se incluy6 un
factor de medidas repetidas que fue el rango de lejania acUstica: cercano, medio o lejano, y un

factor de grupo: grupo con contacto y sin contacto.

La prueba mostrd que existen diferencias significativas entre los rangos [F(2,166)=
100.459, p<0.01, ny?> =0.548]. Sin embargo, en el caso de esta vocal no hay diferencias
significativas entre los grupos evaluadores [F(1,83)= 0.075, p=0,428]. Es decir, no se observa

para esta vocal un efecto facilitador de ninguno de los grupos de evaluadores.

Por lo tanto, se realizd una prueba Post-Hoc segun el rango para analizar a detalle las
diferencias por rango. Los resultados se resumen en la Tabla 18 y muestran diferencias
estadisticamente significativas entre los rangos comparados en ambos grupos, lo que confirma

las tendencias observadas para esta vocal.

Comparacién entre Rangos p-valor Holm (pholm)
R-Cercano vs R-Medio <.001
R-Cercano vs R-Lejano <.001
R-Medio vs R-Lejano <.001

Tabla 18. Prueba Post Hoc: Comparacion entre Rangos

5.1.3 Inteligibilidad de la vocal /z/

La vocal /&/ presenta una diferencia moderada entre el porcentaje global de
inteligibilidad del grupo de evaluadores estadounidenses con contacto (76.9 %) y sin contacto
con el espafiol (68.1%) de 8.8 %. Los datos sugieren que de manera general ambos grupos
pudieron identificar este segmento vocalico con éxito, aunque se mantiene la tendencia de

mayor inteligibilidad para el grupo con contacto con el espafiol.

En el grupo de los evaluadores con contacto, sin importar el rango de cercania, se obtuvo

un alto grado de inteligibilidad con 79.2% en el rango cercano, 73.6% en el rango medio y
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77.8% en el rango lejano. En el grupo de los evaluadores sin contacto se obtuvo un alto grado
de inteligibilidad en el rango cercano y el rango medio con 76.9% Yy 69.7%, respectivamente,
mientras que en el rango lejano se obtuvo un nivel bajo de inteligibilidad con 57.8%. Estos
datos se resumen en la Tabla 19.

Rango Inteligibilidad

Il Il
(Evaluadores  (Evaluadores
sin contacto)  con contacto)

Cercano 76.9% 79.2%
Medio 69.7% 73.6%
Lejano 57.8% 77.8%
Total 68.1% 76.9%

Tabla 19. Tendencias generales de la inteligibilidad de la vocal /&/

El mejor resultado del grupo de contacto con el espariol, aunque leve, parece deberse a
que este grupo esta familiarizado mejor con la forma en que las categorias del inglés son
pronunciadas por los hablantes mexicanos, y por lo tanto identifica mas facilmente el segmento

vocalico /&/ en todos los rangos acusticos.

Ademas, es importante observar que en el grupo sin contacto con el espafiol a medida
que el rango de cercania acustica disminuye, también se reduce, aunque sea minimamente, el
porcentaje de inteligibilidad. Esto sugiere que, la anterioridad de esta vocal (F2) va a influir en
su grado de inteligibilidad, dado que fue el rasgo seleccionado para establecer los rangos de
cercania acustica en este caso. Asimismo, el descenso del porcentaje de inteligibilidad de este
grupo es bastante homogéneo, ya que van de 76.9% a 69.7% a 57.8%. Sin embargo, este

fendmeno no lo vemos en el grupo con contacto. Estos datos se aprecian en la Figura 6.
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Figura 6. Inteligibilidad de la vocal /&/ por rango acustico

En nuestros datos observamos, ademas, que no es suficiente con garantizar cierto grado
de anterioridad del segmento vocalico para lograr su inteligibilidad, ya que las producciones
vocélicas del estudio con F2s de 1915 Hz a 2050 Hz presentaron importantes problemas de
inteligibilidad. Esto se debe a que, en este rango, el segmento vocalico cae en el espectro de la
/el 'y los evaluadores, con contacto o sin contacto identifican dicha vocal. Por ejemplo, en la
palabra bat, el segmento vocélico se encuentra en dicho tango acustico y s6lo logra en ambos
grupos un 17.9%, ya que los evaluadores escuchan mayormente el fonema /e/ en palabras como
met (44 veces), bet (5 veces), bed (3 veces) etc. Este mismo fendmeno lo observamos con sad,
ya que el grupo sin contacto obtiene un 4% y el grupo con contacto un 15%. Por lo tanto, hay
que garantizar el correcto grado de anterioridad sobre todo en los casos donde esta vocal forma
pares minimos con /e/, ya que back presenta un F2 de 1903 Hz, pero su inteligibilidad no se

afecta.

ANOVA de Medidas Repetidas de la vocal /z/

Para analizar si las tendencias apreciadas en /&/ son estadisticamente significativas, se
realizé una prueba de ANOVA de medidas repetidas. En esta se incluyo un factor de medidas
repetidas que fue el rango de lejania acustica: cercano, medio o lejano, y un factor de grupo:

grupo con contacto y sin contacto.

La prueba mostrd que existen diferencias significativas entre los rangos [F (2,166)=
10.118, p<0.01, ny?> =0.109] y entre los grupos de evaluadores [F(1,83)= 12.812, p<0.01, ny?
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=0.134]. Asimismo, se aprecia un efecto significativo en la interaccion entre los rangos y los
grupos de evaluadores [F(2,166)= 9.070, p<0.01, n,? =0.099].

Por lo tanto, se realizd una prueba Post-Hoc de la interaccion entre rango y grupo de
evaluadores para analizar a detalle las diferencias por rango entre los grupos de un mismo tipo,
y la diferencia entre los grupos segun el rango en cada caso.

El analisis Post-Hoc muestra que no hay diferencia significativa entre el rango cercano
y el rango medio del grupo sin contacto (t=0.906, p=1). Esto corrobora que se mantienen altos
niveles de inteligibilidad en estos dos rangos. Sin embargo, si existe una diferencia significativa
entre el rango cercano y el lejano (t=5.934, p< 0.001), y el rango medio y el lejano (t=6.38, p<
0.001). Esto se debe a que en el rango lejano se afecta la inteligibilidad. Por lo tanto, estos datos

corroboran las tendencias observadas y se resumen en la Tabla 20.

Grupo sin Contacto t p-valor
Holm(pholm)
Grupo Sin Contacto R-Cercano vs Grupo 0.906 1

Sin Contacto R-Medio

Grupo Sin Contacto R-Cercano vs Grupo 5.934 <.001 ***
Sin Contacto R-Lejano

Grupo Sin Contacto R-Medio vs Grupo Sin  6.38 <.001 ***
Contacto R-Lejano

Tabla 20. Prueba Post-Hoc: Comparacion del grupo sin contacto segun sus rangos

En el caso del grupo con contacto se aprecia que no existen diferencias significativas
entre ninguno de sus rangos: entre cercano y medio (t=1.595, p=0.788), entre cercano y lejano
(t=0.399, p=1) y entre medio y lejano (t=-1.196, p=1). Estos datos confirman la tendencia
observada, que en todos sus rangos esta vocal fue altamente inteligible para el grupo con

contacto. Estos datos se resumen en la Tabla 21.

Grupo con Contacto t p-valor
Holm(pholm)
Grupo Con Contacto R-Cercano vs Grupo  1.595 0.788

Con Contacto R-Medio
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Grupo Con Contacto R-Cercano vs Grupo  0.399 1
Con Contacto R-Lejano

Grupo Con Contacto R-Medio vs Grupo -1.196 1
Con Contacto R-Lejano

Tabla 21. Prueba Post-Hoc: Comparacién del grupo con contacto segln sus rangos

Finalmente, se queria verificar si existe un efecto facilitador de la inteligibilidad por
parte del grupo con contacto. Como se observa en la Tabla 22, s6lo se aprecian diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos de evaluadores en el rango lejano (t=5.548,
p<0.01). Esto comprueba el efecto facilitador observado para el grupo con contacto, ya que en

este rango es que se afecta la inteligibilidad del grupo sin contacto con el espafiol.

Comparacion entre los grupos t p-valor
Holm(pholm)
Grupo Con Contacto R-Cercano vs Grupo Sin  0.638 1

Contacto R-Cercano

Grupo Con Contacto R-Medio vs Grupo Sin ~ 1.080 1
Contacto R-Medio

Grupo Con Contacto R-Lejano vs Grupo Sin  5.548 <0.01
Contacto R-Lejano

Tabla 22. Prueba Post-Hoc: Comparacién de los grupos segun sus rangos

5.1.4 Inteligibilidad de la vocal /5/

Para la vocal /o/, los evaluadores sin contacto presentan un porcentaje de inteligibilidad
global del 64.9%, mientras que los evaluadores con contacto presentan una inteligibilidad
global del 75.2%, lo cual mantiene la tendencia de mejor inteligibilidad para el grupo con

contacto con un 10.2% de diferencia entre los grupos.

La mayor diferencia entre ambos grupos se encuentra en el rango cercano, donde los
evaluadores sin contacto logran un bajo grado de inteligibilidad con 54%, mientras que los
evaluadores con contacto logran un alto grado de inteligibilidad con un 77.3%. En el rango
medio observamos un alto grado de inteligibilidad para ambos grupos: 74.5% para el grupo sin

contacto y 80.1% para el grupo con contacto. Por Gltimo, en el rango lejano, observamos un
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nivel medio de inteligibilidad con un 66.3% para el grupo sin contacto y 68.1% para el grupo

con contacto. Esto se resume en la Tabla 23 y la Figura 7.

Rango Inteligibilidad
[/ /ol
(Evaluadores  (Evaluadores
sin contacto)  con contacto)
Cercano 54% 77.3%
Medio 74.5% 80%
Lejano 66.3% 68.1%
Total 64.9% 75.2%

Tabla 23. Tendencias generales de la inteligibilidad de la vocal /o/
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m Porcentaje de inteligibilidad de /2/:evaluadores sin contacto

W Porcentaje de inteligibilidad de /2/:evaluadores con contacto

Figura 7. Inteligibilidad de la vocal />/ por rango acustico

Los datos apuntan a que la posicion vertical de la lengua (F1) en la vocal /o/ pronunciada

por mexicanos no afecta su inteligibilidad, ya que incluso en el rango lejano se logran

porcentajes de inteligibilidad de 66.3% para el grupo sin contacto y 68.2% para el grupo con

contacto. Esto implica que lo mexicanos pueden pronunciar la /o/ con la altura del espafiol y no

tendran problemas de inteligibilidad por este rasgo articulatorio.

La baja inteligibilidad del rango cercano de esta vocal, sobre todo en el grupo sin

contacto, evidencia que otros factores afectan la inteligibilidad de esta vocal. Un factor

detectado fue la omision de consonantes en posicidon de coda, sobre todo en consonantes que

no existen en espafiol y/o que aparecen en coda compleja con la rética del inglés. Esto produce

que las opciones léxicas de los evaluadores se reduzcan y seleccionen otras posibles palabras
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con segmentos vocalicos diferentes. Un ejemplo es la palabra north que en sus dos realizaciones
(una de hombre y una mujer) afecta mucho la inteligibilidad global del rango cercano del grupo
sin contacto con 22% y 34.6 %, respectivamente. En estos casos, los evaluadores sin contacto
escuchan not, (24 y 13 veces, respectivamente), nart (5 y 4 veces respectivamente), note (2y 5
respectivamente) nort (6 y 1, respectivamente). Como podemos observar en este caso se omitio
la fricativa sorda interdental y esto provocé problemas de inteligibilidad. Asimismo, resultados
similares se observaron en Pérez & Sanaphre (2022).

ANOVA de Medidas Repetidas de la vocal /5/

Para analizar si las tendencias observadas para la vocal/o/ son estadisticamente
significativas, se realiz6 una prueba de ANOVA de medidas repetidas. En esta se incluy6 un
factor de medidas repetidas que fue el rango de lejania acustica: cercano, medio o lejano, y un

factor de grupo: grupo con contacto y sin contacto.

La prueba mostré que existen diferencias significativas entre los rangos [F(2,166)=
13.784, p<0.01, ny?> =0.142] y entre los grupos de evaluadores [F(1,83)= 15.599, p<0.01, ny?
=0.158]. Asimismo, se aprecian diferencias significativas entre la interaccion entre los rangos
y los grupos de evaluadores [F (2,166) = 11.382, p<0.01, n,? =0.121].

Por lo tanto, se realizo una prueba Post-Hoc de la interaccion entre los rangos y los
grupos de evaluadores para analizar a detalle las diferencias por rango entre los grupos de un

mismo tipo, y la diferencia entre los grupos segun el rango en cada caso.

En el caso del grupo sin contacto, los resultados muestran diferencias estadisticamente
significativas entre el rango cercano y el medio (t=-6.867, p< .001), y entre el cercano y el
lejano (t=-3.689, p = 0.003). Sin embargo, no se aprecian diferencias estadisticamente
significativas entre el rango medio y el lejano (t=2.611, p=0.06). Estos resultados evidencian
que la inteligibilidad obtuvo un bajo nivel en el rango cercano, pero luego en los rangos medio
y lejano se mantienen niveles altos de inteligibilidad, a pesar de los porcentajes descritos en el
andlisis cualitativo. Esto comprueba que el rasgo articulatorio estudiado: posicién vertical de la
lengua no afecta la inteligibilidad de esta vocal pronunciada por mexicanos. Estos datos se

resumen en la Tabla 24.

Grupo Sin Contacto t p-valor Holm
(pholm)
Grupo Sin Contacto, R-Cercano vs R-Medio  -6.527 <.001 ***
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Grupo Sin Contacto, R-Cercano vs R-Lejano -3.916 0.002 **

Grupo Sin Contacto, R-Medio vs R-Lejano  2.611 0.06

Tabla 24. Prueba Post Hoc: Comparacion del Grupo sin Contacto segln sus Rangos

En el caso del grupo con contacto, no se aprecian diferencias estadisticamente
significativas entre el rango cercano y el medio (t=-0.761, p=1), ni entre el rango cercano y el
lejano (t=-0.761, p=0.072). Sin embargo, si se aprecian diferencias significativas entre el rango
medio y el lejano. Es decir, s6lo se diferencia el rango medio que obtuvo un nivel muy alto de
inteligibilidad con el lejano que obtuvo, que a pesar de los porcentajes descritos en el analisis
cualitativo, obtuvo un alto nivel de inteligibilidad, ya que no se diferencia del rango cercano
acusticamente al nativo hablante. Estos datos se resumen en la Tabla 25.

Grupo Con Contacto t p-valor
Holm
(pholm)

Grupo Con Contacto, R-Cercano vs R- -0.761 1

Medio

Grupo Con Contacto, R-Cercano vs R- 2.538 0.072

Lejano

Grupo Con Contacto, R-Medio vs R-Lejano 3.3 0.011*

Tabla 25. Prueba Post Hoc: Comparacion del Grupo con Contacto segun sus Rangos

Finalmente, la Tabla 26 nos muestra la comparacion en la prueba Post-Hoc de los grupos
con contacto y sin contacto para verificar si existe un efecto facilitador para el grupo con
contacto. Como podemos observar, los datos muestran que solo hay diferencias entre los grupos
en el rango cercano (t=6.133, p< .001), que es donde se afecta fuertemente la inteligibilidad.
Estos datos confirman el efecto facilitador de la inteligibilidad para el grupo con contacto en el

rango cercano.

Comparacion entre grupos t p-valor Holm
(pholm)
Grupo Con Contacto, R-Cercano vs Grupo 6.133 <.001 ***

Sin Contacto, R-Cercano

Grupo Con Contacto, R-Medio vs Grupo ~ 1.479 0.562
Sin Contacto, R-Medio

Grupo Con Contacto, R-Lejano vs Grupo  0.456 1
Sin Contacto, R-Lejano
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Tabla 26. Comparacion entre Grupos de Evaluadores por Rango

5.2 Dificultad percibida de los segmentos inteligibles (comprensibilidad)

Autores como Munro & Derwing (1995) han analizado, ademas de la inteligibilidad, la
percepcion de la dificultad que un oyente tiene para entender un mensaje, lo que han llamado
comprensibilidad, ya que, aunque identifiquemos un segmento, su reconocimiento puede
conllevar a mayor dificultad y carga cognitiva. Por ejemplo, el estudio de Munro & Derwing,
(1995b) observé que las producciones con acento extranjero, caracterizado por tener un
componente segmental actsticamente lejano de los rasgos tipicos del hablante nativo, aumenta
el tiempo de reconocimiento del enunciado, lo que significa que su reconocimiento conlleva

mayor dificultad.

Ademas, este analisis es valioso dado que estudios como el de Varonis & Gass (1985)
han observado que la dificultad para comprender y comunicarse con hablantes extranjeros
puede generar frustracion entre los hablantes nativos, especialmente si perciben que la
comunicacion requiere demasiado esfuerzo o si las barreras comunicativas persisten sin
resolverse. Estos autores sefialan, ademas, que esta situacion puede llevar a una reduccion en
su disposicion para continuar la interaccion, lo que afecta negativamente el desarrollo
comunicativo del hablante no nativo. Asimismo, estudios como el de Lindemann (2002) y
Lippi-Green (2012) observan que los acentos extranjeros evocan prejuicios en hablantes nativos
con actitudes negativas que pueden dafiar la disposicion de estos de emplear estrategias
colaborativas durante el acto comunicativo. Ademas, Munro et al. (2006) también explican que
la falta de familiaridad con el acento de un hablante predispone al hablante nativo a pensar que

sera un discurso dificil de comprender y, en consecuencia, no le prestan atencion.

Es decir, para garantizar el interés del hablante nativo de escuchar con atencién al
aprendiz de una L2 o LE, para incrementar la confianza en sus capacidades, y para reducir el
rechazo y la activacion de prejuicios culturales es necesario que la pronunciacién del aprendiz
sea adecuada, es decir, cercana acusticamente a la produccion de los hablantes nativos. De ahi
que, para complementar este estudio, revisaremos la dificultad que los hablantes nativos

expresan haber experimentado al escuchar las vocales que fueron inteligibles.

5.2.1 Dificultad percibida de los segmentos inteligibles de la vocal /a/
Para analizar si en el caso de la vocal /a/ a medida que las producciones inteligibles se
alejaban del rango acustico del nativo hablante aumentaba la dificultad percibida de los

evaluadores se realiz6 una prueba de ANOVA de medidas repetidas. En esta se incluyé un
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factor de medidas repetidas que fue la dificultad percibida segun el rango de cercania acustica:

cercano, medio o lejano, y un factor de grupo: grupo con contacto y sin contacto.

La prueba mostro que existen diferencias significativas en la dificultad percibida entre
los rangos cercano, medio y lejano [F (2,166) = 51.332, p<0.01, n,? =0.394]. Por otra parte, no
se aprecian diferencias entre los grupos de evaluadores [F (1,83)= 1.858, p=0.177, n,? =0.023].
Esto altimo implica que, aunque existe un efecto facilitador de la inteligibilidad del grupo con
contacto, la dificultad percibida de los segmentos inteligibles no varid.

Luego, se realiz6 una prueba Post-Hoc de la dificultad percibida segun el rango de
cercania acustica: cercano, medio o lejano. Esta prueba nos mostrd que existen diferencias
significativas entre el rango cercano acUsticamente al nativo hablante con el medio (t=-6.827,
p< 0.001), entre el rango cercano y el lejano (t=-9.898, p< 0.001) y entre el rango medio y el
lejano (t=-3.071, p= 0.003). Estos datos se muestran en la Tabla 27.

Comparacion t p-valor Holm
(pholm)

R-Cercano vs R-Medio -6.827 < 0.001 ***

R-Cercano vs R-Lejano -9.898 <0.001 ***

R-Medio vs R-Lejano -3.071 0.003 **

Tabla 27. Prueba Post-Hoc: Dificultad Percibida de /a/ seguin el rango de
cercania acustica: cercano, medio o lejano

Como muestra la Figura 8, a medida que se aleja el rango acusticamente cercano al
nativo hablante, aumenta la dificultad percibida por el evaluador de los segmentos inteligibles.
Estos resultados sugieren que hay que garantizar que nuestros aprendices produzcan segmentos
cercanos acusticamente al nativo hablante para que evitar que su interlocutor nativo hablante
tenga problemas de dificultad al identificar el segmento, ya que esto afectan el éxito de la

comunicacion.

49



3 Grupo
O Grupo con contacto

@ Grupo sin contacto
254

1.5 1

| I
Rango Cercano Rango Medio Rango Lejano

Dificultad Percibida

Figura 8. Dificultad percibida de /a/ segiin rango de cercania acustica

Sin embargo, cuando analizamos los datos cualitativos de los porcentajes de alta dificultad,
observamos que los mayores porcentajes de alta dificultad percibida, que aparecen en el rango
lejano, ascienden a 23.30% en el grupo sin contacto y a 26.90% en el grupo con contacto con
el espafiol. Es decir, aunque la dificultad percibida aumenta a medida que nos alejamos del
rango acusticamente cercano al nativo hablante no se alcanzan niveles muy altos. Estos datos

se resumen en la Tabla 28.

Grupo sin contacto Grupo con contacto
Rango Alta Alta
dificultad dificultad
Cercano  6.70% 8.80%
Medio 14.90% 21.40%
Lejano 23.30% 26.90%

Tabla 28. Datos cualitativos: Dificultad percibida vocal /a/

5.2.2 Dificultad percibida de los segmentos inteligibles de la vocal /a/
También se realiz6 una prueba de ANOVA de medidas repetidas para analizar si en el
caso de la vocal /a/ a medida que las producciones inteligibles se alejaban del rango

acusticamente cercano al nativo hablante aumentaba la dificultad percibida. En esta, se incluyo
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un factor de medidas repetidas que fue la dificultad percibida segun el rango de cercania

acustica: cercano, medio o lejano, y un factor de grupo: grupo con contacto y sin contacto.

La prueba mostro que existen diferencias significativas en la dificultad percibida entre
los rangos [F (2,166) = 36.954, p<0.01, ny? =0.327], pero no entre los grupos de evaluadores
[F(1,83)= 1.858, p=0.052, ny* =0.049].

Por lo tanto, se realiz6 una prueba Post-Hoc de la dificultad percibida segtn el rango de
cercania acustica: cercano, medio o lejano. Esta prueba nos mostré que existen diferencias
significativas entre el rango cercano acUsticamente al nativo hablante con el medio (t=—8.333,
p< 0.001), entre el rango cercano Y el lejano (t=—5.996, p< 0.001) y entre el rango medio y el
lejano (t= 2.337, p=0.021). Los datos se muestran en la Tabla 29.

Comparacion Post-Hoc t p-valor Holm (pholm)
R-Cercano vs. R-Medio —8.333 <0.001
R-Cercano vs. R-Lejano —5.996 <0.001
R-Medio vs. R-Lejano 2.337 0.0210

Tabla 29. Prueba Post Hoc: Dificultad Percibida de /4/ segun el rango de cercania
acustica: cercano, medio o lejano

En la Figura 9, se observa que en el rango cercano acusticamente al nativo hablante hay
menor dificultad para identificar los segmentos inteligibles que en los rangos medio y lejano.
Esto implica que hay que garantizar que nuestros aprendices produzcan segmentos cercanos
acusticamente al nativo hablante, si queremos que nuestros aprendices no causen dificultad al

ser escuchados.
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Figura 9. Dificultad Percibida de /a/segun rangos de cercania

Por otro lado, los datos cualitativos de alta dificultad percibida para esta vocal muestran
niveles minimos de dificultad en el rango cercano con porcentajes de 2.70% para el grupo con
contacto y de 7.80% para el grupo sin contacto. Luego, en el rango medio y lejano del rango
lejano observamos un aumento al 20.80% y 22.80%, respectivamente. En el caso del grupo con
contacto con el espafiol, observamos un aumento de la dificultad percibida en los rangos medio
y lejano que asciende a 39% y 24.60%, respectivamente. Es decir, observamos como en /a/ que
fuera del rango cercano al nativo hablante aumenta la dificultad percibida, pero con porcentajes
no muy altos, excepto por el rango medio del grupo con contacto. Estos datos se resumen en la
Tabla 30.

Grupo sin contacto Grupo con contacto
Rango Alta dificultad Alta
dificultad
Cercano  2.70% 7.80%
Medio 20.80% 39%
Lejano 22.80% 24.60%

Tabla 30. Datos cualitativos: Porcentaje de alta dificultad para /a/

5.2.3 Dificultad percibida de los segmentos inteligibles de la vocal /z/
Asimismo, para analizar si en el caso de la vocal /&/a medida que las producciones

inteligibles se alejaban del rango acuUsticamente cercano del nativo hablante aumentaba la
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dificultad percibida de los evaluadores se realizé una prueba de ANOVA de medidas repetidas.
En esta se incluyd un factor de medidas repetidas que fue la dificultad percibida segun el rango
de cercania acustica: cercano, medio o lejano, y un factor de grupo: grupo con contacto y sin
contacto.

La prueba mostré que solo existen diferencias significativas en la dificultad percibida
entre los rangos [F (2,166) = 27.19718, p<0.01, n,?> =0.247]. Por otra parte, no se aprecian
diferencias entre los grupos de evaluadores [F(1,83)= 1.914, p=0.170, ny? =0.134].

Por lo tanto, se realiz6 una prueba Post-Hoc de la dificultad percibida segtn el rango de
cercania acustica: cercano, medio o lejano. Esta prueba nos mostrd que existen diferencias
significativas entre el rango cercano acusticamente al nativo hablante con el medio (t=-6.645,
p< 0.001), entre el rango cercano y el lejano (t=-6.094, p< 0.001). Sin embargo, no hay
diferencias significativas entre el rango medio y el lejano (t= 0.551, p= 0.582). Estos datos se
muestran en la Tabla 31.

Comparacion t p-valor Holm

(pholm)
R-Cercano vs R-Medio -6.645 <0.001
R-Cercano vs R-Lejano -6.094 <0.001
R-Medio vs R-Lejano 0.551 0.582

Tabla 31. Prueba Post Hoc: Dificultad percibida de /e&e/ segun el rango de cercania

Como se muestra en la Figura 10, la dificultad percibida en el rango cercano
acusticamente al nativo hablante es baja, pero en los rangos medio y lejano acusticamente al
nativo hablante aumenta la dificultad percibida por el evaluador, aunque no llega a niveles altos
de dificultad, ya que los promedios del rango medio y lejano se sitGan por debajo de 2 en la

escala Likert de dificultad.
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Figura 10. Dificultad percibida de /&/ segin rango de cercania acustica

Los datos de la Tabla 32 muestran los datos cualitativos para la vocal /&/. La tabla

muestra un aumento del doble en el porcentaje de alta dificultad percibida en los rangos medio

y lejanos que va de 20.10% a 28.7%, con respecto al rango cercano acusticamente que se

mantiene en un 10 % en el caso de los evaluadores sin contacto y 11,10% en el caso de los

evaluadores con contacto. Sin embargo, observamos que, aunque es un aumento significativo

de la dificultad percibida, no asciende a niveles muy altos.

Grupo sin Grupo con contacto
contacto
Rango Alta Dificultad Alta Dificultad
Cercano 10% 11.10%
Medio 20.10% 28.70%
Lejano 21% 22.80%

Tabla 32. Datos cualitativos: Porcentaje de alta dificultad para /a&/
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5.2.4 Dificultad percibida de los segmentos inteligibles de la vocal /a/

Por “ultimo, se realizd una prueba de ANOVA de medidas repetidas para analizar si en
el caso de la vocal /o/ a medida que las producciones inteligibles se alejaban del rango
acusticamente cercano al nativo hablante aumentaba la dificultad percibida. En esta, se incluy6
un factor de medidas repetidas que fue la dificultad percibida segun el rango de cercania

acustica: cercano, medio o lejano, y un factor de grupo: grupo con contacto y sin contacto.

La prueba mostré que solo existen diferencias significativas en la dificultad percibida
entre los rangos [F (2,166) = 27.465, p<0.01, ny? =0.249]. Por lo tanto, se realiz6 una prueba
Post-Hoc de la dificultad percibida segtn el rango de cercania acUstica: cercano, medio o lejano.
Esta prueba nos mostr6 que existen diferencias significativas entre el rango cercano
acusticamente al nativo hablante con el rango medio (t=7.167, p< 0.001), entre el rango medio
y el lejano (t=-5.22, p< 0.001). Sin embargo, no hay diferencias estadisticamente significativas
entre el rango cercano y el lejano (t= 1.947, p= 0.053). Estos datos se resumen en la Tabla 33.

Comparacion Post-Hoc t p-valor Holm (pholm)
R-Cercano vs. R-Medio 7.167 <.001
R-Cercano vs. R-Lejano 1.947 0.053
R-Medio vs. R-Lejano -5.22 <.001

Tabla 33. Prueba Post Hoc: Dificultad Percibida de />/ segun el rango de cercania
acustica

En la Figura 11 se observa mayor grado de dificultad percibida en el rango cercano y
lejano al nativo hablante, mientras que el rango medio tiene el menor grado de dificultad. Esto
se debe a que el rasgo seleccionado: posicion vertical de la lengua (F1) no afecta la
inteligibilidad de esta vocal pronunciada por mexicanos, por lo que estan interviniendo otros

factores no controlados en el estudio.
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Figura 11. Dificultad percibida de />/ segun rango de cercania acustica

Por otro lado, los datos cualitativos para /o/ muestran los mayores niveles de dificultad
percibida en el rango cercano al nativo hablante con 25 %, en el caso de los evaluadores sin
contacto y 32.7% en el caso de los evaluadores con contacto. A estos les sigue el rango lejano
con 13.8% para los evaluadores sin contacto y 19.7% para los evaluadores con contacto. Los
menores porcentajes de alta dificultad aparecen en el rango medio con 4.4% y 8.7%,

respectivamente. Los datos se resumen en la Tabla 34.

Gruposin  Grupo con
contacto contacto

Rango Alta Alta
dificultad dificultad

Cercano 25% 32.70%
Medio 4.40% 8.70%
Lejano 13.80% 19.70%

Tabla 34. Datos cualitativos: Porcentajes de alta dificultad de /»/
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6 DISCUSION

Los resultados del presente estudio evidencian que los niveles de inteligibilidad de las
vocales del inglés pronunciadas por mexicanos varian segun las caracteristicas acusticas con
las que se produce cada vocal. Es decir, hay vocales del inglés con un mayor rango acustico de
inteligibilidad que facilitan su pronunciacion a los mexicanos y otras con un rango mas

restringido que la dificultan.

En el presente estudio también se observan altos niveles de inteligibilidad en categorias
vocalicas fuera de los rangos acusticos del nativo hablante del inglés estadounidense. Estos
datos coinciden con el estudio de Pérez & Sanaphre (2022) en que el hablante mexicano de
inglés no requiere una pronunciacion acusticamente idéntica al estadounidense para que se

garantice su inteligibilidad.

Las vocales de mayor nivel de inteligibilidad fueron las vocales /&/ y /o/, ya que
permiten un amplio rango acustico de inteligibilidad segun el rasgo seleccionado. En el caso de
&/, el F2, correlato acustico de la posicion horizontal de la lengua, puede extenderse de 1452
Hz a 1859 Hz en el caso de los hombres, y de 2050 Hz a 2442 Hz en el caso de las mujeres,
para lograr altos niveles de inteligibilidad. En el caso de /o/, se observo que el F1, correlato
acustico de la posicion vertical de la lengua, no es un factor determinante para la inteligibilidad
de esta vocal del inglés, por lo que el F1 puede extenderse a cualquiera de los rangos del estudio,
es decir, de 351 Hz a 560 Hz en el caso de los hombres, y de 422 Hz a 779 Hz en el caso de las

mujeres.

En el caso de /a/ observamos que sélo el rango cercano acusticamente al nativo hablante
del rasgo seleccionado, posicién vertical de la lengua (F1), permite la inteligibilidad de este
fonema. En el caso de esta vocal, el rango inteligible del F1 se extiende de 694 Hz a 754 Hz en

el caso de los hombres, y de 842 Hz a 902 Hz en el caso de las mujeres.

Por dltimo, la vocal /a/ presenta la mayor dificultad por su bajo porcentaje de
inteligibilidad. Por lo tanto, para que esta vocal sea inteligible, su F1 debe encontrarse en el
rango de 578 Hz a 643 Hz en el caso de los hombres y de 696 Hz a 756 Hz en el caso de las

mujeres.

Estos resultados coinciden con Munro & Derwing (2008), quienes observaron en su
estudio longitudinal que la adquisicién y el desarrollo en la precision de la produccién de las
vocales en la LE no ocurre de manera uniforme para todas las vocales. Ademas, coincide con

el Speech Learning Model (revised) (Flege & Bohn, 2021) en que los hablantes adquieren
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sonidos de una L2 en funcion de su sistema fonético preexistente en la L1. Sin embargo,
podemos agregar que su inteligibilidad depende de cémo se correspondan las categorias del
inglés producidas por los mexicanos con las de los nativo hablantes, ya que, en este caso, de las
cuatro categorias estudiadas dos son de muy facil identificacion para los nativo hablantes con
rangos acusticos de alta inteligibilidad muy amplios y dos son mas especificas con rangos mas

limitados.

Por otro lado, al presentar las vocales mayor energia acUstica y ser el nucleo de la silaba,
se podria pensar que juegan un papel mas importante en la inteligibilidad de los mexicanos que
las consonantes. No obstante, si comparamos estos resultados con el estudio de Pérez &
Sanaphre (2022) observamos que todas las vocales estudiadas, excepto la /a/ presentan mayor
grado de inteligibilidad que las plosivas sordas: /p"/, /t"/, /k"/ y la fricativa labiodental sonora
Ivl. Esto quiere decir que las vocales estudiadas producidas por mexicanos se corresponden con
mayor facilidad con las categorias de los nativo hablantes que estas consonantes de dificil

produccion. Sélo la vocal /a/ presenta igualmente bajos niveles de inteligibilidad.

Esta comparacion de los resultados del presente estudio con el de Pérez & Sanaphre
(2022) apoya los planteamientos de autores como Fletcher (1953) y Fant (2012), quienes
observan que aunque las vocales presenten mayor energia acustica que las consonantes, estas
altimas son cruciales para la inteligibilidad de las palabras. Asimismo, estos resultados
contradicen a Wang & Van Heuven (2003) quienes plantearon en su estudio que para los
evaluadores estadounidenses, la tarea de reconocimiento de vocales a partir de palabras aisladas

presentd mas dificultad que la de reconocimiento de consonantes.

Estos resultados se pueden explicar a partir de analizar a autores como Peterson y
Barney (1952), Hillenbrand et al. (1994), Ladefoged & Johnson (2014), quienes han observado
que los acentos del inglés varian mas en la realizacion de las vocales que de las consonantes.
Por lo tanto, la mayor inteligibilidad de las vocales del estudio respecto a las consonantes de
dificil produccién del estudio de Pérez & Sanaphre (2022), se pudiera deber a que al constituir
las vocales un continuum categorial, y, por lo tanto, presentar mayor variacidn en su produccién
y percepcion en el inglés que las consonantes, su conceptualizacion se realiza en un espectro

mas amplio de inteligibilidad.

Por otro lado, lo que sucede con estas consonantes del inglés es que presentan rasgos
gue no existen en el espariol: la plosividad en el caso de las plosivas sordas, y la sonoridad en

el caso de la fricativa labiodental sonora /v/, que las hacen ininteligibles.
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No obstante, la inteligibilidad constituye un fenébmeno complejo que no se reduce a
mayor dificultad de produccion de vocales o consonantes, sino que hay elementos de mayor
peso que otros en los procesos de identificacion segmental y Iéxica como la transferencia
linguistica de rasgos de la L1, uso de estrategias de reconocimiento a partir de claves acusticas,
la posicion alofonica, etc.

Nuestros datos también apoyan que el desarrollo de una buena pronunciacion depende
de desarrollar ciertos rasgos articulatorios en la L2\LE, cuya importancia para la inteligibilidad
varia segun las caracteristicas articulatorias de la L2, y la diferencia de estas caracteristicas con
la L1 del aprendiz. En este estudio nos centramos en la posicion vertical de la lengua (F1) para
la/, /a/ y /a/ y la posicion horizontal de la lengua (F2) para /&/, los cuales resultaron ser de gran

importancia en todos los casos menos en /a/.

Por lo tanto, es importante seguir trabajando en identificar qué rasgos tienen mayor
impacto en cada caso para la inteligibilidad de manera que sirvan como punto de partida para

desarrollar ejercicios de pronunciacién adecuados.

6.1 Implicaciones pedagogicas

Diversas teorias psicolinguisticas de adquisicion del lenguaje apoyan que el desarrollo
de procesos complejos o de alto nivel como la pronunciacién depende en cierta medida del
desarrollo de procesos simple o de bajo nivel como puede ser el desarrollo adecuado de rasgos

de la pronunciacion de las vocales del inglés (Anderson, 1982; Dekeyser, 2001; Ellis, 2008).

Por lo tanto, a partir de los resultados observados en este estudio podemos establecer
ciertas directrices teoricas que permitan disefiar ejercicios para mejorar el desarrollo de ciertos
rasgos articulatorios de la pronunciacion de las vocales de nuestros estudiantes mexicanos, lo

gue mejorara su pronunciacion de manera global.

Ademas, partiendo de autores como Koffi (2019) y Munro & Derwing (2008) que
plantean que los aprendices de una L2 o LE trasladan los patrones del habla de la L1 a la LE
durante su proceso de adquisicidén, podemos decir que los resultados de los rangos acusticos
pudieran reflejar como se produce el proceso de adquisicion de estas vocales para los mexicanos
segun el rasgo estudiado en cada caso. En este proceso, los estudiantes mexicanos comienzan
pronunciando un fonema seguln sus categorias vocélicas del espafiol en el rango aclsticamente
lejano. Luego, en el rango medio se muestra un ajuste del fonema y una separacion de su

categoria del espafiol. Por altimo, en el rango cercano, se aprecia la adquisicion del fonema.
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Este proceso va a variar y presentar caracteristicas particulares, segin las caracteristicas

acusticas de cada vocal del inglés y su categorizacion inicial en el espafiol.

6.1.1 Lavocal /a/

Los mexicanos del presente estudio tienden a pronunciar una vocal /a/ que varia
acusticamente segln sus rangos de cercania con respecto a las caracteristicas acusticas del
nativo hablante: cercanos, medio o lejano. Las producciones del rango cercano acusticamente
al nativo hablante van de 725 Hz a 754 Hz, en el caso de los hombres, y de 874 Hz a 902 Hz en
el caso de las mujeres. Ademas, las producciones de rango medio van de 552 Hz a 558 Hz, en
el caso de los hombres, y de 644 Hz a 685 Hz, en el caso de las mujeres. Por altimo, las
producciones del rango lejano van de 339 Hz a 435 Hz en el caso de los hombres, y de 351 Hz
a 492 Hz en el caso de las mujeres. Como podemos observar, los estudiantes con mejor
pronunciacién pronuncian una /a/ muy cercana al nativo en cuanto a la frecuencia de sus
formantes, y los medios y mas alejados acusticamente pronuncian una /a/ mucho mas baja,

cuyo F1 se va acercando a la /o/ del espafiol.

A partir de los resultados obtenidos, si queremos que nuestros estudiantes pronuncien
la vocal /a/ de manera inteligible y facil de entender por los nativo hablantes del inglés de los
Estados Unidos, deben posicionar la lengua verticalmente como el nativo hablante, es decir, su
F1 debe encontrarse en un rango cercano acusticamente: de 694 Hz a 754 Hz en el caso de los

hombres, y de 842 Hz a 902 Hz en el caso de las mujeres.

6.1.2 Lavocal /a/

De igual manera, los mexicanos del presente estudio tienden a pronunciar una vocal /a/
que varia acusticamente segln sus rangos de cercania con respecto a las caracteristicas acusticas
del nativo hablante: cercanos, medio o lejano. Los mexicanos del rango cercano acusticamente
al nativo hablante producen una /a/ con valores de F1 que van de 548 Hz y 573 Hz en el caso
de los hombres, y de 727 Hz a 756 Hz en el caso de las mujeres. Ademas, los mexicanos de
rango medio tienden a pronunciar la /a/ con valores de F1 entre 410 Hz y 485 Hz en el caso de
los hombres, y de 528 Hz a 455 Hz, en el caso de las mujeres. Por ultimo, los mexicanos de
rango lejano producen una /a/ con valores de F1 que van de 344 Hz a 418 Hz a en el caso de
los hombres, y de 345 Hz a 405 Hz.

Es decir, los estudiantes con mejor pronunciacion pronuncian una /a/ cercana
acusticamente a la del nativo hablante en cuanto a la frecuencia de sus formantes. Sin embargo,

los hombres de los rangos medio y lejano pronuncian una /a/ que se va acercando a la /o/ del
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espafol; mientras que las mujeres de los rango medio y lejano pronuncian una /a/ que se va
acercando a la /u/ del espafiol, lo cual sugiere una posible influencia del efecto ortografico. Esto
se evidencia en los reactivos shut, bug, bus, donde los evaluadores estadounidenses
identificaron palabras como shoot, book y booze, respectivamente.

Si queremos que nuestros estudiantes pronuncien la vocal /a/ de manera inteligible y
facil de entender por los nativo hablantes del inglés de los Estados Unidos, deben posicionar la
lengua verticalmente como el nativo hablante, es decir, su F1 debe encontrarse en un rango
cercano al nativo hablante: de 578 Hz a 643 Hz en el caso de los hombres y de 696 Hz a 756

Hz en el caso de las mujeres.

6.1.3 Lavocal /e/

Los mexicanos del experimento producen una /e&/ en el rango cercano acusticamente al
nativo hablante con valores de F2s entre 1772 Hz a 1859 Hz en el caso de los hombres y entre
2050 Hz y 2442 Hz en el caso de las mujeres (rangos cercanos). Por otra parte, los mexicanos
que producen una /e/ en el de rango medio presentan un F2 que va de 1462 Hz a 1473 Hz, en
el caso de los hombres, y de 1884 Hz a 1915 Hz, en el caso de las mujeres del estudio. Por
altimo, los mexicanos del rango acusticamente lejano producen una /&/ con valores de F2 que
van de 1064 Hz a 1230 Hz en el caso de los hombres, y de 1209 Hz a 1411 Hz en el caso de las

mujeres.

Es decir, los estudiantes con mejor pronunciacion pronuncian una /ee/ muy cercana al
nativo hablante en cuanto a la frecuencia de sus formantes, pero a medida que se aleja del rango
cercano acusticamente al nativo hablante sus formantes se van acercando a la /a/ del espafiol.
Sin embargo, las mujeres de rango medio producen una /&/ que los evaluadores categorizan en

gran medida como /¢/ en el rango de 1884 Hz a 1915 Hz.

A partir de nuestros resultados, si queremos que nuestros estudiantes resulten
inteligibles cuando pronuncian la vocal /e&e/, el F2 debe encontrarse en un rango cercano o medio
al nativo hablante en el caso de los hombres y cercano en el caso de las mujeres, es decir, su F2
puede extenderse de 1452 Hz a 1859 Hz en el caso de los hombres, y de 2050 Hz a 2442 Hz en
el caso de las mujeres, para lograr altos niveles de inteligibilidad. Sin embargo, si queremos
que los nativo hablantes no perciban con dificultad el segmento vocélico, debemos lograr que
nuestros estudiantes produzcan el segmento vocalico /&/ con una posicién horizontal de la
lengua cercana al nativo hablante: hombres con un F2 entre 1772 Hz a 1859 Hz y mujeres con
un F2 entre 2050 Hz y 2442 Hz.
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6.1.4 Lavocal /5/

En el caso de la vocal /o/, las producciones del rango cercano del estudio presentan
valores de F1s con un rango de 542 Hz a 560 Hz en el caso de los hombres, y de 702 Hz a 779
Hz en el caso de las mujeres. Las producciones de rango medio presentan valores de F1 que
van de 428 Hz a 488 Hz en el caso de los hombres, y 542 a 587 Hz en el caso de las mujeres.
Las producciones del rango lejano presentan F1s que van de 372 Hz a 411 Hz en el caso de los
hombres y de 422 Hz a 484 Hz en el caso de las mujeres.

A partir de los resultados obtenido, podemos decir que el rasgo estudiando en la vocal
[/, posicién vertical de la lengua (F1), no es importante para lograr la inteligibilidad de los

mexicanos, por lo que no es un rasgo articulatorio por el que preocuparse en esta vocal.

6.2  Evaluadores con y sin contacto con el espafiol

Los datos muestran que los evaluadores con contacto con el espafiol presentan un
porcentaje de inteligibilidad global significativamente mayor para las vocales /a/, /&/, y /o/ en
comparacion con el grupo sin contacto, especialmente en los rangos medio y lejano. Estos
resultados coinciden con autores como Munro et al. (2006), Nagle & Huensch (2020) y
Kennedy & Trofimovich (2008) quienes también pudieron comprobar la importancia de la
experiencia de los evaluadores con acentos extranjeros para la inteligibilidad, ya que los
evaluadores con contacto con la lengua extranjera incorporan las nuevas formas tanto

segmentales como acentuales de los hablantes no nativos y son capaces de identificarlas.

Estos datos indican que los hablantes nativos pueden extender sus categorias vocalicas
monolinglies a partir de la familiarizacidn con categorias no nativas, lo que les permite
identificar con mayor facilidad las producciones de hablantes no nativos. Es decir, a partir de
estar expuestos a una distribucion de input con acento extranjero, vamos a ser capaces de
ampliar nuestras categorias, al menos a nivel segmental, para entender las categorias de nuestros

interlocutores con acentos extranjeros.

Esta perspectiva ha sido ignorada por modelos tedricos como el SLM (revised) (Flege
& Bohn, 2021) y el PAM-L2 (Best & Tyler, 2007) que se centran en la formacion de nuevas
categorias en hablantes de una L2. Estos modelos sugieren que el contacto prolongado con una
lengua extranjera facilita la integracion de categorias fonéticas nuevas. Sin embargo, en este
caso podriamos decir que el contacto prolongado con hablantes de una L2 amplia el espectro

acustico de las categorias existentes en la L1. La experiencia con hablantes nativos de espafiol
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parece haber permitido a los evaluadores con contacto ajustar sus percepciones de las vocales

pronunciadas por hablantes mexicanos.

Este no se observa en el caso de /a/, ya que parece que, aunque es posible la extension
de las categorias, tienen que cumplirse ciertas condiciones. Esta fue la vocal con menor grado
de inteligibilidad lo que sugiere que, aunque los nativo hablantes con contacto con el espafiol
presenten espectros categoriales mayores, la distancia acustica de las producciones de los
mexicanos en el rango medio y lejano acuUsticamente fue muy amplia y no se puede integrar

dentro de la categoria existente.

Es importante mencionar que /a/ es segun Hillenbrand et al. (1994) y Peterson & Barney
(1952) de las vocales de mas dificil percepcion entre nativos hablantes con 90.8% y 92.2% de
percepcion acertada en estos estudios, respectivamente. Asimismo, la pronunciacion de los
mexicanos del estudio para esta vocal de dificil percepcion entra en el rango acustico de vocales
como /&/, /a/, y lul, lo que dificulta su percepcion incluso para los evaluadores con contacto
con el espafiol. Estos datos coinciden ademas con Koffi (2013), quien analiza la dificultad de
la inteligibilidad de /a/ y llega a resultados similares. Es decir, esta es una vocal que causa
dificultad entre los nativo hablantes, la cual aumenta con hablantes de inglés como L2 o LE,

aunque presenten contacto con el espariol.

6.3 Limitaciones y recomendaciones de futura ampliacion del estudio

El presente estudio, aunque busca rigor cientifico y metodoldgico, no esta exento de
mejoras metodoldgicas y de un posible mayor alcance investigativo. Primeramente, sélo se
estudian la inteligibilidad de 4 de los 12 monoptongos del inglés estandar estadounidense. Esto
se decidio a partir de cuestiones practicas, pero no nos permite observar todo el espectro

vocalico.

Asimismo, aunque el estudio logra una muestra amplia de evaluadores estadounidense,
nuestra muestra de lectores mexicanos es relativamente pequefia con 4 hombres y 4 mujeres, lo
gue no nos permite catalogarlos como una muestra representativa de los hablantes mexicanos
de LE con edades de 18 a 24 afios, aunque si nos brinda pautas de los patrones de pronunciacién

de esta muestra. Esto se debi6 también a cuestiones précticas.

Ademas, por cuestiones practicas y metodoldgicas el estudio se centra en estudiar las
condiciones de articulacion necesarias: la posicion vertical de la lengua (F1) y la posicion
vertical de la lengua (F2), para lograr inteligibilidad de las vocales: o/, /al'y /a/, [&l, aunque

sabemos que intervienen otros factores.
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Sin embargo, gracias a lo observado en este estudio, podemos como proéximo paso
vincular lo estudiado con otras variables de interés como densidad léxica (definida como
cantidad de opciones léxicas brindadas por los evaluadores estadounidenses) y duracién
vocalica. Esto no fuese tan viable sin los resultados de este estudio sobre todo en el caso de la
densidad léxica, dado que, aunque hay propuestas de seleccidn a partir de la densidad léxica,
no se ajustan al contexto de categoria vocalica pronunciada por un mexicano y escuchada por
un estadounidense. Por lo tanto, un posible paso investigativo seria afiadir estas variables y ver

su peso en la inteligibilidad segmental de estas vocales.
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7 CONCLUSIONES

El presente estudio se plante¢ identificar las condiciones de articulacion necesarias para
garantizar la inteligibilidad de los mexicanos al pronunciar palabras inglesas que incluyan las
vocales: /&/, /a/, /a/, /a/. Para lograr este fin, se establecieron los rangos de frecuencia en que el
F1y el F2 garantizan la inteligibilidad de estas vocales del inglés pronunciadas por mexicanos,
ya que el correlato acustico-articulatorio nos permite identificar las condiciones de articulacion
(la posicion vertical de la lengua (F1) y la posicion horizontal de la lengua (F2)) necesarias para

su inteligibilidad.

Para lograr este cometido, se disefid y aplicé una prueba de inteligibilidad que midié la
inteligibilidad de los mexicanos del estudio al pronunciar palabras con las vocales: /a/, /a/, /a/,
/a/. Esta contd con 18 tokens por vocal (9 de lectores mexicanos masculinos y 9 de lectores
mexicanos femeninos) para un total de 72 tokens, Ademas, se incluyeron 44 tokens de

producciones de nativo hablantes como distractores (22 de hombres y 22 de mujeres).

La prueba se le aplico a una muestra de 85 nativo hablantes estadounidenses
(evaluadores estadounidenses) que se dividié en dos grupos: el grupo sin contacto con el
espafnol conformado por 49 evaluadores estadounidenses con edades de 12-17 afios, residentes
en Hattiesburg, Mississippi; y el grupo con contacto con el espafiol conformado por 36
evaluadores estadounidenses de diferentes ciudades de Estados Unidos y edades de 18 a mas
de 65 afios (Ver seccion 4.5.2.1).

Los resultados del estudio muestran que, de las vocales estudiadas, las vocales /e&e/ y /o/
presentan los rangos acusticos de inteligibilidad mas amplios segun el rasgo estudiado. En el
caso de /&/, el F2 puede extenderse de 1452 Hz a 1859 Hz en el caso de los hombres, y de 1915
Hz a 2442 Hz en el caso de las mujeres, para lograr altos niveles de inteligibilidad. Aunque /&/
no es una vocal que provoca grandes problemas de inteligibilidad, tenemos que de igual manera
aplicar estrategias que permitan desarrollar una anterioridad de la lengua adecuada para
garantizar su inteligibilidad. Asimismo, hay que prestar mucha atencion a las palabras donde
/&l crea pares minimos con /e/, ya que ambas son vocales anteriores que pueden crear problemas

de inteligibilidad en cierto rango acustico a los estudiantes mexicanos.

En el caso de /o/, el F1 puede extenderse a cualquiera de los rangos del estudio para
lograr altos niveles de inteligibilidad, es decir, de 351 Hz a 560 Hz en el caso de los hombres,
y de 422 Hz a 779 Hz en el caso de las mujeres. En el caso de esta Gltima vocal, se observo que

el rasgo articulatorio seleccionado: posicion vertical de la lengua, no afecta la inteligibilidad de
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los mexicanos, por lo que los maestros de lengua no tienen que preocuparse por desarrollar este

rasgo articulatorio.

A estas vocales le sigue con mayor grado de inteligibilidad la vocal /a/, la cual permite
altos niveles de inteligibilidad a los mexicanos en su rango mas cercano acUsticamente al nativo
hablante. Es decir, observamos que el rasgo seleccionado, la posicion vertical de lengua (F1),
garantiza altos niveles de inteligibilidad en el rango que se extiende de 694 Hz a 754 Hz en el
caso de los hombres, y de 842 Hz a 902 Hz en el caso de las mujeres.

Por ultimo, la vocal menos inteligible del estudio fue /a/. Para que esta vocal sea
inteligible, su F1 debe encontrarse en el rango de 578 Hz a 643 Hz en el caso de los hombres y
de 696 Hz a 756 Hz en el caso de las mujeres. Es decir, en el caso de /a/ y /a/, los estudiantes
tienen que producir un rango de apertura de la mandibula similar al nativo hablante para
garantizar su inteligibilidad. Por lo tanto, tenemos que aplicar estrategias efectivas de ensefianza
de la pronunciacion para que nuestros estudiantes logren desarrollar los rasgos articulatorios

necesarios para tener una altura de lengua adecuada, y ser inteligibles.

Ademas, si tomamos en cuenta los segmentos que mayores problemas de inteligibilidad
causan, hay que enfocarse, primero, en desarrollar la inteligibilidad de /a/, que provoco los
mayores problemas de inteligibilidad, luego /a/, y por dltimo /&/ y /o/, que obtuvieron los
mejores porcentajes de inteligibilidad. Asimismo, si tomamos en cuenta los resultados de Pérez
& Sanaphre (2022), es importante primero desarrollar la inteligibilidad de las consonantes
plosivas: /p"/, /", /K", de la fricativa sonora: /v/ y la vocal /a/ antes de pasar a desarrollar las

vocales /a/, Il y /5/ del inglés.

Ademas de la inteligibilidad segmental, este estudio también analizé la dificultad
percibida por los evaluadores estadounidenses de los fonemas inteligibles (comprensibilidad),
ya que estudios como el de Varonis & Gass (1985) han observado que la dificultad para
comprender y comunicarse con hablantes extranjeros puede generar frustracion entre los
hablantes nativos. Los resultados mostraron que para las vocales /a/, /a/ y &/, las producciones
fuera del rango cercano acusticamente al nativo hablante aumentan la dificultad percibida,
aunque no alcanzan niveles altos. En el caso de /o/, como el rasgo estudiado no afecta su
inteligibilidad, el menor grado de dificultad percibida estuvo en el rango medio, lo que sugiere

que es provocado por otras variables no consideradas en este estudio.

Asimismo, aunque no era un objetivo inicialmente de este estudio, se observo un efecto

facilitador de los evaluadores estadounidenses con contacto con el espafiol frente a los que no
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tenian contacto con el espafiol. Esto nos permitié observar el nicho tedrico que existe en
diversos modelos como el SLM (revised) (Flege & Bohn, 2021) y el PAM-L2 (Best & Tyler,
2007) sobre la extension de categorias en la lengua materna a partir del contacto con una L2, lo

cual observamos a través de los evaluadores con contacto con el espafiol.
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9 ANEXO1

Preguntas Posibles respuestas

Please, indicate your age range. * 12-17 years old, 18-25 years old, 26- 40
years old, 41-65 years old, more than 65
years old.

Please, indicate your gender. * Male, Female, Other.

Please, indicate your city of birth. * Respuesta Libre

Please, indicate your city of residence. *  Respuesta Libre

Have you ever been to or lived in a Respuesta Libre

Spanish-speaking country? *

How hard is it for you to understand It is easy, It is hard most of the times, I

foreign-accented English? * cannot understand them.

What do you consider Mexican Good citizens, Regular citizens, Mostly

immigrants to be? * criminals.
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