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Resumen

Objetivo: el objetivo de este trabajo fue validar la apariencia de la escala de
inseguridad del agua (HWISE) y evaluarla de manera cualitativa en una poblacién
de bajos recursos del municipio de Querétaro. Metodologia: participaron 44
mujeres de dos poblaciones de bajos recursos del municipio de Querétaro: zona
urbana (n=22) y zona rural (n=22). Se incluyeron a madres de familia que se
dedicaran al hogar y que tuvieran un nivel socioeconémico bajo. La escala HWISE
fue aplicada a todas las participantes. Se realizaron cuatro grupos focales, dos por
zona. Las sesiones de los grupos focales fueron grabadas y luego transcritas, para
su analisis. Para los aspectos sociodemograficos se llevé a cabo un analisis
descriptivo. El analisis de validez de apariencia se usé para evaluar el entendimiento
y aceptacion de la escala HWISE y se realizé un andlisis de co-ocurrencia.
Resultados: El 86.3% de las participantes de la zona rural y el 72.7% de la urbana
contaban con secundaria completa. Se encontré que la mayoria de las preguntas
de la escala HWISE (7 items) tuvieron validez de apariencia y 3 de ellas se
entendieron sin embargo se pueden revisar para mejorar su relevancia. Sin
embargo, la pregunta 11 (no hubo agua/no fue apta para beber) presenté problemas
en la aplicacion y entendimiento, y la 12 (sintié vergiienza) presenté problemas en
su aceptacion. En ambas poblaciones las participantes adoptaron estrategias de
cuidado y almacenamiento del agua, siendo éstas mas frecuentes en la poblacion
rural. Conclusiones: Esta investigacion proporciona una validez aparente de la
escala HWISE para mujeres de bajos ingresos. Sin embargo, se recomienda la
revision de los items que presentaron problemas para su mejora. Se identifico el
almacenamiento de agua como estrategia principal que tienen las participantes para
cubrir sus necesidades. Para interpretar los datos nacionales de inseguridad del
agua en México, es importante considerar las areas de oportunidad de la escala

HWISE vy las diferentes percepciones de cada poblacién.

(Palabras clave: HWISE, inseguridad hidrica, validacion de apariencia, México).



Summary

Objective: The objective of this study was to qualitatively evaluate face validity and
of the Household Water Insecurity Experiences (HWISE) scale in a low-income
population in the municipality of Querétaro. Methodology: 44 women from two low-
income populations in the municipality of Querétaro participated: urban area (n=22)
and rural area (n=22). Mothers who were homemakers and had a low socioeconomic
status were included. The HWISE scale was applied to all participants. Four focus
groups were conducted, two per area. The focus group sessions were recorded and
transcribed for analysis. Descriptive analysis was performed for sociodemographic
aspects. Face validity analysis was used to evaluate the understanding and
acceptance of the HWISE scale, and co-occurrence analysis was conducted.
Results: 86.3% of rural participants and 72.7% of urban participants had completed
secondary education. Most of the HWISE scale questions (7 items) had face validity,
and 3 of them were understood, although they can be reviewed to improve their
relevance. However, question 11 (there was no water/it was not suitable for drinking)
presented problems in application and understanding, and question 12 (felt
ashamed) presented problems in acceptance. In both populations, participants
adopted water care and storage strategies, which were more frequent in the rural
population. Conclusions: This research provides face validity of the HWISE scale
for low-income women. However, it is recommended to review the items that
presented problems for improvement. Water storage was identified as the main
strategy that participants have to meet their needs. To interpret national data on
water insecurity in Mexico, it is important to consider the areas of opportunity of the

HWISE scale and the different perceptions of each population.

(Keywords: HWISE, water insecurity, face validity, Mexico).
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I. INTRODUCCION

La seguridad del agua se ha definido como la capacidad de una poblacion para
salvaguardar el acceso sostenible a agua de calidad y en cantidad suficiente para
mantener los medios de subsistencia, el bienestar humano y desarrollo
socioecondémico, que facilite un estilo de vida saludable y productivo (United Nations
University, 2013; Jepson et al., 2017).

La inseguridad del agua se presenta cuando la seguridad del agua esta
comprometida y puede manifestarse por problemas de escasez, exceso 0
contaminacién del agua (Miller et al., 2021). La inseguridad, se ha asociado a
diversos problemas de salud, como deshidratacion y diarrea, ademas contribuye a
la inseguridad alimentaria (Falkenberg & Saxena, 2018; Nicholas et al., 2019; Winter
et al., 2021; Ahmed et al., 2021).

Las escalas relacionadas a las experiencias a nivel domeéstico e individual han
ganado protagonismo en salud publica global, como una forma util de cuantificar
experiencias vividas y explorar como la inseguridad de los recursos (alimentos,
agua, energia, etc.) da forma al comportamiento y al bienestar humano o la falta del
mismo (Miller et al., 2021).

La Escala de Inseguridad del Agua en el Hogar (HWISE, por sus siglas en inglés)
publicada en 2019, se ha descrito como una medida simple y universal para conocer
las experiencias entre las personas y el agua a nivel del hogar. Se ha propuesto que
esta escala captura los componentes de la inseguridad del agua que se
experimentan universalmente en los paises de bajos y medianos ingresos (Young
etal., 2019a).

La escala también tiene el potencial de identificar los determinantes de la
inseguridad del agua y evaluar sus consecuencias econémicas, psicosociales y de
salud a nivel doméstico, incluida la inseguridad alimentaria. Sin embargo, se acepta

gue la escala final es necesariamente reduccionista, por lo que se pueden utilizar



elementos o médulos complementarios adaptados a las experiencias locales y las
necesidades de evaluacion para complementar la Escala HWISE (Young et al.,
2019a).

En México se ha realizado validaciones de la escala en dos poblaciones urbanas
de ingreso medio alto en Torredn, Coahuilay Mérida, Yucatan (Young et al., 2019b).
A partir del 2021, se comenz6 a usar la escala HWISE como parte de las mediciones
de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT) y se realizé un estudio
de viabilidad, donde se modificaron algunos de los items de la escala. A partir de
este estudio se encontrd que algunos items no se comportaron de forma equivalente
entre regiones y también se sugirié la necesidad de explorar la comprension del
item 11 (Shamah-Levy et al., 2023).

Por lo tanto, es importante evaluar el entendimiento y aceptacion de la nueva
escala HWISE, para determinar la pertinencia tanto cultural y social del lenguaje
utilizado y asi poder hacer un uso confiable de ésta. Se ha propuesto que es
necesario captar a un grupo de personas con caracteristicas similares al entorno en
gue se aplicaria la escala, una vez que se cuente con la version traducida, para

realizar una validacion de apariencia (Bandhur, 2014).

Se llevo a cabo este estudio con la finalidad de evaluar cualitativamente el
entendimiento de las preguntas de esta escala y las experiencias vividas en torno a
ellas en una poblacién de bajos recursos (hogares con escasos bienes y servicios),
para poder hacer un uso confiable de esta escala en diferentes contextos
socioeconémicos. Los avances en la medicion de la seguridad del agua, como la
adopcion de la HWISE, pueden ser fundamentales para guiar las decisiones
politicas y de planeamiento que ayuden a reducir la inseguridad del agua y promover

la seguridad del agua.



II. ANTECEDENTES
2.1. Datos del agua en el mundo

En el mundo, al menos cuatro mil millones de personas se enfrentan a una
escasez de agua de moderada a grave por lo menos un mes al afio y casi 1800
millones de personas beben agua de fuentes contaminadas (Ahmed et al., 2021).
Para 2012, se estimaron 685 mil muertes atribuibles a temas de agua y saneamiento
inadecuados (Pruss-Ustln et al., 2014). En 2016 se estimd que casi tres cuartas
partes de muertes por diarrea entre nifios menores de 5 afios puede atribuirse al

agua y saneamiento inseguro de la misma (Miller et al., 2021).

El Programa Conjunto de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y el Fondo de
las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef, 2021) define el acceso equitativo y
universal al agua como el derecho a disponer de agua potable y segura en la
vivienda o lote, disponible en el momento en que se necesite, y libre de

contaminacion fecal y quimica prioritaria.

2.2. Datos del agua en México

En México, el servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de aguas residuales esta a cargo de los municipios, en donde los sitios
con monitoreo de calidad del agua estan ubicados en zonas con alta influencia
antropogénica. En el pais existen contrastes en la asignacion de agua para uso
publico urbano por entidad federativa, y se asocia con desigualdad en el
abastecimiento del agua (Montesillo-Cedillo, 2023). En 2018, la agricultura ocupaba
el primer lugar dentro de las actividades que requieren de uso de agua con el 75.7%
del abastecimiento nacional, y el segundo lugar lo ocupaba el abastecimiento
publico con 14.7%, que incluye el agua que se destina a los hogares (Comisién
Nacional del Agua, 2020).

En Querétaro se ha registrado que entre el 2011 y 2021 se perforaron 135
nuevos pozos para uso agricola, industrial y otros usos. Se reporta que el 90%

pertenecen al sector privado, algunos son manejados por operadores particulares



de agua y otros estan ubicados alrededor de zonas industriales (Robles Bernal,
n.d.).

2.3. Seguridad del agua

La seguridad del agua se ha definido como la capacidad de una poblacién
para salvaguardar el acceso sostenible a agua de calidad y en cantidad suficiente
para mantener los medios de subsistencia, el bienestar humano y desarrollo
socioecondmico, que facilite un estilo de vida saludable y productivo (United Nations
University, 2013; Jepson et al., 2017).

Las definiciones mas recientes de seguridad del agua, contemplan cuatro

dimensiones descritas a continuacion (Mufioz-Espinosa et al., 2022):

1. Acceso: se refiere a la capacidad del individuo y/o del hogar para obtener
agua, ya sea desplazdndose a la fuente del agua o puede pagar por el

suministro de agua.
2. Disponibilidad: se refiere si el agua esta fisicamente presente.

3. Uso: considera y hace la distincion entre la aceptabilidad y la seguridad del
agua a la que tienen acceso los individuos y/o hogares (por ejemplo, algunos

tipos de agua se usan Unicamente para riego y no para consumo humano).

4. Estabilidad o confiabilidad: abarca la existencia sin interrupciones de las tres

dimensiones anteriores al mismo tiempo y de manera continua.

La inseguridad del agua se presenta cuando la seguridad del agua esta
comprometida y puede manifestarse por problemas de escasez, exceso (por

ejemplo, inundaciones) o contaminacion del agua (Miller et al., 2021).

2.4. Consecuencias de la inseguridad del agua

La inseguridad del agua se ha asociado a diversos problemas. En el &mbito
de la salud se ha asociado al aumento en las lesiones musculo-esqueléticas en
mujeres que tienen que ir a buscar agua (Winter et al., 2021), a la incidencia de

diarrea por falta de calidad del agua (Falkenberg & Saxena, 2018), asi como al

4



retraso en el crecimiento infantil y mayor riesgo de mortalidad materna en entornos
donde el acceso a agua potable y saneamiento adecuado es limitado (Nicholas et
al., 2019). En un estudio de Kenia, se demostr6 que la inseguridad del agua afecta
la salud materna e infantil a través de cuatro vias: salud fisica y psicosocial, nutricién
y bienestar econémico (Ahmed et al., 2021). Por otro lado, el consumo inadecuado
de agua esté relacionado con un funcionamiento cognitivo reducido y con dolores
de cabeza (Hess et al., 2019).

Por otro lado, se ha demostrado que la inseguridad del agua en el hogar
puede generar consecuencias a nivel psicolégico y econémico. Se ha asociado al
estrés psicosocial, también se ha encontrado que la inseguridad del agua puede
generar ansiedad y vergienza en las personas (Nicholas et al., 2019; Winter et al.,
2021). Ademas, la existencia de hogares que agotan sus presupuestos para la
compra de agua y que pierden ingresos debido a la cantidad de tiempo que lleva
recolectar suficiente agua para satisfacer las necesidades del hogar, es un factor
agravante para la inseguridad del agua que padecen (Nicholas et al., 2019). La
inseguridad del agua también se ha asociado a falta de tiempo en nifias y mujeres,
debido a que tienen que invertir cantidades considerables de tiempo en ir a buscar
agua, lo que limita su capacidad para participar en otras actividades (Winter et al.,
2021).

Desde el enfoque de nutricion, el agua se ha considerado principalmente en
términos de su necesidad fisioldgica. Ya que es esencial para mantener la
homeostasis, ayuda en la digestion, absorcion, transporte y metabolismo de los
nutrientes; brinda proteccion como amortiguador fisico, almacena y disipa el calor
para la termorregulacion; mantiene los gradientes osmoticos y los potenciales de
accion (Miller et al., 2021). Sin embargo, el valor del agua va mas alla de su
necesidad fisiol6gica, ya que pueden existir otras intersecciones, entre agua y la
nutricion, como efectos que pueden tener los nutrientes disueltos en el agua, en
ejercicio y actividad fisica, en la adherencia a medicamentos y a suplementos,
contaminantes emergentes, enteropatia ambiental, la microbiota, inflamacion, la

ingesta de otras bebidas, comportamientos alimentarios, diversidad dietética,



practicas de alimentacion de lactantes y nifios pequefios, la cantidad y calidad de la
leche humana, algunas de estas interacciones no sé conocen y se necesita mayor
investigacion para comprenderlas plenamente (Miller et al., 2021). Por otro lado, el
agua juega un papel importante en el estado de hidratacion, lo que ha recibido una
atencion significativa especialmente en relacidén de la nutricion deportiva (Young et
al., 2021a). Por lo que es muy importante seguir estudiando la seguridad del agua

y su relacién con la nutricion.

Por otra parte, el agua tiene un papel importante en el saneamiento y la
higiene por lo que ayuda en la prevencion de enfermedades diarreicas, estas
enfermedades pueden afectar el crecimiento infantil y son una de las principales
causas de mortalidad infantil en los paises de bajos y medianos ingresos (Young et
al., 2021a). La diarrea suele ser un sintoma de una infeccion del tracto digestivo,
gue puede estar ocasionada por diversos organismos bacterianos, viricos y
pardsitos. La infeccibn se transmite por el consumo de alimentos o agua
contaminados, o bien de una persona a otra como resultado de una higiene

deficiente por escasez de agua potable (Comision Nacional del Agua, 2020).

La seguridad del agua es fundamental para la nutricién, la produccion
agricola de alimentos, la higiene personal, la preparacién y coccién de diversos
alimentos, por lo que la seguridad del agua puede crear un entorno propicio para
una buena nutricion (Miller et al., 2021). Se ha demostrado que la inseguridad
alimentaria y del agua a menudo coexisten y que la inseguridad del agua puede

precipitar la inseguridad alimentaria en el futuro (Miller et al., 2021).

2.5. Medicion de la seguridad del agua
2.5.1 Avances en la medicién de la seguridad del agua

Varios investigadores y organizaciones han intentado definir, enmarcar y
cuantificar la seguridad del agua de varias maneras. En los ultimos afos el
desarrollo de métricas de seguridad del agua ha mejorado la comprension de las
complejas dimensiones de desarrollo humano en materia de seguridad del agua.

Sin embargo, cada estudio se ha basado en diferentes supuestos, procedimientos



y aplicaciones, lo que se refleja en la falta de un estandar que pueda hacer la
medicién a nivel global, que perdure a través del tiempo y que permita hacer la
comparacién de los datos generados en los diversos estudios relacionados con este
tema (Jepson et al., 2017; Babel, 2020; Zhao et al., 2021).

Cientificos sociales e investigadores en salud publica, comenzaron a
disefiar e implementar métricas cuantitativas y explicitas de la inseguridad del agua
a nivel de los hogares, utilizando una combinacion de informacion objetiva y
experiencial (Jepson et al., 2017). Las escalas relacionadas a las experiencias a
nivel doméstico e individual han ganado protagonismo en salud publica global, como
una forma util de cuantificar experiencias vividas y explorar como la inseguridad de
los recursos da forma al comportamiento y al bienestar humano o la falta del mismo
(Miller et al., 2021).

Seguir avanzando en las métricas de inseguridad del agua a escala micro,
ya sea para individuos u hogares, proporcionara a las comunidades de investigacion
y responsables de salud los medios necesarios para seguir entendiendo los
determinantes complejos y los resultados de la inseguridad del agua (Young et al.,
2021a).

2.5.2 Importancia de medir la seguridad del agua

Un primer paso para mejorar o aumentar la seguridad del agua es medirla
(Babel et al., 2020). Las mediciones ayudaran a monitorear los cambios en la
inseguridad del agua a lo largo del tiempo, evaluar el impacto de las intervenciones
de desarrollo y orientar los recursos hacia donde mas se necesitan (Jepson et al.,
2017).

Al prestar atencion a la seguridad del agua en los hogares, y su relacion con
la nutricion y la salud humana, sera posible comprender mejor los factores que
impulsan las inequidades en materia de nutricion y salud, y asi obtener nuevos
conocimientos sobre como pueden reducirse, y como poder movilizar la voluntad

publica y politica (Young et al., 2021a).



Las experiencias en seguridad del agua a nivel doméstico e individual han
representado un avance importante para la comunidad de salud publica y nutricion
(Young et al., 2021a) .

2.5.2 Escala HWISE y sus caracteristicas

La Escala de Experiencias de Inseguridad del Agua en el Hogar por sus
siglas en inglés (HWISE) publicada en 2019, es una escala que proporciona una
medida simple y universal para capturar de manera integral las relaciones complejas
a nivel de hogar entre las personas y el agua, en paises de bajos y medianos
ingresos (Young et al., 2019a). La escala HWISE es una escala validada en 23
paises alrededor del mundo, consta de 12 items, cuando un hogar experimenta en
las dltimas 4 semanas previas a la evaluacion, la mitad de los 12 items de la escala
se considera con inseguridad del agua o inseguridad hidrica. Se ha descrito que la
escala también tiene el potencial de identificar los determinantes de la inseguridad
del agua y evaluar las consecuencias econémicas, psicosociales y de salud a nivel
doméstico, incluida la inseguridad alimentaria. Esta escala capta los componentes
de la inseguridad del agua que se experimentan universalmente en los paises de
bajos y medianos ingresos. Sin embargo, la HWISE es reduccionista, por lo que se
pueden utilizar elementos o médulos complementarios adaptados a las experiencias
locales y a las necesidades de evaluacién para complementar esta escala, por
ejemplo, datos de sequia, intermitencia o almacenamiento de agua (Young et al.,
2019a).

2.5.3 Uso de la escala HWISE en México

En México inicialmente se recopilaron datos para el desarrollo y validacion
de esta escala en dos poblaciones urbanas de ingreso medio alto, en Torredn-
Coahuila y Mérida-Yucatan (Young, Collins, et al., 2019b). La escala HWISE se
comenzd a utilizar como parte de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién
(ENSANUT) en 2021, y por primera vez se reportaron datos a nivel nacional sobre
la prevalencia de inseguridad del agua en el pais. Actualmente se cuenta con datos
de las prevalencias de inseguridad del agua de los afios 2021 y 2022 utilizando la
HWISE (Mufioz-Espinosa et al., 2023).



La aplicacién de la escala a nivel nacional permitié llevar a cabo un estudio
de viabilidad, donde se modificaron algunos de los items de la escala. En México, a
partir de este estudio se recomendo la necesidad de explorar la comprension del
item 11 y también se reporté que otros no se comportaron de forma equivalente

entre regiones (Shamah-Levy et al., 2023).

2.6 Validacion de apariencia

Para la validacién de un instrumento se debe seguir diversos pasos. La
validez de apariencia se ha definido como el grado en que una situacion de medida
parece ser valida desde el punto de vista del observador (Orozco et al., 2008; Leiva
et al.,, 2015). Para este tipo de validez, generalmente se recurre a un grupo
conformado por personas que contestan el instrumento y por expertos en el area.
Este grupo conceptla si la escala, en apariencia, mide la cualidad que se supone

se va a evaluar (Sanchez et al., 1998; Leiva et al., 2015).

Para realizar este tipo de validacién, se ha propuesto que es necesario: a)
captar a un grupo de personas con caracteristicas similares al entorno en que se
aplicara la escala, b) contar con la version traducida del instrumento original, c)
aplicar el instrumento que se quiere validar realizando anotaciones sobre las
reacciones y opiniones de estos respecto a cada uno de los items, d) tener en
cuenta criterios como claridad y relevancia (Sanchez et al., 1998; Orozco et al.,
2008).

Es importante destacar que este tipo de validez busca lograr mayor
aceptabilidad entre los que responden la escala, ya que ayuda a conocer si los
encuestados ven relevantes los elementos de la prueba para su contexto, para que
asi, los participantes colaboraran mas y daran respuestas mas validas (Sanchez et
al., 1998; Holden, 2010).

2.7 Exploracion cualitativa de las experiencias de inseguridad del agua

Aungque son pocos los estudios cualitativos en torno a la inseguridad del
agua, la mayoria han servido para el desarrollo de métricas cuantitativas para medir

la inseguridad del agua en el hogar (Jepson et al., 2017). Sin embargo, se
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comienzan a realizar estudios de exploracién cualitativa especificos en ciertas
comunidades. Por ejemplo, en Rajanpur, Pakistan, se realiz6 un estudio con grupos
focales para recopilar datos sobre las causas de las experiencias de inseguridad del
agua y sus consecuencias nutricionales, en donde los temas principales
relacionados con las causas y consecuencias de la inseguridad del agua fueron: 1.
Acceso y disponibilidad de agua, 2. Estrategias de afrontamiento de los locales, 3.
Vias a través de las cuales la situacion del agua afecta la salud materno infantil y 4.
Implicaciones para las practicas de alimentacion infantil (Ahmed et al., 2021). Otro
estudio en torno al agua en Nuevo México se realizé para conocer las percepciones
de los hébitos de consumo de agua y bebidas azucaradas entre adolescentes,
padres y maestros en zonas rurales, encontraron que jévenes y adultos percibian el
agua como poco atractiva para consumir como bebida. Los adultos también estaban
preocupados por la seguridad y el acceso al agua, similar a lo encontrado a otros
estudios en donde las disparidades relacionadas con el consumo de agua del grifo
estan relacionadas con el acceso y las percepciones de que las fuentes locales de
agua no son seguras, en estos estudios concluyen que el acceso a agua potable
gratuita y de buena calidad, combinado con la educacion sobre los efectos del
consumo de agua y azUcar en la salud, son claves para que los jovenes elijan el
agua en lugar de bebidas azucaradas. Gran parte de la investigacion sobre las
percepciones de la seguridad del agua y las preferencias y habitos de consumo de

bebidas se ha realizado en comunidades urbanas (Hess et al., 2019).

Actualmente son pocos los estudios que se han hecho en torno a la seguridad
del agua, por tanto, se necesita seguir recabando informacién sobre las
percepciones para seguir identificando las interacciones con la salud integral de los

seres humanos, incluida el area de nutricién.

Existen estudios cualitativos que se han realizado en ramas similares como
en el tema de seguridad alimentaria. Por ejemplo, se estudiaron primeras
aproximaciones de la percepcion y las experiencias sobre inseguridad alimentaria
entre latinoamericanos de California para conocer las causas de inseguridad

alimentaria y poder interpretar los datos nacionales considerando su percepcién
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particular de ese fendmeno (Melgar-Quifionez H. et al., 2003). También se han
realizado estudios con grupos focales para desarrollar herramientas Utiles usando
una perspectiva de vida para determinar como las experiencias influyen en la
eleccién de alimentos y otros comportamientos relacionados con la nutricion en

inmigrantes latinos de bajos ingresos (Kuyper et al., 2006).

Otras evaluaciones con grupos focales y observaciones domiciliarias directas
se han utilizado para conocer las practicas de inocuidad alimentaria en el hogar
(Dharod et al.,, 2007). De acuerdo a una revision de estudios de exploracion
cualitativa se han utilizado para investigar las perspectivas, opiniones y experiencias
de los consumidores, en el manejo de los alimentos en el hogar. Estos estudios
proporcionan informacion sobre las barreras y facilitadores que afectan las
conductas de manejo seguro de los alimentos, asi como la frecuencia de practicas
de manejo de alimentos poco seguras (Redmond & Griffith, 2003). Por lo anterior,
podemos tomarlos de ejemplo para realizar estudios en torno a la seguridad del

agua.

2.7.1 Técnicas utilizadas en los estudios de exploracidn cualitativa

Comunmente en los estudios de exploracién cualitativa se han realizado
grupos focales y estudios observacionales (Young & Waddell, 2016). Los grupos
focales son una técnica recurrente en la investigacion cualitativa que permiten
identificar necesidades, motivaciones profundas, posiciones de discurso y
oportunidades estratégicas. En estos grupos los participantes expresan sus
opiniones de manera abierta y espontanea bajo una moderacion (AMAI, 2018). Los
grupos focales se caracterizan por estar constituidos por personas que poseen
ciertas caracteristicas en comun que puedan proveer datos o informacion relevante
de naturaleza cualitativa mediante su participacion en una discusion enfocada
(Krueger, 1994). El tamafio de los grupos focales puede variar, sin embargo, se
recomienda trabajar con grupo de 5 a 10 personas, ya que en este rango se facilita

la expresidn y se favorece la interaccién grupal (AMAL, 2018).
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2.8 Estudios de exploracion cualitativa de la inseguridad del agua
realizados en México

Aunque existe literatura disponible sobre seguridad del agua desde un punto
de vista general y cuantitativo, las experiencias vividas en comunidades de México,
incorporando todas las dimensiones de la inseguridad del agua y contrastadas con
escalas experienciales, no han sido capturadas hasta la fecha, lo cual impide la

generacion un andlisis del tema.

12



III. OBJETIVOS

3.1 Objetivo general

Evaluar cualitativamente la escala de inseguridad del agua (HWISE), en

una poblacién de bajos recursos del municipio de Querétaro.

3.2 Objetivos especificos.

1. Determinar la validez de apariencia de la escala HWISE.

2. Evaluar cualitativamente el entendimiento de cada uno de los items
de la escala HWISE.

3. Comparar los resultados de la zona urbana y la zona rural.
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IV. METODOLOGIA
4.1. Poblacion de estudio

Se eligieron dos poblaciones utilizando la base de datos del INEGI, del
censo 2020: considerando los resultados por localidad (ITER) (INEGI, 2020). Se
tomd en cuenta la clasificacion de acuerdo al INEGI para seleccionar una poblacion

de zona urbana y una de zona rural:

Zona rural: < 2500 habitantes

Zona urbana: > 2500 habitantes

Para elegir las de bajos recursos se buscé el nivel socioeconémico (NSE D),
se utilizé la base de datos de la Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion
de mercados (AMAI) del 2022 (AMAI, 2022).

Las comunidades seleccionadas y sus caracteristicas se muestran en el
Cuadro 1.

Cuadro 1: Caracteristicas de las comunidades del estudio

Rural: El Pie, Querétaro. Urbana: Pie de Gallo, Querétaro.
NSE predominante: D (Paredes y NSE predominante: D (Paredes y
algunos servicios) algunos servicios)

Viviendas habitadas: 337 Viviendas habitadas: 1306
Habitantes: 1251 Habitantes: 5069

Caminos de terraceria, 1 sola escuela, | Alberga un total de 129 unidades
sin servicio médico. ** econdmicas entre las cuales estan
diversos servicios, escuelas y
comercios al por menor. *

*Datos obtenidos de DENUE (Directorio Estadistico Nacional de Unidades
Econdmicas).
**Sin datos de DENUE, observacion en trabajo de campo.

Se pueden observar en las fotografias ejemplos de las comunidades (Fig.1 y Fig. 2)
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Figura 1. Vista de area de estudio: El Pie, Querétaro.

Figura 2. Vista de area de estudio: Pie de Gallo, Qurétaro.
4.2 Componente ético

El protocolo fue aprobado por un Comité de Bioética de la Universidad
Autonoma de Querétaro con numero 017FCN2023 (Anexo 1). A los participantes,
se les explicd en qué consistia la investigacion, y se solicitd la participacion

voluntaria y consentida de los mismos. Se utilizé un lenguaje sencillo a estas
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personas para que firmaran la carta de consentimiento en donde aceptaron
participar en la investigacion (Anexo 2). Los resultados de las encuestas y grupos
focales se mantuvieron de manera andnima. Se respetaron los principios de
beneficencia y no maleficencia, la autonomia de los participantes, entre otros
aspectos éticos planteados en la Declaracion de Helsinki (World Medical
Association, 2013).

4.3 Muestray disefio experimental

Utilizando un muestreo no probabilistico, se invitaron a participar en grupos
focales de 12 a 15 mujeres por grupo. En total se realizaron 4 grupos focales, dos
en la zona rural y dos en la zona urbana. Las participantes que cumplieron con los
criterios de inclusion fueron reclutadas. En total participaron 22 mujeres en zona
rural y 22 en la zona urbana. En la figura 3 y 4 se muestran los diagramas de flujo

de las participantes.

Evaluadas para inclusion

n= 31
Excluidas
n=a
- Incumplen criterio
Incluidas de NSE
n=26
Grupo 1 Grupo 2
n=14 n=12
| Eliminadas
n=4
! No se presentaron
Grupo 2
n=8

Figura 3. Diagrama de flujo de seleccion de las participantes de zona rural.
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Evaluadas para inclusién

n=33
Excluidas
}_ n=5
Incumplen criterio
Incluidas de NSE
n=28
\ — ] Eliminadas
n=6
No se presentaron
Grupo 1 Grupo 2

n=11 n=11

Figura 4. Diagrama de flujo de seleccion de las participantes de zona urbana.

4.4 Criterios de inclusion

Se incluyeron a mujeres adultas madres de familia que se dedicaran al
hogar, que fueran residentes de las comunidades a evaluar por lo menos un afo,
que tuvieron un nivel socioeconémico D (Paredes y algunos servicios) a C- (Minimo
de practicidad) segun la clasificacion del AMAI (AMALI, 2022) y que firmaron la carta

de consentimiento informado.

4.5 Criterios de exclusion
Los criterios de exclusion fueron: mujeres que tuvieran alguna discapacidad
fisica o intelectual que les impidiera participar, 0 que estuvieran embarazadas.
4.6 Criterios de eliminacién

Fueron eliminadas del estudio aquellas participantes que no se presentaron

a los grupos focales.
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4.7 Recoleccién de datos

Los datos se recopilaron entre septiembre y diciembre del 2023. Para recabar
los datos sociodemograficos de las participantes, como edad, numero de hijos,
densidad del hogar, educacion, nivel socioeconémico (NSE) y cémo obtenian agua

para la vivienda, se les aplicé un cuestionario (Anexo 3).

4.7.1 Nivel socioeconémico

Para medir el nivel socioecondémico, se utilizé la Regla 8x7 de la Asociacion
Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercados y Opinién Publica (AMAI)
(Anexo 1). Esta Regla produce un indice que clasifica a los hogares en siete niveles
(AB: Planeacion y futuro, C+: Entretenimiento y comunicacion, C: Vida préctica, C-:
Minimo de practicidad, D+: Condiciones basicas sanitarias, D: Paredes y algunos
servicios, E: Escasez), considerando ocho caracteristicas o posesiones del hogar y
la escolaridad de la persona que mas aporta al gasto (Asociacion Mexicana de
Inteligencia de Mercado y Opinidn, 2020). Para el presente estudio, se consideraron
los niveles C-, D+, Dy E (Cuadro 2).
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Cuadro 2: Caracteristicas de los niveles buscados

Caracteristicas de los niveles buscados

C- Minimo de
practicidad

El 74% en este nivel tienen un jefe de hogar con estudios
mayores a primaria. El 52% tienen conexion a internet fijo
en la vivienda. En relacion con el gasto, un 38% se destina

a la alimentacion y el 24% en transporte y comunicacion.

D+ Condiciones
basicas sanitarias

El 62% de este nivel, el jefe del hogar tiene estudios
mayores a primaria. Solamente el 22% de los hogares
cuenta con conexion fija a internet en la vivienda. El gasto
en alimentacion se incrementa a 42% y el gasto en

educacion es del 7%.

D Paredes y
algunos servicios

En el 56% de los hogares de este nivel el jefe del hogar
tiene estudios hasta primaria. El acceso a internet en la
vivienda en estos hogares es muy bajo, 4%. El 46% del
gasto se dedica a la alimentacién y solamente el 16% al

transporte y comunicacion.

E Escasez

En el 95% de los hogares estan dirigidos por un jefe de
familia con estudios de hasta primaria. El internet fijo en la
vivienda es practicamente nulo (0.2%). El 52% del gasto se
destina a alimentacion y 11% se utiliza para transporte y

comunicacion, similar al que se destina a vivienda.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la regla AMAI 2022. Recuperado de

amai.org

4.7.2 Medicion de lainseguridad del agua

Para medir la inseguridad del agua se aplicé el cuestionario HWISE (Anexo

4). La escala incluye doce preguntas sobre la ocurrencia de experiencias
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relacionadas con la inseguridad del agua en el hogar, durante las cuatro semanas
previas a la fecha de entrevista. El personal que aplicé el cuestionario fue
capacitado y estandarizado, se utilizd el manual para su aplicacién a nivel nacional
en la ENSANUT. El cuestionario se aplico al inicio de los grupos focales y conté con
un espacio de observaciones para que los entrevistadores anotaran cualquier
problema a la hora de aplicar las preguntas. Al terminar el grupo focal se pregunt6
a las participantes si después de haber revisado las preguntas, cambiarian la

respuesta a alguna.

4.7.3 Grupos Focales

Considerando las preguntas de la escala HWISE, se disefi6 una guia de
entrevista para los grupos focales. Se consideraron abordar aspectos como el
entendimiento, la importancia y las experiencias de las participantes para cada una
de las preguntas. Se realiz6 un grupo para probar la primera versiéon de la guia, se
consider¢ para este grupo a mujeres con caracteristicas similares a las participantes
del estudio. Posterior a la prueba, se revisé con el grupo de investigacién con
experiencia en evaluacion cualitativa, se hicieron las recomendaciones pertinentes
y se ajustaron algunas preguntas para la versién final (Anexo 5). Se realizaron varios

grupos focales de prueba para capacitar al moderador de los grupos focales.

Se realizaron cuatro grupos focales, en las comunidades elegidas (dos en la
comunidad rural y dos en la comunidad urbana) entre septiembre y diciembre del
2023, utilizando como referencia las guias AMAI “Sesiones de grupo” (AMAI, 2008).
Los grupos focales fueron grabados y luego transcritos, para su posterior analisis

(Penalva Verdu et al., 2015). El orden de las sesiones se muestra en la figura 5.
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Presentacion Moderador (3 minutos

aproximadamente).

» Se les pidi6 a las personas presentes, su cooperacion y la
mayor seriedad posible con esta investigacion, tratando de ser
lo mas objetivos en sus comentarios. Asi mismo se les pidi6é que
respetaran las intervenciones de las demas personas, hablando
una persona a la vez.

sl Presentacion Participantes (3-5 minutos).

+ Cada participante se present6é con su nombre y algo que les
gustara hacer, y se dio un espacio para preguntar por las
Gltimas dudas en torno al grupo focal.

Apertura de la sesion basada en la guia de

preguntas (40 - 50 minutos).

* La sesion comenzo con las preguntas de base de la guia de
entrevista, se dio pie a la participacion y se repitieron las
preguntas en los casos necesarios.

Conclusiones del grupo focal, y puntos
=l destacados resultantes de la discusion (5 - 10
minutos).

* Al final de cada sesion se hizo una breve sintesis de los puntos
mas destacados, asi como una pequefia conclusion general de
parte de los presentes.

Figura 5. Diagrama de orden de los grupos focales.
4.8 Prueba Piloto

Se llevo a cabo una prueba piloto con la finalidad de probar los
cuestionarios, logistica y realizar una prueba de grupo focal en campo (Fig. 6). Se
realizé con 9 participantes mujeres dedicadas a el hogar en una comunidad rural

con caracteristicas similares a la poblacion objetivo en cuanto a bajos recursos. La
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comunidad fue El Patol, Toliman, con NSE D (Paredes y algunos servicios),

viviendas habitadas: 8, habitantes: 44.

Figura 6. Vista de prueba piloto: El Patol, Querétaro.

4.9 Analisis de resultados

Para los datos sociodemograficos se utiliz6 un analisis descriptivo

(promedios y desviacion estandar, frecuencias).

Las transcripciones de los grupos focales se realizaron con ayuda del
programa en linea Parrot.ia (Parrot Al, Inc). Cada transcripcion se reviso dos veces

para corregir cualquier error.

4.9.1 Validez de apariencia

Para la validez de apariencia se utiliz6 el método de triangulacion para
evaluar el entendimiento y la aceptacion de la escala (Hernandez-Sampieri et al.,
2014). Se cred una matriz para condensar la informacién y poder triangular, donde
se considerd los comentarios escritos a la hora de la aplicacion de la HWISE, los
comentarios de las participantes de cada pregunta en los grupos focales, y la
explicacion del manual para la aplicacién de la escala HWISE de cada pregunta. Se
considerd la claridad, comprensién, redaccion y lenguaje con que se expresa en
cada item, y también se considerdé si hubo muchos silencios y el tiempo de
respuesta. Para considerar como valida la pregunta, no se tuvo que presentar
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ningun problema en su aplicacién y que la participacion en los grupos focales

coincidiera con la explicacién del manual.

4.9.2 Analisis Cualitativo

Las transcripciones fueron codificadas para determinar los temas principales
discutidos en cada pregunta, utilizando un andlisis de co-ocurrencia (Leydesdorff y
Welbers, 2011). Se utilizo el programa para andlisis de datos cualitativos, ATLAS.ti
(ATLAS.ti Scientific Software Development Gmbh). Se discutié con el grupo de
investigacion cualquier desacuerdo en la aplicacion del cédigo y se agruparon los

cbdigos que parecieran similares (Bhandar, 2022).
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V. RESULTADOS
5.1 Caracteristicas de las participantes

En el cuadro 3 se muestran las caracteristicas generales de la poblacion
incluida. La mayoria de las participantes de ambas poblaciones (41.30% en zona
rural y 38.60% en zona urbana) tenian hijos en el rango de 6 a 12 afios y contaban
con secundaria completa. El nivel socioeconémico de 40.9% las participantes de la
zona rural se encontraban dentro del nivel D (paredes y algunos servicios), mientras
gue en la zona urbana la mayoria (31.82%) se encontraba en el nivel C- (minimo de
practicidad). En cuanto a la obtencion de agua para la vivienda, la mayoria de las
participantes en la zona rural (54.55%) contaban con tuberia fuera de la vivienda
pero dentro del terreno, es decir comparten una toma de agua entre varias
viviendas. Para la zona urbana la mayoria (54.55%) tenia tuberia dentro de la
vivienda. Se puede observar que la zona urbana fue la que presenté un mejor NSE
y mejor infraestructura en cuanto a obtencion del agua en comparacion con la zona

rural.
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Cuadro 3: Caracteristicas generales de la poblaciéon de estudio

Zona Rural *

Zona Urbana **

Caracteristica n=22 n=22
Promedio = DE Promedio + DE

Edad (Afios) 37.59 +7.55 33.45+8.82

Tamafo de familia (Personas) 4.68 £1.09 4.77 £1.97

Numero de Hijos (Hijos) 2.77 £0.97 2.59+1.97

Edades hijos % %

De 0 a 3 afios 4.35 10.53

De 3 a5 afios 17.39 14.04

De 6 a 12 afios 41.30 38.60

De 13 a 15 afios 15.22 12.28

Mas de 15 afios 21.74 24.56

Nivel maximo de escolaridad % %

Primaria completa 9.09 13.64

Secundaria completa 86.36 72.73

Secundaria Incompleta 0.00 4.55

Preparatoria completa 4.55 9.09

Nivel socioeconémico de la familia % %

C- Minimo de practicidad 22.72 31.82

D+ Condiciones basicas sanitarias 27.27 27.27

D Paredes y algunos servicios 40.9 27.27

E Escasez 9.09 13.64

Como obtienen agua para la vivienda % %

Llave publica (en la comunidad, en la

calle o en la colonia) 9.09 4.55

Tuberia fuera de la vivienda, pero dentro

del terreno 54.55 31.82

(la llave esta en el patio)

Tuperia dentro de la vivienda (lavabo, 13.64

tarja y fregadero) 54.55

Otras (se las regalan de otra casa, la 2273 9.09

lleva una pipa, de un pozo)

DE: Desviacion estandar
* El Pie, Querétaro
**Pie de gallo, Querétaro
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5.2 Inseguridad del agua medida con la HWISE.

En la figura 7 se muestran los resultados que representan a 22 hogares de
cada zona, al aplicar la HWISE a las participantes. Se observo que la presencia de
inseguridad del agua fue significativamente mayor en la poblacion urbana en
comparaciéon con la poblacién rural (p<0.05). Esto es, 17 de las 22 mujeres

participantes de zona urbana refieren tener inseguridad del agua.

W Seguros M Inseguros

p=0.00008

22.70%

Zona Urbana

Zona Rural

0 0.25 0.5 0.75 1

Figura 7. Distribucion porcentual de la inseguridad del agua (HWISE) por tipo
de zona estudiada (n=22 por zona).

En lafigura 8 y 9 se muestran los resultados por cada uno de los items de la HWISE
por zona evaluada. Para la zona urbana, las experiencias identificadas por los items
gue tuvieron un porcentaje mayor de respuestas afirmativas fueron: 1
“Preocupacion”, 3 “Insuficiencia para lavar la ropa”, 4 “Cambié los planes” y 9 “Se

sintié molesto(a)”, todas con un 100% de respuestas afirmativas. Para la zona rural
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las preguntas con mayor porcentaje de respuestas afirmativas fueron: 2
“Interrupcién del suministro” (72.73 %), 1 “Preocupacion” y 3 “Insuficiencia para
lavar la ropa” (68.18%). Los items con menor porcentaje de respuestas afirmativas
0 que menos experimentaron fueron, para zona urbana: 10 “Se durmié con sed”
(9.09%), 6 “No pudo lavarse las manos” (27.27%), 12 “Sinti6é verguenza” (31.82 %)
y para zona rural fueron: 6 “No pudo lavarse las manos”, 12 “Sintié verguenza”
ambas con 13.64%, 8 “Insuficiente agua para beber” y 10 “Se durmié con sed” con
22.73%.
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Figura 8. Comparacion de las respuestas a los items de la escala HWISE

(n=22 por zona)
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Figura 9. Comparacion de las respuestas a los items de la escala HWISE
(n=22 por zona).

5.3 Validez de apariencia.

En el cuadro 4 se muestran los resultados de la validez de aparencia de la
escala HWISE aplicada en espafiol, obtenidos a través de la aplicacion de la matriz
de triangulacion (Anexo 6). Los resultados indican que, tanto para la poblacién
urbana como rural, las mismas siete preguntas fueron consideradas como validas
en términos de apariencia. Por el contrario dos preguntas no cumplieron con todos
los criterios de validez de apariencia y para tres de ellas se sugiere una revision

menaor.
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Cuadro 4:
Validez de apariencia por método de triangulacion

items* Zonarural Zona urbana
1 Preocupacion Sl SI
2 Interrupcion del suministro / /
3 Insuficiencia para lavar la ropa Sl Sl
4 Cambi6 los planes / /
5 Cambié lo que iba a comer Si Sl
6 No pudo lavarse las manos / /
7 No pudo bafarse Sl SI
8 Insuficiente agua para beber Sl Sl
9 Se sinti6 molesto(a) Sl Sl
10 Se durmié con sed Sl SI
11 No hubo agua/ no fue apta para beber NO NO
12 Sinti6 vergiienza / NO

*Se utilizan las experiencias para resumir la pregunta

Si: la pregunta es clara y adecuada tal como esta.

No: La pregunta no es clara, adecuada o no es aceptada y requiere una revision.
/- (Cambios menores): La pregunta cumple parcialmente con los criterios, pero se sugiere
revision para mejorar su claridad o relevancia.

Se resume a continuacion las observaciones principales para las preguntas
gue no se consideraron validas o totalmente validas en términos de validez de

apariencia.

Pregunta 2: ¢(Con qué frecuencia se ha interrumpido o disminuido el

suministro de las fuentes principales de agua en su hogar?

La pregunta 2 fue comprendida en su mayor parte en ambas poblaciones,
pero inicialmente se interpreté que la pregunta se referia solamente a problemas
con el agua entubada. Por lo tanto, fue necesario proporcionar una explicacién
adicional para que las participantes pensaran en todas sus posibles fuentes de

agua.
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Pregunta 4. ¢Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar tuvo que
cambiar sus horarios o planes debido a problemas con el agua, tales como

problemas para obtener o distribuir agua dentro del hogar?

La primera parte de la pregunta fue entendida en ambas poblaciones, pero
la segunda parte de la pregunta “...tales como problemas para obtener o distribuir
agua dentro del hogar”, causG confusion. Ademas, algunas participantes se
precipitaron a responder antes de esta parte de la pregunta, es decir antes de
escuchar la pregunta completa. Las participantes distinguieron las dos partes de la

pregunta.
Algunos comentarios en la zona urbana fueron:

"Es que donde esta el coma, ya como que ya entendimos el... ya
entendimos, se nos viene a la cabeza...ah pues el lunes iba a ir a tal lado y no me

pude ni bafar, un ejemplo. Ya se entiende la pregunta” (Participante 1004).

"En apartar agua o este o llenar algun, este que tengamos algun tinaco vacio,
no sé". "...en si abarca como quien dice las dos preguntas. O sea, con cuanta
frecuencia tuvimos que cambiar los horarios y pues si, eso es muy seguido. Y la
otra pues si pues para llenar lo que tenemos dentro, o sea, como que si”
(Participante 1013).

Algunos comentarios en la zona rural fueron:

"Puede quedarse nada mas: debido a problemas con el agua, como que es
larga, porque ya desde que empieza ya sabe uno, ya se entiende.” (Participante
2019) "Es que no le entiendo como dice tales como problemas para obtenerla,
distribuir agua dentro del hogar. Es lo que yo no entiendo, como puedo yo... tengo
mis tinacos arriba de la casa y esta cayendo el agua, entonces yo tengo que utilizar
menos, 0 poca agua, o ver cuanta agua me esta quedando para yo poder... y es lo

gue no entiendo” (Participante 2007).
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Pregunta 6: ¢Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar, no pudo
lavarse las manos después de actividades poco higiénicas porque no tenia

suficiente agua?

La pregunta 6 fue entendida en términos generales en ambas poblaciones,
pero los participantes no relacionaron automaticamente el lavado de manos con
actividades poco higiénicas. Fue necesario aclarar y preguntar sobre estas

actividades para obtener respuestas mas especificas.

Pregunta 11. ¢(Con qué frecuencia No hubo en su hogar agua apta o

recomendable para uso en el hogar o para consumo humano?

Se observaron dificultades al aplicar esta pregunta y en las opciones de
respuesta proporcionadas (nunca, raramente, a veces...). En ocasiones, las
respuestas dadas no se ajustaron directamente a las opciones de respuesta. Por
ejemplo, en lugar de simplemente decir "nunca", las encuestadas dicen: “si he
tenido”, lo que requiri6 que el entrevistador interpretara la respuesta para
categorizarla en una de las opciones de la escala. Ademas, en algunas ocasiones

fue necesario repetir la pregunta tanto en la aplicacion como en los grupos focales.
Algunos comentarios en la zona rural fueron:

"A veces llega cuando se va al agua. A veces también llega como bien
aclorada, la primera agua, y también no la podemos usar para la cocina...”
(Participante 2014). "Pues es lo que deciamos ahorita, que a veces sale clorada o
a veces con color, asi como con tierra, como cuando llueve." (Participante 2019)
“No, pero es que cuando sale, asi como con un lodo, pues tampoco no la podemos

tomar. Igual y si se puede usar para el bafio" (Participante 2019).

En la poblacién urbana se les tuvo que repetir y preguntar qué entendian con
consumo humano, para que las participantes hablaran mas. Algunos comentarios

en esta zona fueron:

"Es similar a la anterior, ¢no?" (Participante 1024). "Es en la que nosotros

podamos utilizar para beber, cocinar" (Participante desconocido). "Bueno, yo
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entiendo que es como para cocinar, bafiarse, pues es importante esa pregunta. Y
también el agua, que es como para uso de todo, para bafarse, cocinar, o sea, el

hogar que es para todo, para limpieza para todo" (Participante 1014).

Pregunta 12: ¢Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar sintié

vergienza o rechazo de otros a causa de los problemas con el agua?

En la pregunta 12 las participantes de la zona rural se refirieron
principalmente a situaciones de higiene personal, olores corporales y la incapacidad
de mantenerse completamente limpios debido a la falta de agua. Las participantes
se rien en esta pregunta. Estas respuestas reflejan sus sentimientos y experiencias

en relacion con la pregunta planteada.

"Serd cuando no nos bafiamos y pues despedimos mal olor (risas)"
(Participante 2004). "Si (risas)" (Participante 2015). "Igual cuando uno no se baifia,

no sé que anda sucio, me imagino” (Participante 2024).

En la zona urbana, las participantes se expresaron principalmente sobre
experiencias que identificaron como rechazo y sobre sentir pena al no conseguirla

o al tratar de conseguirla, también se utilizé la palabra pena en sus comentarios:

"Pues cuando no nos dejan las pipas, hay veces que no la estan rechazando
el agua" (Participante 1014). "Bueno, yo lo que digo es cuando vas y que no tienes
ya tu agua y que vas y pides y que igual ya no te quieren dar o que dicen no, pues
ya no tengo y te regresas tu con el que llevas, pero vacio y te regresas con el bote
pero vacio" (Participante 1013). "Si hasta da pena ir con la vecina. Oye, si me
puedes regalar un bote de agua o vender un bote de agua (risas)” (Participante
1002).

Se destacd en ambos grupos focales sentir pena al contestar esta pregunta

y haberla contestado de diferente manera:

"En ese momento no la hace y pues si, tal vez de pena contestarla, decimos
no nos da pena, pero si en realidad nos da pena" (Participante 1005). "jYo le puse

gue no!, pero si da pena.” (Participante 1004) "Es que si a veces que es algo
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incobmodo...  contestarla” (Participante  1002). O hecesita ponernos
honestamente...(risas) honestamente si sienten pena?” (Participante 1004). “Yo le
puse que no (risas) esa si, porque si, porque me quedé pensando y si, es cierto. O
sea, hay veces que hasta le digo a mi hija: ve por agua a....tu mama y me dice jAy,

es que me da pena!” (Participante 1013).

5.4 Andlisis cualitativo

En el cuadro 5 y 6 se presentan los resultados de un analisis de co-
ocurrencia, donde las columnas representan las preguntas de la escala HWISE y
las filas corresponden a los codigos que surgieron a partir de la codificacion del texto
obtenido de los grupos focales. Estos cédigos se seleccionaron por ser los que se
relacionan directamente con cada pregunta, ya que son los que resumen a las
experiencias que mide cada una. Ademas, se muestran las risas y silencios para

evaluar su aparicién en cada pregunta.

Los codigos se muestran en el mismo orden que la pregunta para facilitar la
visualizacion de la asociacién entre ellos. La intensidad de color indica una mayor
frecuencia de co-ocurrencia entre los cédigos, mientras que el numero en el interior

de cada celda representa la cantidad de citas.

En el cuadro 5 se presentan los resultados para la zona urbana. Se destaca
gque la pregunta 12 es la que tuvo mayor asociacion con el codigo de
verguenzal/pena/rechazo. En esta pregunta las participantes compartieron
experiencias relacionadas con este cédigo con gran frecuencia y participacion,

siendo una experiencia relevante para ellas.

Por otro lado, las preguntas 5 y 10 presentan una menor asociacion con los
cbédigos emergentes, lo que indica una menor participacion y discusion sobre las

experiencias que miden estas preguntas.

La pregunta 11 se relacion6 con el codigo de agua no apta, tomando en
cuenta que se dividio en varios usos, siendo el uso de agua no apta para beber la

gue presenta mayor relacion con la misma, por lo que las participantes relacionan
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mayormente esta pregunta a el consumo humano en el agua para beber. El codigo

“agua para beber" aunque se relaciona mayormente con la pregunta 8, también se

asocio con la pregunta 10. Ademas de esto, no hubo otra asociacion importante que

conectara un codigo con varias preguntas. Por lo que las experiencias para estos

cbdigos en general estan bien delimitadas en las preguntas.

Por otro lado, se observé que las risas aparecieron con mayor frecuencia en

la pregunta 12, mientras que los silencios aparecieron con mayor frecuencia en la

pregunta 10.

Cuadro 5. Andlisis de co-ocurrencias de preguntas y experiencias.

Zona urbana.

U
[ —
U
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U
w
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SN
O
ol

Preocupacion

Interrupcion del suministro
Lavado de ropa

Cambio de planes

Cambio lo que iba a comer
/Preparacion de alimentos
Lavado de manos

Bafarse

Agua para beber

Se sintio(a) molesto

Sin dormir con sed

Agua no apta para beber
Agua no apta para cocinar
Agua no apta para uso en el
hogar

Vergienza /penal/rechazo
Risas

Silencio
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[EEN

Para la zona rural, las preguntas que tuvieron mayor relacién con la

experiencia que mide la pregunta fueron la 5y 7 (cuadro 6). La pregunta que tuvo

una asociaciéon menor fue la pregunta 6.

El codigo para beber aunque se relaciona mayormente con la pregunta 8,

también se asocié con la pregunta 10, coincidiendo con los resultados de la zona
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urbana. No hubo otra asociacion importante que coincidiera un codigo con varias
preguntas, por lo que las preguntas y sus experiencias en general estan bien

delimitadas.

Por otro lado, las risas y silencios aparecieron en la pregunta 12 con mayor

frecuencia.

Cuadro 6. Andlisis de co-ocurrencia de preguntas y experiencias.
Zonarural.

o
H
U
N
e
w
)
~
e
(6)]
e

6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

Preocupacion 3 00000O0O0OO0OO O O
Interrupcion del suministro 0O 300O0O0O0O0TO0C O 0
Lavado de ropa O 06 00O OOO O O O
Cambio de planes O 006 1 00O0OO0OO0O O O
Cambio Iq que |ba_a comer 0000110 0 0 0 0 0 0
/Preparacion de alimentos

Lavado de manos O 00002 0O0O0O0O O O
Bafarse O 0O 0OO0OO0O1I11 00 O O O
Agua para beber O 0o0O0OO0OOOZ 8O0 5 0 O
Se sintio(a) molesto O 00O0O0O0OO0OOO0ODS9S 0O 0 o
Sin dormir con sed O 0O00OO0OOOOOOS5 0 O
Agua no apta para beber 02011 00O0O0O0 4 O
Agua no apta para cocinar O 0000 O0OO0OO0ODO0ODO0O 3 O
Agua no apta para uso en el 00 000O0UOO0O0 O 1 0
hogar

Vergienza /penal/rechazo O 0000 O0OO0OO0OO0O O O 5
Risas O 0o0Oo0oO0OOOOT11I 1 0 3
Silencio O 001 00O0OO0OZ2 1 1 4

En el analisis de co-ocurrencia presentado en el cuadro 7 y 8, se observan
las relaciones entre las preguntas y los cédigos emergentes. En la zona urbana, el
cédigo “Estrategias/cuidado del agua” es el que mas se asocia con las preguntas,
apareciendo en cinco preguntas; la pregunta donde aparecié con mayor frecuencia
fue la pregunta 7. El segundo de los cddigos que tuvo mayor relacion fue
“‘Almacenamiento”, apareciendo en la pregunta 5 con mayor frecuencia, junto con el

cbdigo “Falta de agua”, que aparece en la pregunta 3 con mayor frecuencia. En
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tercer lugar aparecié el cédigo de “compra de garraféon”, relacionandose

principalmente con la pregunta 8.

Similar a la zona urbana, se observa que en la zona rural, el codigo que mas
aparece con mayor numero de citas es el de “Estrategias/cuidado del agua”,
apareciendo en casi en todas las preguntas, pero con mayor frecuencia en la
pregunta 1 y 3. El segundo cédigo con mayor aparicion, al igual que en la zona
urbana, fue “Almacenamiento”, apareciendo en casi todas las preguntas pero con
mayor frecuencia en la pregunta 1 y 3, seguido del codigo “falta de agua”, que se
relaciona con la pregunta 4 con mayor frecuencia. En tercer lugar aparecié el codigo
de “compra de garrafén”, relacionandose principalmente con la pregunta 8. En
ambos casos, el numero de citas de estos cédigos fue mayor en la zona rural que
en la zona urbana. Una de las diferencias entre las zonas es que la urbana

aparecieron diferentes fuentes de agua.
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Cuadro 7: Analisis de co-ocurrencia de c6digos emergentes.

Almacenamiento

Compra agua embotellada
Compra de garrafon
Conseguir/pedir agua
Entendimiento
Estrategias/Cuidado del
agua

Falta de agua

Formas de obtencion del
agua / Diferencias en el
sumunistro

Fuente principal de agua:
Tuberia

Fuentes de agua: Arroyo
Fuentes de agua: Hidrante
Fuentes de agua: Lluvia
Fuentes de agua: Pipa
Fuentes de agua: Vecinos
Prioridad

Prioridades antes de lavar
Prioridades de lavado
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N P B O OO

O OO0 OO0 O0OO0OO0oO o

Zona urbana
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 Total

R O N OO OO

|

OO OONMNMNNOEFRLO Ww

0

A N ODNPEFL O

o

O wWMNOOOOOoOr O

O O OO oo

o

WNOOOPFr OO0OOoO o

N W PP WEFE O

o

eleoliel’) Holloloehiehlole)

O O NO O OWw

o

OO OWOoOoOoOMNOO O

o w o B NO OO

eoleolieoll e lloleliellole)

O N ODNO - -

o

OO OO0 0O0o0Ooo0oo o

o O OO o oo

[ERN

O O OO0 0O0OO0oOo o

1

SO O NP, OO

o

eolNeolleoll ellololoeloellle)

0

o O O O oo

o

eoleolieolieloll Jleliehole)

0

o O OO oo

o

O OO0 0O00O0Oo0oo o

12
2
10
8
12

14
12

N BADNPRFEP P W

w o N

37



Cuadro 8: Anédlisis de co-ocurrencia de codigos emergentes.
Zona rural
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 Total
Agua para beber: Filtro de

agua O 0O 0OO0OO0OO0OOOO 2 0 O 2
Agua tratada /aguas

negras O 0O 0OOO0OO0OOOOTWUO O 3 0 3
Almacenamiento 5451 4114 3 1 0 0 29
Almacenamiento:cocina 0 2 0 0 3 0 0 4 0 1 O O 10
Almacenamiento:

Indecisos 525111103 0 0 0 19
Cambios en la pregunta 00212 100O0O0 O O 6
Compra de garrafon 02010006 0 1 2 0 12
Conseguir agua 0O 001 00020 1 0 O 4
Entendimiento 11 001 0020 1 2 O 8

Estrategias/Cuidado del
agua

S
o
©
=
w
o1
~
o
=
o
=
w
S

Falta de agua 4 0 01 003 21 0 O 0 11
Falta de almacenamiento 0 0 2 0 0 0 0 0 O O O O 2
Fuente principal de agua:

Pozo O 300 0 O0OO0OOO O O O 3
Higiene personal O 0O0O0O0OO0OOOOTO O 5 5
No se entiende 0O 001 00 O0OO0OO0O O O O 1
Prioridad O 000 O OO 20 2 0 O 4
Prioridades antesdelavar 0 0 4 0 0 0 0 0O O O O O 4
Prioridades de lavado 0O 0100 O O OOO O O O 10
Prioridades en el bafo O 0O0O0OOO4O0O0 0O o0 o 4
Temporalidad O 00 OO0 0O 2 00 O 0 O 2

Para la zona urbana, estos fueron algunos de los comentarios para el cédigo de

“almacenamiento”;

“Es prioridad, tener siempre mantener siempre algun bote, traste o algo ahi
guardado” (Participante 1022). “Ya sabes que tenemos que guardar” (Participante
1001). “Rara la vez hay de la llave. Entonces tienes que almacenarlo” (Participante

1004). “Tambien aparto un bote como de unos diez, treinta litros para cocinar”
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(Participante 1010). “Sabemos que cuando hay agua, llenamos hasta las cubetas
(risas)” (Participante 1010).

Para el codigo de “estrategias/cuidado con el agua”, algunos de los comentarios

fueron:

“Hace uno lo posible de que sea con poquita lavarla” (Participante 1015). “Es
gue casi andamos ahorrando el agua, evitamos no ir tanto al bafio, lavar los trastes
para ahorrar agua” (Participante 1001). “Hay ocasiones que hasta el agua donde
lavamos la de enjuagarla la volvemos reciclar para volver a lavar y asi no la
llevamos” (Participante 1005). “O los bafas en tina y como que ahi te remojo, pero
te tallo afuera para que no ensucies el agua, para bafar al otro nifio (risas)”
(Participante 1004).

Para el codigo de “compra de garrafdn”, algunos de los comentarios fueron:

“...pues muchas no toman agua de la llave, entonces ya tienen el garrafon”
(Participante 1004). “... como para cocinar o asi, si ya no tenemos. Pues si, vamos
por el garrafébn al agua” (Participante 1005). “...yo aprovecho para llenar mis
garrafones, ya cuando veo que nada mas tengo medio, a volverlo a llenar para no
guedarme sin agua porque ya se que batallo” (Participante 1008). “Hay veces que
hasta uno puede venir a llenar un garrafén...para poder hacer la comida”
(Participante 1023).

Para la zona rural, se presentan algunos comentarios del cddigo de

almacenamiento:

1y

“Pues si, porque si no almacenamos agua en el hogar, pues no hay’
(Participante 2007). “Yo para hacer de comer, trato de reservar, tengo un bote asi
grande y ahi ya reservo el agua” (Participante 2012). “...yo lo que hice también fue
conseguir unos tambos grandes y almacenar porque luego si, si falta muchos dias
o sale poquita” (Participante 2017). “Ya sabemos que hay que juntar o apartar en

algo para no quedarnos sin agua” (Participante 2019). “...ya me ha pasado que se
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va y ni tengo llenos lo que necesito para la cocina o para beber. Entonces pues ya

procuro tener lleno eso que necesito...” (Participante 2020).

Para el codigo de “estrategias/cuidado con el agua”, algunos de los comentarios

fueron:

“...cuando lavo, esa la junto en una tina para reutilizarla también para el
barfio” (Participante 2025). “Se lava hasta con poquita agua se puede uno lavar las
manos” (Participante 2027). “Uno esta tratando de reciclar poquita agua porque
pues no es lo suficiente” (Participante 2007). “Yo a veces con poquita y ando este
viendo para gque no se vaya a tirar. Ando al pendiente porque, jno! llega el recibo
arriba” (Participante 2002). “Ya estamos prevenidas, para cuando se vaya”
(Participante 2015).

Para el codigo de “compra de garrafdn”, algunos de los comentarios fueron:

“Y¥ si acaso no tengo nada. Pues ya tengo que comprar un garrafon”
(Participante 2020) “...si no hubiera, que no llegué a apartar. Tuve que comprar un
garrafén en la tienda” (Participante 2016). “Le pides a alguien o compras un
garrafén. Si, pero para tomar siempre, yo creo que no nos ha faltado” (Participante
2019). “O sea, sillega la pipa, que te manden una pipay te llena tu tinaco que tienes
para hacer de comer. Pues yo creo que a lo mejor esa no, bueno, por lo menos yo

no. Mejor compraria un garrafon” (Participante 2009).
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VI. DISCUSION

En el presente estudio, dos de las doce preguntas de la escala no
presentaron una adecuada validez de apariencia (11 y 12), tres de ellas (2, 4y 6)

se sugiere revision y todas las restantes tuvieron una buena validez de apariencia.

La pregunta 2 y 6 en términos generales fueron entendidas por las
participantes, sin importar si eran de una zona urbana o rural. Sin embargo, en la
pregunta 2 fue necesario proporcionar una explicacion adicional para que las
participantes pensaran en todas sus posibles fuentes de agua que pudieran haberse
interrumpido o disminuido y en la pregunta 6 en los 4 grupos fue necesario aclarar
y preguntar sobre las actividades poco higiénicas para obtener respuestas
especificas. Por lo que en estas preguntas mencionar los ejemplos de la escala
podria ser especialmente importante. Huffman y Najera (2024) observaron una
variabilidad en las respuestas de la pregunta 2, lo que podria indicar que las
respuestas podrian variar si las participantes piensan en una sola fuente o al tener
mas de una alternativa para obtener agua. Por lo que hacer énfasis en otras fuentes
de agua o en las actividades poco higiénicas podria cambiar las respuestas de las

participantes.

“

La pregunta 4 presentd un problema en la segunda parte: “...tales como
problemas para obtener o distribuir agua dentro del hogar”. Cabe destacar que ese
fragmento no se encontraba en la pregunta original en inglés. Shamah y
colaboradores (2023) indicaron que mejoraron esta pregunta a partir de un pilotaje.
Sin embargo, segun los resultados de este estudio, parece que aun con la mejora,
esta parte de la pregunta no fue lo suficientemente clara para que las participantes

pudieran expresar que realmente existe cambios de horarios o planes.

Es importante sefialar que, en otros contextos, como es el caso de Accra,
Ghana, tras realizar un test-retest, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre los promedios de respuesta en esta pregunta, aun aplicandola
con diferencias en su redaccién (Sidote et al., 2022). En la segunda ola de

“

encuestas, se aplico con la segunda parte adicionada: “...tales como problemas
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para obtener o distribuir agua dentro del hogar’. Los resultados de Sidote y
colaboradores (2022) junto con los de este estudio, sugieren que la adicién de la
segunda parte a la pregunta 4 podria no afectar las respuestas de los participantes.

Es decir, la pregunta se entiende sin la necesidad de la adicion de la segunda parte.

La pregunta 11 fue la que presentd mayores dificultades para las
participantes. Esto podria indicar que la pregunta fue confusa ya que las
participantes necesitaron mas claridad sobre lo que se les preguntaba. Estos
resultados son congruentes con los de Shamah y colaboradores (2023) quienes
reportaron la necesidad de explorar la comprension de esta pregunta para hacer
mejoras en su redaccion. Por otro lado, Huffman y Najera (2024) observaron que de
las 12 preguntas, solo 5 mostraron un comportamiento confiable, y la pregunta 11,
fue una de las que no se comportd de esa forma. Lo que podria indicar, junto con
los resultados de este estudio, problemas en el modo en que esta redactada la
pregunta y las opciones de respuestas, o que no es lo suficientemente clara, ya que

es la Unica pregunta redactada de forma negativa.

Shamah y colaboradores (2023) también reportaron haber mejorado la
pregunta 12. Sin embargo, segun los resultados de este estudio, parece no haber
sido suficiente, ya que la palabra vergienza no fue muy aceptada por las
participantes, utilizando en su lugar la palabra “pena” en varias ocasiones. Esto se
puede deber a que la palabra vergtienza puede significar algo mas fuerte en algunos
contextos, ya que es una emocion compleja provocada por la percepcién de una
falta que esta asociada a la autoevaluacion negativa y la percepcion de no cumplir
con las normas sociales, generando sentimientos de insuficiencia e indignidad
(Candea y Szentagotai-Tatar, 2018; Lewis, 1971). Esta experiencia puede llevar a
gue las personas eviten o escondan sus acciones, ya que suelen tratar de evitar ser
juzgadas por los demés y en occidente se ha hablado de que la vergienza
experimentada por lo general es una vivencia secreta (Vasquez, 2009). Por lo tanto,
es importante considerar las diferencias en la aceptacién, percepcion y el significado
de esta palabra en diferentes contextos. Como se observé en este estudio, en la

zona rural no hubo mucha participacion en esta pregunta y en la zona urbana, en
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ambos grupos focales algunas participantes aceptaron cambiar la respuesta a esta

pregunta cuando habian contestado que inicialmente no habian sentido verglienza.

Es importante considerar que de las preguntas que se sugieren revisar en
este estudio (2,6 ,4, 11y 12),la 4y a 6 son especialmente importantes, ya que son
dos de las cuatro preguntas que se consideran para una version reducida de la
escala HWISE (la HWISE-4) (Young et al., 2021b). Esto se debe tener en cuenta si

en el futuro se utiliza esta escala reducida en México.

Por otro lado, existen otras metodologias para evaluar la validez de
apariencia que se caracterizan por consultar con expertos en el tema, quienes
brindan informacion sobre la claridad y relevancia de las preguntas (Cassiani-
Miranda et al., 2018). Sin embargo, para este estudio se utiliz6 una metodologia que
se caracteriz6 por considerar las vivencias y percepciones de las poblaciones sobre
la aceptabilidad y comprensién de la escala. Al considerar las experiencias de las
participantes, se obtuvo informacién cualitativa importante de cdmo las personas de
estas comunidades de bajos recursos aceptaron y entendieron las preguntas de la
escala. Esto permite que se identifiquen areas de mejora para que sea mas
comprensible y aceptable en estas comunidades. La combinacibn de ambas
metodologias podria brindar una validez de apariencia mas completa de la escala
HWISE.

Hasta el momento no hay literatura disponible de este tipo de validacién en
la adaptacion de esta escala al espafiol en México y en contexto rural y urbano para
poder comparar los resultados de este estudio. Sin embargo, otro tipo de
validaciones se han realizado en otros contextos, concluyendo que se deben
reconocer las limitaciones de las métricas hasta que se comprenda completamente
su equivalencia en muestras mas amplias de contextos, utilizando datos
longitudinales de multiples sitios de estudio con tamafios de muestra mas grandes
(Sidote et al., 2022).

En cuanto, al analisis cualitativo, los codigos que tuvieron mayor co-

ocurrencia en ambas poblaciones fueron el de “estrategias de cuidado del agua” y
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“almacenamiento”, siendo éstos mas prevalentes en la zona rural. Estos resultados
sugieren que, en ambas poblaciones, las estrategias de cuidado del agua y el

almacenamiento son temas importantes entre las participantes.

El codigo de “estrategias/cuidado del agua” tuvo mayor co-ocurrencia en la
zona rural. Las estrategias instauradas por las participantes podrian estar reflejando
una mejor gestion de sus recursos hidricos y, por lo tanto, una mayor capacidad de
adaptacion en la comunidad rural frente a la disponibilidad variable de agua. Se ha
mencionado anteriormente que métricas como la HWISE, capturan la frecuencia de
las experiencias de inseguridad del agua, pero no capturan la capacidad de
adaptacién del hogar, por lo que los hogares no necesariamente experimenten el
mismo impacto de las experiencias si se adaptan de manera diferente y estas
adaptaciones también pueden variar de manera subjetiva y con el tiempo (Sidote et
al., 2022). Esta podria ser la razon por la cual, en la zona rural, a pesar de mencionar
estas estrategias con mayor frecuencia, las participantes en su mayoria presentaron

seguridad del agua en esta zona de acuerdo a la escala HWISE.

En este estudio, las principales estrategias mencionadas fueron el uso
moderado o ahorro de agua y la reutilizacion del agua. Sin embargo, se han
identificado otras estrategias en estudios que han examinado cémo las
comunidades locales se adaptan a la inseguridad del agua y a otros impactos del
cambio climético (Muchiri & Opiyo, 2022). Estas estrategias incluyen la recoleccion
de agua de lluvia, la limpieza de areas para crear espacios verdes y la colaboracién
con organizaciones locales e internacionales para mejorar la infraestructura y
aumentar la conciencia sobre el cambio climatico. Por lo que diferentes estrategias
en torno a la inseguridad del agua pueden estar presentandose dependiendo del

grado de severidad en el que las poblaciones se enfrentan ante esta inseguridad.

Una clasificacion méas detallada de los niveles de inseguridad del agua podria
ayudar a identificar el nivel de inseguridad en el que las personas comienzan a
instaurar las estrategias para enfrentar esta problematica. Otros autores ya han
clasificado la inseguridad del agua en 5 niveles, utilizado la HWISE en México,

desde marginal hasta extrema (Jepson et al.,, 2020). En el presente estudio se
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clasificaron a los hogares en dos niveles, seguros e inseguros., como se reporta
actualmente en la ENSANUT. Se ha sugerido que utilizando estos dos niveles, el
12% de los hogares que se identifican con inseguridad del agua se clasifican
errdneamente como seguros (Huffman y Najera, 2024). Por lo que participantes en
este estudio podrian estar siendo clasificadas en el nivel incorrecto o podrian estar
presentando un nivel de inseguridad en el que comienzan a instaurar estrategias,

pero con la clasificacidén actual se clasifican como seguros.

El cédigo de “almacenamiento” fue observado como principal practica para
cubrir las experiencias de inseguridad del agua de las preguntas de la HWISE. De
acuerdo a otros estudios, el almacenamiento es una causa de la incertidumbre en
el suministro de agua, asi como una consecuencia de la intermitencia del mismo y
una estrategia comun utilizada por las familias para hacerle frente (Figueroa et al.,
2023, Hubert et al., 2023). También se ha identificado como un problema de
inseguridad del agua (Akanda et al., 2020). En este estudio, se pudo observar que
principalmente las participantes de la zona rural, tuvieron previsto el
almacenamiento de agua para diferentes usos, lo que podria estar reflejando esta
incertidumbre. Sin embargo, las practicas de almacenamiento pueden conducir a
una variabilidad en la calidad del agua y podria implicar riesgos a la salud (Figueroa
et al., 2023). El almacenamiento también va a depender de los contenedores que
las participantes dispongan. Como se observo en la zona rural, las participantes
mencionaban que almacenaban en cubetas, garrafones o lo que tuvieran. En
México recientemente se identificd que el tipo de almacenamiento varia entre

regiones y niveles socioecondmicos (Figueroa et al., 2023).

Otro hallazgo importante es el uso de agua de garrafobn en ambas
poblaciones. Varias participantes indicaron la compra de agua en garrafones, como
fuente de agua para beber, por lo que la capacidad de acceso a el agua para este
uso va a depender de la capacidad que tengan las familias de adquirir estos
garrafones. En un futuro, si se altera esta capacidad, se podria agravar la situacion
de inseguridad del agua, principalmente para las personas que utilizan ésta, como

su fuente principal de agua para beber. Se ha reportado previamente que las
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limitaciones financieras a menudo determinan la eleccién de fuentes de agua por
los hogares y se sugiere que el incremento de precios del suministro de agua
descentralizados (pipas, agua embotellada) pueden aumentar las experiencias de

inseguridad del agua (Smiley & Stoler, 2020).

Las participantes de la zona urbana distinguieron diferentes fuentes de agua
en comparacion con la zona rural, lo que refleja mayor diversidad en la zona urbana.
Las participantes de la zona urbana identificaron fuentes de agua, como tuberia,
hidrante, pipas, pero principalmente recurrieron a la compra de garrafones. Se ha
visto que, en poblaciones urbanas, las personas buscan activamente alternativas
cuando su fuente principal de agua no esta disponible (Price et al., 2021). El uso de
diversas fuentes de agua, asi como la compra de agua se han identificado como
una estrategia para enfrentar la inseguridad del agua (Venkataramanan et al., 2020).
Las diferencias entre las zonas en el acceso a diferentes fuentes de agua y la
compra de agua en garrafones, podria ser una de las explicaciones del por qué las
preguntas que indagan sobre la interrupcion del suministro de las fuentes de agua
y la disponibilidad de agua apta para beber no se comportaron de manera
equivalente entre regiones segun otro estudio (Shamah et al., 2023). Por lo tanto,
se deben considerar estas diferencias al comparar los resultados de la HWISE entre
poblaciones que tengan acceso y las que no tengan acceso, por ejemplo, a la
compra de garrafones, sobre todo en las preguntas que se refieren a agua para

beber.

Los cédigos emergentes muestran las multiples interacciones que pueden
aparecer entorno al agua, destacando la importancia de seguir abordando la
inseguridad del agua de una manera holistica. Estas interacciones reflejan las
diferentes formas en las que ambas comunidades se relacionan con el agua.
Autores como Swyngedouw (2009) han hablado de como la movilizacién de agua
para diferentes usos en diferentes lugares es un proceso complejo que requiere

involucrar valores humanos, comportamiento y la organizacion.

Cabe destacar que, en los grupos focales, las participantes en ambas

comunidades expresaron haber tenido experiencias de inseguridad del agua. Esto
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también pudo deberse a que las participantes recordaron experiencias pasadas, las
cuales no reflejan necesariamente la situacién del Gltimo mes. En contraste al
aplicar la escala, que existe una limitaciéon temporal, ya que la escala refleja la
situacion de estos hogares en el Ultimo mes en el que se aplica. Por lo que los

resultados al aplicar la escala podrian variar dependiendo de la temporalidad.

En general la escala HWISE es un instrumento valioso para medir la
inseguridad del agua en los hogares, pero no es el Unico indicador que puede ser
utilizado. Como se identificd en este estudio, el almacenamiento de agua fue una
practica comun entre las participantes, y la capacidad de almacenamiento del agua
es un factor importante que puede influir en la evaluacion de la inseguridad del agua
y que debe ser considerado, como lo reportaron recientemente Figueroa y
colaboradores en 2023. Sumado al almacenamiento, se tendran que considerar las
otras estrategias de las que se ha reportado menos, como el ahorro y reutilizacion,
uso prioritario para algunas actividades descuidando otras, ya que estas practicas
en un futuro pudieran tener consecuencias en la salud de las personas

(Venkataramanan et al., 2020).

Las familias pueden estar experimentando de manera diferente las
experiencias de inseguridad del agua debido a una serie de practicas y estrategias
adaptativas observadas en este estudio. Esto es similar a lo que se conoce como
un proceso manejado en la inseguridad alimentaria, donde las familias desarrollan
diversas estrategias para enfrentar esta inseguridad (Cristaldo, 2014). La manera
en que las familias experimentan la inseguridad alimentaria puede variar
dependiendo de como distribuyen los recursos y los alimentos dentro del hogar. Es
un proceso que las familias manejan activamente, utilizando diversas estrategias

para adaptarse a sus circunstancias.

Para poder capturar los posibles efectos no medidos aun utilizando la
HWISE, sera importante la colaboracion entre cientificos sociales, profesionales de
la salud publica, ingenieros y otros interesados a nivel local. Estudiar el agua como
un proceso hidro-social que esta influenciado por factores sociales, politicos,

culturales y tecnologicos sera importante para que se puedan disefar
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intervenciones efectivas que tengan en cuenta los complejos factores socio-
ambientales que afectan la seguridad del agua, y poder abordar los desafios socio-
conductuales, que influyen en el comportamiento de las personas en relacion con el
agua (Smiley & Stoler, 2020). Como se observé en este estudio, las practicas
locales pueden reflejar como las personas utilizan el agua, incluyendo habitos
cotidianos, usos y costumbres que pueden alterar su percepcion de la seguridad del

agua.

Fortalezas y limitaciones del estudio

La metodologia utilizada en este estudio representa una fortaleza al priorizar
la voz y las vivencias de las poblaciones de bajos recursos en dos contextos, urbano
y rural. Debido al disefio cualitativo de este estudio las participantes no representan
necesariamente a la poblacion general, lo que limita la capacidad de extrapolar los

resultados a otros contextos o grupos demograficos.

Recomendaciones a partir de este estudio

Se recomienda grabar tanto en video como en audio las sesiones de los
grupos focales. Esto permitird capturar gestos y expresiones no verbales que
pueden proporcionar informacion adicional valiosa sobre las percepciones y
actitudes de los participantes. Ademas, facilitara identificar de mejor manera a las
participantes y poder contextualizar los datos obtenidos a la hora de categorizar el

texto.

Del mismo modo, se recomienda llevar a cabo grupos focales en areas
metropolitanas. También se recomienda que se realice en distintas estaciones del
afo para identificar diferencias y variaciones en las percepciones y experiencias de
la inseguridad del agua. Se ha observado que la variabilidad temporal en la
disposicion del agua, es una caracteristica que distingue a la inseguridad del agua
y puede tener diversos factores sociales, politicos, estacionales y técnicos (Sidote
etal., 2022).

Recomendaciones generales
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A partir de los resultados se recomienda que, para interpretar los datos
nacionales de inseguridad del agua, es importante considerar que cada poblacién a
nivel local puede estar viviendo de diferente manera la inseguridad del agua. Esta
perspectiva sugiere que las intervenciones deben ser pertinentes a las

circunstancias particulares de cada comunidad.

Se recomienda revisar las preguntas que presentaron problemas y reforzar
el manual para los entrevistadores para asegurar que todas las preguntas sean

claras, relevantes y adecuadas en diferentes contextos.

En caso de que se realicen modificaciones a la escala HWISE en espafiol,

sera necesario que se vuelvan a validar.

Con los resultados encontrados se recomienda realizar investigaciones
futuras y prestar atencién de como las practicas de estrategias de cuidado y
almacenamiento del agua adoptadas por las comunidades pudieran impactar la
salud de los individuos. Entender estas practicas podra proporcionar informacion
valiosa sobre los beneficios y posibles riesgos asociados a las practicas y guiar el

desarrollo de intervenciones mas efectivas y seguras.
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VI. CONCLUSIONES

Los resultados sugieren que las preguntas de la escala en su mayoria fueron
entendidas y apropiadas en ambos contextos estudiados (rural y urbano). Sin
embargo, dos preguntas no fueron consideradas con buena validez de apariencia
en ambos contextos, y otras tres se considerd que se pueden revisar. Esto sugiere
gue, a pesar de los esfuerzos por mejorar el instrumento, aun existen oportunidades
para revisar y ajustar dichas preguntas para mejorar la validez de apariencia en su
conjunto.

En ambas poblaciones las participantes adoptaron estrategias de cuidado y
almacenamiento del agua, siendo estas mas frecuentes en la poblacién rural. El
almacenamiento de agua para diferentes necesidades fue identificado como una
herramienta clave para manejar la situacion ante los problemas de agua. La
consideracion de la adaptacion o capacidad de adaptacion a la falta de agua seran

importantes al medir la inseguridad del agua.
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VIII. ANEXOS

Anexo 1. Comité de Bioética

Wy

@Y. UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
aﬁ FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES

.fg;a?

o
')

Querétaro, Qro, marzo 24, 2023,

DRA. OLGA PATRICIA GARCIA OBREGON
PROFESOR INVESTIGADOR
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES

Tesista:
Claudia del Rosario Sanchez Madrid

Mos permitimos hacer de su conocimiento que el Comité de Bioética de la Facultad de
Ciencias Naturales dic la siguiente resclucidn del proyecto del cual usted es responsable:

Titulo Resolucién
“Validacion de apariencia de una
escala de inseguridad del agua, en APROBADOD
una poblacién de bajos recursos”
017FCN2023

Sin mas por el momento, quedamaos a sus drdenes para cualquier aclaracion o duda,

Atentamente
"Salud, Maturaleza vy Susirntahllpaa"

Nes

MSIA. Elba Orozco Esh-idi' s
Presidenta del Comité de Bioética
Facultad de Ciencias Naturales

1

Cip ., Archieg
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Anexo 2. Carta de consentimiento informado

INFORMADO V1.1

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO [ CONSENTIMIENTO

INTRODUCCION

Se le ha invitado a participar en el estudio titulado “Validacién de apariencia de
una escala de inseguridad del agua, en una poblaciéon de bajos recursos”.
Antes de aceptar es importante que entienda claramente de qué se trata el estudio.
Si hay alguna parte de este documento que no entienda, por favor pida a la persona
gue le esté entrevistando le aclare cualquier duda. Esté segura en su decision sobre
participar en este estudio y no firme este documento hasta que todas sus dudas le
sean aclaradas y usted se encuentre convencida de querer participar.

PROPOSITO DEL ESTUDIO

La seguridad del agua es cuando una poblacién tiene acceso sostenible a agua de
calidad y en cantidad suficiente, que facilite un estilo de vida saludable y productivo
y en general que garantice su bienestar. La inseguridad del agua se presenta
cuando no se tiene seguridad del agua y puede traer consecuencias en la salud.

Para medir la inseguridad del agua en México, se utiliza una escala (cuestionario)
gue se llama HWISE, es importante conocer su entendimiento y su aceptacion, para
hacer un uso confiable de esta escala, y se pueda medir con claridad la inseguridad
del agua. Por lo tanto, el objetivo de este estudio es evaluar el entendimiento y
aceptacion (validar la apariencia) de una escala de inseguridad del agua, en una
poblacién urbana y en una rural.

PROCEDIMIENTOS

En este estudio participaran en grupos focales 48 mujeres, un grupo focal es un
grupo de personas con caracteristicas similares que conforme a una guia
estructurada y planeada se les va pidiendo su opinion y se genera un dialogo, esto
Nnos permite conocer y entender mejor sus opiniones y pensamientos en sus propias
palabras, respecto a un tema.

Se dividirdn en grupos de 12, 2 grupos en una poblacién rural y 2 grupos en una
poblacién urbana, que sean mujeres adultas madres de familia que se dediquen al
hogar, que sean residentes de las comunidades a evaluar (por lo menos 1 afio) y
gue hayan firmado esta carta de consentimiento informado. No podran participar
aquellas mujeres que tengan alguna discapacidad fisica o intelectual, o0 mujeres
embarazadas.

A continuacion, se describen los procedimientos del estudio:
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CONSENTIMIENTO
INFORMADO V 1.1

1. Se le aplicard un cuestionario para evaluar su nivel socioeconémico (AMAI
2022).

2. Se le realizara una entrevista donde le pediremos que conteste algunas
preguntas relacionadas con su estado de salud y su alimentacion.

3. Se le aplicaran dos cuestionarios para evaluar su inseguridad del agua con
diferentes opciones de respuesta (HWISE).

4. Participard en un grupo focal con otras mujeres donde se les pedird su
opinion relacionada a la escala de la inseguridad del agua para que todas
participen.

5. Se le aplicaran nuevamente los cuestionarios para evaluar su inseguridad del
agua (HWISE).

Se describe brevemente las actividades a realizar en el grupo focal:

Tendra una duracion aproximada de 50 min en total, se buscaran horarios
adecuados para que no intervengan con sus actividades.

e Presentaciéon Moderador (3 minutos aproximadamente).

Se les pedira a las participantes su cooperacién con esta investigacion, tratando de
ser lo mas objetivas posibles en sus comentarios. Asi mismo se les pedira que
respeten las intervenciones de las demas participantes, hablando una persona a la
vez.

e Presentacion Participantes (3-5 minutos).

Cada participante se presentara con su nombre, y se resolveran las ultimas dudas
en torno al grupo focal.

e Apertura de la sesién basada en la guia de preguntas (30 a 40
minutos).

La sesidon comenzara con las preguntas relacionadas con la comprension de la
encuesta para medir inseguridad del agua HWISE, sobre las opciones de respuesta,
su forma y formato.

e Conclusiones del grupo focal, y puntos destacados resultantes de la
discusion (5 minutos).

Al final de cada sesidn se hara un breve resumen de los puntos mas importantes,
asi como una pequefia conclusion general de parte de las participantes.

EVENTOS ADVERSOS Y MOLESTIAS
No hay efectos adversos ni molestias por su participacion en este proyecto.

BENEFICIOS DE SU PARTICIPACION EN EL ESTUDIO
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CONSENTIMIENTO
INFORMADO V 1.1

Todas las evaluaciones que le sean realizadas como parte del estudio seran
gratuitas.

Usted obtendré los resultados del estudio y se le dar4 un obsequio por su valiosa
participacion, que podra elegir entre un articulo de cocina o un articulo de cuidado
personal.

Con su participacion en este estudio contribuira a la generacion de informacion
cientifica y ayudara a seguir avanzando en temas de inseguridad del agua. Estos
resultados pueden ser publicados o presentados en foros de interés cientifico y en
ningun caso se utilizara su nombre.

CONFIDENCIALIDAD

Los expedientes del estudio seran confidenciales; solo podran tener acceso a los
datos el personal del estudio y el Comité de Bioética de la Universidad Autonoma
de Querétaro (UAQ).

Se manejaran los datos con nameros de identificacion, coédigos e iniciales y por
ningln motivo serd revelada su identidad. La informacién que se obtenga en los
grupos focales se grabard en audio y video, este material se tratara con
confidencialidad y solo tendran acceso los investigadores principales del proyecto.
Las grabaciones se utilizaran sélo para el analisis de la informacién por parte de los
investigadores, no seran difundidas ni quedaran expuestas en ninguna imagen.

INFORMACION DE CONTACTO

Si tiene alguna pregunta acerca de su participacion, quiera ampliar la informacién
acerca del proyecto puede llamar al celular (492) 105 57 06 con la I. Claudia
Sanchez Madrid. También puede comunicarse al (442) 192-12-00 extension 5323,
con la Dra. Olga Patricia Garcia Obregon de la UAQ o enviar un correo al Comité
de Bioética de la Facultad de Ciencias Naturales de Ila UAQ
bioetica.fcn@uag.edu.mx. Cualquier informacién actualizada que pueda afectar en
su decision de continuar participando en el proyecto se le comunicara
inmediatamente.

SU PARTICIPACION ES VOLUNTARIA

Su participacion es voluntaria y es su decision participar. En cualquier momento esta
en su derecho de abandonar el estudio sin tener ninguna repercusion.

Si usted acepta participar, se compromete a proporcionar informacién veraz y seguir
las instrucciones del estudio como le sean dadas. Si usted no cumple las
instrucciones su participacion puede terminar sin su consentimiento bajo el criterio
del investigador. So6lo debe ingresar en este estudio si su plan actual es continuar
hasta el final de este.
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CONSENTIMIENTO
INFORMADO V 11

EL CONSENTIMIENTO A PARTICIPAR

Yo entiendo que mi participacion es voluntaria y tengo el derecho de no aceptar
participar en el proyecto si esta es mi decision. Entiendo que puedo retirarme del
estudio en cualquier momento. Yo he leido 0 me han leido esta informacion y se me
ha dado la oportunidad de hacer preguntas sobre el estudio. Las respuestas a mis
preguntas fueron resueltas de manera satisfactoria y se me ha dado una copia de
este consentimiento. Doy mi consentimiento de ser grabada en audio y video.
Libremente y sin presion alguna doy mi consentimiento para participar en este
estudio.

CARTA CONSENTIMIENTO INFORMADO
PARTICIPANTE

Nombre:

Domicilio:

No. telefénico:
Fecha: / /

TESTIGO 1

Nombre del testigo:

Domicilio:

No. telefénico:
Fecha: / /

TESTIGO 2
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Nombre del testigo:

Domicilio:

No. telefdnico:
Fecha: / /

DECLARACION DEL INVESTIGADOR

Yo o mi representante hemos discutido con el participante la naturaleza y propésito
del estudio, asi como los posibles riesgos y beneficios de su participacion.
Considero que el participante ha recibido la informacién completa con un lenguaje
comprensible y apropiado, ademas de haberle contestado sus dudas.

Nombre del investigador 0 representante:
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Anexo 3. Cuestionario de caracteristicas sociodemograficas.

ckmrg
s el ;x'h"’ 3 Lidrass aie: con Hrbe
_,-’f TH 3 Codigo de identificacién del sujeto Fecha
._,_r. "?’ .-"I-
o | | LIl L]l
Ho. IO Inicislan i Max A

VAR PET R R MUY

Datos Generales [ Caracteristicas sociodemograficas

=

SCudl es su fecha de Nacimiento?

rd

JCudntos hijos tlene y de qué edades?
Jadafos_ Gallafles _ 13alSaflos _ MayordelS

3. iCudles su eseolaridad (madre)?
Primaria incompleta _ Primaria Completa _ Secundaria Incompleta _ Secundaria Completa
Carrera técnbca _ Preparatoria Incompleta _ llicenclatura Incompleta _ Meyor a Licenclatura
4. Cudntas personas viven en la casa (Incluya si es el caso, tios, primos, abuelos ate.)
5.  iCdmo obtlene agua para la vivienda?
- Obtlene el agua de una llave plblica (en la comunidad, en la calle o en la colonla) _
- Exlste tuberia fuera de |2 vivienda pero dentro del terreno (la Have estd en el patio] _

- Exlste tuberia dentro de la vivienda (lavabo, tarja, fregadero)
- Ortras (se las regalan en otra casa, 1a lleva una plpa, de un pozo) ___

6. Pensando en el jefe o jefa de hogar, icudl fue el ditimo afio de estudios que aprobd en la escuela?

RESPUESTA PUNTOS
Mo estudid o
Primaria Incompleta B
Primaria Completa 11
Secundaria Incompleta iz
Secundaria Completa 18
Carrera camercial ___ 3
Carrera técnica 13
Preparatoria Incompleta 3
Preparatoria Comapletas 7
Livenciatura Incompleta 36
Licancistura Completa 59
Diplomade o maestria 85
Dactorada ___ B85

7. i Cudntos baftos completos con regadera y W.C, [excusado) hay en esta vivienda?

RESPUESTA.  PUNTODS

o__ 1]
1 4
2 & més 47

B. i Cudntos automdviles o camlonetas tenen en su hogar, incluyendo camlonetas cerradas, o con
cabina o caja?
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Ligresa acds con bnka

Cidigo de identificacién del sujets Fecha
Ho. D Inicislas Dim Max Afea

VG TR BLWAA i

RESPUESTA PUNTOS
o__ 1]
1_ 22
2amas_ 43

B. 5in tomar en cuenta la conexlén mévil gue pudiera tener desde algln celular {Este hogar cuenta
con Internet?

RESPUESTA FUNTODS
WO TIENE __ 0
SITIEME __ 32

9. De todas las personas de 14 aflos o mads que viven en el hogar, fcudntas trabajaron en el ditimo

rmes?

RESPUESTA PUMTOS
o__ o

1_ 15

7_ 31

i a5
4 dmas__ 31

10. En esta vivienda, §cudnbos cuartos se usan para dormir, sin contar pasillos ni bafios?

RESPUESTA PUNTOS

o__ o

1 _ E

1 __ 16

3 __ 24

d dmas __ 32
OBSERVACIONES:

Mivel socioecondmico del participanta:

Fucha de Werificada

Rualizs: | Jra— |

Da L L1] b
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Anexo 4. Escala de Experiencias de Inseguridad del Agua en el Hogar.

ol
a
Lidriede Sdo oo BAES

%h Cadigo de identificacion del sujeto Fecha

Na. 1D Inicialas [ Mo ha
LR R T TEREL Y

ESCALA DE EXPERIENCIAS DE INSEGURIDAD DEL AGUA EN EL HOGAR

Ahora le voy a preguniar acerca de las experiencias de usied o los integrantes de su hogar respecio al agua, Para cada una de
las pregunias, indique cudntas veces en las (itimas 4 semanas o 30 dias, en su hogar, han tenido las siguienies expernencias
debido a la falia de agua.

Entrevistador: evitar en la medida de ko posible las respuestas No sabe o No aplica, En caso que la persona no entienda usar
los ejemplos sugendos que se encueniran en parénesis

1. En las Gitimas 4 semanas, ,con qué frecusncla usted o alguien | 2- En las (Rimas 4 semanas, Lcon qué frecuencia se ha

o su hogar se preocupd de no tener suficients agua pars todas :m‘::':w;:’ ol ‘“‘“m' da las ﬂlm Fﬂmn‘ﬂ“
fasn ades de su hogar? 'I“I.-.“--ﬁ‘-.'_-"
olc)?

ANOTA UN CODIGD

ANOTA UN CODIGO
m‘°“c“.ﬂum“' mw' ! m‘[ﬂvm.ﬂ“ﬂml.mb ........................... i
Raramenie (1-2 vo0HS 60 180 UIMAA 4 S0MANME).......c0vmns ? Raraments |1-2 veoss &n las GRimas 4 semanas).................. 2
Avecos (310 wices on s ORmas 4 Semanas)................... i Aweoes (356 veoes on s dileeas # semanms s
Frecusntaments (1120 veces sn s cmas d semanal 4 Frecusntements (11-20 vecss on las Gimas 4 semana) 4
. Seermpre (Mas de 20 veoss en las (lmas 4 semanas)............. -
“ L, %
L] Mo BPIER. ... 8

3. Bn las Giimas 4 semanas, [ con qué frecuencia no ha habido 4. En las dimas 4 semanad, [ con qué frecuencia usted o alguien

oo ol st b e a dentro del
ANOTA UN CODIGD haber side t-l- ﬂl-l-.b-“
Muncs (0 weces on koS Umasd semanas).......................... 1 domésticas, llegar tarde al trabajo ¢ a s escuela, elc.)
Raramente |1-2 veobs on las (lmas 4 semanas),................. 2
Aveces (310 woes en las (Rmas 4 semanas).... 3 ANOTA UN CODIGO
Fracusntaments (11-20 veces on ks Gmas 4 semanal........ 4 Hunca (0 veces on lae ONETAS 4 S0MANAEL.........oonsmininns L
Sempre (Mas 0 20 veces on las Ulmas 4 semanas)............. 5 Raramente |1-2 veoes en lad (Rmas 4 §emanas), 2
[ A veoss (3-10 veoes on s OIemas 4 Smanas)... ... 3
B8 Frecuanlements | 11-20 veoss &n las (Rimas 4 semana),........ 4
Seermpre (Mas de 20 veoss en las (lemas 4 samanas),. -
L %
Mo BPIER. ... 8

1/3
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ol
N

L " .

.-'I' " Linesse S4000 Jon NEa

] § & &

1a&¢ Codigo de identificacion del sujeto Eecha

RN Ll 1] .
Mo ID Lniciales Dia M Ano

whnluﬂu
5. En las dftimas 4 semanas, jeon qué frecue ncla usted o alguien | & En las dltimas 4 semanas, jcon qué fre ia usted o algul

&n su hogar, ha tenido que cambiar lo que iba comer porque habia
problemas con el agua [por ejlemplo, para lavar los alimentos,
cocinar, etc)?

&n su hogar, no pudo |avarse las d és de actividad
poco higienkcas [por ejemplo, después de ir al bafio o camblar
pafales, limplar desechos de animales, ete) porgue no tenia

ANOTA LN CODIGO sudiclente agua?
MNunca [0 veoes anlas dbmas 4 semanas) ANOTALM CODIGO
. (1.2 vesme nlos Ubmas 4 semenss) , | Munca0wecesenias ummas 4 semanss) 1
A verss (110 veces an la diimas 4 semanas). ... 3 Raramente {1-2 vees enlas Glmas 4 semanas). . 2
Frecusntements (11-20 veres enlas GmEs 4 semana).. ... i Aveces (3-10veces én las dfimas 4 semanas) :
Siampre {Mis de 20 veres en las diimas 4 semanas)... ... 5 Frecuentemente ( 11-20 veces en las ditimas 4 semana) -4
Mo aabe.__ a8 Ssempre (MEs de 30 veces en | &s (imas 4 seman as).. 5
Mo apiica g | Noswe-- -
Mo aplca... BB
7. En las Gftimas 4 semanas, jeon qué frecue ncla usted o algulen | B. En las ditimas 4 semanas, jcon qué frecuencia no hubo
&n su hogar no pudo bafiarse porque no habia suficlente agua? suficiente agua para beber para usted u otro inte grante de su
[por eemplo, no habia suficients agua, estaba sucia, o éra de hogar?
—— ANOTA UN CODIGO
FROTA, LN GODISO Munca [0 veces enlas GBmas 4 s8mBNas)....oeeee oo 1
Nunca (0 veces enlas (IMas 4 SemBnas).........o.o.cocre L P — N
st (- v o e Wi 4 mom—)....—....— 2 Aveces (3-10veces en las (BMas 4 SEMENES)...... cccooreenn. 3
A vecss (300 veces on lus s Suamenme)... . v.eveerreeees 3 Frecueniemente | 11-20 veces &n las (itmas 4 semana). . ]
Frecuentemente (11-20 veces en las (iimas 4 semana)......... 4 Siempre {Miis de 20 veces enlas dimas 4 semanas). ... 5
Sempre (Mas de 20 veces en las (itmas 4 SemManas)... .......... 5 Mosabs, .
Mo sabe... 99 Noaglica... s
Mo apeca BB

9. En las (timas 4 semanas, jeon qué frecue nela usted o alguien
en su hogar se sintid molestofa) alg Ituacién referente al

ar

agua?
AMOTA UN CODIGO
Munca (0 veres &nlas mEs 4 semManas). ... 1
Raraments (1-2 veres &n las UMEs 4 SEMENES). ... oooeeens 2
Aveces (310 veces en las tmas 4 semenss).. ... 3
Frecusntements (11-20 veres enlas GmEs 4 semana).. ... i
Sempre (MEs de 20 veces en las tmes 4 semanas)... ... 5
Mo sabe... a9
Mo apeca a8

10. En las Gltimas 4 semanas, jeon qué frecuencia usted o alguien
&n su hogar se dummid con sed porque no habia agua para beber?

ANOTA UN CODIGO
Munca [0 weces enlas dimas 4 semanas)..

Reramente (1-2 veoes enles OAmas 4 semanss .. 2
A veces (3-10 veces en las (IBMas 4 SEMaNas)..................... 3
Frecusntements | 11-20 veces &n las WbmeEs 4 semana)........ 4
Siempre (Mas de X0 veces enlas emas 4 semanas) 5
Mosabe..... i}
Mo aplca... BB

2/3
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LS NS N,

LIEnesE SO0 40N TNES

11. En las (itemas 4 semanas, j con gué frecuencia NO hubo &n su
hogar agua apta o recomendable para uso en el hogar o para
consumo humano?

12. En las GRtimas 4 semanas, jeon qué frecuencla usted o alguien
&n su hogar sintid verglienza o recharo de otros a causa de los
problemas con &l agua?

AMOTA UN CODIGO ANOTA UM CODIGO

Munca (0 veces enlas MaEs 4 SEMENSS ). 1 Munca [0 weoes enlas UMMEs 4 SSMENES) ..o 1
Raraments (1-2 veoes &nlas Wdmas 4 semanas) . 2 Raraments [1-2 woes enlas UBmeas 4 semanas) 2
Avecss (310 veces en las Wimas 4 semanas). . 3 Avecss (310 veces en las Ubmas 4 semanas). .. 3
Frecusntements [ 11-20 veces enlas Wmas 4 semana). ... 4 Frecusniements | 11-20 veces en las Wtmas 4 semana). . 4
Swempre (Mas de 20veces en las Witmas 4 semanas) 5 Sempre (Mas de 20veces enlas (mas 4 semanas) 5
Mo sabe. 9 Nosabe. ... "0
Mo aplica BB Moaphca... B8
OBSERVACIONES:

Fecha de e rificado

[ s Ade
3/3

61



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARC
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES

version 1.4

Anexo 5. Guia de entrevista

Procedimiento para guia de la entrevista para grupos focales
1. Generalidades:
Previamente a la entrevista, el entrevistador debera:

e Leer la guia varias veces (es el instrumento de apoyo durante la entrevista, si se conoce a
detalle el tema para guiar al grupo).

e Conocer las caracteristicas del grupo al que se entrevistard, y previamente tomara un
registro de nombres (recomendable hacer distintivos a cada uno de los participantes para
dirigirse a ellos durante la sesion de la entrevista).

e Serecomienda grabar la entrevista, previo consentimiento de los participantes, para agilizar
la dindmica. Asegurarse que el equipo de grabaciéon (grabadora, videocamara o teléfono
funcione correctamente).

2. Inicio de la entrevista:

e Es recomendable que la sesidn inicie con una breve presentaciéon por parte del
entrevistador, una explicacion sobre el propésito..., “el propdsito de esta entrevista es...”.

e Se debe dar una explicacion del porqué se graba la sesion diciendo: “La reunidn serd
grabada con la finalidad de...”

e Enfatizar en la importancia de la participacion diciendo: -“Es importante que todos (as)
participen dando su opinién...”

e Preguntar si existe alguna duda sobre como se llevara la sesidn..., dar oportunidad de que
los participantes hablen, de no haber dudas iniciar con la entrevista.
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3. Durante la entrevista

e Desde el inicio de la sesién se debe generar un clima de comodidad en el grupo, de tal
manera que el resultado sea favorecer la expresién libre, es indispensable que el clima se
mantenga durante la sesion para que las opiniones sean espontaneas.

e Es indispensable que el entrevistador mantenga una actitud de interés durante la sesién
(adoptar una actitud critica o desinteresada a nivel corporal, gesticular o verbal puede hacer
gue los participantes se inhiban de algin modo al participar). El entrevistador debe sostener
el interés, aun cuando el entrevistado comente algo fuera del tema o haga cualquier otra
reflexién, el entrevistador siempre debera estar atento para retomar de manera cordial el
sentido de la entrevista.

e El entrevistador jamas debe debatir con el grupo, o expresar su opinidon o cuestionar sobre
los comentarios, debe mantenerse neutral y no olvidar hacer énfasis en la importancia de
todos los comentarios que cada uno de los participantes tengan.

e Resulta fundamental que el entrevistador no dé por obvios los conceptos. No se debe
presuponer el significado o la representacion..., es imprescindible preguntar a que se
refiere. Puede preguntar: éen qué sentido lo dice? épodria darme un ejemplo? épor qué le
parece muy importante? (A que se refiere con...?

e Aunque parezca obvia la respuesta, al preguntar se busca la comprensidn de cada pregunta,
por ello es preciso que la respuesta sea amplia..., por ejemplo el entrevistador puede decir,
las experiencias que cada uno tiene sobre el tema de la inseguridad del agua se vuelve en
las experiencias que cada uno vive dia a dia, por ello es importante que sus respuestas,
precisamente, sean desde sus propias vivencias, lo que cada una de ustedes han
experimentado en sus hogares.

e Se pueden utilizar los apoyos de la guia para agotar el tema o para dar direccién de la
conversacion.

Guia de la entrevista para grupos focales
Bienvenida
Se les da la bienvenida y se les agradece su participacion.

El propésito de esta entrevista es evaluar el entendimiento de un cuestionario, con
la finalidad de que todas las preguntas sean entendidas con claridad.

Con la finalidad de no perder ninguna de las opiniones que ustedes nos
proporcionan, la sesidn seré grabada, ustedes pueden confiar plenamente en que es
confidencial y an6nima, los nombres seran omitidos para fines de reportes y
publicaciones ya que seran analizadas en forma grupal.

Se les pedira a las participantes su cooperacién con esta investigacion.

Es importante y de suma relevancia para este estudio que todas den su opinién, no
hay respuesta correctas o incorrectas, todos los comentarios que ustedes hagan son

63



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARC
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES

versién 1.4
importantes y valiosos en este estudio. Les pido que respeten las intervenciones de
las demads participantes, hablando una persona alavez.

Presentacion

Iniciaremos esta sesion diciendo nuestro nombre y algo que nos agrade hacer, voy a
iniciar yo..., mi nombre es (Nombre del entrevistador) y lo que me gusta hacer es
(decir solo una actividad). Continuar con el siguiente participante.

Inicio de sesién

Ahora, les pediremos que den su opinidbn a manera de platica sobre cada una de las
preguntas. Yo leeré la pregunta y ustedes tienen que pensar en lo que ha sucedido
en su hogar en las dltimas 4 semanas, en cada pregunta usted debe responder si
(leer cada afirmacién) Hacer énfasis en que las reflexiones seran las mismas en cada
pregunta:

« ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sino lo entienden, ¢cémo la cambiarian? (lenguaje)
o ¢Esimportante para ustedes esta pregunta? ¢Qué tan importante es?
e Si¢porqué?/ No ¢por quée?
e ¢CoOmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (desde sus propias
vivencias, si es que lo viven)?

Recuerde que el prop6sito de la entrevista es saber si le entienden a las preguntas.
Estas reflexiones seran las mismas en cada pregunta, pueden pedir que se repita la
pregunta. Si existe alguna duda sobre como se llevara la sesion..., dar oportunidad de que
los participantes hablen.

Preguntas (Leer pregunta por pregunta y en caso de ser necesario repetirla)

1 ¢Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar se preocup0 de no tener
suficiente agua para todas las necesidades de su hogar?

o ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
o ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ¢ qué tan importante es preguntarles
acerca de su preocupacion por no tener suficiente agua?
e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e (COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)

64



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARC
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES

versién 1.4
e Nota: se pueden utilizar las preguntas de apoyo, éen que sentido lo dice? é¢podria darme un
ejemplo? éipor qué le parece muy importante? ¢ Quiero entender?

Apoyo: En esta pregunta, nos cuestionamos acerca de su preocupacién por no tener
suficiente agua

2 ¢Con gqué frecuencia se ha interrumpido o disminuido el suministro de las
fuentes principales de agua en su hogar?

e ¢ Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cdémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
o ¢ Esimportante para ustedes esta pregunta? / ¢ qué tan importante es preguntarles
sobre si se ha interrumpido o disminuido el suministro de las fuentes principales de
agua en su hogar?
e Si¢porqué?/No ¢por qué?
e (¢COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta no se refiere Unicamente a fuentes de agua entubada.

3 ¢Con qué frecuencia no pudieron lavar laropa por problemas con el agua?

e ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
o ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ;qué tan importante es preguntarles
si no pudieron lavar la ropa por problemas con el agua ?
e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e (COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta se refiere nicamente al agua para lavar ropa del hogar tanto en
cantidad como en calidad (puede provenir tanto de dentro del hogar, como fuera del hogar).

4 ;Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar tuvo que cambiar sus
horarios o planes debido a problemas con el agua, tales como problemas para
obtener o distribuir agua dentro del hogar?

» ¢Entienden la pregunta? / ¢, Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
o ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ¢ qué tan importante es preguntarles
si tuvieron que cambiar sus horarios o planes debido a problemas con el agua?
e Si¢porqué?/No ¢por qué?
e (COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
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Apoyo: Esta pregunta se refiere a que los planes de su dia han sido interrumpidos por
problemas con el agua. Indagar sobre los problemas que les ocasiona cambiar de planes

5 ¢Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar, ha tenido que cambiar lo
gue iba comer porque habia problemas con el agua?

e ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
o ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ¢ qué tan importante es preguntarles
si ha tenido que cambiar lo que iban a comer porque habia problemas con el agua?
e Sig¢por qué? / No ¢por qué?
e (COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta se refiere al agua usada exclusivamente para cocinar o preparar
alimentos.

6 ¢ Con qué frecuenciausted o alguien en su hogar, no pudo lavarse las manos
después de actividades poco higiénicas porque no tenia suficiente agua?

e ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sino lo entienden, ¢,como la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
e ¢Es importante para ustedes esta pregunta? / ¢qué tan importante es preguntarles
si no pudieron lavarse las manos después de actividades poco higiénicas porgque no
tenian suficiente agua?
e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e ¢COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta se refiere al agua para el lavado de manos. Indagar sobre las

actividades poco higiénicas en las que piensan.

7 ¢Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar no pudo bafiarse porque
no habia suficiente agua?

e ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cdémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
e ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ¢ qué tan importante es preguntarles
si no pudieron bafiarse porque no habia suficiente agua?
e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e ¢COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta se refiere a cualquier persona del hogar que no fue capaz de lavar

su cuerpo (bafiarse) porque no hubo suficiente agua para hacerlo.
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8 ¢Con qué frecuencia no hubo suficiente agua para beber para usted u otro
integrante de su hogar?

o ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
o ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ;qué tan importante es preguntarles
si no hubo suficiente agua para beber para usted u otro integrante de su hogar?
e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e (COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta se refiere a beber agua en su hogar.

9 ¢Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar se sinti6 molesto(a) por
alguna situacion referente al agua?

o ¢ Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cdémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
e ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ¢ qué tan importante es preguntarles
si se sintieron molestos por alguna situacién referente al agua ?
e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e ¢COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta se refiere a la molestia o alguna otra emocién negativa que sintio
debido a la obtencién y el uso de agua. Indagar sobre las situaciones en las que piensan.

10 ¢Con qué frecuenciausted o alguien en su hogar se durmio con sed porque
no habia agua para beber?

e ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible
o ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ¢ qué tan importante es preguntarles
sobre alguien en su hogar se durmié con sed porque no habia agua para beber?
e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e (COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta se refiere a no tener suficiente agua para beber y sentirse sediento
cuando se van a dormir.
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11 ¢Con qué frecuencia No hubo en su hogar agua apta o recomendable para

uso en el hogar o para consumo humano?

o ¢ Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sino lo entienden, ¢,como la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible

e ¢ Esimportante para ustedes esta pregunta? / ¢qué tan importante es preguntarles
si no hubo en su hogar agua apta o recomendable para uso en el hogar o para
consumo humano?

e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e ¢COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Esta pregunta se refiere a no tener nada de agua en su hogar que pueda ser usada

para las actividades de su hogar, o para beber.

12 ¢Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar sintié vergienza o
rechazo de otros a causa de los problemas con el agua?

e ¢Entienden la pregunta? / ¢ Qué entienden por la pregunta?
e Sinolo entienden, ¢cémo la cambiarian? (lenguaje)
*Indagar sobre si se entiende, es poco entendible, o no entendible

o ¢ Es importante para ustedes esta pregunta? / ;qué tan importante es preguntarles
sobre si sinteron vergiilenza o rechazo de otros a causa de los problemas con el
agua?

e Si¢por qué? / No ¢por qué?
e ¢COmo afecta esto en su casa su vida cotidiana (si es que lo viven)?
(opcional si no dan suficiente informacion)
Apoyo: Las que las personas pueden sentirse avergonzadas, excluidas o estigmatizadas

por los problemas con el agua.

Preguntas de cierre

Se les invita a reflexionar sobre sus opiniones y de agregar cualquier otro punto de vista
que no haya sido expresado.

Para terminar la sesién, vamos a concluir en general sobre el cuestionario.

e Contodo lo que platicamos, ¢cambiarian alguna respuesta de la
encuesta que contestaron al principio? ¢por qué?
e (;Qué entiende por inseguridad del agua?

— Se le da el concepto de inseguridad del agua:

La falta del agua para realizar y cubrir sus necesidades basicas, el bienestar y una
vida saludable. La Inseguridad del agua puede ser por escasez, exceso (p.ej. Una
inundacién) o porque el agua esta contaminada.
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Repetir si es necesario.

« Tomando en cuenta la definicion que vimos y pensando en todas las
preguntas que vimos ¢Considera que el cuestionario es apropiado para
medir inseguridad del agua? (Qué le sobra, qué le falta).

e« ¢Quéopinan de que se les pregunte por las Gltimas 4 semanas?

e ¢Qué opinan de las opciones de respuestas, Nunca (0 veces en las
altimas 4 semanas), Raramente (1 a 2 veces en las Ultimas 4 semanas),
Algunas veces (3 a 10)....?

o Alinicio contestaron un cuestionario ¢Cual prefiere, el cuestionario con
varias respuestas o con dos (si 0 no)?

Cierre:

Para finalizar se les agradece su patrticipacion y se les recuerda que su opiniones seran de
gran ayuda para el proyecto.
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Anexo 6. Matriz de triangulacion

Para acceder a los datos detallados de las matrices utilizadas consulte el archivo
disponible en el siguiente enlace:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1-Je-
1laxzbF1Ksojnh1wZih8BiODEebnQSDICx8-LHCY/edit?usp=sharing

Este archivo contiene las siguientes tablas

Matriz para triangulacion ZONA RURAL 1
Matriz para triangulacion ZONA RURAL 2
Matriz para triangulacion ZONA URBANA 1
Matriz para triangulacion ZONA URBANA 2

YV V V V
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