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il. Resumen
Este estudio se centra en analizar como las dimensiones de calidad de vida, incluyendo
la dimension individual, el ambiente escolar y el entorno fuera de la escuela, se relacionan
con el indice de bienestar con los datos de PISA 2018. A través de un enfoque integral,
se explora como estas dimensiones influyen en la percepcion global del bienestar en
diversos paises. Se emplean métodos estadisticos y analisis de regresion para examinar
las conexiones entre cada dimension de calidad de vida y el indice de bienestar,
considerd su contribucion relativa. Este estudio proporciona una comprensién mas
profunda de como factores fuera de la educacién formal también afectan el bienestar en
contextos educativos. Asimismo, resalta la importancia de considerar aspectos
individuales y del entorno para una vision mas completa del bienestar en el marco de la
educacion. Los resultados de este analisis pueden tener implicaciones relevantes para el
disefo de politicas publicas orientadas a mejorar la calidad de vida y el bienestar en

diferentes naciones.

Palabras clave: Calidad de vida, Bienestar, PISA 2018, Dimensiones de calidad de vida.



iii. Abstract
This study focuses on analyzing how the dimensions of quality of life, including the
individual dimension, the school environment, y the environment outside of school, are
related to the well-being index using data from PISA 2018. Through a comprehensive
approach, we explore how these dimensions influence the overall perception of well-being
in various countries. Statistical methods y regression analysis are used to examine the
connections between each quality-of-life dimension y the well-being index, considering
their relative contribution. This study provides a deeper understanding of how factors
outside of formal education also produce well-being in educational contexts. Likewise, it
highlights the importance of considering individual and environmental aspects for a more
complete vision of well-being within the education framework. The results of this analysis
may have relevant implications for the design of public policies aimed at improving the

quality-of-life y well-being in different nations.

Keywords: Quality of life, well-being, PISA 2018, dimensions of quality of life.



I.  Introduccion
En un mundo en constante cambio, la calidad de vida y el bienestar de los estudiantes
son elementos fundamentales en la busqueda de un sistema educativo integral y efectivo.
En este contexto, el proyecto de desarrollo de modelos de regresién que aqui
presentamos se adentra en un analisis profundo de como las dimensiones de calidad de
vida, que incluyen aspectos individuales, el entorno escolar y el ambiente fuera de la
escuela, se relacionan con el indice de bienestar de los estudiantes de PISA 2018.
Este estudio se concentra en explorar como estas dimensiones, que a menudo se pasan
por alto en el ambito educativo, influyen en la percepcion global del bienestar en
diferentes paises. Para lograrlo, se emplearan métodos estadisticos y analisis de
regresion que permitirdn examinar las conexiones entre cada una de las dimensiones de
calidad de vida y el indice de bienestar, teniendo en cuenta su contribucion relativa en la
experiencia de los estudiantes.
La comprensién de como factores fuera del aula, como la calidad de vida individual y el
entorno social, influyen en el bienestar de los estudiantes es esencial para proporcionar
una educacién de calidad y promover el desarrollo integral de los jovenes. Este proyecto
no solo busca identificar estos factores, sino también resaltar su relevancia en el contexto
educativo actual.
Los resultados obtenidos a través de este analisis tienen el potencial de tener
implicaciones significativas en la formulacion de politicas publicas y estrategias
educativas dirigidas a mejorar la calidad de vida y el bienestar de los estudiantes en
diversas naciones. Al considerar las dimensiones de calidad de vida como parte integral
de la educacioén, se abre la puerta a una vision mas completa y holistica del bienestar en

el marco de la educacion.



ll.  Antecedentes

Dentro de los objetivos del desarrollo sostenible de la Organizacion de las Naciones
Unidas, establece en su punto numero cuatro, a la Educacion de Calidad, la cual se
entiende por la proveer una educacion inclusiva, equitativa asi como promover
oportunidades de aprendizaje (Moran, s/f).

En relacion con este tema, la calidad en la educacion del nivel medio-basico se estima
con el desarrollo de las habilidades de comprension de lectura, conocimiento en ciencias
y desempeino en matematicas. Estas habilidades de los estudiantes son influenciadas
por su capacidad cognitiva, factores psicoldgicos y demograficos. La unién de los ultimos
dos factores junto con la calidad de vida y modo de vida forman parte del constructo,
conocido como bienestar. El concepto del bienestar en los estudiantes se ha visto
relacionado con efectos positivos en el desempefio académico de los estudiantes
(Gabriel et al., 2018; Govorova et al., 2020; OECD, 2019).

2.1Bienestar

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, WHO por sus siglas en
inglés) una persona saludable debe tener bienestar social, fisico y mental (WHO | Basic
documents, sl/f). El concepto de bienestar depende de diferentes disciplinas y etapas de
vida y/o como resultado de la variacion en el resultado de la evaluacion del constructo.
Sin embargo, de manera general el bienestar se define como la calidad de vida de

las personas y su percepcion de ella. El interés de cada disciplina en su concepto de
bienestar especifico hace irreal el desarrollo de un indice generalizado para su medicién
(Linton et al., 2016; Sischka et al., 2020).

Por lo anterior, en bienestar se puede evaluar desde dos perspectivas, principalmente,
objetiva y subjetiva. En el primer caso, el bienestar desde la perspectiva objetiva hace
referencia a dimensiones medibles, como el nivel socioeconémico y cultural, asi como
medidas de salud (peso, altura, indice de Masa Corpérea, entre otras), mientras que, en
la perspectiva subjetiva se busca la determinacion del bienestar mediante aspectos de
“felicidad percibida” y “satisfaccion de vida”. Sin embargo, en algunos casos se considera
una evaluacién holistica del bienestar donde ambos aspectos son considerados, esta

modalidad permite tener una evaluacién integral (Voukelatou et al., 2021).
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Hasta el 2019 los estudios para evaluar el bienestar en nifios se enfocaron principalmente
en el estado de sus derechos, calidad de vida y salud, sobre otros enfoques utilizados
(desarrollo, ecologia y calidad de vida en general). Los enfoques se construyen con
dimensiones de calidad de vida, las mas frecuentes fueron, relaciones sociales,
conexiones con la comunidad, salud y funcionamiento fisico, bienestar y por ultimo el

bienestar psicoldgico (Cho & Yu, 2020).

El bienestar en los adolescentes es un constructo que ha tomado relevancia para
establecer relaciones con resultados escolares. Hasta el 2019 las dimensiones de calidad
de vida mas comunes fueron: bienestar emocional, integracion en la comunidad,
relaciones interpersonales, desarrollo personal, bienestar fisico, autodeterminacion vy
bienestar material. Por lo que se ha observado que la evaluacion del bienestar
considerando un determinado enfoque, permite una determinacion parcial del mismo,
pero a la vez es especifico en las dimensiones de interés para un estudio (Losada-Puente
et al., 2020).

Con lo anterior se precisa la complejidad y multidimensionalidad del término bienestar,
dependiendo del contexto para su evaluacion. La determinacion del concepto de
bienestar es esencial para garantizar un entorno educativo éptimo que promueva el
desarrollo integral de los estudiantes. Las evaluaciones objetivas y subjetivas, asi como
las distintas dimensiones de calidad de vida son fundamentales para comprender y

promover el bienestar en el area de la educacion.

2.2Herramientas de medicion del bienestar

Las herramientas de medicidn del bienestar son conjuntos de reactivos disefiados para
la determinacion del bienestar dependiendo del enfoque tomado. Las herramientas mas
comunes para la determinacion en adolescentes y nifios se en listan en el Cuadro 1.
(Linton et al., 2016; Losada-Puente et al., 2020).

Cuadro 1. Herramientas de mediciéon de bienestar.
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Herramienta Referencia Poblacién

CAWS Copely y Nelson (2004) Adolescentes
EPOCH Kern et al (2015) Adolescentes
PGI Verma et al. (1983) Adolescentes
Encuesta de
salud emocional y Furlong et al (2014) Adolescentes
social
SLSS Huebner (1991) Nifilos y Adolescentes
PLSS Adelman et al (1989)
BMSLSS Seligson et al (2003) Niflos y Adolescentes
MSLSS-A Gilligan y Huebner (2002) Niflos y Adolescentes
ComQoL-S Cummins (1991,1997) Adolescentes
PWI-SC Cummins et al (2003), Cummins Nifios y Adolescentes

y Lau (2005)
QSL.Q Keith y Schalock (1995) Adolescentes
CCVA GoOmez-vela y Verdugo (2009) Adolescentes
Nota: CAWS (Child and Adolescent Wellness Scale), EPOCH (Engagement Perseverance, Optimism,Connectedness,
Happiness), PGl (General Well-being Scale), Encuesta de Salud emocional y Social, SLSS (Students’ Life Satisfaction
Scale), PLSS (Perceived Life Satifaction Scale), BMSLSS (Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale),
MSLSS-A (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale-Adolescents version), ComQoL-S (Comprehensive
Quality of Life Scale- School Students), PWI-SC (Personal Wellbeing Index-Children and Adolescents), QSL.Q (Quality
of Srudent Life Questionnaire).

La escala del bienestar de adolescentes y nifios (CAWS) evalua sintomas de depresion
y bienestar en niflos y adolescentes a través de 100 reactivos, en su disefio se
consideraron 10 dimensiones: empatia, conexiones, autoeficacia, adaptabilidad,
iniciativa, conciencia, competencia social, optimismo, autorregulacién, emocional y
mindfulness. Mientras que, en la Medida del bienestar de los adolescentes (EPOCH por
sus siglas en inglés) también se utiliza psicologia positiva; en sus 20 reactivos se analiza
el compromiso, perseverancia, optimismo, conexiones y felicidad. Por otro lado, la escala
del bienestar (PGl por sus siglas en inglés) tiene 20 reactivos que incluyen dimensiones
relacionadas a los sentimientos y funcionamiento a nivel fisico, ansiedad, humor, con uno
mismo y con otros. Ademas, la encuesta de salud emocional y social consta de 36
reactivos que tiene en cuenta la creencia en si mismo, creencia en otros, competencia
emocional y compromiso de vida (Rose et al., 2017).

Adicionalmente, la escala de satisfaccion de vida de los estudiantes (SLSS por sus siglas
en inglés) es un auto reporte que evalua la satisfaccion de vida de los adolescentes y ha

sido una base para las escalas posteriores, como la escala de percepcion de satisfaccion
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de vida (PLSS por sus siglas en inglés) donde determina el bienestar mediante las
dimensiones de satisfaccion con bienestar fisico y material, relaciones con amigos,
familiares, asi como ambiente escolar y recreativo. Por otro lado, La escala
multidimensional de satisfaccidon de vida de los estudiantes adolescentes (MSLSS-A por
sus siglas en inglés), es otra variacién, que como lo dice su nombre evalua el bienestar
de manera multidimensional (Losada-Puente et al., 2020).

La escala de comprension de calidad de vida de estudiantes (ComQoL-S por sus siglas
en inglés) utiliza siete dimensiones de bienestar, material, salud, productividad, intimidad,
seguridad, comunidad y bienestar emocional.

El indice de bienestar personal en su version para nifios y adolescentes (PWI-SC por sus
siglas en inglés) evalua la satisfaccion de vida con salud, estatus economico, logros de
vida, seguridad, conexién con la comunidad, futura seguridad, relaciones interpersonales.
Otra herramienta de medicidén es la adaptacién del cuestionario de calidad de vida de
Keith y Schalock (1995) se especifica para estudiantes (QSL.Q por sus siglas en inglés)
(Losada-Puente et al., 2020).

CCVA (por sus siglas en inglés), es una herramienta que determina de manera
multidimensional con aspectos subjetivos y objetivos la vida de las personas es el
cuestionario de evaluacion de calidad de vida de los adolescentes, usa las dimensiones
de bienestar emocional, integracion en la comunidad, relaciones interpersonales,
desarrollo personal, bienestar fisico, autodeterminacion y bienestar material.

En la evaluacion del bienestar en nifos y adolescentes, se observa que la mayoria de las
herramientas utilizadas se centran en dimensiones de calidad de vida. Entre estas
dimensiones, las mas destacadas incluyen la perspectiva individual o auto perspectiva
de la vida, el contexto social y el contexto escolar. Estas dimensiones son esenciales para
comprender la calidad de vida de los jovenes, ya que reflejan tanto su bienestar subjetivo
como las influencias externas en su desarrollo. La combinacion de estas dimensiones en
las herramientas de evaluacion proporciona una vision mas completa y holistica del

bienestar de los niflos y adolescentes en el contexto educativo.

14



2.3WHO-5

La OMS en el afio 1998 publico su indice del bienestar subjetivo de 5 reactivos (WHO-5)
que desde su fecha de publicacién es el mas utilizado por su corta duracién y el poder de
proveer una vista rapida del estado de bienestar. Este indice se deriva de su version
anterior de WHO-10 que a su vez proviene de un cuestionario de 28-reactivos de la escala
de Zung, el cuestionario de salud en general y la escala del bienestar general psicoldgico.
(Topp et al., 2015).

Cuadro 2. Cuestionario WHO-5

La Mas de Menos de
En las ultimas dos Todo el mayoria lamitad lamitad Algunas Ninguna
semanas... tiempo del del del veces vez

tiempo tiempo tiempo

Me he sentido alegre

1 . 5 4 3 2 1 0
y de buen animo
Me he sentido
2 tranquilo(a) y 5 4 3 2 1 0
relajado(a)
Me he sentido
3 activo(a) y con 5 4 3 2 1 0
energia
Me he levantado
4  sintiéndome bieny 5 4 3 2 1 0
descansado
Mi vida diaria ha
5 tenido cosas 5 4 3 2 1 0

interesantes para mi
Criterio de evaluacion: el rango de 0 a 25 es multiplicado por 4 da la calificacion final de 0
representando el peor escenario de bienestar al 100 representando el mejor escenario posible.

2.4Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA)

Es un programa de la OECD (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico, por sus siglas en inglés) el cual busca medir el desempefo de los sistemas
educativos de los paises asociados y no asociados, dentro de un marco comun y
establecido a nivel internacional. Este instrumento ha generado base de datos desde el
afo 2000, con informacion del desempeno académico de los estudiantes de 15 afios. La
encuesta tiene una periodicidad de tres afos, sin embargo, en el afo 2021 se pospuso

debido a la pandemia de COVID-19, hasta el afio 2022. En su edicién mas reciente PISA
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2018, se evaluaron areas de matematicas, lectura y ciencias como ejes principales,
ademas de educacion financiera y bienestar de los estudiantes (PISA 2018 Assessment
and Analytical Framework | en | OECD, s/f).

2.5Marco de evaluacion y de Analisis de PISA 2018 para el Bienestar

El margen de evaluacion del bienestar del Programa para la Evaluacion Internacional de
Alumnos, PISA por sus siglas en ingles en su version 2018 (2018 Database - PISA, s/f)
afirma que la evaluacion del bienestar en los adolescentes con base solo a una pregunta
genera un error estadistico muy alto. Debido a esto se propuso determinar el bienestar
dividido en tres dimensiones de calidad de vida para los adolescentes: individual,
ambiente escolar y fuera de la escuela (Figura 1). Es importante tener en cuenta que
estas dimensiones son solo para estudiantes, ya que para un adulto trabajador serian

diferentes prioridades de satisfaccion de vida.

La dimension individual se subcategoriza en aspectos de salud, educacion y habilidades,
y el funcionamiento psicolégico. El primero podria calcularse con el indice de masa
corporal (IMC) como indicador objetivo junto con su indicador subjetivo a la percepciéon
de la imagen corporal. En el ambito de la educacion y habilidades indicadores objetivos
se refieren a las evaluaciones cognitivas y sus indicadores subjetivos consideran la
competencia percibida en logros académicos. El funcionamiento psicoldgico finalmente
evalua de manera subjetiva a: la competencia, autonomia, propdsito y optimismo. La
divisibn de ambiente escolar se constituye por las conexiones sociales y carga

académica.

Las conexiones sociales se evaluan con indicadores objetivos como: existencia de
bullying y su ambiente y los indicadores subjetivos toma en cuenta las relaciones
percibidas entre estudiante — estudiante, estudiante — maestro, sentido de pertenencia y
sentido de discriminacion. Por otro lado, la carga académica utiliza el tiempo en la escuela
y actividades escolares como indicador objetivo y como indicador subjetivo a las

percepciones frente a las actividades escolares.

El ambiente fuera de la escuela tiene tres subcategorias: conexiones sociales,

condiciones del material y tiempo libre. Las primeras al igual que el ambiente escolar
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considera las relaciones del estudiante con las personas que conviven en su alrededor
fuera de la escuela. El indicador objetivo se convierte en el tiempo que pasa con sus
padres, familia y amigos, y el indicador subjetivo es la percepcidon de estas relaciones.
Las condiciones del material se calculan de manera objetiva con el indice de nivel
socioeconémico y cultural (ESCS) y su indicador subjetivo es la percepcion del estudiante
respecto a la estabilidad econémica de su familia. El tiempo libre se le considera como a
aquel tiempo donde no se realizan actividades escolares (tarea, estudio y transporte a la
escuela) u otras obligaciones. El total de tiempo libre, asi como el uso de este son los
indicadores objetivos y la percepcion de satisfaccion del estudiante con el uso de este,

asi como su tiempo en general es el indicador subjetivo.

Calidad de vida: Indicadores

Indicadores Indicadores subjetivos
Objetivos Percepciones|Afectacion |Satisfaccion
La vida como un todo X \/ \/ \/

3 Individual
c
.0 Salud \/
(7]
S Educacidn y habilidades \/ \/ \/
% Funcionamiento psicologico
g Ambiente escolar
S Conexiones sociales \/ \/ V \/
()]
° Carga academica
-]
L Ambiente fuera de la escuela
‘S Conexiones sociales
o

Condiciones del material \/ V \/ \/

Tiempo libre

Figura 1. Marco de Evaluacion y Analisis de PISA 2018 para el Bienestar.
2.5 Bienestar en paises de OECD

Dentro del reporte de PISA 2018 para el Reino Unido (Inglaterra, Norte de Irlanda y
Wales) respecto al bienestar se encontré que existen relaciones negativas entre la
satisfaccion de vida y el rendimiento académico en general. En el ambiente fuera de la
escuela, el apoyo de los padres parece no tener relacion con respecto al rendimiento
académico en general, sin embargo, hay una diferencia positiva en asociacion el
desempefio en lectura. Ademas, miedo al fracaso se asocié a niveles altos en desempefio

en lectura. Por otro lado, al relacionarlo con el nivel de estatus socioeconémico y cultural
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(ESCS), aquellos estudiantes con menores niveles de ESCS parecen tener una mayor

asociacion a niveles de lectura altos (Kuhn et al., 2021).

En el caso de Espafia investigadores sugieren que el bienestar de estudiantes nativos es
mayor al de los estudiantes extranjeros, por lo tanto, el sentido de pertenencia es un
factor importante para el desempeno académico. Ademas, los estudiantes nativos
mostraron un mayor nivel de resiliencia el cual esta ligado a un mejor desempefio en

areas de ciencias y matematicas(Smith et al., 2020).

En Hong Kong, el bienestar, sentido de pertenencia y el sentido de vida, se ven afectados
por la competitividad entre estudiantes, o que conlleva a que los estudiantes llegan a

sufrir niveles altos de miedo al fracaso (Liang et al., 2022).

En el tiempo libre de los estudiantes el uso de tecnologias de comunicacion (ICT) tiene
una tendencia que sugiere su uso moderado para conseguir un mejor rendimiento
acadeémico, no obstante, se debe cuidar su uso debido a que puede ser un distractor de
las actividades escolares. Por otro lado, el uso de ICT en la escuela predispone un bajo
rendimiento académico (Zhu & Li, 2022).

2.6El bienestar en las politicas de educacién

La investigacion del bienestar en diferentes disciplinas arroja informacion relevante para
la creacion de nuevas politicas, esencialmente en educacion. Algunos antecedentes
muestran conclusiones excluyentes de bienestar y desempefio académico, lo cual
sugiere que no pueden coexistir, y la creacién de politicas educativas con base en esta
evidencia harian tomar decisiones con la prioridad de ser solo enfocado en el bienestar
de los estudiantes o en su desempefio académico. En la creacidn de politicas es
necesario contar con evidencia suficiente de los hallazgos para no afectar al desempefio
académico y desarrollo personal de los estudiantes. Un ejemplo de avance en el
desarrollo en politicas de educacion es en Reino Unido donde se han desarrollado

politicas considerando al aprendizaje con inclusion social y emocional (Clarke, 2020).
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2.7Software R-Studio y libreria Intsvy

El lenguaje de programacion R fue disefiado especialmente para realizar calculos
estadisticos, los cuales son utiles para el desarrollo de analisis de bases de datos. En la
medida para que este lenguaje sea facil de utilizar, se desarroll6 un ambiente 6ptimo
“RStudio”, el cual es un entorno que apto para el desarrollo de las operaciones y de facil
interaccion. De hecho, RStudio es un software libre para los diferentes sistemas
operativos, lo que hace a RStudio idoneo para el acceso de los usuarios. Asimismo esta
disponibilidad ha hecho que diversos investigadores formen una comunidad donde se
desarrollan codigos y paquetes de operaciones estadisticas disponibles de libre acceso,
para poder evaluar las bases de datos (Corporacion Centro de Investigacion en Palma
de Aceite et al., 2021).

Ahora bien, surge la necesidad de poder agilizar los procesos de analisis de bases de
datos extensas como lo son las encuestas de educacion realizadas por diferentes
organismos internacionales, como lo es PISA, TIMMS y PIRLS. Donde no es
completamente posible modelar de manera correcta todos los datos. Es por eso que,
(Caro & Biecek, 2017), desarrollaron dentro del software de RStudio, Intsvy (International
survey por sus siglas en inglés) una libreria especializada para este tipo de base de datos
que involucra muestras complejas y procedimientos de prueba para analizar la
informacion. Intsvy permite importar y conducir analisis con bases de datos largas,
considerando la muestra y el disefio de la prueba con calculos estadisticos y errores

estandar asociados.
2.8Métodos utilizados

En el Cuadro 3 se describen los métodos utilizados por la literatura para la descripcion
del indice del bienestar o sus semejantes. Entre los principales son Modelos de regresion

lineal multiple, analisis por algoritmos, modelos multinivel y analisis de correlaciones.
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Cuadro 3. Cuadro comparativo de Metodologias utilizadas en PISA 2018

Autor METODO OBJETO DE ESTUDIO
(BAKCHICH ET AL., Modelo estructural de Apoyo social del maestro.
2023) ecuaciones

(GONZALEZ-SUAREZ
ET AL., 2022)

(GOVOROVA ET AL.,
2020)

(GUTIERREZ ANGEL
ET AL., 2022)

(HUANG, 2021)

(HYEWON ET AL., 2022)
(KAMAL ET AL., 2023)
(LIANG ET AL., 2022)

(MAZORCHUK ET AL.,
2021)

Anédlisis de Perfiles latente

Analisis de Redes

Métodos correlacionales
basados en el modelaje
estructural

Andlisis de correlacion,
modelo de regresion lineal
y modelo de analisis de
ruta.

Algoritmo de Bosques
aleatorios

Modelo de regresion lineal

Andlisis de HLM regresién

Modelaje Multinivel

Identificacion de perfiles
motivacionales, en funcion
de la autoeficacia y las
metas académicas, y
estudiar su relacion con el
compromiso (esfuerzoy
persistencia en la tarea),
las emociones (miedo al
fracaso y afecto positivo)
y con el rendimiento
académico (matematicas
y ciencias).

Prediccion del Bienestar
de los estudiantes

Analiza la influencia
personal y educacional
del autoconcepto en el
sentimiento de
pertenencia a la escuela.
Relacion entre el bullying
y el bienestar subjetivo de
los estudiantes, en
especial enfoque en
miedo al fracaso y
autoeficacia.
Comparacioén entre el
rendimiento académico y
el bienestar

El bienestar de los
estudiantes nativos e
inmigrantes

Efecto de la educacion
adicional en Hong Kong
Como se desarrollan los
modelos multinivel en R,
con base en PISA 2018

20



(MOLINA-MUNOZ
ET AL., 2023)

(RODRIGUEZ ET AL.,
2020)

(RUDOLF & LEE, 2023)

Regresion multinivel

MANOVA (Analisis
Multifactorial de la
Varianza)

Regresion multinivel

El impacto de ciertas
caracteristicas
psicoemocionales en
estudiantes espafioles en
su rendimiento de
literatura y matematicas
Diferencias entre
estudiantes inmigrantes
en matematicas, ciencias
y su bienestar

Efectos de la competencia
y cooperacion entre
estudiantes en su
desempefio académico y
su bienestar.
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lll.  Planteamiento del problema

En el avance para la evaluacion de las dimensiones de calidad de vida y su efecto en el
estado del bienestar de los estudiantes es necesario partir de la identificacion de los
reactivos pertinentes de la base de datos del cuestionario adicional de bienestar. El tipo
de reactivo utilizado en este cuestionario es cuantificado principalmente con escala de
Likert de cuatro a cinco afirmaciones con concordancia a los enunciados. Cada reactivo
o conjunto de ellos pueden considerarse a si mismos como un indice de un constructo
individual donde valores positivos indican mayor afinidad al desarrollo de este.

A diferencia con el cuestionario principal donde solo se consideran dos dimensiones de
calidad de vida, psicoldgica y cognitiva. La evaluacion de las dimensiones del bienestar
del cuestionario principal ha sido evaluada de manera general, sin embargo, las
dimensiones utilizadas, no evaluan la dimension de manera objetiva del bienestar,
principalmente por la estrategia de logistica establecida. Sin embargo, en el cuestionario
adicional de bienestar se extiende la evaluacion a tres dimensiones de calidad de vida,
individual, ambiente escolar y ambiente fuera de la escuela con un numero mayor de
reactivos para la evaluacion de cada dimensién y considera la vision objetiva y subjetiva.
No obstante, existe la necesidad de seleccionar aquellos reactivos que describan de
mejor manera el nivel de bienestar de los estudiantes y sean aptos para llevar a cabo una
evaluacion correcta.

Una de las limitaciones de la investigacion de las bases de datos de encuestas
internacionales es el manejo de la informacion, debido a que se requiere utilizar un
software como R studio que cuenta con una libreria especializada para la gestién de base
de datos de encuestas internacionales conocida como Intsvy, con esta herramienta es
posible evaluar las dimensiones de calidad de vida. Para cumplir con la evaluacion
primeramente es necesario conocer la base de datos, los reactivos a utilizar, paises a
estudiar y saber qué tipo de informacion es la que se quiere obtener, asi como la
metodologia y los comandos apropiados. En este trabajo se pretende utilizar este
software y evaluar el estado de bienestar de los estudiantes y conocer los factores que

generan mayor efecto en este.
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IV.  Justificacion
Las experiencias de vida en los primeros afios son muy importantes para el desarrollo del
potencial fisico, mental, social y emocional de una persona, una parte decisiva se lleva
en la adolescencia donde se define la personalidad, en el futuro el estado de salud
mental, desempefio académico, social y profesional son afectados por el desarrollo en
esta etapa (Nemiro et al., 2022).
El desarrollo del bienestar en la adolescencia cobra gran importancia en la actualidad.
Diferentes disciplinas han tomado el cargo de la investigacion del bienestar para entender
como afecta la fortaleza psicolégica de los individuos, la cual a su vez esta ligada a
indicadores de salud emocional y social. Los cuales son visibles en el desempefio
académico y futuro aspecto profesional. Encontrar las dimensiones especificas con
mayor impacto en el bienestar, ayudaria a implementar estrategias donde existen
deficiencias. El encontrar las principales dimensiones del bienestar con mayor impacto
en etapas de la vida donde se construye la identidad de los individuos brinda la
oportunidad de hacer una mejora en el bienestar (Carrillo et al., 2021).
La percepcion del modo de vida en la adolescencia y bienestar es evaluada
internacionalmente mediante cuestionarios internacionales, como PISA, TIMMS y PIRLS,
que ademas determinan el desempefo académico. En particular la prueba PISA se
realiza cada 3 anos desde el afio 2000 y en cada edicion cuantifica distintas dimensiones
del bienestar, en su version 2018 las dimensiones del bienestar se clasificaron en dos,
psicoldgica y cognitiva. La primera se basa en los constructos de satisfaccion y significado
de la vida, sentimientos de los estudiantes, autoeficacia o resiliencia y miedo al fracaso.
Mientras que la segunda divisidon solo considera el constructor de pensamiento de
crecimiento (OECD, 2019).
En esta ocasidn se distribuyd un cuestionario adicional para la cuantificacién del bienestar
en especifico, de manera subijetiva y objetiva con tres dimensiones de calidad de vida
individual, ambiente escolar y fuera de la escuela. Lamentablemente solo nueve paises
repartieron este cuestionario. La informacién de este al ser mas especifica y abordar
areas de salud, estado socioecondmico, relaciones sociales entre otras, se puede dar
respuesta a las siguientes preguntas 1. Determinar las principales dimensiones que
afectan de manera significativa al bienestar general 2. Evaluacion del cuestionario
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adicional y los resultados del bienestar comparado con los resultados del bien estar
evaluado en el cuestionario principal.

Se espera que los resultados obtenidos formen parte de antecedentes importantes para
esclarecer el estado de nivel de bienestar y los factores con mayor impacto en el.
Haciendo enfoque aquellos factores con mayor impacto aporten con un gran grado a la
investigacion del bienestar de los adolescentes para que los organismos encargados de
crear politicas y estrategias de educacion que consideren significativamente los hallazgos

sobre el bienestar de los adolescentes. (2018 Database - PISA, sif).
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V.  Hipotesis
Las dimensiones de calidad de vida, individual, ambiente escolar y fuera de la escuela
estan relacionados con el indice de bienestar en Irlanda, México, Espafa, Bulgaria,

Georgia, Hong Kong, Panama, Serbia y Emiratos Arabes Unidos.

VI.  Objetivos
6.1. Objetivo general

Estimar modelos de regresién para identificar los factores significativos con impacto en
el indice de bienestar en Irlanda, México, Espana, Bulgaria, Georgia, Hong Kong,
Panama, Serbia y Emiratos Arabes Unidos con base en los registros de PISA 2018.

6.2 Objetivos especificos

a) Realizar la preparacion de los datos de PISA 2018 para los paises seleccionados,
incluyendo la seleccidn de variables relevantes y la limpieza de datos para abordar los
valores faltantes.

b) Estimar modelos de regresion multiple para cada uno de los paises seleccionados,
utilizo como variable dependiente el indice de bienestar y como variables independientes
aquellas identificadas como relevantes en el objetivo anterior.

c) Analizar los resultados de los modelos de regresion para cada pais con el fin de
identificar los factores significativos que impactan en el indice de bienestar. Esto implica
examinar los coeficientes estimados y el nivel de significancia.

d) Interpretar los modelos de regresién lineal y establecer el modelo estadistico para

cada comparacion de las dimensiones de calidad de vida y su efecto a cada nivel.
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VIl.  Metodologia
7.1 Datos

Los datos utilizados para este estudio se basaron en la informacion recopilada por PISA
en su version 2018. La poblacion de interés comprendio estudiantes de 15 afnos de
México (5,393), Panama (3,905), Hong Kong (5,703), Emiratos Arabes Unidos (17,570),
Irlanda (5,355), Espafa (33,235), Bulgaria (4,363), Georgia (4,667) y Serbia (5,739).

7.2 Variables

La variable de respuesta en este estudio fue el indice “EUDMOQO?”, describe el significado
en la vida percibido por los estudiantes. Este indice por lo tanto muestra en sentido
subjetivo su estado de bienestar. Este indice se interpreta desde valores negativos los
cuales demuestran un estado de bienestar subjetivo menor a la media de los paises de
la OECD. De manera adversa los valores positivos demuestran un estado de bienestar

mayor a la media.

Respecto a las variables independientes, se seleccionaron reactivos e indices para cada
dimension y subdimension de calidad de vida segun el marco de referencia del bienestar

y del cuestionario adicional de PISA 2018, las cuales se dividen en “individual”, “ambiente
escolar’ y “ambiente fuera de la escuela”. En funcion de estas dimensiones, se utilizaron
subdivisiones para cada una de ellas. La dimension “individual” se conforma por salud,
educacion y habilidades junto con funcionamiento psicolégico. Ahora bien, el “ambiente
escolar” lo conforman conexiones sociales y carga académica. Por ulitimo, el “ambiente
fuera de la escuela” incluye conexiones sociales, condicones del material y tiempo libre.
En el Cuadro 4 se sefialan estas dimensiones y sudimensiones con sus reactivos e
indices considerados para el analisis utilizando los reactivos utilizados en el estudio de
Molina-Munoz et al.(2023), donde relacion6é la capacidad en matematicas con el
desarrollo psicoemocional del bienestar en los estudiantes de Espafa con base en PISA

2018.
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Cuadro 4. Dimensiones y subdivisiones de caldiad de vida.

Individual
Salud WB150Q01HA BODYIMAGE
Educacidon y habilidades COMPETE MASTGOAL WORKMAST
Funcionamiento psicoldgico GFOFAIL SWBP RESILIENCE
Ambiente escolar
Conexiones sociales BELONG BEINGBULLIED EMOSUPS
PERCOOP PERCOMP TEACHINT
Carga académica DIRINS PERFEED STIMREAD
TEACHSUP DISCLIMA
Ambiente fuera de la escuela
Conexiones sociales WB156Q01HA PARESUPP SOCONPA
Condiciones del material ESCS
Tiempo libre WB172Q01HA

Autoria propia con informacion de (Molina-Mufioz et al., 2023)

Adicionalmente, en el Cuadro 5 se describen los reactivos utilizados para cada

dimension.

Cuadro 5. Descripcion de reactivos

Dimensién Reactivos Cédigo Descripcion
WB150Q01HA SAL  Percepcion de su salud
BODYIMAGE IMG Percepcion de imagen corporal
COMPETE CMP Competitividad
MASTGOAL MOT Motivac;ién para lograr metas y mantener el
. aprendizaje
Individual TAR  Motivacion para mejorar y dominar las
WORKMAST .
tareas a traves de esfuerzo
GFOFAIL MFR Miedo al fracaso general
SWBP POS Percepcion de sentimientos positivos
RESILIENCE AEF Autoeficacia
BELONG PES Sentido de pertenencia a la escuela
BEINGBULLIED ACO Experiencia de acoso del estudiante
DIRINS IND  Percepcion de instrucciones directas del
profesor
TEACHSUP APM  Percepcion de apoyo del maestro
Ambiente escolar PERCOMP CPA Competencia entre pares
PERCOOP COE Cooperacion entre pares
PERFEED RET Percepcion de retroalimentacion
TEACHINT INT  Percepcion del interés del maestro
STIMREAD LEC Estimulacién por la lectura
DISCLIMA  CLI  Ambiente escolar disciplinado
WB156Q01HA AMI  Amigos actuales
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Ambiente fuera de la EMOSUPS AEM Apoyo emocional de padres
escuela SOCONPAR CSP Conexiones sociales (Padres)
ESCS SOC indice econémico social y cultural
WB172Q01HA  TLI  Tiempo libre

Autoria propia con informacion de (Molina-Munoz et al., 2023)

28



7.3 Modelo de regresion lineal multiple

Para realizar el analisis de las variables independientes con respecto a la variable
dependiente se utilizé el modelo de regresion lineal multiple por dar un analisis de
significancia entre los coeficientes de las variables mencionadas. Los analisis de
regresion pueden ejecutarse de manera de funciones dentro del lenguaje de R Studio en
la Figura 2 se muestran ejemplos para realizar este analisis.

R> pisa$SEX[pisa$ST04Q01 == 1] <- "female"

R> pisa$SEX[pisa$ST04Q01 == 2] <- "male"
R> pisa.reg.pv(pvlabel = "MATH", x = "SEX", by = "CNT", data = pisa)

R> modb<-Tm(EUDMO ~ BODYIMA+ ESCS, data=pisa_bulgaria)

Figura 2. Ejemplos de uso de la funcién de regresion lineal, (Caro & Biecek, 2017)

Los resultados que arroja este analisis son, los coeficientes estimados, error estandar
valor t y valor p, ademas de una sefial del nivel de significancia. Estos valores son
necesarios para realizar las comparaciones del impacto en el nivel de bienestar de los

estudiantes.
7.4 Metodologia

En este trabajo se siguid la siguiente metodologia para establecer el efecto de las
dimensiones de calidad de vida con relacion al indice de bienestar de los paises Irlanda,
México, Espafa, Bulgaria, Georgia, Hong Kong, Panama, Serbia y Emiratos Arabes
Unidos, con la finalidad de identificar las areas de oportunidad en el desarrollo de
bienestar de los estudiantes y generar antecedentes del efecto de la calidad de vida sobre
su bienestar. En la Figura 3 se muestra un grafico de la metodologia desarrollada para

este proyecto.
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Figura 3. Metodologia del desarrollo de modelos de regresion lineal (Autoria

propia).

La metodologia a seguir se dividié en cuatro fases (Figura 3). En la primera se lleva acabo
la preparacién de los datos, en este orden se recopilaron y limpiaron los datos de la base
de PISA 2018 para los paises seleccionados. Esto quiere decir que, al ingresar las bases
de datos, no todos los reactivos fueron contestados por lo que es necesario hacer un
tratamiento, ya sea eliminacion o imputacion de datos. En este caso, al utilizar las
funciones del software R, este paso se realizé de manera automatica. De igual manera

sucede con los datos outliers o atipicos, es decir que, se encuentran fuera de la media.

Respecto a la seleccion de los reactivos relevantes se considerolo expuesto por Molina-
Munoz et al., (2023) ademas de el marco de referencia de PISA 2018. (PISA 2018
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Assessment and Analytical Framework | en | OECD, s/f) Las variables consideradas se

describen en los Cuadros 3 y 4.

En continuacién con el diagrama de la metodologia (Figura 2), la fase de estimacién de
modelos de regresion, se inicid con el calculo de la estadistica descriptiva del nivel de
bienestar de cada pais seleccionado, utilizando la libreria de “intsvy” con la funcion
pisa.mean con el indice de bienestar seleccionado como “EUDMQO”. Al utilizar esta
funcidén el resultado arroja ademas de la media, un analisis descriptivo, su error y
desvisiones estandar. Este analisis se realiz para los nueve paises seleccionados y los
principales indices de las dimeniones de calidad de vida. En la Figura 4 se da un ejemplo

de codigo usado para la evaluacion de la estadistica descriptiva.

pisa.mean(variable = "EUDMD" ,by="CNT", data = misdatos)

Figura 4. Ejemplo del calculo de la media del indice “EUDMO” (Autoria propia).

Siguiendo este orden, se prosiguié con el calculo de los modelos de regesion multiple
entre el nivel de bienestar “EUDMOQ” y las variables independientes seleccionadas para
cada dimensién de calidad de vida, utilizando la informacién de los 9 paises
seleccionados. Para este analsis se usé la funcién de modelo lineal. En la Figuras 5y 6
se muestra un ejemplo de la seleccién de datos y de calculo de modelo de regesién

multiple.

misdatos <- pisa.select.merge(folder = file.path(getwd(), "PISA 2018"),
school.file = "CY07_MSU_SCH_QQQ.sav",
student.file = "CY07_MSU_STU_0QQQ.sav",
student = c("EUDMO", "BODYIMA","COMPETE", "MASTGOAL",
"WORKMAST","GFOFAIL"™,"RESILIENCE",
"SwBP","COMPETE","BEINGBULLIED",
"PERCOMP","PERCOOP", "EMOSUPS",
"BELONG", "ADAPTIVITY", "TEACHINT",
"DIRINS","PERFEED","STIMREAD",
"SOCONPA", "TEACHSUP™, "DISCLIMA",
"ESCS", "WB150Q01HA" , "WB156001HA",
"WB1720Q01HA"),
school = c("W_SCHGRNRABWT","SCHSIZE"),
countries = c("MEX","IRL","ESP","BGR","GED","HKG" ,"PAN","SRB","ARE"))

Figura 5. Codigo de calculo de seleccion de datos (Autoria propia)
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modQ0<-Tm(EUDMO ~ BODYIMA+ WB150Q01HA+
COMPETE+MASTGDAL +WORKMAST +
GFOFAIL+RESILIENCE+SWEP+
BELONG+BEINGEBULLTIED+EMOSUPS+
PERCOMP+PERCOOP+TEACHINT+
DIRINS+PERFEED+5STIMREAD+
TEACHSUP+DISCLIMA+SOCONPA+
WB156001HA+WB172001HA +
ESCS, data=misdatos)

summary (mod0)

Figura 6. Ejemplo de calculo del modelo de regresién lineal multiple (Autoria

propia)

En la siguiente fase de identificacion de factores significativos (Figura 3), se llevaron a
cabo analisis detallados para identificar estos factores que afectan el bienestar en cada
pais de forma significativa. Se prestd especial atencion a los coeficientes estimados de
las variables independientes. Las variables con coeficientes significativos (p < 2.2e — 16)

se consideraron como factores relevantes.

En la ultima fase, se comparararon los coeficientes de los modelos de regresién lineal
multiple de manera general. Es decir, considerando los datos de los nueve paises
incluidos en el estudio para determinar si existian diferencias significativas en los factores
que impactaban en el indice de bienestar. Asi como un analisis por cada pais. Esto implicé
observar la relacion entre los coeficientes de regresidon de todos los paises evaludados e
identificar los patrones comunes o divergentes en los coeficientes significativos del
bienestar. Se resumieron los principales hallazgos y resultados obtenidos. Se destacaron

los factores identificados como significativos para el indice de bienestar en cada pais.
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VIII.  Resultados y discusiéon

8.1 Estadistica descriptiva
8.1.1. indices generales

Se analizaron los principales indices para identificar la situacion del conjunto de paises
en relacion con su bienestar. EI Cuadro 6 muestra los resultados de las medias y error
estandar. Al extender estos resultados, se encontré que, en la mayoria de los indices, el
conjunto de paises involucrados obtuvo medias positivas. Esto sugiere que sus valores

son mayores a la media de todos los paises participantes en PISA 2018.

Entre los indices con las medias mas altas encontramos "EUDMOQ" (0.35), "MASTGOAL"
(0.34) y "TEACHSUP" (0.30). El alto valor de "EUDMO" nos habla de una alta percepcion
de autonomia y control sobre la vida en los paises participantes, lo cual es positivo, ya
que la autonomia se asocia con un mayor bienestar (De-Juanas etal.,, 2020)
"MASTGOAL", por su parte, refleja un alto nivel de metas y aspiraciones educativas, lo
cual es un indicador positivo, ya que las metas educativas altas se asocian con un mayor
logro educativo y bienestar a largo plazo (Valdebenito, 2020). Finalmente, "TEACHSUP"
nos muestra una alta percepcién de apoyo por parte de los profesores, un resultado
positivo, ya que el apoyo docente es fundamental para el aprendizaje y el bienestar de

los estudiantes (Roorda et al., 2011).

Sin embargo, no todos los resultados son tan positivos. Entre los indices con las medias
mas bajas encontramos "ESCS" (-0.82), "SOCONPA" (-0.15) y "PERCOOP" (-0.07). El
bajo valor de "ESCS" indica un bajo nivel de socioeconomico, un resultado preocupante,
ya que la baja satisfaccion con la escuela se asocia con un menor rendimiento académico
y un mayor riesgo de abandono escolar (Reyes et al., 2012). "SOCONPA", por su parte,
nos muestra un bajo nivel de cohesion social entre los compainieros, lo cual es importante
para el desarrollo social y emocional de los estudiantes (Bear et al., 2014). Finalmente,

"PERCOOP" refleja una baja percepcion de la escuela como un lugar para la
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cooperacion, una habilidad importante para la vida que la escuela deberia fomentar
(Tudge et al., 2016).

Cuadro 6. Estadistica descriptiva de los principales indices de manera general

Variable Poblacion Media Error Estandar
EUDMO 86230 0.35 0.01
BODYIMA 75497 0.11 0.01
COMPETE 87842 0.11 0.01
MASTGOAL 85427 0.34 0.01
WORKMAST 86362 0.28 0.01
GFOFAIL 86808 0.01 0.01
SWBP 85723 0.29 0.01
RESILIENCE 85703 0.27 0.01
BELONG 85440 0.06 0.01
BEINGBULLIED 72141 -0.03 0.01
PERCOOP 71492 -0.07 0.01
PERCOMP 74204 0.02 0.01
EMOSUPS 75801 0.04 0.01
TEACHINT 92738 0.19 0.01
DIRINS 93306 0.25 0.01
PERFEED 91963 0.05 0.01
STIMREAD 92261 0.02 0.01
TEACHSUP 93543 0.30 0.01
DISCLIMA 93587 -0.04 0.01
SOCONPA 77048 -0.15 0.01
ESCS 95063 -0.82 0.03

(Autoria propia, Datos obtenidos en R-Studio)

8.1.2. indice de bienestar subjetivo
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En el Cuadro 7, se describen de manera particular los niveles de bienestar subjetivo de
cada pais participante. De manera general la mayoria de los paises tienen un nivel de
bienestar positivo, lo que corresponde a niveles altos con respecto a la media de los
paises participantes en PISA 2018. Se observa un alto nivel de bienestar en Panama
(0.60), México (0.49) y Emiratos Arabes Unidos (0.36), asociado a factores como la
seguridad social, la cohesion familiar, la cultura positiva, el alto nivel de vida y la seguridad
economica (Garcia-Alandete, 2014). Por otro lado, Irlanda (-0.18), Hong Kong (0.03) y
Bulgaria (0.36) presentan un bajo nivel de bienestar, posiblemente relacionado con la alta
presion académica, la crisis econdmica, la presion social, el clima politico, la pobreza y
la desigualdad (Capelos & Basu, 2022). En la Figura 7 se muestra una grafica de los

niveles de bienestar de los paises estudiados.

Cuadro 7. Nivel del bienestar subjetivo en cada pais

Pais Poblacion Nivel de bienestar Error estandar
Emiratos Arabes 17570 0.36 0.01
Unidos
Bulgaria 4363 0.04 0.02
Espafia 33235 0.10 0.01
Georgia 4667 0.09 0.02
Hong Kong 5703 -0.03 0.02
Irlanda 5355 -0.18 0.01
México 5693 0.49 0.02
Panama 3905 0.60 0.02
Serbia 5739 0.17 0.02

Autoria propia, datos tomados de R-Studio.
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Figura 7. Descripcion del nivel de Bienestar de los paises participantes (Autoria
propia)
8.2 Analisis de regresién lineal multiple

8.2.1. General

En el cuadro 8 se muestran los resultados del el modelo de regresién lineal multiple para
las dimensiones de calidad de vida en el bienestar, de manera general involucrando a los
9 paises participantes. Derivado de este a analisis, se observdé que los reactivos
pertenecientes a la dimensién de calidad de vida “Individual” y “Ambiente fuera de la
escuela” obtuvieron un impacto significativo en el nivel de bienestar de los estudiantes.
Sin embargo, dentro de la dimension “Individual” se obtuvieron los coeficientes mas altos
RESILIENCE y SWBP. En cuanto al indice RESILIENCE, los posibles factores que
afectan a su impacto en el bienestar estan relacionados con Capacidad para afrontar el
estrés: La resiliencia dota a los estudiantes de las herramientas necesarias para manejar

el estrés académico, la presidén social y las dificultades personales. Superacién de
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obstaculos: Permite a los estudiantes sobreponerse a los fracasos, aprender de los
errores y seguir adelante con sus metas. Adaptacion a los cambios: Les ayuda a
adaptarse a cambios en su entorno familiar, escolar o social. Desarrollo de una
perspectiva positiva: Promueve una vision optimista de la vida y una actitud perseverante
ante los desafios. y en la dimension (Martin et al., 2013). En conjunto el indice de SWBP
esta relacionado con Relaciones sociales positivas: Desarrollan relaciones mas fuertes y
significativas con sus companeros y profesores. Un alto SWBP facilita la interaccion social
y la construccion de relaciones positivas con los demas. Los estudiantes se sienten mas
conectados con sus compafieros y profesores, lo que les genera un mayor sentido de

pertenencia y apoyo (Martin & Collie, 2019).

Fuera de la escuela” el indice ESCS fue el mas negativo, lo que implica que impacta de
manera contrapuesta al nivel de bienestar de los estudiantes. Cuando la seguridad en la
comunidad se percibe como baja fuera del ambito escolar, esto afecta negativamente el
bienestar general de los estudiantes. Algunas de las razones por las que esto puede
suceder son: Sentimiento de inseguridad: La percepcidon de inseguridad fuera de la
escuela puede generar ansiedad, miedo y estrés en los estudiantes. Limitacién de la
libertad: El temor a la violencia o la delincuencia puede restringir la libertad de los
estudiantes para realizar actividades fuera del colegio. Deterioro de la salud mental: La
inseguridad puede contribuir al desarrollo de problemas de salud mental como la
depresion o la ansiedad. Dificultad para concentrarse: El miedo y la preocupacién por la
seguridad pueden dificultar la concentracion y el aprendizaje en los estudiantes (lvert &

Levander, 2014). En la Figura 8. Senala un grafico con los coeficientes analizados.
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Cuadro 8. Coeficientes del modelo de regresion multiple de Bienestar General

Error Nivel de
Reactivo Coeficiente ] Valor t Valor p L ]
estandar significancia
INTERCEPTO 0.0423315  0.015011 2.82 0.004805 *
IMG 0.1165583  0.004289  27.179 <2e-16 o
SAL -0.0599088 0.005831  -10.275 < 2e-16 o
CMP 0.0470185 0.0043 10.934 < 2e-16 o
MOT 0.0948123 0.004312  21.988 < 2e-16 o
TAR 0.1266895 0.004784  26.484 < 2e-16 o
MFR -0.0455846 0.004166  -10.942 < 2e-16 o
AEF 0.1733062  0.004672  37.096 <2e-16 o
POS 0.1719965 0.004538  37.898 <2e-16 b
PES 0.0063771 0.00414 1.54 0.123465
ACO 0.0196996  0.004169 4.725 2.31E-06 o
AEM 0.0389879  0.004661 8.365 <2e-16 i
CPA 0.0116989  0.004058 2.883 0.003938 **
COE 0.0226856  0.004214 5.383 7.35E-08 o
INT 0.0084949  0.005041 1.685 0.091961
IND 0.0658986  0.005046 13.061 <2e-16 o
RET 0.0171744  0.004548 3.777 1.59E-04 o
LEC -0.0089506  0.004975 -1.799 0.072008
APM -0.0184522 0.005286 -3.491 0.000482 o
CLI 0.0029488  0.003849 0.766 0.443562
CSP 0.0179573  0.004458 4.028 5.64E-05 o
AMI 0.0054302  0.000483 11.24 < 2e-16 o
TLI 0.0156748  0.003531 4.439 9.07E-06 o
SOC -0.0636949  0.00393 -16.208 < 2e-16 o

Autoria propia con datos de R-Studio
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Coeficientes del modelo de regression lineal
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Figura 8. Coeficientes del modelo de Regresion lineal multiple de los 9 paises

participantes (Autoria propia)

En la Figura 9 Se marcan los porcentajes de impacto de las dimensiones de calidad de

vida en el nivel de bienestar de los estudiantes, con respecto a la relacion de reactivos e

indices significativos.
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Porcentaje del impacto las dimensiones de calidad
en el nivel de bienestar de los estudiantes
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avisea | [

0 20 40 60 80 100
Figura 9. Porcentaje de impacto de las dimensiones de calidad de vida en el
Bienestar en los 9 paises participantes.
8.2.2. Paises

El analisis de regresion lineal multiple (Figura 10) revela que la dimensién "Individual”
tiene la mayor cantidad de reactivos con coeficientes significativos en relacién con el nivel

de bienestar de los estudiantes, seguida por la dimension "Fuera de la escuela”.
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Figura 10. Impacto de las dimensiones de calidad de vida en el bienestar por pais.
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8.2.2.1. Hong Kong

En el Cuadro 9 se muestran los resultados obtenidos del modelo de regresion lineal
multiple de las dimensiones de calidad en el bienestar de los estudiantes de Hong Kong.
La Figura 10 proporciona una representacion del modelo de regresion lineal para Hong
Kong, asi como el error estandar, el valor del coeficiente de determinacion y el coeficiente

de determinacion ajustado para este modelo.

El error estandar del modelo de Hong Kong es 0.7623, lo que refleja la precisiéon de las
predicciones realizadas por el modelo; un menor error estandar indica predicciones mas
precisas y, por lo tanto, un modelo mas confiable. Los valores del coeficiente de
determinacion (0.3122) y del coeficiente de determinacién ajustado (0.3084) en la Figura
11 indican la eficacia con la que el modelo lineal captura las dimensiones del bienestar
estudiantil. Un coeficiente de determinacién ajustado cercano al coeficiente de
determinacion refuerza la validez del modelo, sugiriendo que las variables seleccionadas

son relevantes y que el modelo no esta sobre ajustado.

Cuadro 9. Coeficientes del modelo de regresion muiltiple de Bienestar en Hong

Kong
Codigo Coeficientes esfgr&irar Valort  Valor P sigl\r!ii\:‘?cla?nei:ia

INTERCEPTO 0.1724 0.0511 33750  0.0007 e
IMG 0.1034 0.0151 6.8380  0.0000 ek
SAL -0.0593 00163  -3.6350  0.0003 wk
Cmp 0.0271 0.0176 15370  0.1243
MOT 0.1038 0.0151 6.8720  0.0000 ik
TAR 0.1067 0.0183 58360  0.0000 ek
MFR -0.0882 0.0151 .5.8410  0.0000 ek
AEF 0.2063 00173  11.9460 < 2E-16 wex
POS 0.1653 0.0149  11.0740 < 2E-16 o
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PES

ACO

AEM

CPA

COE

INT

IND

RET

LEC

APM

CLI

CSP

AMI

TLI

SOC

0.0521

-0.0045

0.0485

-0.0197

0.0460

0.0645

0.0346

0.0187

-0.0326

-0.0175

-0.0038

0.0233

0.0046

0.0188

-0.0148

0.0207

0.0122

0.0170

0.0130

0.0144

0.0182

0.0172

0.0173

0.0177

0.0184

0.0122

0.0136

0.0022

0.0112

0.0121

2.5140

-0.3710

2.8570

-1.5150

3.1920

3.5440

2.0130

1.0770

-1.8380

-0.9550

-0.3120

1.7150

2.0710

1.6830

-1.2180

0.0120

0.7105

0.0043

0.1298

0.0014

0.0004

0.0442

0.2814

0.0661

0.3395

0.7551

0.0863

0.0384

0.0924

0.2233

**

**

*k*k

Autoria propia con datos de R-Studio

EUDMO = 0.172402 + 0.103412 X IMG — 0.059290 x SAL + 0.027056 X CMP

+ 0.103790 X MOT + 0.106719 X TAR — 0.088170 X MFR
+ 0.206289 X AEF + 0.165278 X POS + 0.052067 X PES — 0.004543 x ACO
+ 0.048536 X AEM — 0.019738 X CPA + 0.046035 x COE + 0.064521 X INT
+ 0.034639 X IND + 0.018677 X RET — 0.032595 X LEC — 0.017544 x APM
—0.003793 x CLI + 0.023318 X CSP + 0.004565 x AMI + 0.018769 x TLI

—0.014774 x SOC

Pais

Error estandar residual

Multiple R"2

R Ajustada

Hong Kong

0.7623

0.3122

0.3084
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Figura 11. Modelo de regresion lineal multiple para Hong Kong con estadisticos.

De manera general todos los reactivos e indices de la dimension individual fueron
significativos, a excepcion de COMPETE de la subdimensién funcionamiento psicolégico.
Por otro lado, los indices de RESILIENCE y SWBP tuvieron los coeficientes positivos mas
altos, por lo que se considera que impactan de mayor manera al nivel de bienestar de los
estudiantes. Por lo anterior se considera que la dimensidon Individual es altamente
significativa para el nivel de bienestar de los estudiantes de Hong Kong. En China el
contexto familiar afecta a la autopercepcién de los estudiantes, siendo un factor

importante en su nivel de bienestar (Cheung et al., 2011; Lam & Chan-So, 2015).

Con respecto con la Dimension de ambiente escolar solo el indice de TEACHINT, fue
significativo para el nivel de bienestar de los estudiantes, por lo que se considera que
esta dimension no tiene un impacto significativo en el nivel de bienestar. En Hong Kong
los estudiantes comunmente son asesorados de manera externa, los resultados de (Liang
et al., 2022), en estudio realizado con evidencia de PISA 2018, demostré que aquellos
estudiantes con asesoria externa tuvieron un nivel de bienestar mayor, sin embargo en
su misma magnitud el ambiente escolar se vio afectado en la competencia entre pares,

afectando negativamente al nivel de bienestar.

En relacion con la dimension ambiente fuera de la escuela ninguno de sus reactivos e
indices fue significativo para el nivel de bienestar de los estudiantes, por lo tanto, esta
dimension no tiene ningun impacto. Por otro lado (Lam & Chan-So, 2015) encontraron
que el ambiente extraescolar es un factor importante para el nivel de bienestar de los

estudiantes de Hong Kong.
8.2.2.2. Emiratos Arabes Unidos

En el Cuadro 10 se presentan los resultados del modelo de regresion lineal multiple sobre
las dimensiones de la calidad del bienestar estudiantil en los Emiratos Arabes Unidos. La
Figura 12 ilustra de manera detallada el error estandar, el coeficiente de determinacion y
el coeficiente de determinacion ajustado para este modelo. El error estandar del modelo

para los Emiratos Arabes Unidos es de 0.792, indicando la precisién de las predicciones
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del modelo; un menor error estandar refleja predicciones mas precisas y, por ende, un

modelo mas fiable.

Cuadro 10. Coeficientes del modelo de regresién multiple de Bienestar en Emiratos

Arabes Unidos

Caodigo Coeficientes esE;LOdrar Valort  Valorp Sigl\rl]ii\]/c;a(:lsnecia
INTERCEPTO 0.2958 0.0301  9.8290 < 2e-16 it
IMG 0.1044 0.0078  13.3870 <2e-16 ik
SAL -0.0823 0.0111  -7.4220  0.0000 ik
cmp 0.0365 0.0086  4.2620  0.0000 ik
MOT 0.0993 0.0086 115930 <2e-16 ik
TAR 0.1214 0.0090 135470 <2e-16 ik
MFR -0.0509 0.0075  -6.7910  0.0000 ik
AEF 0.1628 0.0086  19.0160 < 2e-16 i
POS 0.1433 0.0082  17.5400 <2e-16 ik
PES 0.0173 0.0088  1.9600  0.0501
ACO 0.0154 0.0073 21030  0.0355 *
AEM 0.0216 0.0084 25780  0.0099 »
CPA 0.0115 0.0083  1.3910  0.1642
COE 0.0281 0.0081  3.4650  0.0005 ik
INT 0.0378 0.0097  3.9000  0.0001 ik
IND 0.0756 0.0093 81170  0.0000 ik
RET -0.0123 0.0085  -1.4490 0.1475
LEC -0.0312 0.0091  -3.4310 0.0006 ik
APM -0.0266 0.0102  -2.6030  0.0093 »
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CLI

-0.0110 0.0072 -1.5230 0.1278
CSP 0.0580 0.0087 6.6800  0.0000 el
AMI 0.0047 0.0008 5.7260  0.0000 el
TLi -0.0080 0.0063 -1.2760  0.2020
SOC -0.1074 0.0086 -12.4440 < 2e-16 el

Autoria propia con datos de R-Studio

EUDMO = 0.2958 + 0.1044 X IMG — 0.0823 X SAL + 0.0365 X CMP + 0.0993 x MOT
+ 0.1214 X TAR — 0.0509 X MFR + 0.1628 X AEF + 0.1433 X POS
+ 0.0173 X PES + 0.0154 X ACO + 0.0216 x AEM + 0.0115 X CPA
+ 0.0281 X COE + 0.0378 X INT + 0.0756 X IND — 0.0123 X RET
—0.0312 X LEC — 0.0266 x APM — 0.0110 x CLI + 0.0580 x CSP
+ 0.0047 x AMI — 0.0080 X TLI — 0.1074 x SOC

Pais Error estandar residual Multiple R"2 R Ajustada

Emiratos Arabes 0.792 0.3612 0.36

Figura 12. Modelo de regresiéon lineal mdltiple para Emiratos Arabes con

estadisticos.

En lo que respecta a la dimension Individual, cada uno de sus reactivos e indices
mostraron coeficientes significativos en relacidn con el bienestar de los estudiantes. Cabe
resaltar que RESILIENCE y SWBP sobresalen al exhibir los coeficientes mas elevados,
mientras que, en sentido contrario, los reactivos WB150Q01HA y GFOFAIL presentaron
los coeficientes significativos mas bajos. En consecuencia, se deduce que esta dimension
juega un papel sumamente relevante en el bienestar de los estudiantes. En relacion con
el estudio realizado en jévenes Arabes se encontré que los factores de la dimension
individual tiene un efecto en el bienestar de los estudiantes incluso mayor en los

conceptos de resiliencia y mindfulness (Younes & Alzahrani, 2018).

En cuanto a la dimensién del entorno escolar, Unicamente los indices de PERCOOP,
TEACHINT, DIRINS y STIMREAD mostraron coeficientes significativos en relacion con el
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nivel de bienestar de los estudiantes. Por lo tanto, se concluye que esta dimension ejerce
un impacto levemente significativo en el bienestar de los estudiantes. Un estudio
realizado en los Emiratos Arabes Unidos, demostré que los maestros con mayor
experiencia tienen un impacto significativo en la calidad de apoyo emocional que

proporcionan a los nifios (von Suchodoletz et al., 2020).

En lo que concierne a la dimension del entorno extracurricular, la gran mayoria de sus
reactivos e indices presentaron coeficientes significativos, con la excepcién de
WB172Q01HA y EMOSUPS. En virtud de ello, se sostiene que esta dimension ejerce un
impacto significativo en el nivel de bienestar de los estudiantes. En un estudio realizado
con evidencia de PISA 2015 y PISA 2018, demostré que un mejor nivel de bienestar
relacionado con la zona donde viven, asi como en el género masculino. (Marquez et al.,
2023)

8.2.2.3. México

En el Cuadro 11 se presentan los resultados del modelo de regresion lineal multiple sobre
las dimensiones de la calidad del bienestar estudiantii en México. La Figura 12
proporciona la ecuacién del modelo e incluye el error estandar, el coeficiente de
determinacion y el coeficiente de determinacion ajustado para este modelo. El error
estandar del modelo para México es de 0.7659, lo que indica la precision de las
predicciones del modelo; un menor error estandar sugiere predicciones mas precisas VY,

por ende, un modelo mas confiable.

El coeficiente de determinacién, que mide la proporcion de la variabilidad en la variable
dependiente explicada por el modelo, es de 0.3475. Este valor indica que el modelo
captura una parte significativa de la variabilidad en los datos, lo cual es una senal de un
buen ajuste. Adicionalmente, el coeficiente de determinacién ajustado para México es de
0.3419. El coeficiente de determinacion ajustado corrige el coeficiente de determinacion
en funcion del numero de predictores en el modelo, proporcionando una evaluacion mas

precisa del ajuste del modelo considerando su complejidad.
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Cuadro 11. Coeficientes del modelo de regresion multiple de Bienestar en México

Cédigo Coeficientes eslf;;odrar Valor t Valor p Sigr\::i\;ieg;neda
INTERCEPTO 0.2361 0.0624 37850  0.0002 ik
IMG 0.0793 0.0160  4.9580  0.0000 ok
SAL -0.0280 00230  -1.2180  0.2232
cmp 0.0537 0.0163  3.3050  0.0010 ik
MoT 0.1059 00189 55940  0.0000 ik
TAR 0.1761 0.0175 10.0480  <2e-16 .
MFR -0.0283 00161  -1.7630  0.0780
AEF 0.1699 0.0176 9.6290 < 2e-16 o
POS 0.1669 0.0193 8.6410 <2e-16 i
PES 0.0270 00161  1.6750  0.0940
ACO -0.0194 0.0163  -1.1850  0.2361
AEM 0.0919 00172 53430  0.0000 ik
CPA 0.0102 00182 05600  0.5754
COE -0.0313 00172  -1.8250  0.0681
INT 0.0207 00186  1.1140  0.2652
IND 0.0699 0.0202  3.4610  0.0005 ok
RET -0.0099 00171  -05810  0.5614
LEC -0.0045 00199  -0.2280  0.8200
APM -0.0454 0.0224  -2.0230  0.0432 *
CLI -0.0060 0.0172  -0.3480  0.7278
CSP -0.0070 0.0169  -04100  0.6816
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AMI

0.0009 0.0016 05470  0.5846
TLI -0.0097 00128  -0.7530  0.4515
Soc -0.0235 00129  -1.8230  0.0684

Autoria propia con datos de R-Studio

EUDMO = 0.2361083 + 0.0792965 X IMG — 0.0279658 X SAL + 0.0537142 X CMP

+ 0.1059464 x MOT + 0.1761228 X TAR — 0.0283275 X MFR

+ 0.1699169 X AEF + 0.1669374 X POS + 0.0270049 X PES
—0.0193583 x ACO + 0.0919149 x AEM + 0.0102214 x CPA
—0.0313264 X COE + 0.0206791 X INT + 0.0699198 X IND
—0.0099135 X RET — 0.0045278 x LEC — 0.0453549 x APM
—0.0059982 x CLI — 0.0069524 x CSP + 0.0009015 x AMI

— 0.0096636 x TLI — 0.0235210 x SOC

Pais Error estandar residual Multiple R"2 R Ajustada

México 0.7659 0.3475 0.3419

Figura 13. Modelo de regresion lineal multiple para México con estadisticos.

En la dimensién Individual, la gran mayoria de los reactivos exhibieron coeficientes
significativos en relacion con el bienestar de los estudiantes, a excepcion de
WB150Q01HA y GFOFAIL. Destacan, los coeficientes mas elevados observados en
WORKMAST, RESILIENCE y SWBP. En contraste, el indice GFOFAIL registro el
coeficiente mas negativo significativo. En base a esta evidencia, se deduce que la
dimension Individual juega un papel sumamente significativo en el nivel de bienestar de

los estudiantes.

En Puerto Rico, se realizdé un analisis de la relacion de las dimensiones del bienestar
psicoldgico. Este estudio analiza la influencia de la dimension individual (autoestima,
autoeficacia, optimismo) en el bienestar psicoldgico de estudiantes universitarios. Se

encontré que las variables de la dimension individual tienen un efecto positivo en el
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bienestar psicoldgico, siendo la autoeficacia la variable con mayor impacto (Rosa-
Rodriguez et al., 2014)

En cuanto a la dimension del Ambiente Escolar, unicamente se identifico un coeficiente
significativo, correspondiente al indice DIRINS. Como consecuencia, se infiere que esta
dimension no desempefa un papel significativo en el nivel de bienestar de los
estudiantes. En contraste, la investigacién de Noriega y colaboradores (2013) encontré
que los estudiantes universitarios de México y Brasil se reportan a si mismos con un nivel
positivo de bienestar, sin diferenciar el impacto de las dimensiones del ambiente escolar.

Esto puede deberse a la cantidad de la muestra a la que se le aplico.

La dimensién del Ambiente fuera de la escuela no exhibié coeficientes significativos al
nivel de bienestar de los estudiantes, sugiriendo que carece de relevancia significativa en

este aspecto.
8.2.2.4. Panama

En el Cuadro 12 se presentan los resultados obtenidos del modelo de regresion lineal
multiple de las dimensiones de calidad en el bienestar de los estudiantes de Panama. La
Figura 14 muestra la ecuacion del modelo para Panama e incluye el error estandar, el
coeficiente de determinacion y el coeficiente de determinacién ajustado para este modelo.
El error estandar del modelo para Panama es de 0.7735, lo que indica la precision de las
predicciones del modelo; un menor error estandar sugiere predicciones mas precisas vy,

por ende, un modelo mas confiable.

El coeficiente de determinacion, que mide la proporcion de la variabilidad en la variable
dependiente explicada por el modelo, es de 0.3546. Este valor indica que el modelo
captura una parte significativa de la variabilidad en los datos, lo cual es una senal de un
buen ajuste. Adicionalmente, el coeficiente de determinacién ajustado para Panama es
de 0.3353. El coeficiente de determinacién ajustado corrige el coeficiente de
determinaciéon en funcion del numero de predictores en el modelo, proporcionando una

evaluacion mas precisa del ajuste del modelo considerando su complejidad.
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Cuadro 12. Coeficientes del modelo de regresion multiple de Bienestar en Panama

Codigo Coeficientes eslf;;odrar Valort Valorp Sigr\::i\;ieg;neda
INTERCEPTO 0.3216 0.1076  2.9880 0.0029 o

IMG 0.0274 0.0284 09670 0.3340

SAL -0.0088 0.0393 -0.2250 0.8224

cmp 0.0437 0.0298  1.4640 0.1437

MoT 0.1088 0.0292  3.7290 0.0002 ik

TAR 0.1203 0.0321  3.7530 0.0002 ik

MFR -0.0301 0.0263 -1.1420 0.2539

AEF 0.1820 0.0337  5.4090 0.0000 ik

POS 0.2086 0.0346  6.0220 0.0000 ik

PES 0.0086 0.0290  0.2980 0.7659

ACO -0.0352 0.0274 -1.2860 0.1988

AEM 0.0785 0.0319 24660 0.0139 *

CPA -0.0079 0.0301 -0.2630 0.7928

COE 0.0064 0.0305 0.2090 0.8347

INT -0.0928 0.0344 -2.6980 0.0071 o

IND 0.0639 0.0379  1.6860 0.0922

RET 0.0670 0.0340  1.9730 0.0489 *

LEC 0.0189 0.0343 05500 0.5826

APM 0.0062 0.0383  0.1610 0.8718

CLI 0.0655 0.0326  2.0100 0.0448 *

csp -0.0297 0.0305 -0.9750 0.3298

51



AMI 0.0026 0.0029 0.9180 0.3590
TLi -0.0252 0.0231 -1.0910 0.2758
Soc -0.0747 0.0221  -3.3860 0.0007 Frx

Autoria propia con datos de R-Studio

EUDMO = 0.321639 + 0.027444 X IMG — 0.008829 x SAL + 0.043665 X CMP
+ 0.108828 X MOT + 0.120340 X TAR — 0.030070 x MFR
+ 0.182009 x AEF + 0.208601 x POS + 0.008626 x PES — 0.035180 x ACO
+ 0.078549 x AEM — 0.007918 X CPA + 0.006367 x COE — 0.092758 X INT
+ 0.063851 X IND + 0.066970 x RET + 0.018853 x LEC + 0.006173 x APM
+ 0.065537 x CLI — 0.029744 X CSP + 0.002625 x AMI — 0.025171 X TLI
—0.074748 X SOC

Pais Error estandar residual Multiple R"2 R Ajustada

Panama 0.7735 0.3546 0.3353

Figura 14. Modelo de regresion lineal multiple para Panama con estadisticos.

En la dimension Individual, el cincuenta por ciento de sus reactivos e indices manifestaron
significancia en relacion con el nivel de bienestar de los estudiantes. Destacan, en
particular, los coeficientes mas elevados observados en SWBP, RESILIENCE vy
WORKMAST. A partir de estos resultados, se infiere que esta dimensidén ostenta una

relevancia moderada en el nivel de bienestar de los estudiantes.

En relacion con la dimensién del Ambiente Escolar, ninguno de los indices evaluados
demostrd significancia estadistica, indicando que esta dimensién no posee relevancia en

el contexto del nivel de bienestar de los estudiantes.

En la dimensién del Ambiente fuera de la escuela, unicamente el indice ESCS exhibi6 un
coeficiente estadisticamente significativo, el cual, cabe destacar, presentd6 una
orientacidn negativa. En virtud de esta evidencia, se concluye que esta dimension ostenta

una significancia leve en relacion con el nivel de bienestar de los estudiantes.
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Es importante destacar que, segun un estudio realizado con el cuestionario de PISA 2018,
el bajo rendimiento en lectura en Panama se encuentra influenciado principalmente por
el tiempo dedicado al estudio y, en menor medida, por las posesiones en el hogar. Estos
hallazgos ponen de relieve la importancia de fomentar habitos de estudio y de brindar a
los estudiantes un ambiente adecuado para el aprendizaje (Gutiérrez-de-Rozas et al.,
2022).

En base a los resultados del estudio, se puede concluir que la dimensién Individual tiene
una mayor influencia en el bienestar de los estudiantes que las dimensiones Ambiente
Escolar y Ambiente fuera de la Escuela. A su vez, el tiempo dedicado al estudio y las
condiciones socioecondémicas del hogar parecen ser factores relevantes que impactan el

rendimiento académico.
8.2.3. Georgia

En el Cuadro 13 se presentan los resultados obtenidos del modelo de regresion lineal
multiple de las dimensiones de calidad en el bienestar de los estudiantes de Georgia. La
Figura 15 muestra la ecuacion del modelo de regresion lineal e incluye el error estandar,
el coeficiente de determinacién y el coeficiente de determinacion ajustado para este

modelo.

Los valores del coeficiente de determinacion (0.2794) y del coeficiente de determinacion
ajustado (0.2719) en la Figura 15 indican que el modelo lineal para Georgia capta una
porcion significativa de las dimensiones del bienestar estudiantil. La cercania entre estos
dos coeficientes sugiere que el modelo es razonablemente adecuado y no se ve afectado
significativamente por el sobreajuste, o que refuerza la validez del modelo en la

interpretacion y aplicacion de los datos del bienestar estudiantil en Georgia.

Cuadro 13. Coeficientes del modelo de regresion multiple de Bienestar en Georgia

Cddigo Coeficientes E(ror Valort Valorp . N'.V.E| de .
estandar significancia
INTERCEPTO 0.1226 0.0614  1.9960 0.0461 .
IMG 0.1294 0.0185  6.9820 0.0000 sk
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SAL

CMP

MOT

TAR

MFR

AEF

POS

PES

ACO

AEM

CPA

COE

INT

IND

RET

LEC

APM

CLI

CSP

AMI

TLI

SOC

-0.0195

0.0362

0.0309

0.1446

-0.0014

0.1403

0.1468

0.0446

0.0650

0.0382

0.0035

0.0352

0.0360

0.0371

0.0089

-0.0109

0.0094

0.0139

0.0108

0.0013

-0.0325

-0.0252

0.0209

0.0191

0.0178

0.0204

0.0195

0.0193

0.0191

0.0205

0.0199

0.0217

0.0170

0.0165

0.0230

0.0210

0.0205

0.0217

0.0220

0.0168

0.0184

0.0018

0.0172

0.0192

-0.9340

1.9000

1.7360

7.1050

-0.0730

7.2560

7.7050

2.1690

3.2660

1.7570

0.2040

2.1300

1.5670

1.7630

0.4340

-0.5040

0.4280

0.8280

0.5860

0.7670

-1.8870

-1.3120

0.3504

0.0575

0.0828

0.0000

0.9418

0.0000

0.0000

0.0302

0.0011

0.0790

0.8387

0.0333

0.1172

0.0781

0.6640

0.6146

0.6685

0.4079

0.5580

0.4432

0.0593

0.1896

*k%k

*k%k

*k%k

**

Autoria propia con datos de R-Studio
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EUDMO = 0.1226 + 0.1294 X IMG — 0.0195 x SAL + 0.0362 x CMP + 0.0309 x MOT
+ 0.1446 X TAR — 0.0014 X MFR + 0.1403 X AEF + 0.1468 X POS
+ 0.0446 X PES + 0.0650 X ACO + 0.0382 x AEM + 0.0035 X CPA
+ 0.0352 X COE + 0.0360 X INT + 0.0371 X IND + 0.0089 X RET
—0.0109 X LEC + 0.0094 x APM + 0.0139 x CLI + 0.0108 X CSP
+ 0.0013 x AMI — 0.0325 X TLI — 0.0252 x SOC

Pais Error estandar residual Muiltiple RA2 R Ajustada

Georgia 0.7617 0.2794 0.2719

Figura 15. Modelo de regresion lineal multiple para Georgia con estadisticos.

En lo que respecta a la dimension Individual, solo el cincuenta por ciento de sus reactivos
e indices exhibieron coeficientes estadisticamente significativos, destacandose
RESILIENCE, SWBP y WORKMAST por sus valores mas elevados. A partir de estos
hallazgos, se puede inferir que esta dimensién posee una significancia moderada en

relacion con el nivel de bienestar de los estudiantes.

En cuanto a la dimension del Ambiente Escolar, ninguno de sus indices registro valores
estadisticamente significativos, lo cual lleva a la conclusion de que esta dimension carece

de impacto en el nivel de bienestar de los estudiantes.

La dimension del Ambiente fuera de la escuela no exhibié valores estadisticamente
significativos que incidan en el nivel de bienestar de los estudiantes. En consecuencia,
se plantea la sugerencia de que esta dimensidon carece de relevancia en relacion con

dicho nivel

Los maestros de Georgia segun un estudio realizado por (Zhang et al., 2021), tienen el
mejor nivel de trabajo bienestar y estrés entre los paises que se examinaron. El
entendimiento de las intervenciones puede ayudar a mejorar el sistema educacional y

sSus maestros.
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8.2.3.1. Serbia

En el Cuadro 14. Se muestran los resultados obtenidos del modelo de regresion lineal
multiple de las dimensiones de calidad en el bienestar de los estudiantes de Serbia. En
la Figura 16 se muestra el modelo de regresion lineal para Serbia, asi como el error
estandar, coeficiente de determinacién y el coeficiente de determinacion ajustado. Para
Serbia, el error estandar del modelo es de 0.7962, lo que indica un nivel razonable de
precision en las predicciones del modelo. Un error estdndar mas bajo sugiere

predicciones mas exactas y un modelo mas fiable.

El coeficiente de determinacion del modelo, que mide la proporcion de la variabilidad en
la variable dependiente explicada por el modelo, es de 0.3441. Este valor sugiere que el
modelo explica una cantidad significativa de la variabilidad en los datos. El coeficiente de
determinacion ajustado es de 0.3386, lo que proporciona una evaluacion mas precisa del
modelo al considerar el numero de predictores utilizados, reduciendo el sesgo hacia

modelos mas complejos.

Cuadro 14. Coeficientes del modelo de regresién multiple de Bienestar en Serbia

Caodigo Coeficientes esEgrnoc;ar Valort Valor p Sigl\rlji\:c?;;niia
INTERCEPTO | 40010 00551 00350 0.9724

IMG 01080 00161 6.7120  0.0000 .
SAL -0.0610 0.0220 -2.7760 0.0055 #
cmp 0.0368 0.0164 2.2480 0.0247 *

MoT 0.0994  0.0167 509620 0.0000 o
TAR 01153  0.0192 6.0070  0.0000 ok
MFR 0.0864 00171 -5.0560 0.0000 ok
AEF 0.1756 0.0177 9.9310 <2e-16 o
POS 01963  0.0177 11.0780 <2e-16 ok
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PES

ACO

AEM

CPA

COE

INT

IND

RET

LEC

APM

CLI

CSP

AMI

TLI

SOC

0.0243

0.0266

0.0384

-0.0208

0.0287

-0.0056

0.0460

0.0181

-0.0459

0.0265

-0.0038

0.0063

0.0079

-0.0070

-0.0490

0.0160

0.0164

0.0186

0.0160

0.0162

0.0207

0.0200

0.0181

0.0189

0.0196

0.0152

0.0169

0.0020

0.0162

0.0195

1.5220

1.6220

2.0650

-1.3010

1.7750

-0.2690

2.2990

0.9950

-2.4270

1.3500

-0.2470

0.3710

3.9230

-0.4300

-2.5130

0.1280

0.1049

0.0390

0.1934

0.0760

0.7877

0.0216

0.3198

0.0153

0.1773

0.8048

0.7104

0.0001

0.6671

0.0120

*k%k

Autoria propia con datos de R-Studio

Y



EUDMO = 0.001909 + 0.108049 x IMG — 0.061003 x SAL + 0.036781 X CMP
+ 0.099376 x MOT + 0.115270 X TAR — 0.059889 x MFR
+ 0.196019 X AEF + 0.182924 X POS + 0.029350 X PES — 0.015327 X ACO
+ 0.049432 x AEM — 0.013115 X CPA + 0.033987 x COE + 0.043930 X INT
+ 0.050208 X IND + 0.035049 X RET — 0.009184 x LEC — 0.023122 x APM
—0.008168 X CLI + 0.037438 x CSP + 0.002814 x AMI — 0.007900 X TLI
—0.051813 x SOC

Pais Error estandar residual Muiltiple RA2 R Ajustada

Serbia 0.7962 0.3441 0.3386

Figura 16. Modelo de regresion lineal multiple para Serbia con estadisticos.

Dentro de la Dimensién Individual, se observo que el setenta y cinco por ciento de sus
reactivos e indices presentaron coeficientes estadisticamente significativos. Entre estos,
los coeficientes mas notables correspondieron a SWBP, RESILIENCE y WORKMAST.
Por otro lado, el indice GFOFAIL destaco al obtener un coeficiente significativo con
orientacién negativa. En consecuencia, se concluye que la dimension individual
desempefia un papel de importancia significativa en el nivel de bienestar de los
estudiantes. En la dimension del Ambiente Escolar, ninguno de sus indices exhibid
coeficientes estadisticamente significativos en relacion con el nivel de bienestar de los
estudiantes. Por ende, se concluye que esta dimensidn no posee relevancia significativa
en dicho nivel. En relacion con la dimensiéon Fuera de la Escuela, Unicamente el reactivo
WB156Q01HA registré un coeficiente estadisticamente significativo. A partir de estos
resultados, se sugiere que esta dimension ostenta una significancia leve en el nivel de

bienestar de los estudiantes.

En conclusion, el estudio destaca la importancia de la dimensién individual, con variables
especificas como SWBP, RESILIENCE y WORKMAST como predictores significativos del
bienestar, mientras que la influencia del ambiente escolar y la dimension fuera de la

escuela requieren mayor claridad y analisis adicional.
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Un estudio realizado con la base de datos de las condiciones de vivienda y pobreza de
la Unién Europea y Serbia. Evaluaron los indicadores para el bienestar objetivo para el
bienestar subjetivo, donde se proporciona evidencia de que la dimensidn individual juega

un papel fundamental para el bienestar subjetivo (Vladisavljevi¢ & Mentus, 2019).
8.2.3.2. Espana

En el Cuadro 15. Se muestran los resultados obtenidos del modelo de regresion lineal
multiple de las dimensiones de calidad en el bienestar de los estudiantes de Espana. En
la Figura 17 se presenta el modelo de regresion lineal para Espafia, incluyendo el error
estandar, el coeficiente de determinacion y el coeficiente de determinacion ajustado. Para
Espafia, el error estandar del modelo es de 0.8352, lo que refleja un nivel razonable de
precision en las predicciones del modelo. Un error estandar mas bajo sugiere

predicciones mas precisas y un modelo mas confiable.

El coeficiente de determinacién del modelo, que mide la proporcion de la variabilidad en
la variable dependiente explicada por el modelo, es de 0.2792. Este valor indica que el
modelo explica una cantidad significativa de la variabilidad en los datos. El coeficiente de
determinacién ajustado es de 0.2781, lo que proporciona una evaluacion mas precisa del
modelo al considerar el numero de predictores utilizados, reduciendo el sesgo hacia

modelos mas complejos.

Cuadro 15. Coeficientes del modelo de regresion multiple de Bienestar en Espana

Cédigo Coeficientes Efror Valort Valorp . N|_v_e| de .
estandar significancia
INTERCEPTO 0.2958 00301 9.8290 < 2e-16
IMG 0.1044 00078 13.3870 < 2e-16 -
SAL -0.0823 00111  -7.4220 0.0000 -
CmP 0.0365 0.0086  4.2620 0.0000
MOT 0.0993 0.0086 11.5930 < 2e-16
TAR 0.1214 0.0090 13.5470 < 2e-16 -
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MFR

AEF

POS

PES

ACO

AEM

CPA

COE

INT

IND

RET

LEC

APM

CLI

CSP

AMI

TLI

SOC

-0.0509

0.1628

0.1433

0.0173

0.0154

0.0216

0.0115

0.0281

0.0378

0.0756

-0.0123

-0.0312

-0.0266

-0.0110

0.0580

0.0047

-0.0080

-0.1074

0.0075

0.0086

0.0082

0.0088

0.0073

0.0084

0.0083

0.0081

0.0097

0.0093

0.0085

0.0091

0.0102

0.0072

0.0087

0.0008

0.0063

0.0086

-6.7910
19.0160
17.5400
1.9600
2.1030
2.5780
1.3910
3.4650
3.9000
8.1170
-1.4490
-3.4310
-2.6030
-1.5230
6.6800
5.7260

-1.2760

12.4440

0.0000

< 2e-16

< 2e-16

0.0501

0.0355

0.0099

0.1642

0.0005

0.0001

0.0000

0.1475

0.0006

0.0093

0.1278

0.0000

0.0000

0.2020

< 2e-16

*k*k

*k*k

*k*k

**

*k%

*k%

*k%

*k%

**

*k%k

*k%k

*k%k

Autoria propia con datos de R-Studio
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EUDMO = 0.0277 + 0.1010 X IMG — 0.0579 x SAL + 0.0543 x CMP + 0.0700 x MOT
+ 0.1186 X TAR — 0.0362 X MFR + 0.1728 X AEF + 0.1920 X POS
+ 0.0139 X PES + 0.0129 X ACO + 0.0549 x AEM + 0.0247 X CPA
+ 0.0076 X COE — 0.0015 X INT + 0.0231 X IND + 0.0489 X RET
—0.0033 X LEC — 0.0161 X APM — 0.0002 x CLI + 0.0188 x CSP
+ 0.0052 x AMI — 0.0066 X TLI — 0.0518 x SOC

Pais Error estandar residual  Multiple R*2 R Ajustada

Espana 0.8352 0.2792 0.2781

Figura 17. Modelo de regresion lineal multiple para Espafia con estadisticos.

En la dimensién individual, todos sus reactivos e indices manifestaron significancia
estadistica en relacion con el nivel de bienestar de los estudiantes. Se destacaron
RESILIENCE, SWBP y WORKMAST con los coeficientes mas elevados. Contrariamente,
los indices GFOFAIL y WB150Q01HA presentaron coeficientes negativos significativos
para el nivel de bienestar de los estudiantes. Con base en esta informacién, se concluye
que esta dimension es altamente significativa para el nivel de bienestar de los

estudiantes.

En la dimension del Ambiente Escolar, el setenta por ciento de los indices exhibieron
coeficientes significativos en relacion con el nivel de bienestar de los estudiantes. Entre
estos, los coeficientes mas destacados correspondieron a DIRINS, TEACHINT vy
PERCOOP. Es importante destacar que el indice STIMREAD, aunque significativo,
presentd un coeficiente negativo. A partir de estos datos, se infiere que esta dimension

ostenta significancia en el nivel de bienestar de los estudiantes.

En la dimensién del Ambiente Fuera de la Escuela, el sesenta por ciento de sus reactivos
e indices manifestaron coeficientes estadisticamente significativos. Destacando entre
ellos, el indice SOCONPA registro el valor mas elevado, mientras que el indice ESCS
presento el coeficiente mas negativo. Con base en estos hallazgos, se confirma que la
dimension del ambiente fuera de la escuela ostenta una significancia moderada en el

nivel de bienestar de los estudiantes.

61



En conclusion, la dimensién individual es la mas influyente en el bienestar de los
estudiantes. Los indices RESILIENCE, SWBP, WORKMAST, son factores clave que
promueven el bienestar, mientras que el indice GFOFAIL y el reactivo WB150Q01HA
tienen un impacto negativo. En comparacion con estos resultados el estudio realizado en
la base de datos de PISA 2015 para estudiantes espafoles donde el objetivo era evaluar
el efecto del ambito subjetivo y emocional del alumno en su rendimiento académico en
ciencias, comparandolo con otros factores objetivos y estructurales, donde se destaca la
importancia de las dimensiones subjetivas y emocionales en el rendimiento en ciencias,
asi como la relacién del nivel socioecondmico de las familias con estos aspectos (Gil-
Madrona et al., 2019).

8.2.3.3. Irlanda

En el Cuadro 16. Se muestran los resultados obtenidos del modelo de regresion lineal
multiple de las dimensiones de calidad en el bienestar de los estudiantes de Irlanda. En
la Figura 18 se presenta el modelo de regresion lineal para Irlanda, junto con el error

estandar, el coeficiente de determinacion y el coeficiente de determinacion ajustado.

Para Irlanda, el error estandar del modelo es de 0.8052, lo que indica un nivel razonable
de precision en las predicciones del modelo. Un error estandar mas bajo sugiere

predicciones mas exactas y un modelo mas fiable.

El coeficiente de determinacion del modelo, que mide la proporcion de la variabilidad en
la variable dependiente explicada por el modelo, es de 0.2898. Este valor sugiere que el
modelo explica una cantidad significativa de la variabilidad en los datos. El coeficiente de
determinacién ajustado es de 0.2849, lo que proporciona una evaluacion mas precisa del
modelo al considerar el numero de predictores utilizados, reduciendo el sesgo hacia

modelos mas complejos.
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Cuadro 16. Coeficientes del modelo de regresiéon multiple de Bienestar en Irlanda

Caodigo Coeficientes esE;rnodrar Valort Valor p Sigl\rllii\;ieclginecia

INTERCEPTO ' 00035 00635 00550 0.9563

IMG 0.1062 0.0182 5.8480  0.0000 ik

SAL -0.0650 00229 -2.8380 0.0046 o

CcMP -0.0180 00164 -1.0980 0.2722

MOT 0.0683 00175 3.9120 0.0001 wex

TAR 0.0881 0.0187  4.7000  0.0000 ik

MFR 0.0292 00162 -1.8020 0.0717

AEF 0.2202 00197 11.1630 < 2e-16 wex

POS 0.1821 0.0180 10.1050 < 2e-16 wex

PES 0.0386  0.0194 19910 0.0466 *

Aco -0.0095 00154 -0.6190 0.5361

AEM 0.0255 0.0182 1.4030 0.1606

CPA -0.0028 00155 -0.1810 0.8565

COE 0.0556 0.0168  3.3140  0.0009 e

INT 0.0090 0.0195 0.4610 0.6448

IND 0.0634 0.0186  3.4000  0.0007 ik

RET 0.0285 0.0169 1.6850 0.0921

LEC 0.0109 00192 -0.5690 0.5694

APM -0.0462 00191 -2.4200 0.0156 *

CLI -0.0290  0.0139 -2.0840 0.0372 *

csp 0.0574 00182 3.1520 0.0016 *
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AMI 0.0053 00028 1.9280 0.0540

TLi -0.0104 0.0149 -0.6930 0.4881

Soc -0.0754 0.0168 -4.4850 0.0000 rx

Autoria propia con datos de R-Studio

EUDMO = 0.003480 + 0.106167 X IMG — 0.064985 x SAL — 0.018041 X CMP
+ 0.068292 X MOT + 0.088104 X TAR — 0.029164 X MFR
+ 0.220236 X AEF + 0.182101 X POS + 0.038588 x PES — 0.009544 x ACO
+ 0.025502 X AEM — 0.002798 X CPA + 0.055616 x COE + 0.008972 X INT
+ 0.063374 X IND + 0.028467 X RET — 0.010907 X LEC — 0.046224 x APM
—0.028958 x CLI + 0.057411 X CSP + 0.005330 x AMI — 0.010351 X TLI
— 0.075404 x SOC

Pais Error estandar residual Multiple R"2 R Ajustada
Irlanda 0.8052 0.2898 0.2849

Figura 18. Modelo de regresion lineal multiple para Irlanda con estadisticos.

La subdimensién de salud (WB15001HA, BODYIMA), solo el indice de BODYIMA obtuvo
un impacto significativo en nivel de bienestar de los estudiantes. Los reactivos de
educacioén y habilidades (COMPETE, MASTGOAL y WORKMAST) solo MASTGOAL y
WORKMAST obtuvieron valores menores a 0.05 por lo que fueron significativos para el
modelo para el bienestar. Por otro lado, los reactivos para la subdimension de
funcionamiento psicolégico (GFOFAIL, SWBP y RESILIENCE) solo SWBP vy
RESILIENCE tuvieron impacto significativo en el nivel de bienestar de los estudiantes.
De acuerdo con lo discutido anteriormente, la dimension individual tiene un impacto

moderadamente significativo en el nivel de bienestar.

La subdimension de conexiones sociales (BELONG y BEINGBULLIED) no fue
significativo para el nivel de bienestar de los estudiantes. La subdimension de carga
académica (PERCOOP, PERCOMP, TEACHINT, DIRINS, PERFEED, STIMREAD,
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TEACHSUP y DISCLIMA) solo PERCOOP y DIRINS no impacta de manera significativa
en el bienestar. Por lo discutido anteriormente, se considera que la dimension de
ambiente escolar no tiene un impacto ligeramente significativo en el nivel de bienestar de

los estudiantes.

En la subdimension de conexiones sociales (WB156Q01HA, EMOSUPS y SOCONPA)
no tiene un impacto significativo en el nivel de bienestar de los estudiantes. Respecto a
las condiciones materiales se evaluaron las condiciones del indice econdmico social y
cultural (ESCS) obtuvo un impacto significativo en el nivel de bienestar de los estudiantes.
Por ultimo, la subdimension de tiempo libre (WB172Q01HA) no tener un valor significativo
en el impacto en el bienestar de los estudiantes. Por lo anterior, se considera que la
dimension ambiente fuera de la escuela tiene ligeramente un impacto significativo en el

bienestar de los estudiantes evaluados.

De manera contrastante un estudio realizado a estudiantes de Irlanda demostré que las
relaciones familiares y sociales impactan de manera significativa en el bienestar
psicologico de los adolescentes, especialmente en la relacidn con eventos estresantes
de su vida (McMahon et al., 2020).

8.2.3.4. Bulgaria

En el Cuadro 17 se muestran los resultados obtenidos del modelo de regresion lineal
multiple de las dimensiones de calidad en el bienestar de los estudiantes de Bulgaria. En
la Figura 19 se muestra el modelo de regresion lineal para Bulgaria, asi como el error
estandar, coeficiente de determinacién y el coeficiente de determinacion ajustado. Para
Bulgaria, el error estandar del modelo es de 0.8122, lo que indica un nivel razonable de
precision en las predicciones del modelo. Un error estdndar mas bajo sugiere

predicciones mas exactas y un modelo mas fiable.

El coeficiente de determinacion del modelo, que mide la proporcion de la variabilidad en
la variable dependiente explicada por el modelo, es de 0.3179. Este valor sugiere que el
modelo explica una cantidad significativa de la variabilidad en los datos. El coeficiente de

determinacion ajustado es de 0.3105, lo que proporciona una evaluacion mas precisa del
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modelo al considerar el numero de predictores utilizados, reduciendo el sesgo hacia

modelos mas complejos.

Cuadro 17. Coeficientes del modelo de regresion multiple de Bienestar en Bulgaria

Caodigo Coeficientes eslf;rnodrar Valor t Va;or Sigr\::i\;iecl;neda
INTERCEPTO 0.0736 0.0621 11860 0.2356

IMG 0.0969 0.0185 52460 0.0000 e

SAL -0.0527 0.0266 -1.9800 0.0478 *

cmp 00216 00194 -1.1130 0.2658

MOT 0.0792 0.0191  4.1520 0.0000 ik

TAR 0.1823 0.0216  8.4390 <126e‘ i

MFR 00664 00184 -3.6040 0.0003 e

AEF 0.1529 0.0210  7.2760 0.0000 e

POS 0.1807 0.0193  9.3650 <1269' o

PES 0.0185 0.0215 0.8610 0.3892

ACO 0.0233 0.0171  1.3600 0.1741

AEM 0.0460 0.0208 22070 0.0274 *

CPA 0.0548 0.0190  2.8900 0.0039 **

COE -0.0130 0.0186 -0.7000 0.4842

INT 0.0343 0.0235 1.4610 0.1442

IND 00064 00229 -0.2820 0.7783

RET 0.0057 0.0205  0.2780 0.7808

LEC 0.0087 0.0219  0.3990 0.6901

APM 0.0190 0.0227  0.8380 0.4024
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CLI 0.0077 0.0176  0.4360 0.6632
CsSP -0.0180 0.0180 -1.0030 0.3161
AMI 0.0017 0.0024  0.7350 0.4625
TLI -0.0188 0.0183 -1.0260 0.3052
Soc 0.0434 00192 -2.2650 0.0236 *

Autoria propia con datos de R-Studio

EUDMO = 0.0736 + 0.0969 X IMG — 0.0527 X SAL — 0.0216 X CMP + 0.0792 x MOT
+ 0.1823 X TAR — 0.0664 x MFR + 0.1529 X AEF + 0.1807 x POS
+ 0.0185 X PES + 0.0233 X ACO + 0.0460 x AEM + 0.0548 x CPA
—0.0130 X COE + 0.0343 X INT — 0.0064 X IND + 0.0057 X RET
+ 0.0087 X LEC + 0.0190 x APM + 0.0077 x CLI — 0.0180 x CSP
+ 0.0017 x AMI — 0.0188 X TLI — 0.0434 X SOC

Pais Error estandar residual Multiple R"2 R Ajustada

Bulgaria 0.8122 0.3179 0.3105

Figura 19. Modelo de regresion lineal multiple para Bulgaria con estadisticos.

En la dimension Individual, la mayoria de sus reactivos e indices mostraron coeficientes
estadisticamente significativos, destacandose RESILIENCE, SWBP y BODYIMA con los
valores mas elevados. A partir de esta informacion, se estima que esta dimension incide

de manera moderadamente significativa en el nivel de bienestar de los estudiantes.

En la dimension del Ambiente Escolar, solo dos de sus indices exhibieron coeficientes
estadisticamente significativos en relacion con el nivel de bienestar de los estudiantes,
siendo DIRINS el de mayor magnitud. En consecuencia, se concluye que esta dimension

afecta de manera leve pero significativa al nivel de bienestar.

En lo que respecta a la dimension del Ambiente Fuera de la Escuela, unicamente el indice
ESCS mostro relevancia significativa en relacién con el nivel de bienestar, presentando

un coeficiente negativo. En virtud de esta respuesta, se considera que la dimensién del
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ambiente fuera de la escuela es ligeramente significativa para el nivel de bienestar de los

estudiantes.

De acuerdo con la investigacion respecto al clima escolar en estudiantes bulgaros, se
encontrdé que el clima escolar tiene una fuerte relacion con el rendimiento académico, asi

como en las aspiraciones educativas de los adolescentes (Dimitrova et al., 2018)
8.2.3.9.2. Resultados de Paises

En términos generales, los paises involucrados comparten la caracteristica de que la
dimension Individual mantiene una persistencia generalizada, con la mayoria de sus
indices y reactivos arrojando significancia estadistica. En este contexto, existe una
convergencia notable en la identificacion de los indices SWBP y RESILIENCE, los cuales
destacan por exhibir los coeficientes mas elevados en la valoracion del bienestar. Este
patrén comun sugiere una consistencia transnacional en la importancia atribuida a ciertos
aspectos de la dimension Individual en relacion con el bienestar general de la poblacion

estudiantil.
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IX.  Conclusiones
Los resultados destacan la dimensién individual como crucial para el bienestar estudiantil,
especialmente en contextos diversos como los estudiados (Irlanda, México, Espafia,
Bulgaria, entre otros). Esto sugiere que intervenciones dirigidas a fortalecer aspectos
como la resiliencia y el bienestar psicolégico (SWBP) podrian tener un impacto

significativo en la mejora general del bienestar estudiantil.

Este estudio es fundamental aprovechar estos hallazgos para orientar politicas
educativas y programas de intervencion que promuevan activamente la resiliencia y el
bienestar psicoldgico entre los estudiantes. Incorporar estos elementos en los programas
de estudio de maestria en educacién podria enriquecer la formacion de futuros
educadores, dotandolos de herramientas para apoyar de manera mas efectiva el

desarrollo integral de los estudiantes.

Cabe subrayar que la correspondencia entre el programa de estudio de Maestria en
Ingenieria de Calidad y Productividad visualiza de manera estadistica los problemas y
posibles soluciones con base en los datos obtenido mediante la consideracion de la

dimension individual de la calidad de vida en la evaluacion del bienestar estudiantil.

De manera particular en México, los resultados sugieren que, al centrarse en fortalecer
la dimensién individual de la calidad de vida, es posible mejorar el bienestar estudiantil
en México. Sin embargo, esto requerira no solo politicas educativas adecuadas, sino
también una colaboracion interdisciplinaria entre educadores, psicélogos y responsables

de politicas publicas para implementar y evaluar intervenciones efectivas a largo plazo.
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