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INTRODUCCION

La materia fiscal en la actualidad es de vital importancia, debido a
que es el elemento que ayuda a satisfacer las necesidades publicas, es
decir, ante el incremento de los servicios publicos, existe la necesidad de
aumentar la recaudacién. Esto se logra a través de crear o de aumentar
impuestos. Lo paraddjico resulta que la poblacién no cuenta con suficiente
capacidad economica y por otro lado el Estado tiene la necesidad de
recaudar mas dinero. Debido a lo anterior el Estado utiliza a los Impuestos
con fines Extrafiscales para poder obtener los mas recursos posibles. Estos
Impuestos con Fines Extrafiscales, tienen como objetivo el desarrollo
social, economico, politico del Estado, y de forma secundaria la
recaudacion, es decir, su fundamento objetivo son los fines sociales y lo que

intentan es proteger el orden publico y la justicia social.

Tales impuestos de los que hacemos mencién, como dijimos en el
parrafo anterior son creados para obtener distintos fines tales como el
cuidado de la salud, el cuidado del medio ambiente, esto solo por mencionar
dos aspectos de los que gravan dichos impuestos, los cuales seran objeto

de estudio en el desarrollo de la investigacion.

La problematica principal que da origen al siguiente estudio, es analizar si
estos impuestos con fines extrafiscales, deben o no de cumplir con los
principios de justicia tributaria, entendidos estos como proporcionalidad y

equidad, enunciados en el Articulo 31 fracciéon IV Constitucional.



CAPITULO1

PRINCIPIOS TRIBUTARIOS

1. 1 Elementos de derecho tributario.

El Derecho Tributario es el conjunto de normas y principios relativos a los
tributos y especialmente a los impuestos. El tributo es la prestacion
pecuniaria objeto de una relacién que tiene como fuente la Ley. Esta relacion
juridica tributaria se compone de dos sujetos: el sujeto activo que tiene
derecho a exigir la prestacion, el Estado o la entidad publica que tiene el
derecho de recibirla y por otro lado, el deudor o deudores quienes estan

obligados a cumplir la prestacion pecuniaria.

Para Dino Jarach la relacion juridico tributaria tiene una naturaleza de
‘relacion de derecho, lo que implica la igualdad de la posicion juridica del
sujeto activo, Estado u ofra entidad a la que la Ley atribuye el derecho
creditorio, y el sujeto pasivo deudor o responsable del tributo y que se

”

identifica con una obligacion de dar, a pesar de las obligaciones accesorias.
]

Para Sergio Francisco de la Garza, “el Derecho Tributario es el conjunto de
normas juridicas que se refieren al establecimiento de los tributos, esto es, a
los impuestos, derechos y contribuciones especiales, a las relaciones
Juridicas principales y accesorias que se establecen entre la Administracion y
los particulares con motivo de su nacimiento, cumplimiento o incumplimiento,
a los procedimientos oficiosos o contenciosos que puedan surgir y las

sanciones establecidas por su violacién”.? También se define como aquella

! JARACH, Dino. Finanzas Publicas y Derecho Tributario, Editorial Cangallo, Buenos Aires Argentina,
1996. Pags. 369y 370.
’DE LA GARZA, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano, Editorial Porria, México, 1985, pag.
272.
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rama del derecho administrativo que expone las normas y los principios
relativos a la imposicion y a la recaudacion de los tributos, y que analiza las

consiguientes relaciones juridicas entre los entes publicos y los ciudadanos

Guiliani Fonrouge establece que “el derecho tributario o fiscal es la rama del
derecho financiero que se propone estudiar el aspecto juridico de la
tributacion, en sus diversas manifestaciones: como actividad del Estado, en
las relaciones de este con los particulares y en las que se suscitan entre

estos tltimos”.?

Ahora bien, hay autores que, al referirse al conjunto de normas juridicas que
se ocupan a los tributos, hablan de derecho tributario mientras que otros
hacen referencia al derecho fiscal, la terminologia no es uniforme a su

respecto.

Posiblemente la mas correcta desde el punto de vista doctrinal, sea la
primera que mencionamos —derecho tributario-, por su caracter genérico. El
derecho tributario aquella rama del derecho administrativo que expone las
normas y los principios relativos a la imposicion y a la recaudaciéon de los
tributos, y que analiza las consiguientes relaciones juridicas entre los entes

publicos y los ciudadanos.

Podemos concluir que el derecho tributario se refiere al conjunto de normas
juridicas que regulan las relaciones que surgen entre el Estado y los
contribuyentes, tanto en la imposicibn como en la recaudacién de los tributos.
Estos constituyen la fuente mas importante de ingresos que tiene la
federacion, es a través de estos que el Estado puede conseguir los medios
suficientes para el desarrollo de sus actividades y la satisfaccion de las

necesidades colectivas. La Constitucidon Politica de los Estados Unidos

3 GIULIANI Fonrouge, Carlos M., Derecho Financiero, Ediciones De palma, Buenos Aires Argentina, 62
edicion, 1997, Pag. 44.
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Mexicanos (Constitucion), en su articulo 31, fraccion IV, dispone la obligaciéon
de los mexicanos de contribuir al gasto publico de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes. “El legislador a veces es impreciso en el
uso de vocablos y los usa incorrectamente. Por eso debemos identificar a un
determinado tipo de tributos segun su naturaleza, y no segun el nombre que
reciba, que puede ser erréneo o correcto”. *

Tributo. Su estudio debe realizarse de acuerdo con su verdadera naturaleza
juridica, independientemente de la denominacion que le den las partes o

incluso la ley.

El tributo ha sido objeto de diversas definiciones que han hecho prestigiados
doctrinarios de la materia. En la actualidad la palabra tributo se utiliza en
forma general para definir a las contribuciones o aportaciones econémicas
que legalmente los ciudadanos se encuentran obligados a efectuar a favor
del Estado. Dentro de este contexto, el conjunto de normas juridicas que
reglamentan la determinacion y pago de estas contribuciones puede
validamente denominarse como Derecho Tributario, puesto que tal
denominacion define en forma bastante precisa a uno de los aspectos
fundamentales de la relacién que constituye el objeto de nuestra disciplina: el

de los particulares deben tributar para cubrir los gastos publicos.

Giuliani Fonrouge define el tributo como “una prestacion obligatoria,
comunmente en dinero, exigida por el Estado en virtud de su poder de
imperio y que da a lugar a relaciones juridicas de derecho”.”

Asi pues, en todos los Estados, y en todas las épocas de la historia de la
humanidad, el Estado ha ejercitado su Poder Tributario, es decir, ha exigido

a los particulares que le trasladen una parte de su riqueza, a cambio de la

“DELA GARZA, Sergio Francisco. Op. Cit. Pags. 317-318.
> GIULIANI Fonrouge, Op. Cit. Pag. 309.
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prestacion de diferentes servicios publicos. Tales aportaciones han recibido

el nombre de tributos, de contribuciones, de impuestos.

Por su parte, el Cédigo Fiscal, en su articulo 2° sefiala que las contribuciones
se dividen en impuestos, derechos, aportaciones de seguridad social y

contribuciones de mejoras.

La definicion que nuestra legislacion federal adopta del impuesto se
encuentra consignada en el articulo 2°. Fraccion | del Cédigo Fiscal, y sefala
que Impuestos son las contribuciones establecidas en Ley que deben pagar
las personas fisicas y morales que se encuentren en la situacion juridica o de
hecho prevista por la misma y que sean distintas de las sefialadas en las
fracciones Il, lll y IV de éste articulo 2°, definicion que es por exclusion y que
no marca un elemento importante diferenciador entre otro tipo de
contribuciones, ya que la definicién de impuesto puede bien aplicar para los

otros tipos de contribuciones.

El articulo 31, fraccion IV de la Constitucion, establece la obligacion general
que tenemos los mexicanos de contribuir al gasto publico, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes. Esta obligacion deriva de
la necesidad de dotar al estado Mexicano de los medios suficientes para que

satisfaga las necesidades publicas o sociales a su cargo.

El elemento esencial que distingue a las contribuciones es sin duda la
capacidad contributiva. Nuestra Constitucidn no contempla en forma expresa

este principio pero se equipara a la proporcionalidad.

En el articulo 73, fraccion VII del mismo ordenamiento, se dispone que el
Congreso de la Unién (Congreso) debe discutir y aprobar las contribuciones
que basten a cubrir el presupuesto, por lo que la exigibilidad de un impuesto

debe derivar de una ley expedida por el Poder Legislativo.



1.2 Relacion juridica tributaria.

Entendemos por relacién juridica tributaria a aquella relacién constituida por
el conjunto de obligaciones que se deben el sujeto pasivo y el sujeto activo y
se extingue al cesar el primero en las actividades reguladas por la Ley
tributaria, es decir, la relacion juridica tributaria se da, cuando el sujeto
pasivo realiza uno de los presupuestos de hecho enunciados en la Ley
Tributaria, en ese momento es cuando nace la obligacion tributaria, la cual se
extingue principalmente con el pago del impuesto. Por su parte Giannini
establece lo siguiente: “en su concepto, de las normas reguladoras de las
obligaciones ftributarias, surgen entre el Estado y los contribuyentes,
derechos y deberes reciprocos que forman el contenido de una relacion
especial: la relacion juridico tributaria, que es de contenido complejo, ya que
de ella resultan poderes, derechos y aun obligaciones de la autoridad
financiera, a la cual corresponden obligaciones positivas o negativas y

también derechos de las personas sujetas a su potestad”.®
1.2.1 Elementos de la relacion juridico tributaria.

a). Sujeto Activo. La persona que tiene el derecho a exigir el pago de una
contribucion por prescripcion de la Ley. b). Sujeto Pasivo. La persona fisica o
moral obligada al pago de la contribucién cuando se realice el hecho
imponible. c). El Objeto de la Obligacién Tributaria. Es la parte alicuota del
patrimonio o del ingreso de los contribuyentes, o el porcentaje del precio o
del valor de determinados bienes (impuestos sobre ventas y consumos), o la
cantidad fija que el contribuyente debe entregar al Estado para pagar una
deuda fiscal propia o ajena. La expresion "objeto de la obligacion tributaria”

no debe confundirse con la que se usa habitualmente en la ciencia financiera

® Ibidem., Pag. 416.



de objeto del tributo, esta ultima se refiere al patrimonio, bienes materiales o

juridicos o titulos sobre los que va a recaer el impuesto.

1.3 Principios tributarios.

En el campo de la doctrina, muchos autores han expresado su preocupaciéon
a proposito de los limites del Estado respecto de su potestad tributaria, asi
como de las garantias de los gobernados frente a tal situacion. Por tal
motivo, se ha expuesto que en la aplicaciéon de los impuestos se tienen que
seguir determinados principios para evitar graves consecuencias en el

ambito econdmico, politico y social.

1.3.1 Principios constitucionales.

Los principios constitucionales constituyen la consagracion de ciertos
principios tedricos dentro de nuestra Constitucidon. Representan las
directrices que deben seguir forzosamente las normas fiscales en nuestro
pais. De tal modo, las normas tributarias deben estar fundadas en los
preceptos constitucionales que contienen dichos principios, los cuales tienen
que ser acatados por las autoridades; de lo contrario, las leyes o los actos de

las autoridades tendrian el caracter de inconstitucionales.

1.3.1.1 Principio de obligatoriedad.

El principio de obligatoriedad, en opinién de Arrioja Vizcaino, se refiere a que
“toda persona que se ubique en alguna de las hipotesis normativas previstas
en una Ley tributaria expedida por el Estado Mexicano, automaticamente
adquiere la obligacion de cubrir el correspondiente tributo, dentro del plazo

que la misma Ley establezca.””.

7 ARRIOJA Vizcaino, Adolfo. Derecho Fiscal, Ed. Themis, México, 1997, Pag. 250.
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Esta obligacion no surge con motivo de un simple deber a cargo del sujeto
pasivo de una relacién juridica. Esta obligacion nace a causa del poder de
imperio del Estado, constituyéndose como obligacién publica,
jerarquizandose por encima de muchas obligaciones de derecho privado. De
tal forma, el incumplimiento de tal obligacion hacen derivar severas
consecuencias, permitiéndosele al Estado hacer cumplir la obligacion

mediante el procedimiento econdmico coactivo.
1.3.1.2 Principio de legalidad.

El principio de legalidad se resume en el aforismo nullum tributum sine lege,
que se traduce en la necesidad de que el impuesto, para que sea valido,

debe estar consignado siempre en una Ley.

Al respecto, Flores Zavala sefala lo siguiente: “Los impuestos se deben
establecer por medio de leyes, tanto desde el punto de vista material, como
del formal; es decir, por medio de disposiciones de caracter general,

abstractas, impersonales y emanadas del Poder Legislativo.”
1.3.1.3 Principio de proporcionalidad y equidad.

Para algunos autores estos son dos principios distintos; sin embargo, para
Flores Zavala, el principio de proporcionalidad y equidad constituye un solo
principio utilizado como sin6énimo de justicia. Otros autores concluyen
expresando que es un solo principio conformado por dos conceptos. Para
Arrioja Vizcaino, la proporcionalidad es ‘la correcta disposicion entre las
cuotas, tasas o tarifas previstas en las leyes tributarias y la capacidad

econémica de los sujetos pasivos por ellas gravados.”

® FLORES Zavala, Ernesto. Elementos de Finanzas Publicas Mexicanas, Ed. Porria, México, 1985, Pag.
209.
® ARRIOJA Vizcaino, Adolfo. Op. Cit., Pag. 256.



La equidad, de acuerdo al principio general de derecho, se traduce en tratar

igual a los iguales y desigual a los desiguales.

De hecho, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, sefala que la equidad impositiva significa gravamen
igual a personas en igual situacidbn y gravamen adecuado a personas en

situacién diferente.
1.3.1.4 Principio de vinculacién con el gasto publico.

Conforme a este principio se denota el fin fiscal que se persigue con el

establecimiento de un impuesto: sufragar los gastos publicos.

En opinion de Flores Zavala, “por gasto publico debe entenderse todo el que
sea necesario para que las entidades publicas realicen sus atribuciones, es
decir, para el desarrollo de su actividad legal.””°. De acuerdo con Ana Laura
Gordoa Lbopez, no esta permitido imponer tributos con fines exclusivamente

extrafiscales.

Sin embargo, existe la posibilidad de que se establezcan impuestos con fines
extrafiscales, con la condicién de que se busque por lo menos en alguna

parte un fin fiscal.

Contribuciones. Fines extrafiscales. Ademas del propdésito recaudatorio
que para sufragar el gasto publico de la Federacién, Estados y Municipios
tienen las contribuciones, éstas pueden servir accesoriamente como
instrumentos eficaces de la politica financiera, econdmica y social que el
Estado tenga interés en impulsar, orientando, encauzando, alentando o
desalentando ciertas actividades o usos sociales, segun sean considerados
utiles o no, para el desarrollo arménico del pais, mientras no se violen los

principios constitucionales rectores de los tributos.

£l ORES Zavala, Ernesto. Op. Cit., Pag. 223.



CAPITULO II

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD CON EL DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA

2.1 Proporcionalidad y equidad.

El principio de proporcionalidad y equidad nacen en el proyecto de
Constitucion de 1857, estableciéndose asi en la Constitucidon del mismo afo

y manteniéndose vigente hasta la Constitucién que nos rige actualmente.

En relacidén con estos principios existen dos posturas contrarias en relacion a
si deben ser considerados como un solo concepto o como dos; dicha
cuestion surge cuando la SCJN emite una jurisprudencia en la cual los
enuncia de forma plural, por lo cual se desprende que se esta hablando de
dos requisitos diferentes, es decir, que se tiene que cumplir por un lado la

proporcionalidad y por el otro la equidad.
Lo anterior se fundamenta en lo siguiente:

Proporcionalidad y equidad. Son requisitos de naturaleza distinta con

los cuales deben cumplir las leyes fiscales.

La proporcionalidad y equidad que deben cumplir las leyes fiscales, conforme
a la fraccion IV de articulo 31 de la Constitucidén, no deben confundirse, pues
tienen naturaleza diversa, ya que mientras el primer requisito significa que las
contribuciones deben estar en proporcién con la capacidad contributiva de
los sujetos pasivos, el segundo consiste en que éstos reciban un trato igual,
lo que se traduce en que las leyes tributarias deben tratar igual a los iguales

y desigual a los desiguales.
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Aunado a este criterio, la SCJN emite uno mas, el cual reitera la posiciéon
tomada de que los elementos de proporcionalidad y equidad deben ser
entendidos por separado, en virtud de que su naturaleza es diferente, por lo

que sus argumentaciones son las siguientes:

Proporcionalidad y equidad tributarias establecidas en el articulo 31,

fraccion IV, constitucional.

El articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La proporcionalidad radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos
publicos en funcion de su respectiva capacidad econémica, debiendo aportar
una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos.
Conforme a este principio, los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econdmica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas
que obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativa superior a los
de medianos y reducidos recursos. El cumplimiento de este principio se
realiza a través de tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que
cubran un impuesto en monto superior los contribuyentes de mas elevados
recursos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad se encuentra
vinculada con la capacidad econ6mica de los contribuyentes que debe ser
gravada diferencialmente, conforme a tarifas progresivas, para que en cada
caso el impacto sea distinto, no so6lo en cantidad, sino en lo tocante al mayor
o menor sacrificio reflejado cualitativamente en la disminucién patrimonial
que proceda, y que debe encontrarse en proporcién a los ingresos obtenidos.
El principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a
hipotesis de causacion, acumulacién de ingresos gravables, deducciones

permitidas, plazos de pago, etcétera, debiendo unicamente variar las tarifas

11



tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad econtmica de cada
contribuyente, para respetar el principio de proporcionalidad antes
mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacién de

igualdad frente a la norma juridica que lo establece y regula.

Por otro lado tenemos a los tratadistas que critican esta separacion realizada
por la Corte, entre los que se destaca a Ernesto Flores Zavala, Sergio
Francisco de la Garza y a Servando J. Garza, quienes consideran necesario
exista unanimidad entre estos principios para poder hablar de justicia

tributaria; para la defensa de su postura utilizan los siguientes argumentos:

Flores Zavala dice “que no es posible separar las dos palabras, sino
interpretar la expresion ‘proporcional y equitativo” como significado de
justicia, toda vez que la intencion del contribuyente fue la de expresar que los
impuestos fuesen justos; es decir, considera que con tal expresion solo se
busca la justicia de los impuestos” 1

Por su parte, Sergio Francisco de la Garza “considera que la exigencia de
proporcionalidad y equidad deben ser vistos en su conjunto como conceptos
coincidentes de justicia tributaria. Continua su posicion explicando que la
justicia imperante en materia tributaria es la llamada justicia distributiva, la
cual tiene por objeto directo los bienes comunes y por indirecto las cargas,
estando entre ellas los tributos. En la distribucion de estas cargas, la justicia
distributiva exige que se traten igual a los iguales y desigual a los desiguales;
sin embargo, tal postulado no se puede cumplir si no es tomando en cuenta

las distintas capacidades contributivas de los sujetos”. 2

! |bidem, Pag. 206.
!> DE LA GARZA, Sergio Francisco. Op. Cit., pag. 272.
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De lo anterior se desprende que la proporcionalidad y equidad deben
entenderse como un solo concepto, que denota justicia tributaria, toda vez
que, si bien es cierto, el principio de equidad consiste en tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, dicha exigencia solo puede cumplirse
tomando en cuenta la aptitud contributiva de los propios sujetos pasivos de la
obligacién tributaria. Una opinibn mas sobre observar como un mismo
concepto a la proporcionalidad y equidad es por parte de Servando J. Garza,

el cual dice lo siguiente:

Es preciso examinar los conceptos de proporcionalidad y equidad con objeto
de determinar si son expresiones de contenido coincidente o de conceptos
contrarios y excluyentes... La proporcionalidad se sustenta en un concepto
de justicia que coincide con el de equidad... En el precepto constitucional
encontramos la exigencia de justicia en materia tributaria acentuada

mediante una expresion pleonastica por su idéntico contenido conceptual...

Si estos conceptos fueran contradictorios o excluyentes, ninguna ley podria
ajustarse simultaneamente a ambos porque su adecuacion a uno implicaria
desajuste al otro, y la fraccidn constitucional liga los adjetivos mediante la

conjuncién copulativa.

Con lo expuesto por Servando J. Garza, se reafirma la posicion estudiada
hasta este momento, en el sentido de que la proporcionalidad y la equidad

deben de concebirse como un concepto de justicia fiscal.

Por otro lado nos encontramos con la postura contraria, la cual argumenta
que los principios de proporcionalidad y equidad deben ser entendidos como
dos principios distintos, el Dr. Ramén Reyes Vera “establece al respecto que
la proporcionalidad, histdrica y tedricamente es un concepto diferente al de
equidad esto en virtud de que la equidad no es un término sinénimo o

equiparable con la proporcionalidad, ya que la equidad es la que constituye
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la justicia en la norma legislativa tributaria federal”."> Tomando la posicion
del Dr. Reyes Vera, tenemos la postura de Emilio Margain, quien considera
que la expresion “proporcional y equitativo”, envuelve a dos conceptos de

naturaleza diferentes, y al respecto nos dice lo siguiente:

Atendiendo a la evolucibn que ha venido experimentando la legislacion
Tributaria Mexicana, bien puede sostenerse que son dos conceptos y no uno
solo los que contienen las palabras proporcional y equidad. Que un tributo
sea proporcional, significa que comprenda por igual, de la misma manera, a
todos aquellos individuos que se encuentran colocados en la misma situacion
o circunstancia; que sea equitativo significa que el impacto del tributo sea el
mismo para todos los comprendidos en la misma situacién. Por todo lo
expuesto hasta el momento, podemos concluir que los principios de
proporcionalidad y equidad son conceptos separados, mas no son
contradictorios, toda vez que dichos principios se encuentran intimamente
relacionados entre si, pues, si bien es cierto, que el principio de
proporcionalidad tributaria se refiere a la valoracion de la riqueza propia de
los sujetos, el principio de equidad se refiere a que se de un trato igual a los
sujetos que tiene igual potencialidad, es decir, no podemos hablar de una
capacidad contributiva general, sino que debemos valorar igual a aquellos

sujetos en igualdad de circunstancias en lo que se refiere a su capacidad.
2.1.1 Principio de proporcionalidad tributaria.

El principio de proporcionalidad lo podemos catalogar como el mas amplio de

todos, debido a todo lo que el implica.

Dicho principio con frecuencia suscita diversas controversias debido a las

diversas interpretaciones que se le han dado, por lo que es necesario

3 REYES Vera, Ramon. La Fraccion 1V del Articulo 31 en la Constitucion Federal Mexicana. Tribunal
Fiscal de la Federacion, 45 arios al servicio de México, Tribunal Fiscal de la Federacién, México,
1982, Pag. 457.

14



analizar a diversos tratadistas, asi como algunas interpretaciones realizadas
por la corte, para entender de forma correcta el alcance vy la finalidad de este

principio.

Tomando las consideraciones del autor Calvo Nicolau, “este afirma que la
garantia constitucional de proporcionalidad requiere que las normas que
establecen cargas a los particulares, atiendan a la capacidad contributiva de
los mismos™*, es decir, que para que un impuesto sea proporcional es
necesario que se establezca en funcion de la aptitud para contribuir que
tienen los sujetos pasivos de la relacién tributaria; con esta proporcionalidad

es como se logra que los impuestos sean justos.

De la misma forma, se explica que un impuesto es proporcional cuando
guarda relacién con la riqueza o base imponible y la capacidad contributiva,
es decir, que para que se actualice este principio es necesario que haya una
relacion proporcional con la riqueza gravada. Por ultimo vamos a citar al Dr.

Miguel de Jesus Alvarado Esquivel, el cual nos dice al respecto lo siguiente:

Para dar cumplimiento al mandato constitucional de proporcionalidad, es
necesario que el impuesto de que se trate recaiga sobre una renta real y
disponible, es decir, sobre un ingreso o rendimiento que incorpore un bien o
un derecho al patrimonio afectado, y del cual puede disponer realmente el
sujeto que lo percibe, reflejando asi la aptitud de éste para aportar una parte

de esa riqueza al gasto publico.

En conclusion podemos decir que lo que debe ser considerado como
proporcional, es que los ingresos que se obtienen, modifique de forma
positiva el patrimonio de la persona a quien va a grabar el impuesto. De tal

forma, al existir una verdadera riqueza, la cual a su vez va a reflejar una

“caLvo Nicolau, Enrique. Tratado ISR. Tomo |. Editorial Themis, México, 1999. Pag. 119.
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capacidad contributiva real de los sujetos, los cuales se encontraran en

posibilidad de cumplir con sus obligaciones tributarias.

Es por esto que podemos interpretar a la proporcionalidad como un

postulado de la capacidad de pago de los sujetos.
2.1.2 Principio de equidad tributaria.

Este principio se basa principalmente en la idea de gravar igual a todos
aquellos individuos cuya situacién coincide con lo establecido en la norma

generadora del tributo.
La SCJN, a explicado dicho principio de la siguiente forma:

Impuestos. Principio de equidad tributaria previsto por el articulo 31,

fraccion IV, constitucional.

De una revision a las diversas tesis sustentadas por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en torno al principio de equidad tributaria previsto por el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, necesariamente se llega a
la conclusidén de que, en esencia, este principio exige que los contribuyentes
de un impuesto que se encuentran en una misma hipétesis de causacion,
deben guardar una idéntica situacion frente a la norma juridica que lo regula,
lo que a la vez implica que las disposiciones tributarias deben tratar de
manera igual a quienes se encuentren en una misma situacion y de manera
desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una situacion diversa,
implicando, ademas, que para poder cumplir con este principio el legislador
no soélo esta facultado, sino que tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicibn de que éstas no sean
caprichosas o arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases o
universalidades de causantes, esto es, que se sustenten en bases objetivas

que justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra categoria, y que
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pueden responder a finalidades econémicas o sociales, razones de politica

fiscal o incluso extrafiscales.

En este orden de ideas podemos decir, que la SCJN, sostiene que el
principio de equidad radica basicamente en la igualdad que se tiene ante la
Ley tributaria por parte de los sujetos pasivos de un mismo tributo, es decir,
lo define como el hecho generador de dar un trato igual a los iguales y
desigual a los desiguales, dicho esto en otras palabras, la equidad significa
que los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situaciéon

de igualdad frente a la norma juridica.

Con lo anterior estudiamos el punto de vista de la SCJN, pero es necesario
estudiar también el punto de vista de la doctrina, el cual empezaremos con

las consideraciones del Dr. Ramon Reyes Vera el cual sefiala lo siguiente:

En materia fiscal, la equidad debe referirse al momento ultimo de aplicacién
al caso concreto, entre la norma impersonal, heteronoma, bilateral, coercible,
y el sujeto de carne y hueso que la soporta en los rendimientos de capital,
del trabajo o de la combinacibn de ambos, en sus ingresos y en su

patrimonio.

Lo anteriormente expuesto lo podemos entender en el sentido de que la
equidad tributaria no debe quedarse unicamente en la creacion de la norma,
sino que se deben de tomar en cuenta las condiciones de los sujetos que van
a soportar la carga tributaria, es decir, que los sujetos deben estar situados
en determinadas circunstancias para caer en la hipétesis prevista por la

norma, tratandose por igual a los sujetos en condiciones similares.

Por su parte Calvo Nicolau nos dice “en relacion a este principio, que existe
una exigencia la cual consiste en que debe darse igualdad de tratamiento a

aquellas personas que son iguales entre si, entendiéndola como una

17



igualdad juridica y econémica™.

En consecuencia podemos concluir que la
finalidad que persigue este principio tributario del que estamos hablando, no
busca otra cosa mas que el trato igual a los sujetos en igualdad de
circunstancias o condiciones frente a la norma juridica que impone una carga

tributaria.
2.2 Principio de capacidad contributiva.

Este principio no se encuentra de forma expresa en el Articulo 31 fraccion IV
Constitucional, pero si lo reconoce, lo cual lo hace por medio de la

proporcionalidad y la equidad en los impuestos.

Por lo tanto podemos decir, que la capacidad contributiva es un principio
juridico de naturaleza doctrinaria, el cual se encuentra reconocido
implicitamente por nuestra Constitucion, y el cual debe de ser entendido
como la capacidad real de contribuir que tienen los sujetos pasivos de la
obligacion tributaria. A lo anterior, tenemos que agregar que la capacidad
contributiva es uno de los elementos mas importantes que deben tener todos
los impuestos, y debemos entender a ésta como la potencialidad que tiene el
sujeto pasivo, derivado del hecho imponible de contribuir conforme a su
riqueza, liquidez o capacidad de pago; en consecuencia, constituye un
elemento indispensable para la existencia del tributo, toda vez que dicho
principio debe ser la causa o justificacidon que el legislador debe tomar en
cuenta, para determinar los hechos imponibles que daran vida a los
impuestos, es decir, el legislador no puede seleccionar de forma arbitraria los
hechos imponibles susceptibles de gravamen sino que los debe elegir
valorando aquellas situaciones reveladoras de una auténtica capacidad
contributiva. Este principio nace con la corriente italiana, siendo Griziotti y

posteriormente Jarach, los creadores de tal principio. Para Giziotti, “dicho

 |bidem. Pag. 121.
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principio se manifiesta por la riqueza que se gana, la riqueza que se gasta y
por los beneficios que se derivan al contribuyente de una obra de interés
publico”.”

Por su parte, para Jarach, “la capacidad contributiva es la potencialidad de
contribuir a los gastos publicos que el legislador atribuye al sujeto particular;
asi mismo continua diciendo que en la relacion impositiva el criterio
justificativo para que se establezcan presupuestos de obligacion tributaria en
la Ley es la propia capacidad contributiva”. ' En otras palabras, que al ser la
capacidad contributiva la potencialidad para contribuir que tienen los sujetos
pasivos de la relacion tributaria, los presupuestos de dicha obligacion deben

estar basados en la propia capacidad contributiva.
2.2.1 Concepto de capacidad contributiva.

Dicho principio del cual estamos hablando ha sido materia de estudio por
parte de gran cantidad de doctrinarios, algunos de los conceptos mas

destacados los cuales tratan de definir tal principio son los siguientes:

La capacidad contributiva es la posibilidad real que tiene una persona de

compartir sus bienes con el Estado.

Lo anterior quiere decir, que es necesaria la existencia de un movimiento de
riqueza en el patrimonio de los sujetos pasivos para que estos puedan dar
cumplimiento al mandato constitucional consignado en el Articulo 31 fraccion

IV de nuestra Constitucion.

La capacidad contributiva debe ser entendida como la posibilidad real que

tienen los sujetos frente a la exigencia de una obligacién dineraria concreta

'® FLORES Zavala, Ernesto. Op. Cit., Pag. 140.
Y JARACH, Dino. El Hecho Imponible. Teoria general del derecho tributario sustantivo. Editorial
Adeledo Perrot, Buenos Aires Argentina, 1982. P4gs. 87-102
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por parte de la Administracién Publica, quien actua como sujeto activo de la

relacion juridico tributaria.

Es decir, que la capacidad contributiva es la aptitud suficiente de los
contribuyentes de cumplir con la exigencia tributaria que le impone el propio
Estado.

Aunado a los conceptos anteriores, la propia Suprema Corte de Justicia ha
dado su opinion sobre dicho principio y ha establecido los criterios a seguir,

dentro de las interpretaciones mas importantes destaca la siguiente:

Capacidad contributiva. Consiste en la potencialidad real de contribuir a

los gastos publicos.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que el principio
de proporcionalidad tributaria exigido por el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que los
sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los gastos publicos en

funcién de su respectiva capacidad contributiva.

Lo anterior significa que para que un gravamen sea proporcional, se requiere
que el hecho imponible del tributo establecido por el Estado, refleje una
auténtica manifestacion de capacidad econdmica del sujeto pasivo,

entendida ésta como la potencialidad real de contribuir a los gastos publicos.

Ahora bien, tomando en consideracion que todos los presupuestos de hecho
de los impuestos deben tener una naturaleza econdémica en forma de una
situacion o de un movimiento de riqueza y que las consecuencias tributarias
son medidas en funcion de esta riqueza, debe concluirse que es necesaria
una estrecha relacion entre el hecho imponible y la base gravable a la que se

aplica la tasa o tarifa del impuesto.
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2.3 Diferencias entre el principio de proporcionalidad y el principio de
capacidad contributiva.

De la definicion de proporcionalidad hecha por la SCJN, entendemos que la
proporcionalidad consiste en que a mayor ingreso, mayor sera el impuesto a
pagar. Por su parte, el principio de capacidad contributiva consiste en que el
contribuyente debe tener cierta potencialidad, un minimo de liquidez para

poder soportar la carga tributaria; denotando asi una mayor justicia tributaria.

Lo anterior significa que, son dos principios complementarios, puesto que
para que haya proporcionalidad en un tributo, este debe reflejar la aptitud de

los sujetos para contribuir.

Por ultimo, el principio de capacidad contributiva, es el mas importante de
todos puesto que para la existencia de los hechos imponibles, es necesario
que sean estos reales, evidentes, que tengan un reflejo de capacidad
contributiva, puesto que la capacidad contributiva es, el Unico concepto que
representa un puente entre la Ley y el hecho imponible; es decir, los hechos
imponibles de los tributos deben gravar elementos que sean un verdadero
reflejo de una potencialidad para contribuir, de lo contrario dichos tributos no

deben existir.
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CAPITULO III

ELEMENTOS LEGALES Y ESCENCIALES DE LOS TRIBUTOS Y SU
CLASIFICACION

De conformidad con lo analizado en los capitulos anteriores en donde
establecemos los conceptos de Derecho Tributario, sus elementos y los
principios tributarios, tanto en términos de la legislacion mexicana como para
los doctrinarios, relacionado de forma directa con los conceptos y diferencias
entre los principios de proporcionalidad y equidad, concluyendo que cada
uno de estos principios es independiente del otro y el correspondiente
comparativo entre ambos. Es de suma importancia seguir con el estudio de

los siguientes conceptos en el presente capitulo:

Como primer elemento de estudio, es necesario analizar la disposicidon
constitucional contenida en la fraccion IV del articulo 31 que sefiala como
obligaciones de los mexicanos, contribuir para los gastos publicos en los tres
niveles de Gobierno, de la manera proporcional y equitativa que dispongan

las leyes;

Continuaremos nuestro analisis atendiendo a lo que dice la doctrina respecto

de los impuestos;

Una vez hecho esto y siguiendo con la jerarquia de las leyes, establecidas en
el articulo 133 de la Constitucién, es menester de este estudio analizar el
contenido del articulo 2 del Cédigo Fiscal en donde encontramos la

clasificacion de las contribuciones.

Cabe sefalar, que en este cuerpo de leyes, no se hace mencién al concepto
de contribucién, sefialado a través de la costumbre a las contribuciones de

forma similar al concepto de impuestos. Por Uultimo, estudiaremos Ia
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clasificacion tanto legal como doctrinal de los impuestos y estableceremos

los elementos constitutivos de los mismos.

3.1 Fundamento constitucional de las contribuciones.

Como anteriormente mencionamos, los principios fundamentales de todo
orden juridico, se encuentran establecidos a través de lineamientos de
observancia general, los cuales se encuentran consagrados en la
Constitucion. Dentro de dicho ordenamiento tenemos los principios que rigen
a las contribuciones, para lo cual el Art. 31 de la Constitucidon nos dice lo

siguiente:

Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: (...)

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leyes.

Del anterior precepto constitucional, se desprenden los principios
constitucionales los cuales ya han sido analizados en capitulos anteriores.

Dichos principios a los cuales nos referimos son los siguientes:

Principio de Obligatoriedad, Principio de Legalidad, Principio de
Proporcionalidad, Principio de Equidad, Principio de Vinculacion con el Gasto
Publico y por ultimo el Principio de Capacidad Contributiva el cual como ya
estudiamos no esta enunciado en dicho Articulo pero se entiende de manera

implicita.

Por todo lo expuesto hasta este momento, podemos decir que toda
contribucion, para ser considerada como legal, debe de cumplir con los
principios enunciados en la Constitucidon, pero como vemos en dicho

precepto no encontramos la definicidn de lo que es una contribucién, debido
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a esto es necesario acudir tanto a la doctrina como a las leyes especiales de
la materia para poder llegar al conocimiento de lo que para el efecto de

nuestro estudio se debe de considerar una contribucion.
3.2 Definicion doctrinaria de los impuestos.

Es importante mencionar que existen tantas definiciones de impuestos en la
doctrina como tratadistas o especialistas en Materia Fiscal, es decir, existe
una gran cantidad de tratadistas que han trabajado para definir el término
impuesto, es por eso que a lo largo de nuestra investigacion nos topamos
con gran cantidad de definiciones o conceptos relativos a lo que es un
impuesto, debido a esto, nos dimos a la tarea de seleccionar aquellas

definiciones las cuales resolvian de mejor manera dicha interrogante.

Adolfo Arrioja Vizcaino nos da una definicion sobre el término en estudio
basandose en la definicion establecida en el Cddigo Fiscal de la Federacién
de 1966 que al respecto comenta lo siguiente: “Son impuestos las
prestaciones en dinero o en especie que fija la Ley con caracter general y
obligatorio, a cargo de personas fisicas y morales, para cubrir los gastos
publicos”. '

Por su parte Sergio Francisco de la Garza nos dice que “el Impuesto es una
prestacion en dinero o en especie de naturaleza tributaria, ex-lege, cuyo
presupuesto es un hecho o una situacion juridica que no constituye una
actividad del Estado referida al obligado y destinada a cubrir los gastos

publicos” ™

En consecuencia, tomando en consideracion las definiciones antes
mencionadas, podemos concluir diciendo que los tributos son auténticas

contribuciones que los gobernados tienen el deber de aportar al Estado y que

'8 ARRIOJA Vizcaino, Op. Cit., pag. 352.
“DE LA GARZA, Sergio Francisco. Op. Cit., Pag. 377.
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a su vez, éste tiene la obligacidén de exigirles, para solventar las necesidades
sociales y el gasto publico generado por la organizacion politica social, que
tiene como finalidad la obtenciéon del bien comun y el cumplimiento de sus

fines.
3.3 Definicion legal de impuesto.

Por su parte, de acuerdo con el Articulo 2° del Cédigo Fiscal, las
contribuciones se dividen en: Impuestos, Derechos, Contribuciones de
Mejora y Aportaciones de Seguridad Social. Textualmente, dicho articulo al

respecto nos dice:
Articulo 20.-

Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de seguridad
social, contribuciones de mejoras y derechos, las que se definen de la

siguiente manera:

I. Impuestos son las contribuciones establecidas en Ley que deben pagar las
personas fisicas y morales que se encuentran en la situacion juridica o de
hecho prevista por la misma y que sean distintas de las sefialadas en las

fracciones Il, Ill y IV de este Articulo.

Il. Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas en
ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en el cumplimiento
de obligaciones fijadas por la Ley en materia de seguridad social o a las
personas que se beneficien en forma especial por servicios de seguridad

social proporcionados por el mismo Estado.

lll. Contribuciones de mejoras son las establecidas en Ley a cargo de las
personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa por obras

publicas.
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IV. Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacién, asi como
por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
publico, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u
organos desconcentrados cuando en este Ultimo caso, se trate de
contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley Federal de
Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los
organismos publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del
Estado.

3.3.1 Clasificacion de los impuestos.

Como estudiamos anteriormente, la legislacion mexicana especificamente en
el Codigo Fiscal en su Articulo 2°, a clasificado las contribuciones en cuatro
grupos diferentes, pero dicha clasificacion, para efectos de este estudio
consideramos que se queda corta, es decir, que no nos define de forma
precisa las distintas contribuciones que existen en nuestro pais, es por eso
que necesitamos del apoyo de la doctrina para entender de forma completa
el alcance de dicha clasificacion y por lo tanto comprender el contenido de

cada una de las distintas contribuciones.

Existen muchas clasificaciones sobre las contribuciones las cuales se han ido
dando a través de los anos. Para efecto de este estudio, nos apoyaremos en
la clasificacion citada por el gran autor Emilio Margain Manautou, el cual

propone la siguiente clasificacion:

1 Impuestos Directos e Indirectos.

1 Impuestos Reales e Impuestos Personales.

1 Impuestos Especificos e Impuestos “Ad Valorem”.
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1 Impuesbs Generales e Impuestos Especiales.
1 Impuestos con fines fiscales e Impuestos con fines extrafiscales.
3.3.1.1 Impuestos directos e indirectos.

Podemos decir en torno a esta clasificacion es que los impuestos directos
son los que gravan las ganancias o las utilidades y por otro lado los
impuestos indirectos tienen incidencia en los ingresos que provienen en

operaciones relativas al consumo.
3.3.1.2 Impuestos reales e impuestos personales.

Tomando las ideas de Sergio Francisco de la Garza, “tenemos que son
impuestos reales aquellos en que se prescinde de las condiciones
personales del contribuyente, y del total de su patrimonio o renta,
aplicandose el impuestos sélo sobre una manifestacion objetiva y aislada de
riqueza o capacidad contributiva”. ?° Es decir, que los impuestos reales se
desatienden de las personas y exclusivamente se centran en los bienes o las

cosas que gravan.

En cambio los impuestos personales son aquellos que en principio, recae
sobre el total de la capacidad tributaria del sujeto, teniendo en consideracion

su especial situacion y las cargas de familia.

3.3.1.3 Impuestos especificos e impuestos ad valorem. Al respecto sobre

dicha clasificacion, Arrioja Vizcaino nos dice lo siguiente:

“Los tributos especificos son aquellos cuyas cuotas, tasas o tarifas, atienden,
para su correspondiente determinacion en cantidad liquida, al peso, medida,

volumen, cantidad y dimensiones en general del objeto gravado. En tanto

20 Ibidem, pag. 389.
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que los ad-valorem, para el mismo fin, exclusivamente atienden al valor o
21

precio del propio objeto gravado”.
Cabe destacar que este tipo de impuestos solo los encontramos en la
Legislacidon Aduanera, debido a que en ella se encuentran reguladas las
operaciones de importacion y exportacion sobre las cuales recaen estos

impuestos.

3.3.1.4 Impuestos generales e impuestos especiales.

Al respecto Margain Manautou nos dice: “El Impuesto general es el que
grava actividades distintas, pero que tienen de comun que son de la misma
naturaleza. En cambio, el impuesto especial es el que grava a determinada

actividad.” %

3.3.1.5 Impuestos con fines fiscales e impuestos con fines

extrafiscales.

Los impuestos con fines fiscales son aquellos que se establecen para
proporcionar los ingresos que el Estado requiere para la satisfaccién de su
presupuesto, y los impuestos con fines extrafiscales son aquellos que se
establecen, no con el animo o deseo de que produzcan ingresos, sino con el
objeto de obtener una finalidad distinta, de caracter social, econdémico, etc.
En este orden de ideas podemos ver como esta clasificacion es de suma
importancia y al estudiar anteriormente la clasificacion que nos da la ley
sobre las contribuciones, no la encontramos, lo cual quiere decir que en
nuestro pais, este tema sobre los ingresos cuya finalidad no va dirigida al

gasto publico son poco valorados.

! ARRIOJA Vizcaino, Adolfo. Op. Cit., pag. 516.
22 MARGAIN Manautou, Emilio. Introduccion al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, Editorial
Porrua, México, 132 Edicion, 1997, Pag. 71.
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3.4 Elementos del impuesto.

Aparte de los Principios Constitucionales a los que se tienen que sujetar los
impuestos, existen una serie de elementos que deben de integrar a las
contribuciones y que son de gran importancia para entender el contenido
completo del término en estudio. De dichos elementos se habla en las
definiciones antes mencionadas y la propia Suprema Corte en un criterio nos

afirma la importancia y trascendencia de tales elementos, dicho criterio dice:

Al disponer el articulo 31 constitucional, en su fraccién IV, que son
obligaciones de los mexicanos contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacidon como del Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes", no sélo establece que
para la validez constitucional de un tributo es necesario que, primero, que
esté establecido por Ley; sea proporcional y equitativo y, tercero, sea
destinado al pago de los gastos publicos, sino que también exige que los
elementos esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, base,
tasa y época de pago, estén consignados de manera expresa en la Ley, para
que asi no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras,
ni para el cobro de impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino que a la
autoridad no quede otra cosa que aplicar las disposiciones generales de
observancia obligatoria dictadas con anterioridad al caso concreto de cada
causante y el sujeto pasivo de la relacion tributaria pueda en todo momento
conocer la forma cierta de contribuir para los gastos publicos de la

Federacién, del Estado o Municipio en que resida.

Del anterior criterio concluimos que no solo los tributos deben de cumplir con
los principios expresados en la Constitucion para que estos sean
considerados como legales, sino que también, la Suprema Corte anexa 5
elementos mas, los cuales son indispensables para lograr la legalidad de

todo tributo.
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3.4.1 Sujetos.

En la relacion juridica tributaria existen dos sujetos que representan la base
fundamental del deber tributario, los cuales son: el acreedor, al cual se le
identifica como el sujeto activo, ya que tiene la potestad y la obligacion de
establecer y requerir el pago de la contribucién, cuando hablamos de dicho
sujeto nos referimos al Estado, el cual puede actuar en cualquiera de sus
tres niveles, sea federal, estatal o municipal, pero para efectos de este

estudio unicamente nos enfocaremos a su potestad federal.
3.4.1.1 Sujeto activo.

El impuesto, como cualquier otro tributo una vez que se ha llevado a cabo el
presupuesto de hecho previsto por la Ley impositiva, es decir que se ha
llevado a cabo el hecho generador, surge la obligacion fiscal y, por tanto, hay
un sujeto activo y uno pasivo, el activo siempre sera el Estado y el pasivo
sera la persona fisica o moral, nacional o extranjera, que de acuerdo a lo que

dispone la Ley esta obligada al pago del tributo.
3.4.1.2 Sujeto pasivo.

Es aquella persona que legalmente tiene la obligacion de pagar el impuesto.
El sujeto pasivo de la obligacion fiscal es la persona que conforme a la Ley
debe satisfacer una prestacion determinada a favor del fisco, ya sea propia o

de un tercero.

El sujeto pasivo es la persona fisica o0 moral que por disposicion de Ley, tiene
a la realizacion del hecho imponible la obligacion de pagar una carga
tributaria. Las situaciones juridicas o hipotesis normativas que preve el
legislador para que en su cumplimiento nazca la obligacion tributaria deben

ser una muestra o reflejo de capacidad contributiva. El legislador debe ser
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muy cuidadoso en la determinacién de los hechos imponibles, ya que no

todos los actos o contratos son una muestra de riqueza.
3.4.2. Objeto.

El objeto del impuesto se concreta como la situacién que la Ley sefiala como
hecho generador del crédito fiscal. Los impuestos, como en cualquier otro
tributo, una vez que se ha realizado el presupuesto de hecho o el hecho
generados previstos por la Ley, surge la obligacion fiscal, en la cual hay un

sujeto pasivo y un sujeto activo, siendo siempre el sujeto activo el Estado.
La Suprema Corte nos dice al respecto:

El objeto del impuesto es el hecho o las circunstancias de hecho cuya
realizacion o existencia dan nacimiento a la obligacién tributaria, en este

caso en favor de la hacienda publica federal.
3.4.3. Base.

“La base de todo impuesto es la cuantia sobre la que se determina el

impuesto a cargo del sujeto pasivo.

Dicho en otras palabras es la magnitud o valor al que se arriba por medio del
procedimiento determinado para cada tributo por Ley y al que al aplicarse la
tasa, alicuota o porcentaje establecido también en la Ley da como resultado
el monto del tributo a pagar”.?

Otra definicién es la que nos da Gabriel de Usera, citado por Margain
Manautou, el cual no dice que ‘la base del tributo es aquella parte o porcion

(de lo gravado por la Ley), evaluada o determinada por distintos

2 JIMENEZ Gonzélez, Antonio. Lecciones de Derecho Tributario. Editorial Thomson, México D.F.,
2002, Pag. 51.
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procedimientos, para determinar concretamente el gravamen a que se

encuentra obligado el sujeto pasivo”?*

3.4.4. Tasa o tarifa.

La tasa o tarifa del impuesto es la cantidad en dinero o en especie que se
percibe por unidad tributaria, mientras que el monto del mismo es aquella
cantidad que los sujetos pasivos deben enterar al sujeto activo, una vez que
se ha aplicado la tasa a la base imponible. Es decir, una vez nacida la
obligacién de pago a cargo del contribuyente, es necesario fijar el monto a

pagar derivado de dicha accion.

Para ello se aplica un porciento establecido en Ley a la base gravable y ello
dard como resultado la cantidad liquida a pagar. Cabe mencionar que la
doctrina prevé tres clase diferentes de tarifas principalmente, las cuales

pueden ser fijas, proporcionales o progresivas.

La tasa fija es aquella que no se expresa en términos porcentuales, sino
como su nombre lo indica en numeros absolutos y fijas, es decir, en

cantidades especificas.

Por su parte cuando se habla de una tasa proporcional es cuando estamos
en presencia de porcentajes de igual forma fijos, pero con la salvedad de que
siempre dicha cantidad va a representar la misma proporcién,

independientemente de la base a la que se le aplique.

Y por ultimo hablamos de una tasa progresiva cuando existen varias tasa de
manera escalonada, con la caracteristica que estas tasas deben de
pertenecer a un mismo tributo, es decir, que la tasa va en aumento en

proporcién de la cantidad que grava el tributo.

** MARGAIN Manautou, Emilio. Op. Cit., Pags. 268 - 269.
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3.4.5 Epoca de pago.

Sobre la época de pago la Ley que habla al respecto es el Cédigo Fiscal, el

cual en su Articulo 6° nos dice lo siguiente:
Articulo 60.-

Las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo senhalado en las
disposiciones respectivas. A falta de disposicion expresa el pago debera
hacerse mediante declaracibn que se presentara ante las oficinas

autorizadas, dentro del plazo que a continuacion se indica:

I. Si la contribucion se calcula por periodos establecidos en Ley y en los
casos de retencion o de recaudacion de contribuciones, los contribuyentes,
retenedores o las personas a quienes las leyes impongan la obligacion de
recaudarlas, las enteraran a mas tardar el dia 17 del mes de calendario
inmediato posterior al de terminacion del periodo de la retencion o de la

recaudacion, respectivamente.

Il. En cualquier otro caso, dentro de los 5 dias siguientes al momento de la

causacion.
lll. (Se deroga). ...
3.5. Obligacion tributaria.

En el caso de los impuestos, la obligacion tributaria nace en el momento en
que se realiza el hecho juridico previsto por la Ley como su presupuesto, que

siempre es un acto o un hecho de un particular.

Sin embargo no debe confundirse el nacimiento con la exigibilidad de la

obligacién, este elemento se cumple con el sujeto activo se encuentra
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legitimado para hacer efectivo el crédito fiscal, esto coincide con la época de

pago establecida para cada impuesto u operacién.

De tal forma que el objeto de la obligacion tributaria es un acto que al ser
realizado hace coincidir al contribuyente en la situacién que la Ley sefiala
como hecho generador del crédito fiscal. Por tal motivo, la obligacion fiscal
nace o se genera en el momento en que se realizan los actos materiales,
juridicos o de ambas clases que hacen concreta la situacion abstracta
prevista por la Ley. Francisco de la Garza, citando a Sainz de Bujanda, nos
dice que: el momento del nacimiento de la obligacion fiscal es sumamente
importante porque permite determinar lo siguiente: Distinguir el momento en
que se origina la deuda impositiva de aquellos otros en que surgen deberes
tributarios de tipo formal, como son la presentacion de declaraciones.
Determinar la ley aplicable, que puede no ser la misma en el momento de
realizacion del hecho imponible y en el de producirse el acto administrativo
de liquidacién o la liquidacion por el particular. Practicar la evaluacién de las
rentas o de los bienes gravados, con referencia al momento en que el crédito
fiscal surja. Conocer la capacidad de obrar de los sujetos de la imposicion.
Determinar el domicilio del contribuyente o de sus representantes.
Determinar la época de pago y de exigibilidad de la obligacién fiscal y, por lo
tanto, fijar el momento inicial para el computo del plazo de la prescripcion.
Determinar las sanciones aplicables, en funcién de la ley vigente en el

momento del nacimiento de la obligacion.
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CAPITULO 1V.

ANALSIS DE LA LEGISLACION MEXICANA EN MATERIA DE
IMPUESTOS CON FINES EXTRAFISCALES SUMARIO.

Habitualmente la extrafiscalidad es concebida como la forma de ser del
tributo, el cual no persigue fines fiscales, es decir, su fin no es recaudatorio,
dicho de otra forma, este tipo de tributo se aleja del fin financiero y
recaudatorio en el que normalmente se fundamentan los tributos comunes y

corrientes.

Al respecto Griziotti nos dice: “los tributos extrafiscales tienen fines directos
que no buscan exclusivamente la obtencion de ingresos, sino la realizacion
de objetivos diferentes.” %5 En nuestra opinién estamos de acuerdo con este
autor, ya que desde nuestro punto de vista los impuestos no pueden tener
como unica finalidad el llenar las arcas publicas, sino que también tienen que
ayudar a solucionar problemas de distinta indole, los cuales no son resueltos

con el gasto publico o mejor dicho, no son prioridad de este.

Relacionado con lo anterior, es importante mencionar que en nuestra
Constitucion, no existe ninguna mencion expresa sobre la extrafiscalidad, por
lo que va a resultar muy dificil encontrar una definicion concreta, sobre dicho
concepto, motivo por el cual atendemos a la doctrina para comprender dicho

precepto.

Cabe mencionar que los fines extrafiscales se pueden perseguir mediante el
establecimiento de tributos extrafiscales que estén destinados, propia y
principalmente, al logro de dichos fines, lo cual afectara a la estructura misma

del tributo, es por esto que mencionamos los principios de justicia tributaria,

5 GARCIA Bueno, Marco Cesar. El principio de Capacidad Contributiva a la luz de las Principales
Aportaciones Doctrinales en Italia, Espaiia y México. Coleccion de Estudios Juridicos, Tomo XVII,
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México, 2000. Pag. 273.
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pues dichos principios jugaran un papel esencial a la hora de fundamentar su

establecimiento y es sobre lo cual enfocaremos nuestro estudio.

Por ultimo, tenemos que decir que la tributacién, en principio, no tuvo como
finalidad la proteccidén del ambiente, es decir, la tributacién fue creada con la
unica finalidad de recaudar dinero para cumplir con los fines del Estado, a
pesar de ello, el uso de mecanismos tributarios como instrumentos de politica
ambiental es cada vez mas aceptado y se mantiene en constante

movimiento, es por ello la trascendencia de este tema.
4.1 Legitimidad constitucional de los impuestos con fines extrafiscales.

La extrafiscalidad como mencionamos en parrafos anteriores, no se
encuentra de manera expresa en nuestra Constitucion, sino son varios

preceptos Constitucionales de los cuales se llega a su legal existencia.

Como punto de partida tenemos que retomar al Articulo 31 fraccion IV
Constitucional, segun el cual es obligacion de todos los mexicanos contribuir
para el gasto publico. Es importante decir, que aunque la finalidad de los
impuestos extrafiscales no es el gasto publico de manera directa, tiene
relacion con este principio pues, el tributo extrafiscal recolectado se destina
para la preservaciéon de un bien o recurso utilizado por todos, es decir, por
medio de estos impuestos se satisface un objetivo social prioritario, necesario
para el desarrollo de las personas. Un ejemplo de ello pueden ser los
Impuestos Ambientales, los cuales tienen como fin la proteccién del entorno

fisico en el que las personas se desarrollan cotidianamente.

En consecuencia, aunque de primera impresion, pensemos que los
impuestos extrafiscales van en sentido contrario del principio del que
hablamos que es el gasto publico, dicha clase de impuestos no se

contrapone a tal principio, ya que aunque no es la finalidad inmediata de esta
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clase de tributos, de forma secundaria se obtiene un ingreso, es decir, si se
obtiene un ingreso que va para el Estado, aunque la finalidad de dicho
impuesto no es la obtencion de tal ingreso sino que primordialmente se

persigue el cuidado en el desarrollo social, politico y economico del pais.

Después tenemos al Articulo 25 Constitucional el cual nos dice a la letra: “...
el Estado conducira, planearda, coordinara y orientara la actividad econémica
nacional, y llevara a cabo la regulacién y fomento de las actividades que
demande el interés general en el marco de las libertades que otorga esta

Constitucion.”

Del texto transcrito observamos que en ningun momento se expresa la
funcion extrafiscal de los tributos, pero permite al Estado el desarrollo de
funciones que en este caso denominamos como extrafiscales, las cuales
tengan como motivo principal el desarrollo econémico, siempre y cuando se
respeten las libertades establecidas en la Constitucién, como bien lo sefiala

el Articulo citado.

Al respecto, Franco Fichera un reconocido autor italiano nos dice: “los fines
extrafiscales del impuesto se encuentran plenamente justificados, siempre y
cuando sean constitucionalmente legitimos” % Esta afirmacion hecha por
este autor, convalida lo dicho por la Constitucion Mexicana y a su vez ratifica
la legal existencia de los impuestos con fines extrafiscales, los cuales deben
de apegarse al texto constitucional. Para reforzar lo anterior, la Suprema

Corte ha dicho al respecto:

Ademas del propésito recaudatorio para sufragar el gasto publico de la
Federacién, Estados y Municipios, los impuestos pueden servir

implicitamente como instrumentos eficaces de la politica financiera,

*® |bidem, pag. 272.
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econdmica y social que el Estado tenga interés de impulsar, orientando,
encauzando, alentando o desalentando ciertas actividades o usos sociales,
segun sean considerados utiles o no para el desarrollo econémico del pais,
mientras no se violen los principios constitucionales rectores de los tributos.
Como podemos ver, la Suprema Corte nos dice que el Estado puede servirse
de distintos instrumentos los cuales sirvan para el logro de un resultado
benéfico para la sociedad, siempre y cuando se respeten los lineamientos
constitucionales, con lo cual permite la creacién de impuestos con fines

extrafiscales para el desarrollo del pais.

Y por ultimo tenemos al Articulo 131 Constitucional, Articulo que da entrada
a las Contribuciones Extrafiscales en México, ya que es un poco mas claro,
pues en él se le otorga a la administracion publica la potestad de utilizar los
impuestos extrafiscales, para lograr por medio de ellos un beneficio para el
pais, y cuando hablamos de beneficio no nos referimos a un beneficio
econdmico sino a un beneficio social, lo cual es la llave que abre la puerta a

los impuestos con fines extrafiscales4. Dicho Articulo nos dice:

Articulo 131. Es facultad privativa de la Federacion gravar las mercancias
que se importen o exporten, o que pasen de transito por el territorio nacional,
asi como reglamentar en todo tiempo y aun prohibir, por motivos de
seguridad o de policia, la circulacién en el interior de la Republica de toda
clase de efectos, cualquiera que sea su procedencia; pero sin que la misma
Federacidon pueda establecer, ni dictar, en el Distrito Federal, los impuestos y
leyes que expresan las fracciones VI y VIl del articulo 117. El Ejecutivo podra
ser facultado por el Congreso de la Union para aumentar, disminuir o suprimir
las cuotas de las tarifas de exportacion e importacién, expedidas por el
propio Congreso, y para crear otras, asi como para restringir y para prohibir
las importaciones, las exportaciones y el transito de productos, articulos y

efectos, cuando lo estime urgente, a fin de regular el comercio exterior, la
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economia del pais, la estabilidad de la produccion nacional, o de realizar
cualquier otro propoésito, en beneficio del pais. El propio Ejecutivo al enviar al
Congreso el Presupuesto Fiscal de cada afio, sometera a su aprobacion el
uso que hubiese hecho de la facultad concedida. En conclusion podemos
decir que del Articulo 131 Constitucional se puede llegar a la afirmacion de
que de los tributos se pueden obtener resultados de naturaleza extrafiscal, es
decir, resultados fuera de los planeados para el gasto publico, con la

finalidad de regular el desarrollo social, politico y econdmico del pais.

Por todo lo expuesto hasta el momento, salta una interrogante la cual da vida
a dicho estudio y es el dilucidar si la realizacion de objetivos cuyo fin no es
propiamente el recaudatorio, son contrarios a los principios que rigen a los
impuestos, y principalmente a los de justicia tributaria. Y nos enfocamos en
los principios de justicia tributaria ya que los consideramos como un freno a

las posibles arbitrariedades que pueden ser cometidas por los legisladores.
4.2 Impuestos con fines extrafiscales.

Antes de entrar a resolver el problema antes expuesto, primero tenemos que
dilucidar si los impuestos con fines extrafiscales realmente son impuestos o
no lo son. Al respecto, existen opiniones encontradas. Por un lado
encontramos a Albifiana, “autor que diferencia a los impuestos con fines
fiscales de los extrafiscales, pues priva de la categoria de impuesto a estos
Gltimos, por no ostentar, en su dicho la misma naturaleza”.*’ Es decir, le quita
la calidad de impuesto a aquellas contribuciones que persigan fines distintos
de los recaudatorios, pues los considera de naturaleza distinta a aquellos

que persiguen la recaudacién. Lo cual para nosotros es incorrecto.

Por otro lado tenemos a la corriente que opina que si son impuestos aquellos

que tienen un fin distinto al recaudatorio, dentro de esta corriente destaca

27 Ibidem. Pag. 274.
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Moschetti el cual nos dice: “Los tributos con fines fiscales tienen como fin la
obtencion de un ingreso y, por tanto, son instrumentales respecto a una
finalidad posterior, los tributos con fines extrafiscales tienen una finalidad
directa (tuitiva, demografica, redistributiva, preventiva, sancionadora, efc.)
que prescinde inmediatamente del ingreso pero que, ciertamente, esta lejos
de excluirlo: si no produjeran un rendimiento no serian pagadas por nadie y
tampoco serian ingresos tributarios. La finalidad de la exaccion es, pues, en
los dos casos distintos, pero también el tributo extrafiscal, al proporcionar un
rendimiento sirve para hacer frente a los gastos del ente publico ” 28

En conclusion, podemos decir, que nosotros apoyamos la segunda postura
por considerarla mas acertada. En consecuencia no estamos de acuerdo con
Albifiana, ya que no es motivo suficiente la naturaleza de un impuesto para
que sea considerado como tal, como ejemplo podemos enunciar las cuatro
clases de impuestos regulados en el Codigo Fiscal, las cuales son de
naturalezas diferentes y son considerados como impuestos, es decir, reunen
las caracteristicas y los elementos de un impuesto, no importando su

naturaleza ni su fin.

Por otro lado concordamos con la segunda corriente pues consideramos
acertada la posicion manejada relativa a que todo tributo representa un
ingreso para el Estado, y en este caso los Impuestos Extrafiscales,
representa tal ingreso, cosa diferente es la utilizacion que se le da, la cual

varia de los impuestos fiscales.

Otro concepto por el cual nos inclinamos por esta corriente es que
consideramos que aun el tributo fiscal, lleva implicito una repercusion social,

con lo cual queremos decir, que lleva un logro extrafiscal el cual es cumplirle

%% |bidem, pag. 276.
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a la gente, diferentes necesidades las cuales deben ser satisfechas por el
Estado.

4.3 Impuestos con fines extrafiscales en relacion con los principios de

justicia tributaria.

Hemos llegado hasta la parte mas importante de este trabajo, lo cual
consiste en analizar si los impuestos con fines extrafiscales cumplen con los
principios de justicia tributaria. Pero surge una interrogante antes de eso,

¢,qué principios integran la justicia tributaria?
La respuesta nos la da Sergio Francisco de la Garza el cual no dice:

Nosotros consideramos que la exigencia de proporcionalidad y de equidad
que establece la fraccion IV del Articulo 31 Constitucional es una de justicia
tributaria y que en esta materia impera la justicia llamada distributiva, la cual
tiene por objeto directo los bienes comunes que hay que repartir y por

indirectos solamente las cargas, entre ellas los tributos.

En la distribucién de las cargas, la justicia distributiva exige tratar a los

iguales como iguales y a los desiguales como desiguales.

Tal postulado no puede cumplirse si no es tomando en cuenta las distintas

capacidades contributivas de los ciudadanos. ..

Por otra parte, no se ha puesto suficiente énfasis en las ultimas palabras de
la fraccion IV del articulo 31, que establece que es “en la forma que
establezcan las leyes” donde deben encontrarse la proporcionalidad y la

equidad.

En consecuencia podemos decir que los principios que representan la justicia

tributaria son los de Proporcionalidad y Equidad, mismos que como se
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estudio en capitulos anteriores se deben de tomar por separado, es decir, no
son un mismo concepto, sino que son dos conceptos que se complementan

a la hora de crear un tributo.

Dichos principios son nombrados de esta forma en la Constitucion, pero en
paises mas avanzados estos principios son denominados de la siguiente
forma: de Capacidad Contributiva y de Igualdad, obviamente no tienen los
mismo alcances, pues como ya dijimos, en paises como Espafa, Italia y
Alemania por nombrar solo algunos, estos principios han avanzado y tienen
un alcance mayor, las leyes son mas explicitas en cuanto a su contenido, no
como en México, que la propia Suprema Corte no ha podido precisar una
féormula general para determinar cuando un impuesto cumple con dichos
requisitos de justicia. Una vez aclarado el problema de que principios
integran a la justicia tributaria continuaremos nuestro estudio diciendo que la
justicia tributaria posee una importancia capital en el Derecho Tributario, es

Su razon de ser y su criterio a seguir.

Al respecto, Joxe Mari Aizega nos dice “que los principios de justicia
tributaria, son un ideal que en este caso concreto se persigue por el camino
de la imposicion’, 29 con esto dicho autor quiere decir que, la justicia tributaria
debe de ser la base de todo régimen tributario y el tributo como norma

individual es la materializacion de esa base.

La justicia tributaria es: en realidad el tema de justicia tributaria no es un
tema frivolo, destinado a aparecer o desaparecer al compas de la moda o de
la fantasia de los autores. Es un tema perdurable, porque no es sino
especificacion del tema eterno de la justicia. No hay escape; el tributo es
justo, o no es legitima su recaudacion. De lo anterior podemos darnos cuenta

la importancia que tienen los principios de justicia tributaria en los impuestos,

2 AIZEGA Zubillaga, Joxe Mari. La utilizacion extrafiscal de los tributos y los principios de justicia
tributaria. Servicio Editorial Universidad del Pais Vasco, 2000, Pag. 111.
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con esto no decimos que son los mas importantes y sin ellos los impuestos
no existirian, pues estariamos en un error, ya que todos los principios
constitucionales son importantes, a lo que nos referimos es que estos
principios sirven de referente al legislador para no cometer arbitrariedades a
la hora de crear un tributo, pues como firme Sainz de Bufanda, el tributo
debe de ser justo de lo contrario no es legitima su recaudacién. Los
principios de justicia tributaria, se relacionan normalmente con los fines que
el sistema tributario pretende alcanzar. Si el sistema tributario pretende lograr
ésta o aquella finalidad, entonces debe cumplir con éste o aquel principio.
Siguiendo esa interpretacion, seria posible concluir que los principios de
justicia tributaria, en la actualidad, no s6lo se compone de elementos
fiscales, sino que también forman parte del mismo los llamados fines

extrafiscales.

Es necesario recordar que el Estado, como ente juridico y politico, ha sido
creado para contribuir a la satisfaccion de las necesidades del hombre y
permitir su convivencia armonica en sociedad. Sin embargo, para que sea
posible realizar tales objetivos, es ineludible que cuente con los recursos
econdmicos suficientes. Sin recursos, el Estado no puede funcionar, pierde
su esencia al no tener los medios econémicos para cumplir con su objetivo.
En consecuencia, la materia tributaria se vuelve esencial para el
funcionamiento del Estado. La forma para obtener dichos recursos es a
través de los ciudadanos, via contribuciones. Las contribuciones son, mas
que un medio de obtener recursos, representan la participacion activa del
ente publico. El Estado, empero, no se limita a la obtencién de recursos, sino
que participa en el desarrollo social, politico y econdmico mediante la

creacion de tributos con fines extrafiscales.

La utilizaciéon de dichos fines extrafiscales no puede ser llevada hasta el

punto de crear peligros econdmicos (por ejemplo gravar de forma excesiva
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las rentas) o violar principios juridicos. Permitir tratamientos discriminatorios
de capacidades economicas formalmente iguales en nombre del interés
colectivo, no significa atribuir al legislador un poder ilimitado. Al contrario,
representa un nuevo limite para el legislador, el cual se ve obligado a

observar tanto a la capacidad contributiva como a las exigencias colectivas.

La necesidad de crear contribuciones con fines extrafiscales exige una doble

funcion, tanto de justicia tributaria como de justicia social.

En el primer caso, es el principio de capacidad contributiva el fundamento de
la imposicion; en el segundo caso, se validan el resto de los valores

constitucionales que persiguen fines de justicia social.

“De lo expuesto — agrega Lasarte- se deduce que el sistema fiscal es hoy
una realidad compleja, dificil de someter a un unico principio rector e
imposible de explicar desde un unico punto de vista. Para comprender esta
realidad es conveniente advertir que junto a un conjunto de valores
individuales hay un grupo de valores sociales que inspiran las decisiones
basicas sobre el sistema fiscal. De manera, escribe Casado Ollero, que seran
las exigencias que las normas constitucionales planteen respecto a la
extension y fines del Estado las que decidan la magnitud de las necesidades
economicas de éste y los medios para cuya satisfaccion ha de ordenarse la
actividad financiera del mismo”*

Las contribuciones, como instrumento recaudatorio, se utilizan para la
realizacion de ciertas actividades, sin embargo, en el momento en que un
impuesto se aparta de su funcién recaudatoria, se estara ante un impuesto

extrafiscal.

Al respecto, Rosembuj manifiesta:

*® GARCIA Bueno, Marco Cesar. Op. Cit. Pag. 266.
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“Los impuestos con fines extrafiscales aun cuando persiguen objetivos de
politica econémica y social, no tienen necesariamente que estar en
contradiccion con el financiamiento de los gastos publicos. La finalidad es
digna de tutela desde el punto de vista del ordenamiento juridico
financiero”,®'

Esta postura ha sido defendida por Palao Taboada, al considerar que los
fines extrafiscales de los impuestos no pueden ser explicados a la luz del
principio de capacidad contributiva, ya que en la practica se legitiman por la
jurisprudencia constitucional. La tesis es confirmada por Lejeune, cuando
expone que el principio de capacidad contributiva resulta insuficiente para
dar solucion a todo el fenbmeno tributario; problema que en su opinién se
resuelve con la utilizacidon del principio de igualdad tributaria. De esta forma
el legislador puede perseguir los fines que considere oportunos siempre que,
en caso de establecer tratamientos diferenciados, no incurra en arbitrariedad

y no perjudique la igualdad de hecho.

Al respecto Herrera Molina nos dice: “en definitiva, el principio de capacidad
contributiva sufre un menoscabo cuando se utilizan tributos con fines
extrafiscales en deterioro de la justicia impositiva, pero abre la pauta a la
justicia social.”®* De tal forma que los impuestos con fines no fiscales
menoscaban un poco el principio de capacidad contributiva, pero como
sostiene el mismo Herrera Molina nunca se insistira, en su desaparicion, sélo
procedera a su desvio cuando la busqueda de otros valores amparados por
la Constitucion (proteccion al medio ambiente, estabilidad econémica, etc.)

asi lo exija.

Dicho en otras palabras el interés general adquiere relevancia en la

justificacidén de los tributos con fines extrafiscales.

3 lbidem, pag. 268.
*? |bidem, pag. 282.
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Para continuar podemos decir que la capacidad contributiva no es
unicamente toda manifestacion de riqueza, sino sélo aquella potencia
econémica que debe juzgarse idénea para concurrir a los gastos publicos, a
la luz de las fundamentales exigencias econdmicas y sociales acogidas en la

Constitucion.

Un impuesto con fines extrafiscales debe de reflejar una efectiva
manifestacion de capacidad contributiva, por minima que sea, como
exigencia logica y caracterizadora de toda tributacion, limitdndose la

discrecionalidad concedida al legislador.

La presencia de tributos extrafiscales en un sistema fiscal, implica de cierta
forma una lesion al principio de capacidad contributiva. Esto no quiere decir
que aunque se contraviene dicho principio, no se esta en presencia de un

menoscabo a la justicia y mucho menos son constitucionalmente ilegitimos.

La Capacidad Contributiva nos dice Cortés Dominguez “no la podemos
considerar mas que como un instrumento de orden social y econémico mas
justo; instrumento que muchas veces, quizas tenga que ceder en beneficio
de la aplicacion de otros principios mas eficaces en la obtencion de un
reparto mas justo de la renta y de un crecimiento de ésta”.*® Dicho en otras
palabras podemos decir que la Capacidad Contributiva exige que las cargas
tributarias recaigan sobre la riqueza disponible. Lo cual no quiere decir que
estemos en presencia de una regla inquebrantable, pues como toda regla
existen sus excepciones las cuales las encontramos en los objetivos
extrafiscales de los tributos. Es decir, cuando se busca la realizacion
extrafiscal de un impuesto podemos correr el riesgo de afectar el principio de
Capacidad Contributiva, lo cual no es razén suficiente para considerarlo
como inconstitucional ni mucho menos, pues dicho principio no es el Unico

elemento que puede hacer realidad los ideales de justicia. La naturaleza de

** |bidem. Pag. 280.
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los impuestos no se limita unicamente a la obtencién de ingresos por parte
del Estado. Estos poseen una finalidad paralela que permite al Estado

cumplir con sus compromisos sociales, politicos y econdmicos.

Al respecto Vicente Arche Domingo sostiene:

Los tributos constituyen, por tanto, los medios juridicos mas importantes para
la obtencion de los recursos pecuniarios de la hacienda publica. Y,
agregariamos, un medio efectivo para realizar actividades de importancia en
la consolidacion de los objetivos sociales, politicos y econdmicos
establecidos en la Constitucion: uno de ellos es la protecciéon al medio

ambiente.

En este orden de ideas podemos decir que uno de los principios que integran
a la justicia tributaria, es la capacidad contributiva, aplicado al caso concreto
de los impuestos extrafiscales, dicho principio debe de ser respetado en este
tipo de impuestos, es decir, no por el hecho que los impuestos tengan fines
distintos a los recaudatorios, es causa de que nos se respeten los principios,
lo Unico que se hace cuando estamos en presencia de esta figura fiscal, es
adecuar la capacidad contributiva al fin que se quiere lograr, y con esto
respetamos los lineamientos constitucionales que establecen los requisitos
para que un impuesto sea valido, dicho en otras palabras, los impuestos con
fines extrafiscales atentan contra el principio de capacidad contributiva en

aras de lograr otros fines constitucionalmente legitimos y de interés publico.

Para finalizar este punto, me gustaria citar a Vaquera Garcia el cual nos dice

lo siguiente:

“

. cabe un amplio uso del instrumento tributario con fines no fiscales,
siempre que el objetivo perseguido en €l sea de caracter incentivador y no

meramente penalizador; de este modo, para que adquieran total validez en el
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ordenamiento, deben cumplir con los requisitos de gravar un hecho licito y de

manifestar capacidad contributiva.”

En conclusiéon, el principio de
capacidad contributiva no tiene una participaciéon activa en los tributos
extrafiscales, es decir, los fines extrafiscales no respetan del todo al principio
de capacidad contributiva. Su respaldo constitucional lo encontramos en los
otros principios que protegen los intereses de los gobernados. Con lo anterior
lo que queremos dejar claro es que se debe de dar su lugar al principio de
capacidad contributiva, pues como hemos visto hasta el momento es un
principio de gran importancia en la vida de los impuestos, pero de igual forma

tenemos que reconocer que no es un criterio absoluto de justicia.

Siguiendo con este razonamiento, la extrafiscalidad de la que hemos hablado
no presenta ningun problema, esto cuando se analiza a la luz no solo del
principio de capacidad contributiva sino también del resto de los valores
establecidos en la Constitucion, dichos articulos son el Art. 31 fraccion IV, 25
y 131 Constitucionales, los cuales ya fueron analizados en lineas anteriores.
En consecuencia podemos decir que el fundamento directo de los impuestos
con fines extrafiscales, no lo encontramos en el Articulo 31 fraccion IV, sino
que lo encontramos en el Articulo 25 constitucional, pues el fundamento de
esta clase de impuestos es el orden publico y la justicia social, conceptos

que se encuentran inmersos en el citado Articulo 25.

Arreglado el punto anterior es menester estudiar el principio complementario

de la capacidad contributiva y nos referimos al de principio de igualdad.

Junto con el principio de capacidad contributiva del que ya hablamos en
parrafos anteriores, se encuentra el principio de igualdad, el cual es el otro
principio que denota justicia tributaria. Podemos afirmar que el principio de

capacidad contributiva, tiene su apoyo en el principio de igualdad, visto este

* VAQUERA Garcia, Antonio. Fiscalidad y Medio Ambiente. Editorial Lex Nova, Valladolid, 1999. Pag.
101
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como interdiccion de la arbitrariedad, es decir, el principio de igualdad en los
impuestos extrafiscales es el que le da el soporte de legitimidad a los

mismos.

La importancia de la formulacién del principio de igualdad como principio de
justicia tributaria se acentua con la utilizacion extrafiscal del impuesto con
fines distintos de los recaudatorios. Esto pues en los impuestos con fines
fiscales, el principio de capacidad contributiva, ejerce el papel principal como
criterio de justicia tributaria. En este tipo de tributo extrafiscal, son sus
contradicciones con respecto al principio de capacidad contributiva, las que
han obligado a utilizar el principio de igualdad como principio rector de la

justicia tributaria.

Lo que el principio de igualdad prohibe son las discriminaciones y privilegios
arbitrarios, debiendo calificarse como tales aquellas desigualdades que
carecen de una justificacion objetiva y razonable, que carecen de un
fundamento racional, que no vienen fundadas en criterios objetivos vy
razonables y cuyas consecuencias juridicas no son adecuadas vy

proporcionadas al fin que se pretende lograr.

En los impuestos que persiguen un fin extrafiscal, el establecimiento y
distribucién del gravamen tributario no se realiza atendiendo a las reglas de
la capacidad contributiva, sino que se toma como presupuesto de hecho,
cuya valoracién y concrecidén produce la deuda tributaria, un indice que no
tiene una relacidon directa y expresa con la capacidad contributiva. En este
caso, para decidir si el principio de igualdad se respeta o no, deberemos
tener en cuenta si el reparto de la carga tributaria entre los diferentes
contribuyentes, en atencién al presupuesto de hecho tributario, se produce
respetando las reglas del principio de igualdad, es decir, tratando igual a los
iguales y desigual a los desiguales. En consecuencia de lo escrito en el

parrafo anterior tenemos que el principio de igualdad de lo que se encarga es
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de que si alguien contamina, hablando en este caso de impuestos
ambientales, debe ser tratado igual a todos los que contaminen, tomando en
cuenta las proporciones en que se contamine, lo cual va a ser lo que

determinara el pago del tributo.

En otras palabras tenemos que el presupuesto de hecho de los tributos
extrafiscales carece de una representacion directa de riqueza, aun cuando
de acuerdo con la Constitucion se debe de manifestar. Los hechos
imponibles de los tributos extrafiscales, se establecen dependiendo de la
finalidad que se le quiera dar al tributo, por ejemplo en impuestos
ambientales se establecen por la emision, efluentes y vertidos de sustancias
contaminantes; por la fabricacibn y consumo de productos que dafian el
ambiente; o por la explotacion desmedida de recursos naturales con efectos
adversos para la conservacion del equilibrio ecoldgico. Los impuestos que
se establecen sobre dichos indices no manifiestan una riqueza econdémica
directa, pero si indirecta. Es decir, el presupuesto de hecho del impuesto se
determina con elementos diferentes a la riqueza; en este caso por la
existencia de capacidad objetiva para contaminar. Esta capacidad, debera
guardar proporcion con el pago que el contribuyente habra de realizar. Esto
quiere decir que el legislador puede configurar el presupuesto del impuesto
ambiental en este caso, teniendo en cuenta cuestiones extrafiscales, como lo
es la proteccion del ambiente lo cual no afecta lo prescrito por la

Constitucion.

Citando a Marco César Garcia Bueno ‘“tenemos que el Principio de quien
Contamina paga, es el que justifica la presencia del tributo ambiental, de
frente al principio de capacidad contributiva. Pero teniendo en cuenta que en
este tipo de tributos en los que predomina la regla el que contamina paga, la
distribucion de los mismos deviene de de los indices de contaminacion

generados por el sujeto. Se busca el trato similar, teniendo como punto de
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referencia el grado de degradacién ambiental”. *°> En consecuencia tenemos
que en los impuestos con fines extrafiscales se busca el trato similar, es
decir, respetar el principio de igualdad y también por otro lado se respeta el
principio de capacidad contributiva tomando en cuenta el fin que persigue el

impuesto.
4.4 Disposiciones juridicas que contienen elementos extrafiscales.

Es importante mencionar que no existe en México una Ley, en la cual se
encuentren todos y cada uno de los Impuestos con Fines Extrafiscales que
existen el nuestro pais. Este tipo de contribuciones las encontramos en

distintos ordenamientos.

Es necesario decir que lo que realizaremos no sera un estudio exhaustivo de
todos y cada uno de los ordenamientos que tengan impuestos extrafiscales,
sino lo que realizaremos sera un analisis de los ejemplos mas evidentes de

estas legislaciones.

*> GARCIA Bueno, Marco Cesar. Op. Cit., Pag. 299
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CONCLUSION

El Estado a través de la actividad financiera que realiza, obtiene los recursos
necesarios para satisfacer los gastos publicos, los cuales son destinados a
cumplir con las necesidades de la sociedad. La capacidad contributiva es la
causa primera de que exista el impuesto, puesto que un tributo que grava a
quien carece de dicha capacidad, no tiene razon de ser. La justicia tributaria

esta formada por los principios de Proporcionalidad y Equidad.

El hecho imponible es el presupuesto de hecho, el cual posee una naturaleza
juridico-econ6mica establecida en la Ley. Los hechos imponibles de toda
contribucion deben de ir en funcién de la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos; es decir, dichos hechos imponibles deben de revelar un

minimo de riqueza.

Los impuestos extrafiscales son aquellos que tienen un fin distinto al
recaudatorio, su finalidad es la de proporcionar un beneficio social, politico o
econdmico al Estado, como ejemplo podemos citar a los impuestos
ambientales o los impuestos a la salud. La finalidad en general de los
impuestos con fines extrafiscales es obtener los ingresos suficientes para la
conservacion y restauracion del medio ambiente en el caso de los impuestos
ambientales. Las contribuciones con fines extrafiscales menoscaban el
principio de capacidad contributiva, buscando una justicia social o un aspecto
de bien comun, como puede ser en este caso el medio ambiente o la salud.
Estoy de acuerdo en que en el caso de los Impuestos con fines extraficales
se menoscaba el principio de capacidad contributiva, pero tal situacién no
quiere decir, que se apartan totalmente de el, sino que mejor dicho, este

principio que rige toda contribucion es mas flexible en estos tributos.
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