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RESUMEN

En toda gestidon del agua existen intereses y grados de involucramiento, por lo que
es necesario definir quiénes, para qué y como participan los diferentes sectores de
usuarios e interesados en los asuntos del agua (Chévez, 2004). Se toma el
Consejo de Cuenca porque estos organismos estan disefiados para ser espacios
donde se tomen decisiones y surjan nuevos actores que no pertenecen a
instituciones gubernamentales en estos procesos de gobierno y en el caso de la
Cuenca Lerma-Chapala se puede observar una red compleja de intereses, no solo
por incluir cinco Estados sino también por la amplia diversidad de actividades
econdémicas importantes que en ella se llevan a cabo y la presencia de ciudades
con gran numero de poblacion como Morelia, Querétaro, Ledn y Guadalajara. La
identificacion de actores y decisiones se realizé por medio de entrevistas a los
integrantes del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala para conocer su percepcion
sobre el mismo y asistiendo a reuniones de trabajo, asi como el trabajo de
investigacion documental. Se detecté que el grupo de trabajo sin participacion de
representantes usuarios era el de saneamiento para lo cual se propuso una

estrategia de fortalecimiento de la participacion en este grupo de trabajo.

Palabras clave: actores, participacion, cuenca, intereses.



ABSTRACT

In all there are water management interests and degrees of involvement, so it is
necessary to define who, what and how different sectors involving users and
stakeholders on water issues (Chavez, 2004). Take the Watershed Council
because these organisms are designed to be places where decisions are made
and new players emerge non- governmental institutions in these processes of
government and in the case of the Lerma- Chapala you can see a complex
network of interest, not only for having five states but also for the wide variety of
important economic activities in it are carried out and the presence of large number
of cities with population as Morelia, Queretaro, Leon and Guadalajara. Identifying
actors and decisions are made through interviews with Council members Lerma-
Chapala to know their perception about it and attending meetings, as well as desk
research. It was found that the working group without the participation of
representatives was the sanitation users for which we proposed a strategy to

strengthen participation in this working group.

Key words: actors, participation, watershed, interests.
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INTRODUCCION

La cuenca es vista como una opcidén para realizar el proceso de gestion de
recursos naturales, asi como sus usos y usuarios. Poco a poco se ha ido tomando
este concepto en los &mbitos académico, gubernamental y no gubernamental. En
el caso del ambito gubernamental se han formado organismos que son llamados
Consejos de Cuenca, encargados de involucrar usuarios en el proceso de gestion
del recurso hidrico, por lo que propone Dourojeanni (2004), seria mas conveniente
que fueran llamados “Consejos del Agua”, ya que basicamente solo se dedican a
la gestidon del agua, dejando de lado los demas recursos (suelo, vegetacion,
aspectos sociales y productivos), que seria muy importante se tomaran en cuenta

dada la relacion existente entre ellos.

Bajo este contexto, en el lll Foro Mundial del Agua realizado en el afio 2003
en Kyoto, Japon, se expuso un documento en el que se sefiala que la crisis del
agua es fundamentalmente una crisis de gestiobn —crisis de gobernabilidad o
gobernanza, que quiere decir que la probleméatica tal como es entendida por los
especialistas internacionales esta mas en el campo de la accion publica, el disefio
e implementacion de politicas gubernamentales y la negociacion y regulacion de
intereses sociales, econémicos y politicos, en la manera en que funcionan los

arreglos institucionales (Vargas, 2008).

Aungue existan conocimientos en cuanto al manejo y gestion integrada de
cuencas y se realicen propuestas, siempre existira un grupo que sera el que tome
las decisiones acerca de las acciones a realizar en determinado punto de una
cuenca, sin tomar en cuenta el hecho de que el equilibrio de toda la cuenca
depende del equilibrio de sus cuencas menores, que en ocasiones no se respeta,
ya que existen intereses locales, ya sean econdmicos, sociales o politicos sobre

los recursos que hay en una cuenca.

En ocasiones, la toma de decisiones en los procesos de gestién y manejo del
agua es dirigida por una élite de actores de distintas areas de interés dentro del

organismo, que en este caso es el consejo de cuenca. Por lo que la presente



investigacion pretende determinar las variables que establecen la toma de
decisiones mediante un andlisis de actores el cual permitira definir quiénes, para
qué y como participan los diferentes interesados en los asuntos del agua, asi
como los conocimientos y el poder que tienen dentro de la cuenca Lerma Chapala
y asi determinar en qué medida impactan positivamente a la estructura y funcion
de la cuenca o si por el contrario, solamente han beneficiado ciertas areas de
interés de estos actores. Para esto es necesario saber también, como y porqué

son elegidos miembros del consejo de cuenca y quienes los eligen.

En el caso de la cuenca Lerma-Chapala, se puede observar una red compleja
de intereses, no solo por incluir cinco Estados de la Republica (Guanajuato
(43.75%), Michoacan (30.26%), Jalisco (13.42%), Estado de México (9.8%) y
Querétaro (2.76%)(Cotler et al., 2006), sino también por la amplia diversidad de
actividades econdmicas importantes que en ella se llevan a cabo, junto a una alta
concentracion de ciudades con un importante niumero de poblacion como Morelia,
Querétaro, Ledn y Guadalajara . Existe una competencia entre actores con acceso
a los recursos naturales que puede dificultar la cooperacion y coordinacion entre
ellos (Claire, 2004).

Al lograr identificar a los actores y tener una breve historia de vida estos se
pueden relacionar con las acciones que se acuerdan dentro del Consejo de
Cuenca que mayormente son consistentes con las actividades econémicas que
realizan, ya que como se menciond anteriormente, la cuenca Lerma Chapala es
considerada una de las regiones hidroldgicas, sociales y econémicas mas
importantes del pais al desarrollarse actividades productivas industriales y
agricolas de gran importancia que se podran relacionar con la ubicacién de los
grupos de interés mas fuertes dentro del Consejo. Este andlisis también permitira
determinar si los problemas ambientales de la cuenca son abordados desde una
perspectiva con un mayor contenido politico y social sin tener como prioridad las

relaciones entre agua y ambiente.

El presente trabajo se estructura en cinco capitulos. El primer capitulo titulado

“‘Marco de referencia” desarrolla algunos conceptos que son la base de los



Consejos de Cuenca en México que al promover la participacion de los usuarios
en la gestién del agua son parte de los principios de la Gestién Integrada de
Recursos Hidricos (GIRH), en la que se incluye, a su vez, a la cuenca como
unidad de manejo y gestion. También se mencionan conceptos como gobernanza
y grupos de interés, de suma importancia en el funcionamiento de los Consejos de

Cuenca.

El segundo capitulo “Cuenca Lerma-Chapala” presenta una descripcion vy
caracterizacion de la cuenca, incluyendo su division en 19 subcuencas de acuerdo
al Instituto Nacional de Ecologia (INE) de donde se toma la zona de estudio que

es la subcuenca Alto Lerma ubicada en los estados de Guanajuato y Querétaro.

También en el mismo capitulo, se desarrolla el tema del saneamiento tanto
en la cuenca como en la subcuenca, este aspecto se tomo6 por ser una de las
prioridades del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala y otras instituciones que lo
consideran urgente de atender.

En el tercer capitulo se desarrolla el tema del Consejo de Cuenca Lerma-
Chapala exponiendo su historia y las modificaciones a su estructura en dénde se
puede ver como ha sido la integracion de usuarios a este espacio de gestion,
También se hace un andlisis de la participacion y los actores que han participado

en el Consejo de Cuenca asi como el proceso de eleccion de los mismos.

En el cuarto capitulo se hace un andlisis y discusion de los capitulos anteriores
sobre el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala y la participacion de los vocales
usuarios. De acuerdo al analisis sobre la participacion y los diferentes grupos
dentro del Consejo de Cuenca, asi como al reconocer la importancia del
saneamiento al ser considerada una cuenca prioritaria en este aspecto se elabor6
el quinto capitulo titulado “Propuesta para fortalecer los espacios de gestion local
del agua. Grupo Especializado de Trabajo en Saneamiento”, en dénde se indica la
justificacion de la propuesta y una andlisis de los grupos de interés identificados

en la subcuenca Alto Lerma.



JUSTIFICACION

El agua es un signo de poder y su gestion se da mediante un conjunto de normas,
politicas publicas, reglamentos, programas e instituciones de gobierno, lo cual
también lleva a que se incorporen mecanismos econémicos como tarifas y cuotas,
y ello excluye a algunas personas de estos derechos de servicio del agua. La
capacidad institucional del Estado para garantizar el acceso al agua, como un bien

y servicio publico, es una condicidn necesaria para asegurar la gobernabilidad.

En toda gestion del agua existen intereses y grados de involucramiento, por
lo que es necesario definir quiénes, para qué y como participan los diferentes
sectores de usuarios e interesados en los asuntos del agua (Chavez, 2004). Se
toma el Consejo de Cuenca porgue estos organismos estan disefiados para ser
espacios donde se tomen decisiones y surjan nuevos actores que no pertenecen a
instituciones gubernamentales en estos procesos de gobierno y asi se propicie un
cambio en el balance del poder publico-privado (Pacheco et. al., 2008). Con la
investigacion se pretende analizar los grupos que se encuentran dentro del
consejo de cuenca Lerma-Chapala y poder relacionarlos con las acciones que se
realizan o se definen. Lo que puede permitir comprender las motivaciones reales
del grupo en cuanto al manejo del agua en la cuenca. Considerando, a su vez,
como se ha dado el proceso de eleccion y conformacion del grupo tomando en

cuenta que existen cuatro enfoques en este aspecto (Rionda, 1996):

1. Toma de decisiones: en este enfoque se define a los integrantes en
términos de su poder e influencia para tomar decisiones que afecten el
comportamiento del grupo social.

2. Prestigio: es la vision que tienen algunos actores respecto a la posicion de
algun actor determinado, es el prestigio ante los colegas para pertenecer a
la élite.

3. Posicional: este enfoque es el mas socorrido, ya que en este la élite o grupo
es el gue ocupa las maximas posiciones dentro del aparato, lo cual permite

una mayor objetividad y claridad en el criterio de seleccion.



4. De la sociologia y trayectoria institucional del liderazgo politico: los actores
provienen de algun grupo social determinado, carrera politica, burocracia o

partido politico.

Para lograr sus objetivos el grupo puede tener la capacidad para obtenerlos
o imponer su voluntad en determinada esfera social de su interés, a esto se le
llama poder. Para analizarlo es necesario identificar algunos factores: la capacidad
de influir en el comportamiento de otros o si logra sus objetivos a pesar de la
oposicion, si ha variado (aumentar o disminuir) con el apoyo de otros, qué tanto
influye en la toma de decisiones ya sea determinandola o suprimiéndola. Otro
aspecto importante a considerar son los recursos del poder con que cuenta el
grupo que puede ser conocimiento, riqueza, organizacion, fuerza, control
carismatico y normas legales. En el caso de estudio del Consejo de Cuenca es
probable que las bases del poder de los integrantes sean bases externas al

Consejo a través de organizaciones o instituciones.

Algunos autores sostienen que la gestion del agua en México se caracteriza
por ser centralista y autoritaria a pesar de los cambios normativos que se han
dado desde la década de los 90's que promovian la descentralizacién y la
participacion social, que se manifestaron en la creacion de estos Consejos de
Cuenca que agrupan autoridades federales, estatales y locales, asi como
representantes de los distintos usos del agua y son lugares de concertacion y de
planificacion con objeto de formular y ejecutar programas y acciones para la mejor
administracion de las aguas, el Desarrollo de la infraestructura hidraulica y de los
servicios respectivos y la preservacion de los recursos de la cuenca. Tanto la
gestion del agua como de las cuencas, es basicamente gestién de conflictos y por
lo tanto es un proceso social y politico (Chavez, 2004).

Especificamente se propone formular una estrategia para fortalecer la
participacion de los representantes usuarios dentro del Grupo Especializado en

Saneamiento (GES) por:



- Ser un aspecto prioritario en los objetivos del Consejo de Cuenca, sin embargo,

no se han logrado las metas establecidas en este rubro.

- No existe la participacion de representantes usuarios dentro de este grupo de
trabajo la cual es de suma importancia por ser ellos quienes contaminan y se

perjudican con esta problematica.

OBJETIVOS

General

Determinar las variables que establecen la toma de decisiones por parte de los
actores y que son determinantes en los procesos dentro del consejo de cuenca
Lerma- Chapala para proponer una estrategia que fortalezca los espacios de

gestion del agua especialmente del Grupo Especializado de Saneamiento.
Particulares
e |dentificar los factores biofisicos de la subcuenca Alto Lerma.

e Ubicar espacialmente los grupos de interés mas importantes en la toma de
decisiones dentro de la cuenca.

e Analizar los diferentes factores econdmicos, sociales y ambientales que
intervienen en la toma de decisiones del consejo de cuenca.

e Analizar la politica publica en torno a la GIRH como espacio que promueve

la participacion de actores dentro del Consejo de Cuenca.

METODOLOGIA

Para alcanzar los objetivos planteados en esta investigacion se propone aplicar
principalmente métodos de investigacion cualitativa, la cual se ocupa de la vida de
las personas, de historias, de comportamientos, asi como del funcionamiento
organizacional, de los movimientos sociales o de las relaciones interaccionales. Se

basa en la comunicacion, recoleccién de historias, narrativas y descripciones de



las experiencias de otros. La fuerza particular de la investigacion cualitativa es su
habilidad para centrarse en la practica real in situ, observando cémo las
interacciones son realizadas rutinariamente, sin olvidar que el hecho de analizar
como las personas “ven” las cosas no puede ignorar la importancia de como

“hacen las cosas”.
Etnografia del proceso investigativo

Un primer intento de acercamiento a los actores del Consejo de Cuenca Lerma-
Chapala fue a través del correo electrénico enviando una encuesta, la cual no tuvo
éxito por lo que se procedi6 a realizar entrevistas en distintas ciudades de la
cuenca a diversos actores (gubernamentales y representantes de usuarios). Por
medio de las entrevistas se hizo el contacto con otros actores y asi

consecutivamente.

Un actor importante para contactar a otros y a su vez el medio para asistir a
las reuniones del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala fue el vocal usuario agricola
del estado de Guanajuato. La asistencia a estas reuniones fue importante para
conocer la manera en la que se desarrollan los puntos y establecen los acuerdos,

asi como quienes son los actores que participan activamente en dichas reuniones.

Esta disposicion por parte del representante agricola es por la vision de la
importancia que tiene la participacién de la sociedad en este tipo de organismos,
asi como la necesidad que se dé a conocer los temas que se tratan en el Consejo
de Cuenca Lerma-Chapala. Por el contrario, aun existe la vision por parte de
algunos representantes de instituciones federales de superioridad hacia los demas

participantes en las reuniones.

La presente investigacion se estructurara en base a la realizacion de trabajo
de campo, incorporando la observacion participante, la aplicacion de entrevistas

semiestructuradas y elaboracion de historias de vida. Y se dividira en tres etapas:



1. Identificacion de las variables en la toma de decisiones:

. Descripcion biofisica de la cuenca: se definira de la cuenca Lerma-
Chapala desde una perspectiva geografica con la ayuda de Sistemas de
Informacion Geogréfica utilizando informacion y cartografia de INEGI e INE.

. Identificacién socioecondmica de la cuenca: definicion de los aspectos
socioecondmicos de la cuenca por medio de investigacion documental y uso de
Sistemas de Informacién Geografica utilizando informacion de INEGI, INE y otras

publicaciones de la cuenca.

La realizacion de los objetivos planteados se lograra mayormente a traves
de las siguientes etapas en donde se identificardn los actores que se involucran en
las actividades del Consejo de Cuenca Lerma Chapala asi como las decisiones y
la manera en que se llegan a estas. Finalmente, al obtener esta informacién y su
analisis se podra proponer una estrategia que pueda fortalecer un espacio de
gestidon del agua, que en este caso es un grupo de trabajo del Consejo de Cuenca,
teniendo una estructura participativa de todos los sectores involucrados en base a
la coordinacion entre dependencias gubernamentales y la concertacion entre estos

y los usuarios dentro de la cuenca.

o Identificacion de los actores: esta etapa permitir4 ubicar espacialmente a
los grupos de interés mas fuertes en la toma de decisiones dentro del Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala. Para lograrlo se usaran diferentes métodos cualitativos

gue se explican a continuacion:

- Consejo de Cuenca: Historias de vida de cada uno de los miembros del
consejo de cuenca obteniendo su historia académica, cargos de representatividad
y empleos. Esto a través de entrevistas a los integrantes del Consejo. Ademas del
uso de fuentes secundarias como diccionarios biograficos, periédicos, archivos,

noticias y revisién de actas de reuniones del Consejo de Cuenca.

Los actores del Consejo de Cuenca pueden ser figuras prominentes de

grupos de interés como por ejemplo los sindicatos, los intelectuales son lideres



que crean, evaliuan, analizan o presentan simbolos, valores e ideas
trascendentales. También pueden ser de diversas profesiones. En el caso de los
empresarios al tener la capacidad de definir las politicas de empresas influyentes,
también son influyentes en los consejos consultivos en los que participan. Es
importante tomar en cuenta a los mentores que son quienes fungen como
reclutadores (al inicio de su formacién), enlaces (formacion de redes, utiliza su
influencia y prestigio para que sus alumnos hagan contactos con otras personas

destacadas) y socializadores (formacion ideoldgica y de actitud).

- Comisién Nacional del Agua (CONAGUA): Entrevistas a algunos
funcionarios de la dependencia. Fuentes secundarias como son periodicos,
archivos de la CONAGUA vy publicaciones de internet. Asi como observacion
directa.

- Método biografico o historias de vida: se puede vincular a la biografia, ya
que interpreta uno o varios relatos de vida para interpretar aspectos globales de la
vida social. Se remite a estudios sobre una persona determinada incluyendo su
propio relato complementandolo el investigador con otros documentos o

narraciones.

El identificar a los actores a través de analisis historicos permite determinar
las relaciones entre los actores y las causas actuales de sus comportamientos.
Con las historias de vida se podra conocer el origen del actor y sus vivencias

relacionadas con la cuenca.

Son importantes las historias de vida y la formaciéon de redes entre los
actores para que esto permita comprender la causa de los conflictos existentes
dentro del Consejo de Cuenca sobre el agua, ya que todo conflicto tiene una
historia y en ocasiones, no es solamente la causa lo que se nota a simple vista en

la actualidad.

Esto se realizara a través de entrevistas abiertas y observacion directa. Al
tener una amplia libertad para las preguntas o intervenciones hay mas flexibilidad

para cada caso en especial permitiéndolo por las variables que dependen de la



personalidad del entrevistado. Da la posibilidad de tener una investigacion mas

amplia y profunda de la personalidad del entrevistado.

Es importante mencionar que durante el desarrollo de la tesis no fue posible
realizar las historias de vida por la falta de informacién de los actores, una de las
causas fue que varios de ellos al ser personas publicas no permiten que mucha de
su informacion se encuentre disponible para consultar y por otro lado era dificil
concertar citas por el mismo motivo. Por tal motivo se optd por un analisis de
curriculos con la informacién disponible y entrevistas a algunos de los actores, los

cuales aparecen listados al final de la bibliografia.

o Identificaciéon de las decisiones: esta etapa se llevd a cabo con
informacion de fuentes periodisticas, informacibn de CONAGUA (trabajos de
archivos), revision de las actas de reuniones de los grupos de trabajo del Consejo
de Cuenca, entrevistas y asistencia a reuniones de trabajo del Consejo de Cuenca
(Comision de Operacion y Vigilancia, Grupo de Ordenamiento y Distribucion y

organos auxiliares).

Cabe mencionar que entre las primeras actividades para obtener
informacién por parte de los actores involucrados en el Consejo de Cuenca se
elabord una encuesta la cual constaba de 36 preguntas divididas en tres temas:
datos personales, Consejo de Cuenca Lerma Chapala y Cuenca Lerma Chapala.
El objetivo planteado de esta encuesta era identificar a los principales actores y su
participacion en la toma de decisiones con respecto a los recursos hidricos dentro
del Consejo de Cuenca. La encuesta fue enviada via correo electrénico a 22
personas entre las que se encontraban representantes de los vocales estatales y
usuarios (acuicola, agricola, industrial, pecuario, publico urbano, servicios,
sociedad organizada y academia) dentro del Consejo de Cuenca. Dicha encuesta
no tuvo éxito al no ser contestada por lo que se procedié a realizar entrevistas

abiertas con personal de CONAGUA e integrantes del Consejo de Cuenca.

2. Elaboracién de propuesta: Al obtener un diagndstico sobre la participacion y

la toma de decisiones dentro del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala se elaboré
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una propuesta de intervencion con el titulo “Propuesta para fortalecer los espacios
de gestion local del agua. Grupo Especializado de Saneamiento”, que tiene como
objetivo incluir la participacion de representantes usuarios en este grupo de trabajo
del Consejo de Cuenca. La zona que se tomO para esta propuesta fue la
subcuenca Alto Lerma en la cual se encuentra una fuerte actividad agricola,
industrial y urbana. También en esta subcuenca se ubica el grupo de interés
reconocido por diferentes actores de la cuenca Lerma-Chapala: agricultores del
Distrito de Riego 011 “Alto Rio Lerma”.

3. Socializacién: esta etapa es importante para tener la vision y respaldo de los
actores de la subcuenca Alto Lerma tanto de instituciones gubernamentales como
usuarios, asi como a personal de la Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca
Lerma-Chapala y representantes del Organismo de Cuenca Lerma-Santiago-
Pacifico. A partir de la socializacion se incluyeron las aportaciones de cada uno de

los actores antes mencionados en la propuesta.

Para realizar esta actividad se hizo una propuesta de talleres en los cuales
se incluirian actividades como las siguientes: diagndstico participativo, analisis de
grupos de interés, marco logico y matriz de responsabilidades. Otra actividad
realizada para el proceso de socializacién fue a través de entrevistas a diversos
usuarios de la subcuenca Alto Lerma, asi como a personal de la Comision

Nacional del Agua.

Las variables identificadas que permiten la toma de acuerdos en el Consejo

de Cuenca Lerma-Chapala son las siguientes:
e Socioecondmicas: existen intereses econémicos de los grupos de poder
local de cada estado de la cuenca, por lo tanto los grupos productivos con
mayor capacidad econémica se involucran en estos espacios como

estrategia para tener un control mayor sobre su proceso productivo.
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e Alianzas politicas: se dan entre grupos productivos y autoridades estatales
para fortalecerse en las negociaciones ante el Consejo de Cuenca Lerma-
Chapala. Son estrategias de algunos gobiernos estatales para tener un
control social y legitimidad, por lo que apoyan constantemente a sus
representantes en el Consejo de Cuenca.

e Regional articulada a la produccion: es decir, que la mayor representacion
de un determinado uso en el Consejo de Cuenca se encuentra ubicada en

las zonas en las que predomina la actividad productiva en cuestion.

Dichas variables se lograron identificar a través de las entrevistas a
diferentes actores, informacion documental, hemerografica y asistencia a
reuniones de trabajo del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala. Estas fueron
mencionadas tanto por representantes de usuarios como por representantes de

instituciones involucradas en la gestion del agua.
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CAPITULO | MARCO DE REFERENCIA
1.1 GESTION INTEGRADA DE RECURSOS HIDRICOS

La Asociacion Mundial para el Agua (GWP por sus siglas en inglés) refiere a la
Gestidn Integrada de Recursos Hidricos (GIRH) como la necesidad de considerar
el agua desde su distribucién natural proponiendo a la cuenca como la unidad de
gestion mas apropiada teniendo un aprovechamiento coordinado de los recursos
relacionados con el agua y la tierra. Con este concepto también se presenta la
necesidad de conocer como es que los gobiernos a través de politicas publicas

regulan, organizan y sancionan a los usuarios del agua (Vargas et. al., 2010).

Para el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) la gestién integrada del
agua implica tomar decisiones y manejar los recursos hidricos para distintos usos
de manera que se tomen en cuenta las necesidades de los usuarios y partes
interesadas reduciendo los conflictos que se derivan de ello (Dourojeanni et. al.
2002). La participacion de todos los usuarios del agua trabajando en conjunto con
funcionarios clave en la elaboracion de planes, toma de decisiones y gestion del
agua, es un requerimiento clave para el desarrollo de planes bajo este enfoque de
GIRH.

Los principios que se deben considerar para implementar el enfoque de
GIRH son los siguientes (GWP, 2008):

1. “El agua es un recurso finito, vulnerable e indispensable para la vida y un
insumo importante para varios procesos productivos por lo que debe ser
considerada no solo en los planes de gestibn de recursos hidricos sino, en

general, en todos los planes relacionados con la proteccion del ambiente.

2. El agua es un recurso uUnico y movil que al desplazarse durante el ciclo
hidrolégico va relacionando entre si, a los humanos y otros componentes del
ecosistema, es por esto que debe gestionarse en todas sus fases de manera
conjunta, teniendo en cuenta, sus caracteristicas, interrelaciones y la vinculacion

entre las actividades realizadas aguas arriba y abajo.
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3. El agua es un recurso de ocurrencia variable, por lo que se debe contemplar la

construccion y mantenimiento de obras hidraulicas de retencién y conduccion.

4. El agua se desplaza sobre la superficie del terreno dentro de un espacio
llamado cuenca hidrografica. A causa de que el agua se mueve de acuerdo a
leyes fisicas y no reconoce limites politico-administrativos las cuencas
hidrogréaficas y acuiferos son la unidad territorial mas apta para la planeacion y

gestion de los recursos hidricos.

5. El agua tiene usos multiples. Las demandas de agua para consumo humano y
sostenibilidad ambiental son prioritarias sobre cualquier otro uso, el resto de las
demandas sera de acuerdo a las prioridades establecidas por cada region o pais y
se requiere articular la planificacién hidrica con la planificacion ambiental, social y

econdmica.

6. Los flujos del agua trascienden los limites de las jurisdicciones politicas
considerandose compartido y su uso y proteccion deberd gestionarse de manera
coordinada y consensuada.

7. Las diferentes actividades que se desarrollan en un territorio (agricolas,
ganaderas, forestales, mineras, industria, urbanizacion) afectan de alguna manera
los recursos hidricos por lo que la planeacién debe hacerse de acuerdo a practicas

sostenibles en todas las actividades desarrolladas dentro de la cuenca.

8. El agua también puede ser un factor de riesgo en situaciones de fendbmenos de
exceso 0 escasez, contaminacion y fallas de infraestructura que puede ocasionar
pérdidas o dafios a los sistemas social, ambiental y econémico. La gestion

territorial debera respetar las restricciones que el medio ambiente imponga.

9. La dimensién ética en la gestion de los recursos hidricos se lograra
incorporando a los procesos la equidad, participacién efectiva y capacidad de
respuesta a las necesidades humanas que se plantean. Para alcanzar la
gobernabilidad del sector hidrico se requiere del compromiso y acciones conjuntas

del gobierno y los usuarios del agua para democratizar las instancias de la gestiéon
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hidrica. Se debe fomentar la participacion efectiva de toda la sociedad tanto en la
definicion de objetivos para la planeacion hidrica como en el proceso de toma de
decisiones y en el control de la gestién. La descentralizacion de funciones debe
alcanzar al nivel local mas proximo a los usuarios promoviendo la participacion de
organizaciones comunitarias en la gestion del agua. La construccion de consensos
y el manejo de los conflictos son pilares centrales en la GIRH y mediante ellos se
busca identificar los intereses de cada una de las partes y construir en conjunto
soluciones de beneficio general al mismo tiempo que satisfacen las necesidades

de las partes.

10. El logro de los objetivos de la planeacién hidrica se alcanza a través de la
adecuada combinacion de acciones estructurales (infraestructura) y medidas no
estructurales (medidas de gestidbn y tecnoldgicas, disposiciones legales y

reglamentarias que complementen o sustituyan las obras fisicas)”.

Como se mencioné en el punto cuatro, el enfoque de GIRH considera a la
cuenca como la unidad territorial mas apta para realizar planeaciéon y gestion de
los recursos hidricos debido a varias razones: es donde secapta y concentra el
agua de las precipitaciones y es un area donde dependen entre si e interactdan el

agua con los demas recursos naturales y sistemas socioeconémicos.

Considerando los principios anteriormente mencionados, surge la gestion
integrada de cuencas como una opcidén para articular la participacion de los

actores de la cuenca, esto, por depender de un sistema hidrico en comun.

1.2. GESTION INTEGRADA DE CUENCAS

Cuando se realiza el andlisis ambiental de una cuenca hidrografica es posible
entender las interrelaciones entre los recursos y condiciones naturales (relieve-
suelo-clima, vegetacion), generados como consecuencia de las decisiones en
materia de uso y manejo de los mismos; asi como las formas en las cuales la

poblacién se organiza para apropiarse de los mismos y su impacto en la cantidad,
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calidad y temporalidad del agua (Cotler et al, 2007). Este enfoque de cuenca
permite una evaluacion de impacto a nivel de sistema y es un proceso que permite
la gestion coordinada del agua, la tierra y los recursos que estan asociados dentro

de la cuenca permitiendo optimizar y compartir los beneficios (GWP, 2009).

El manejo integral de cuencas no solo permite la gestion equilibrada de los
recursos naturales, sino también la integracion de los actores involucrados en una
sola problematica en lugar de atender varios problemas sectoriales dispersos
(Cotler, 2004). Los sistemas de gestidén por cuencas posibilitan la toma de decision
por parte de la comunidad que la habita y por tanto, las comunidades de la cuenca
estdn mas dispuestas a actuar si participan en las decisiones. Las estrategias y
planes de accién para los recursos naturales de la cuenca pueden ser
desarrollados e implementados en sociedad entre los gobiernos y las

comunidades (Dourojeanni, 2004).

A nivel de cuencas es muy importante el proceso de planificacion y
coordinacion con la finalidad de que los recursos dentro de la cuenca sean
utilizados de manera Optima y puedan ser conservados, asi como que los

conflictos sean minimizados.

En el enfoque de gestidon integrada del agua aparece otro concepto que
resalta el caracter pluricéntrico de la gestion moderna del agua concibiendo la
gobernanza o gobernabilidad del agua como un principio que supone la existencia
de procesos de regulacién de intereses de manera descentralizada, una division
de tareas entre los distintos niveles de gobierno del agua, politicas publicas
eficientes en tanto son aceptadas por la sociedad y por lo tanto la sociedad debe

intervenir en su disefio, implementacion y monitoreo (Vargas, 2006).
1.2.1 Cuencas hidrogréaficas

La cuenca es vista como una opcion para realizar el proceso de gestion de
recursos naturales. De acuerdo con INEGI, INE Y CONAGUA, el pais cuenta con
1,471 cuencas (CONAGUA, 2011) las cuales presentan una variabilidad en

tamafios. Existen dos clasificaciones en cuencas: hidrogréaficas e hidroldgicas. Las
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primeras son unidades morfolégicas superficiales y las hidrologicas abarcan toda

la estructura hidrogeoldgica subterrdnea del acuifero.

En la cuenca hidrografica se lleva a cabo el ciclo hidrolégico, es un espacio
de captacion y concentracion de aguas superficiales. Est4d formada por
componentes bidticos, abioticos, socioculturales, econdmicos e institucionales que
estan estrechamente vinculados con el agua. Los recursos naturales (renovables y
no renovables) son aprovechados para satisfacer necesidades y entre estos
recursos estan el agua, el suelo y la vegetacion por lo que se puede considerar
como un espacio donde se organiza un sistema social con diversidad de actores

gue realizan actividades de su interés.

Este espacio natural es delimitado por la linea divisoria de las aguas
llamado parteaguas, esta conformado por un sistema hidrico que conducen sus
aguas a un rio principal, a un rio muy grande, a un lago o a un mar, por lo tanto, se
puede decir que esta definida por el patron de escurrimiento del agua. El agua es

el elemento integrador de todos los demas elementos que confluyen en la cuenca.

El sistema de la cuenca esta integrado por subsistemas biologicos (flora y
fauna), fisicos (suelo, subsuelo, geologia, recursos hidricos y clima), econémicos
(actividades productivas del hombre en la agricultura, recursos naturales,
ganaderia, industria y servicios) y sociales (demografia, instituciones, tenencia de

la tierra, salud, educacion, vivienda, cultura, organizacion y politica).

La cuenca se puede dividir espacialmente a su vez en subcuencas y
microcuencas, de acuerdo a la relacion entre el drenaje superficial y la importancia
gue tiene con el curso principal. Para poder definir estas divisiones es importante
tomar la red hidrica ya que al unirse al cauce principal a uno secundario, forma la
subcuenca, y al unirse un cauce terciario se forma la microcuenca. Esta division

permite una mejor forma de priorizar zonas para la gestion y planeacion.

Otra forma de dividir una cuenca es en base a la elevacién resultando la
cuenca alta, media y baja. La parte alta también recibe el nombre de cuenca de

cabecera o recepcion y es la parte que por su posicion, capta y almacena la mayor
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parte de la precipitacion y tiene una menor presion demogréfica; en la parte media
también llamada zona de transporte o escurrimiento se encuentra la mayor
pendiente con un caudal de torrentes turbulentos, y en la parte baja o zona de
depdsito se tiene una menor pendiente y un flujo continuo con una mayor presion
poblacional, grandes areas urbanas y agricolas y por lo tanto, una fuerte presion

sobre el uso del agua.
1.2.2 Cuencas politico-administrativas.

La Ley de Aguas Nacionales define a la cuenca como una unidad del territorio
delimitada por un parteaguas en el cual coexisten los recursos agua, suelo, flora,
fauna y otros recursos relacionados con estos y el medio ambiente. La cuenca
hidrolégica conjuntamente con los acuiferos, constituye la unidad de gestion de los
recursos hidricos y estd a su vez integrada por subcuencas y estas ultimas por

microcuencas.

En el Programa Nacional Hidrico, los principios basicos del manejo del agua
en México, mencionan que se ha decidido manejar el agua por cuencas y no por
limites geografico-politicos (por estados) ya que la cuenca hidrologica es una
unidad geografica natural que puede abarcar varios estados en la que el agua de
lluvia se precipita, infiltra y escurre hasta su posterior desembocadura al mar o a
alguna cuenca interior (PNH, 2007).

La Comision Nacional del Agua establecié la division del pais en 13
Regiones Hidrolégico Administrativas (RHA) que se muestran en la Tabla
1lformadas por la agrupacién de regiones hidrolégicas conservando municipios
completos. Para definir los limites de cada una de estas regiones, se realiz6 un
analisis de las principales cuencas hidroldgicas del pais agrupandolas de acuerdo
a rasgos comunes al mismo tiempo que se consideraron los limites estatales y
municipales para asignar territorios municipales completos a cada Region (Figura
1). Esto dltimo, para evitar que los usuarios tengan que realizar procesos de

gestion del agua en diversos sitios y facilitar la integracion de la informacion
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socioecondmica. Por lo que el municipio queda como la unidad minima de gestion

administrativa del pais.

Tabla 1. Regiones Hidrol6gico-Administrativas

No. Region Hidrolbégico Poblacién Superficie | Municipios
Administrativa 2010 (km?) (nimero)
(habitantes)
I Peninsula de Baja California 3970476 156 508 11
Il Noroeste 2589 710 197 523 78
1] Pacifico Norte 4 198 398 150 507 51
v Balsas 10 990 154 116 021 420
V Pacifico Sur 4770777 82 844 378
VI Rio Bravo 11 299 363 388 784 144
Vi Cuencas Centrales del Norte 4 248 529 185 765 78
VIII | Lerma Santiago Pacifico 22 395511 191 491 332
IX Golfo Norte 4 992 167 125779 148
X Golfo Centro 10 092 262 102 225 432
Xl Frontera Sur 7 080 280 99 328 137
Xl Peninsula de Yucatan 4 104 596 141 327 126
Xl | Valle de México 21 985 315 18 105 121
Total 112 717 538 1 956 207 2 456

Fuente: Atlas del Agua en México 2011, CONAGUA
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Como se menciona anteriormente, en México se encuentran 1,471 cuencas
con una amplia variacion en cuanto a su tamafio y esto, aunado a las diferencias
entre los parteaguas y los limites politico-administrativos hizo necesaria una
regionalizacién con nuevos criterios con el propdsito de tener un menor nimero de
cuencas (mas manejable) y que se permitiera tener datos municipales y locales
para darle a la cuenca un sentido de unidad regional. Los criterios para la
agrupacion fueron: cuencas contiguas con superficie menos a 200 km?, las barras
costeras se quedarian en la cuenca en que se relacionaran espacialmente, todas
las cuencas agrupadas deben pertenecer a la misma Region y subregion
Hidrolégica establecida por CONAGUA, en la misma provincia fisiografica y cuyo
drenaje superficial fuera semejante (Cuevas et. al, 2010).

Para cuestiones de andlisis y planeacion, se ven dos ventajas practicas a la
asignacion de municipios por cuenca: facilitar el calculo de indicadores por cuenca
utilizando estadisticas censales disponibles a nivel de municipio y localidad, y la
segunda ventaja es la identificacion de actores politico-administrativos con mas
influencia en la gestion, modificacion y/o mantenimiento de la dinamica eco

hidrolégica de la cuenca (Sotelo et. al, 2010).

1.3 HISTORIA DE LA GESTION DEL AGUA EN MEXICO

Las politicas publicas incorporan la opinién, participaciéon y la corresponsabilidad
de la sociedad lo cual permite resolver problemas, realizar objetivos y de esta
manera, sociedad y gobierno, puedan enfrentar variada y conjuntamente los

problemas colectivos.

Algunos autores sostienen que la gestién del agua en México se caracteriza
por ser centralista y autoritaria a pesar de los cambios normativos que se han
efectuado desde la década de los 90 los cuales promovian la descentralizacion y
la participacion social teniendo como una de sus manifestaciones la creacion de
los Consejos de Cuenca que agrupan autoridades federales, estatales y locales,

asi como representantes de los distintos usos del agua y son lugares de
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concertacion y de planificacion con objeto de formular y ejecutar programas y
acciones para la mejor administracion de las aguas, el desarrollo de la
infraestructura hidraulica y de los servicios respectivos y la preservacion de los

recursos de la cuenca.

Durante la primera mitad del siglo XX, el agua era vista como un sinGnimo
de desarrollo. La politica hidraulica impulsada se centraba en privilegiar la
construccion de infraestructura y el aprovechamiento del agua, sin tomar en
cuenta los efectos sobre el medio ambiente a través de la Secretaria de Desarrollo
Hidraulico (SDH). En 1929 se aprobd la primer Ley de Aguas de Propiedad
Nacional, mas tarde en 1934 se expidio la segunda que estuvo vigente hasta 1972

cuando se expidio la Ley Federal de Aguas.

En 1926 se cre6 la Comisién Nacional de Irrigacion (CNI) que mas tarde, en
1946, se transform6 en la Secretaria de Recursos Hidraulicos (SRH), en este
periodo se dio prioridad al impulso del desarrollo agricola a través de la
construccion de grandes obras de infraestructura hidroagricola como presas y

sistemas de riego.

En la segunda mitad del siglo XX el agua estaba estrechamente relacionada
con la agricultura lo cual se manifesté claramente al fusionarse la Secretaria de
Desarrollo Hidraulico con la de Agricultura y Ganaderia creando la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos. Durante toda esta época fue caracteristica la
centralizacién del sector hidrico por lo que la autoridad se centraba en una sola
institucibn que era la recién creada Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos.

En la década de los noventa este modelo fue cambiando no solamente en
México, sino en Latinoamérica, se retird al Estado como el Unico y exclusivo actor
con poder de decision sobre el agua. Para esto, durante el sexenio de Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994) se realizaron varias acciones en cuanto a temas
del agua: se cred la Comisiéon Nacional del Agua (1989), se hizo el proceso de
transferencia de los Distritos de Riego a Asociaciones de Usuarios (1992), se
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crearon comités estatales del agua y se cre0 la nueva Ley de Aguas Nacionales
(1992).

La Ley de Aguas Nacionales (1992), en su Articulo 9 menciona a la
Comisién Nacional del Agua como el “Organo Superior con caracter técnico,
normativo y consultivo de la Federacion, en materia de gestion integrada de los
recursos hidricos, incluyendo la administracion, regulacién, control y proteccion del
dominio publico hidrico” (LAN,1992. Capitulo reubicado DOF 29-04-2004).

Uno de los puntos importantes que contrasta a la Ley de Aguas Nacionales
de 1992 con las anteriores, segun Caire (2005) y Séanchez (2006), es la
instrumentacion de estrategias para asegurar la participacion de los usuarios y las
autoridades locales en la planeaciéon y manejo del agua, por lo que prevé la

formacion de Consejos de Cuencas (Ortega, 2009).

1.3.1 Politicas de Gestion del Agua

Las acciones que realiza el gobierno con el propésito de llevar a cabo objetivos de
interés publico y que los alcanzan con eficacia y eficiencia son lo que se puede
llamar politicas publicas. Tienen dos componentes: politico y técnico. Son
acciones de politica porque estan dirigidas a realizar objetivos de interés social y
son técnicas porgue se sustentan en un razonamiento técnico-causal para
alcanzar los objetivos deseados. Cuando estos dos componentes se articulan bien
es cuando las acciones que decide el gobierno son aceptadas por la sociedad y
dan los resultados esperados (Aguilar, 2006)

La gestion del agua por cuencas y la creacion de los Consejos de Cuenca
es una politica publica que promueve la participacion de los usuarios y terminar
con la centralizacién de la gestion del agua considerada un problema complejo
expresado en la reduccion de la disponibilidad del recurso y por consecuencia
crecientes conflictos por la competencia del mismo para los distintos usos que se

le da y que cada vez son mas demandantes. Sin embargo, es importante
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analizarla ya que, al definirse como un proceso de solucion de problemas que en
este caso son los conflictos por el agua, se deben considerar las acciones
realizadas para la toma de decisiones en base a dichas politicas.

Del mismo modo, se debe tomar en cuenta los antecedentes que forman
parte de una historia de decisiones que sociedad y gobierno han tomado a lo largo
de los afios para responder a estos problemas, ya que tales decisiones pueden
estar muy relacionadas entre si al buscar acciones sobre cuyos efectos se tiene
un conocimiento probado y solamente se van haciendo modificaciones a las
mismas. Esto puede deberse a que en el disefio de las politicas publicas no se
introduzcan grandes cambios que fracturen el equilibrio existente entre
organizaciones que son consideradas politica y econémicamente fundamentales

en la region.

En la actualidad la gestion del agua en México le corresponde a varios
organismos y sus respectivas competencias de acuerdo a la Ley de Aguas

Nacionales como se explica a continuacion:
A la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA):

¢ Reglamentar por cuenca y acuifero la extraccién, explotacion y uso de las
aguas nacionales del subsuelo y superficiales.

e Establecer, expedir decretos o modificar sitios de veda.

e Expedir declaratorias de rescate de concesiones por explotacion para su

uso publico.
A la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT):

e Expedir las Normas Oficiales Mexicanas en materia hidrica.

e Proponer al Ejecutivo Federal la politica hidrica del pais.

La Comision Nacional del Agua, siendo el 6rgano superior en materia de
gestion integrada de recursos hidricos tiene las siguientes funciones de acuerdo a
la Ley de Aguas Nacionales (1992, capitulo reubicado DOF 29-04-2004):
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Fungir como Autoridad en materia de cantidad y calidad de las aguas y su
gestion en el territorio nacional.

Formular la politica hidrica nacional y el Programa Nacional Hidrico, asi
como dar seguimiento y evaluar de manera periodica el cumplimiento de
dicha politica y programa.

Programar, estudiar, construir, operar, conservar y mantener las obras
hidraulicas federales directamente o a través de contratos o concesiones
con terceros, y realizar acciones que correspondan al ambito federal para el
aprovechamiento integral del agua, su regulacién y control y la preservacion
de su cantidad y calidad, en los casos que correspondan o afecten a dos o
mas regiones hidrolégico— administrativas.

Fomentar y apoyar los servicios publicos urbanos y rurales de agua potable,
alcantarillado, saneamiento, recirculacion y re-uso en el territorio nacional,
para lo cual se coordinara en lo conducente con los Gobiernos de los
estados, y a través de éstos, con los municipios.

Regular los servicios de riego en distritos y unidades de riego en el territorio
nacional, e integrar, con el concurso de sus Organismos de Cuenca, los
censos de infraestructura, los volumenes entregados y aprovechados, asi
como los padrones de usuarios, el estado que guarda la infraestructura y
los servicios.

Estudiar, con el concurso de los Consejos de Cuenca y Organismos de
Cuenca, los montos recomendables para el cobro de derechos de agua y
tarifas de cuenca, incluyendo el cobro por extraccién de aguas nacionales,
descarga de aguas residuales y servicios ambientales vinculados con el

agua y su gestion.

En el Plan Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2001-2006 se

establecen varias metas y para lograrlas se menciona es necesario una nueva

politica ambiental en México basada en seis pilares: integralidad, compromiso de

todos los sectores econdmicos, nueva gestion ambiental, valoracion de los

recursos ambientales, apego a la legalidad y combate a la impunidad ambiental, y
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participacion social y rendicion de cuentas. Particularmente en las metas para la
integralidad, se establecen de la siguiente forma: establecer 13 cuencas
hidrologicas bajo el esquema de Manejo Integral de Cuencas para propositos de
planeacion y gestion ambiental, asegurar que las microcuencas de atencion
ambiental prioritaria coincidan con comunidades coincidan con comunidades de
las 250 microrregiones mas pobres del pais, y disefiar y aplicar un Plan Maestro
para la recuperacion de cuencas prioritarias en especial la Cuenca Lerma-Chapala

desde el enfoque del Manejo Integral de Cuencas.

En este mismo documento, menciona la importancia de incorporar el
esquema de Manejo Integral de Cuencas para fines de planeacion ambiental al
considerarlo eficiente por alentar la participacion de los diferentes actores sociales
y econémicos de la cuenca en la toma de decisiones, y se consideraba necesaria
una nueva organizacion del sector federal de medio ambiente haciendo necesaria
una transformacion de las oficinas administrativas de SEMARNAT, PROFEPA Y

CONAP por una nueva estructura administrativa por cuencas integradas.

En cada una de las 13 Regiones Hidrolégico Administrativas, se encuentra
un organismo de cuenca que son unidades técnicas, administrativas y juridicas
especializadas adscritas directamente al titular de la CONAGUA y sus facultades
son conocer, acordar y normar la politica hidrica regional por cuenca hidrologica

en congruencia con la politica hidrica nacional (Dourojeanni et. al,2001).

En este mismo nivel, se encuentran los Consejos de Cuenca que son
organos de composicién mixta integrados por los tres 6Ordenes de gobierno,
usuarios y sociedad organizada, son instancias de coordinacion y concertacion
entre ésta, las dependencias y entidades de las instancias Federal, Estatal o
Municipal y los representantes de los usuarios de la respectiva cuenca hidrologica,
determinando como objeto de estos el formular y ejecutar programas y acciones
para la mejor administracion de las aguas, el desarrollo de la infraestructura
hidraulica y la preservacion de los recursos de la cuenca. Estas instancias fueron
la base sobre las cuales se disefiaron las formas de participacion social en el

sector hidrico. La formulacién, seguimiento, evaluacién y modificaciéon de la
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programacion hidraulica debe efectuarse con el concurso de los Consejos de
Cuenca, o en su defecto, por los mecanismos que garanticen la participacion de

los usuarios.

Los Consejos de Cuenca tienen a su vez tres tipos de érganos auxiliares:
Comités Técnicos de Aguas Subterraneas (COTAS, desarrollan sus actividades en
relacion a un acuifero a grupo de acuiferos), Comités de Cuenca (su ambito de
accion es a nivel de microcuenca o0 grupo de microcuencas que forma un
subcuenca especifica) y Comisiones de Cuenca (su area de accion son la
subcuenca o grupo de subcuencas que forman una cuenca hidroldgica), cada uno

de estos tiene funciones especificas.

Por otro lado, dentro del Programa Nacional Hidrico 2007-2012, entre sus
objetivos se encuentra el de Consolidar la participacion de los usuarios y la
sociedad organizada en el manejo del agua y promover la cultura de su buen uso.
Y para lograrlo se incluyen varias instituciones y organizaciones que participaran

en el cumplimiento del mismo (tabla 2).

Tabla 2. Instituciones involucradas en el manejo del agua

INSTITUCIONES Y ORGANIZACIONES FUNCIONES

- Promover la participacion social en la
o _ administracién del agua para lograr su uso
Comisién Nacional del Agua sustentable.

- Contribuir en la solucion de conflictos
asociados al agua.

- Formulacion e implantacion de planes de
manejo del agua por cuenca y acuifero
. favoreciendo el bienestar social, econémico
Consejos de Cuenca y la preservacion del medio ambiente.

- Promover la participacion de diferentes
instituciones y organizaciones que inciden
en el manejo y conservacion del agua.

- Participar en los Consejos de Cuenca.

Gobiernos de los Estados - Implantar los programas emanados en
dichos Consejos.
Municipios y organismos operadores - Implantar las acciones para el maximo
del agua potable y saneamiento aprovechamiento del agua.
Secretaria de Medio Ambientey - Formulacién e implantacion de los planes
Recursos Naturales de manejo del agua por cuenca y acuifero.
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- Formulacién de planes y programas que
contribuyan a que los municipios
proporcionen agua con calidad para el
consumo humano.

Secretaria de Salud

- Participar a través de sus representados
en los Consejos de Cuenca.

- Participar en la implantacion de
programas emanados por los Consejos.

Usuarios agricolas y sector industrial

- Brindar capacitacion técnica vy
administrativa a instituciones y
organizaciones que intervienen en el
manejo del agua para sSu mejor
aprovechamiento y preservacion.

Universidades e Instituciones de
Educacion

- Participar en la formulacion e
implantacién de planes de manejo del agua
por acuifero.

Comités Técnicos de Aguas
Subterraneas

- Coordinar, fomentar y dirigir acciones de
investigacion y desarrollo tecnolégico en

Instituto Mexicano de Tecnologias del )
materia de agua.

Agua - Difusién, formacién y capacitaciéon de
recursos humanos.
- Definir el presupuesto asignado a
Secretaria de Hacienda y Crédito instituciones vinculadas al sector hidraulico.
Puablico - Autorizar programas multianuales de

inversion.

- Apoyar a los municipios para que sus
comunidades cuenten con sistemas de
agua Yy saneamiento considerando la
participacion social.

Secretaria de Desarrollo Social

- Impulsar la produccion agricola
basandose en los requerimientos
alimenticios del pais, vocacién del suelo y
disponibilidad del agua considerando su
uso eficiente.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

- Formulacion e implantacién de planes de
manejo del agua por cuenca y acuifero.

Organizaciones de la Sociedad Civil

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Programa Nacional Hidrico 2007-2012.

Cabe mencionar, que estas instituciones y organizaciones son parte de la
estructura del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala de acuerdo a las

modificaciones realizadas en el 2008 a su conformacion.
1.3.2 Consejos de Cuenca

Con la creacion de la Secretaria de Recursos Hidraulicos, en 1946, se crean una
serie de Consejos de Cuenca en los principales rios del pais teniendo el objetivo

de planear, disefiar y construir las obras requeridas para las cuencas. Estas
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comisiones tuvieron un mayor impulso en las décadas de los afios 1950 y 1960
(esta época se caracterizdé por altas inversiones en el sector hidraulico), sin
embargo, mas tarde desaparecieron. Ya en la década de 1990, vuelven a surgir

estos consejos.

Antes de la existencia de los Consejos de Cuenca la gestion del agua
solamente dependia del Gobierno Federal con una estructura vertical en la toma
de decisiones dando nula participacion a usuarios y otros actores. A causa de esta
situacién se crean los Consejos de Cuenca, como parte de un proceso que
fomente la participacion y coordinacion de los actores responsables y afectados
(positiva o negativamente) por las decisiones respecto al uso del agua. Se
constituyen de acuerdo al Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales y operan de
acuerdo a las Reglas de Organizacién y Funcionamiento expedidas por la
CONAGUA.

La Ley de Aguas Nacionales (1992) en su articulo 13 define a los Consejos
de Cuenca como instancias de coordinacién y concertacion, apoyo, consulta y
asesoria entre la CONAGUA, las dependencias y entidades de los gobiernos
federal, estatal o municipal y los representantes de los usuarios de agua y de las
organizaciones de la sociedad de la cuenca respectiva con el objetivo de formular
y ejecutar programas y acciones para la administracion del agua, desarrollo de
infraestructura hidraulica y servicios y preservacion de los recursos de la cuenca.
Estos Consejos de Cuenca consideraran la pluralidad de intereses, demandas y
necesidades en la cuenca hidrologica que correspondan.

Mision y objetivos

La mision de los Consejos de Cuenca es promover la gestion integral del agua en
la cuenca, con el fin de contribuir con el desarrollo de la sociedad, sin detrimento
de la integridad del ciclo hidrologico o los sistemas naturales que dependen de él.
(CONAGUA, 2010).
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Los objetivos estan definidos en las Reglas de Organizacion vy
Funcionamiento de los Consejos de Cuenca publicadas por la CONAGUA y son

los siguientes:

1.0rdenar los diversos usos del agua. En los foros del Consejo de Cuenca se
analizara y discutira como conciliar la oferta de agua disponible en la cuenca con
la demanda y qué hacer para prevenir y controlar la contaminacion de las

corrientes y cuerpos de agua.

2.Saneamiento de las cuencas, barrancas y cuerpos receptores de agua para
prevenir su contaminacion. Los consejos, comisiones y comités de cuenca

contribuiran a su limpieza y contaminacion.

3. Promover y propiciar el reconocimiento del valor econémico, ambiental y social
del agua. Por las condiciones de escasez y contaminacién del agua es necesario
alentar en la sociedad el valor del agua como un bien econémico asi como difundir

el valor e impacto social y ambiental de sus usos y aprovechamientos.

4. Conservar y preservar el agua y los suelos de las cuencas. La sustentabilidad
del desarrollo exige cuidar los recursos naturales y especialmente el agua, para

permitir que las proximas generaciones puedan continuar disfrutando de ella.

5. Eficientar los usos actuales del agua. Usos ineficientes del agua en la

agricultura y ciudades.

Normatividad de los Consejos de Cuenca

Su normatividad se encuentra establecida en la Ley de Aguas Nacionales (1992)
definidos como “Organos colegiados de integraciéon mixta, que seran instancia de
coordinacion y concertacién, apoyo, consulta y asesoria, entre la “Comision”,
incluyendo del Organismo de Cuenca que corresponda, y las dependencias y

entidades de las instancias federal, estatal o municipales y los representantes de
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los usuarios de agua y de las organizaciones de la sociedad, de la respectiva

cuenca hidrolégica o region hidrolégica”.

En el Articulo 13 (LAN 1992. Articulo reformado DOF 29-04-2004) dirigido a

los Consejos de Cuenca se establece lo siguiente:

La CONAGUA, previo acuerdo de su Consejo Técnico, establecera
Consejos de Cuenca, oOrganos colegiados de integracion mixta, que
realizaran actividades de coordinacion, concertacién, apoyo, consulta y
asesorias dirigidas a formular y ejecutar programas y acciones para la
mejor administracién de las aguas, desarrollo de infraestructura hidraulica y
servicios y la preservacion de los recursos de la cuenca.

Los Consejos de Cuenca consideraran la pluralidad de intereses, demandas
y necesidades en la cuenca o cuencas hidrolégicas que les correspondan.
Cada Consejo de Cuenca contara con un Presidente, un Secretario Técnico
y vocales que tendran voz y voto y representen a los tres ordenes de
gobierno, usuarios del agua y organizaciones de la sociedad.

Se estableceran por cuenca o cuencas hidrolégicas segun lo considere la
CONAGUA y sera lo que defina su territorio.

Los mismos Consejos de Cuenca con apego a esta Ley y sus Reglamentos
estableceran sus reglas generales de integracién, organizacién vy
funcionamiento.

Contaran con al menos cuatro érganos para su funcionamiento: Asamblea
General de Usuarios, Comité Directivo del Consejo de Cuenca, la Comisién

de Operacion y Vigilancia y la Gerencia Operativa.

Funciones

Sus funciones generales son:

Formular y ejecutar programas que tiendan a mejorar la administracién de

las aguas nacionales.
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e Desarrollar la infraestructura hidraulica necesaria y coadyuvar a la

conservacion y restauracion de las cuencas hidrograficas.

En cuanto a sus funciones especificas de acuerdo con el Reglamento de la Ley de
Aguas Nacionales (articulo 15):

e Conocer y difundir los lineamientos generales de politica hidraulica nacional
y regional, y proponer aquellos que reflejen la realidad del desarrollo
hidraulico a corto, mediano y largo plazos, en su ambito territorial.

e Organizar los foros conducentes para garantizar la mayor participacion de
las autoridades estatales y municipales, asi como de los usuarios y grupos
interesados de la sociedad, en la formulacion, sancidén, seguimiento,
actualizacion y evaluacion de la programacion hidraulica en la cuenca o
cuencas comprendidas dentro de su @mbito territorial.

e Promover la integracion de comisiones de trabajo de diversa indole, que
permitan analizar y en su caso, plantear soluciones y recomendaciones
para la atencion de asuntos especificos relacionados con la administracién
de las aguas, el desarrollo de la infraestructura hidraulica y de los servicios
respectivos, el fomento del uso racional del agua y la preservacion de su
calidad.

e Concertar con la CONAGUA las prioridades de uso y los demas
instrumentos previstos en la programacién hidraulica, asi como los
mecanismos y procedimientos para enfrentar situaciones extremas de
emergencia, escasez, sobreexplotacion, contaminacion de las aguas o
deterioro de los bienes a cargo de la CONAGUA.

e Apoyar las gestiones necesarias para lograr la concurrencia de los recursos
técnicos, financieros, materiales y tecnologicos que requiera la ejecucion de
las acciones previstas en la programacion hidraulica.

e Participar en el desarrollo de los estudios financieros que lleve a cabo la
CONAGUA, con el objetivo de determinar los montos de las contribuciones

de los usuarios para apoyar la ejecuciéon de los programas de la misma, que

32



beneficien a los usuarios de la cuenca o cuencas comprendidas en su

ambito territorial.

Estructura

El Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales establece en su articulo 15 que

formara parte de los consejos de cuenca:

e El Director General de la Comision Nacional del Agua quien lo presidira y
tendra voto de calidad en caso de empate.

e Los vocales gubernamentales, que son los titulares de los gobiernos
estatales que forman parte de la cuenca y tienen voz y voto.

e Un representante de los usuarios de la cuenca por cada uso: agricultores,
industriales, prestadores de servicios, uso publico urbano, pecuario,
acuicola, quienes participan por lo menos en un numero igual que los
vocales gubernamentales. Cuentan con voz y voto.

e Como invitados con voz, pero sin derecho a voto, estaran representadas
organizaciones de la sociedad como universidades, institutos,
organizaciones no gubernamentales, presidentes municipales y organismos
y entidades diversas tanto del sector publico como privado.

e Una secretaria técnica asumida por un representante de la CONAGUA
designado por su titular y encargado de suministrar la informacién técnica
requerida para las deliberaciones del consejo, llevar actas de sus sesiones
y otras tareas propias de esta funcion. Tiene voz, pero no voto.

El Consejo de Cuenca también contara con organizaciones auxiliares y de

apoyo a su funcionamiento:

e Comisiones y comités de cuenca: se organizan a nivel de subcuenca y
microcuenca. Se forman con el fin de facilitar la coordinacion

intergubernamental y la concertacion con los usuarios y grupos organizados
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de la sociedad. Son flexibles en cuanto a sus funciones y tareas ya que se

pueden adecuar a las necesidades de los territorios donde se formen.

Grupos de trabajo técnico y comisiones de trabajo especializado: son para
implementar, dar seguimiento y retroalimentar las decisiones. En estos
grupos patrticipan los representantes suplentes de la CONAGUA, gobiernos
estatales y usuarios representativos. Las comisiones o grupos de trabajo

especializado podran ser permanentes o temporales.

Las asambleas y comités regionales de usuarios: los usuarios participantes
en los consejos de cuenca seran elegidos en asamblea de usuarios que se
constituird con las organizaciones que los representen. Los comités
regionales se forman a causa del tamafo del territorio de la cuenca,
subcuenca o acuifero y por las dificultades para integrar la representacion
de los usuarios del agua. Estos comités sesionan con independencia de las
autoridades de gobierno y para elegir libremente a sus representantes ante

el consejo de cuenca.

Comités Técnicos de Aguas Subterraneas (COTAS): estan creados para
contribuir a la vigilancia y control de la explotacion de los mantos
subterraneos de agua, estan formados esencialmente por usuarios de las
aguas subterraneas de cada acuifero, por representantes de la sociedad
organizada y gubernamentales quienes participan con fines solo de

asistencia técnica y asesoramiento.

1.4 GOBERNANZA DEL AGUA

La gobernanza aparece para evitar que una sociedad vaya a la deriva en las
circunstancias que ponen en dificultad a los gobiernos a causa de que sus
poderes y/o capacidades estén siendo rebasados por otras organizaciones, por lo

qgue el gobierno debe coordinar sus recursos con los de la sociedad civil. De esta

34



forma se deja atras la dominancia decisoria por parte del gobierno (Aguilar, 2006).

La gobernanza implica algunos cuestionamientos:

¢, Cudles son los objetivos asociados?, ¢ Quiénes deciden los objetivos y como se
deciden?, ¢cdmo se incentiva y asegura la orientacion de la sociedad a los
objetivos?, ¢como se define y lleva a cabo la division social del trabajo y de la
autoridad?, ¢coémo se introducen correcciones? y ¢cOmo se resuelven los

conflictos y deserciones?. (Aguilar, 2006).

El concepto de gobernanza ambiental transmite la idea de que la gestidén de
los bienes colectivos (recursos naturales) no debe ser un monopolio exclusivo del
gobierno, sino que debe incorporar ademas a actores privados y no
gubernamentales asi como a los ciudadanos a titulo individual, los cuales debieran

participar en el desarrollo de la misma. (Delgado, 2007).

Este enfoque incluye en teoria, a una amplia gama de personas o partes
interesadas. Sin embargo, la realidad y las practicas culturales cotidianas nos
muestran que, no se invita a todas las partes interesadas a la mesa donde se
toman decisiones; aquellas que si son invitadas tienen diferentes grados de poder
o capacidad para influir en las decisiones finales. La gobernanza se refiere a la
adopcidn de decisiones por parte de una gama de personas o ,partes
interesadas”, incluyendo tanto a quienes ocupan posiciones de poder como a

ciudadanas y ciudadanos comunes” con mas o menos poder (Brody, 2009).

Las decisiones que se toman tienen un gran impacto en las distintas formas
en que los actores o0 partes interesadas conducen sus vidas. Asimismo,
determinan como se asignan los recursos publicos y si los servicios tienen en

cuenta las necesidades e intereses de los diferentes individuos o grupos.

El proceso de gobernanza en el manejo de cuencas hidrogréaficas ha
cobrado importancia, ya que se tiene como objeto de gestion un bien publico,
como es el agua, y esto requiere de la participacion de todos beneficiarios tanto de
gobiernos federales, estatales y locales como de la sociedad en general. Para

Parrado (2004) la gobernanza en el manejo de cuencas es que “todos los actores
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de la cuenca involucrados en la gestién de los recursos hidricos contribuyen a la
determinacion de los objetivos, negocian los principios de relacién entre actores,
los implantan posteriormente y evalGan los impactos ocasionados asi como los
relaciones entre los actores, quedando al gobierno la capacidad de intervenir
subsidiariamente cuando los demas actores no alcancen un acuerdo sobre los

objetivos o sobre como conseguirlos”.

En los ultimos afos, la falta de gobernanza ha sido considerada como la
principal causa de los problemas de distribucion de recursos y por su parte,
Dourojeanni y Jouravlev (2002) sefialan que existe una crisis de gobernabilidad en
la gestidn del agua, porque a pesar de los intentos que realizan los gobiernos para
incorporar mejoras y dar un manejo integral a los recursos hidricos, a) la
degradacion del recurso se mantiene o sigue en aumento; b) no existe un rumbo
definido, ni tedrico ni conceptual, para lograr consensos; c) se discute una serie de
conceptos mas bien abstractos que concretos, como la equidad, la racionalidad,
alcanzar el desarrollo sostenible, nueva cultura del agua, etc. Ello significa que no
es suficiente disefar estrategias o modelos de actuacion si el aspecto practico no
se realiza y sobre todo cuando los usuarios de los recursos tienen poca o nula

participacion en la toma de decisiones.

Para que la gobernanza esté en el proceso del manejo del agua, hay nueve

principios fundamentales presentados por Hooper (2005):

1. Compromiso de los usuarios o poseedores en la toma de decisiones
relevantes.

Mejorar el disefio del proceso de gestion de la cuenca.

Fortalecimiento de los actores individuales u organizados de la cuenca.
Responsabilidad.

Coordinacion de diversas instituciones.

Definicion del papel de cada uno de los actores.

Priorizacién de acciones.

© N o o b~ WD

Participacion efectiva de los gobiernos locales.
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9. Coordinacion entre las instituciones gubernamentales, ONG’s y publico en
general en la busqueda de soluciones a las problematicas existentes en la

cuenca.

1.5 GRUPOS DE INTERES Y ACTORES EN LA GESTION DEL AGUA

El término “grupo de interés” es una traduccion al castellano de lo que en inglés se
conoce como stakeholder. La traduccion de esta palabra ha generado no pocos
debates, aunque son varios los especialistas que consideran que la definicibn mas
correcta de stakeholder es parte interesada, es decir, cualquier persona o entidad
que es afectada por las actividades de una organizacion. En este sentido, un
grupo de interés es un conjunto de personas o entidades privadas, reunidas y
organizadas por un interés comun, con el fin de actuar conjuntamente en defensa
de ese interés, asi como de hacer conocer sus pretensiones o negociar con otros

actores sociales (Hendriks, 2011, p.3).

Los actores clave son regularmente considerados como aquellos que
pueden influenciar significativamente (positiva 0 hegativamente) o son importantes
para que una situacion se manifieste de determinada forma (Tapella, 2007). A
menudo los grupos de interés son de conocimiento publico, como los sindicatos,
las organizaciones patronales, las grandes empresas, las asociaciones de
profesionales, las organizaciones no gubernamentales (ONG) entre otras. Los
grupos de interés producen formas de asociacibn y organizacibn como
instrumentos de representacion en el sistema politico, econémico, de contratacion,
presion de influencia y poder. Llegan a solicitar participar directamente en la
direccién de la sociedad fuera de estructuras constitucionales, por ejemplo por

medio de sindicatos camaras de comercio o uniones industriales.

Para que se lleve a cabo la finalidad de la Gestién Integrada de Cuencas
gue es la gestion equilibrada de los recursos naturales de la cuenca a partir de los

actores que la habitan requiere de condiciones que propicien un ambiente socio-
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politico adecuado para que se dé una verdadera participacion de los habitantes en

todo el proceso de gestion.

Esta participacion y coordinacion entre actores gubernamentales y sociales
se puede dar a través de estructuras participativas y multisectoriales de
concertacion en y de esta forma asegurar el fomento de la participacion de
actores locales en la toma de decisiones sobre gestion del agua, operacion de
obras hidraulicas y acciones de gestiébn ambiental y a la capacidad de crear estas
instancias se le llama gobernanza (Dourojeanni et al., 2002).

Cada actor tiene una percepcion individual de la situacion que se vive y de
los elementos que desea modificar. Dicha percepcién responde a los intereses,
motivaciones y necesidades que se presentan en un grupo determinado, asi como
es lo que condiciona las relaciones entre actores y su capacidad de negociar. Por
lo tanto, para facilitar un proceso de gestién es de suma importancia detectar los
criterios en los que se basa la intervencion del actor. Estas motivaciones, intereses
y su racionalidad tienen efectos directos e indirectos dentro y fuera de la cuenca,
particularmente en aspectos productivos, de conservacion de recursos naturales y

distribucién de los ingresos (Dourojeanni, 2000).

En toda gestion del agua existen intereses y grados de involucramiento, por
lo que es necesario definir quiénes, para qué y como participan los diferentes
sectores de usuarios e interesados en los asuntos del agua (Chavez, 2004, p.181).
Se toma el Consejo de Cuenca porque estos organismos estan disefiados para
ser espacios donde se tomen decisiones y surjan nuevos actores que no
pertenecen a instituciones gubernamentales en estos procesos de gobierno y asi
se propicie un cambio en el balance del poder publico-privado (Pacheco et. al.,
2008).

En muchas ocasiones, la toma de decisiones es dirigida por una élite de
actores de distintas areas de interés dentro del organismo. Las sociedades
occidentales estan regidas por una élite dominante que controla los principales

mecanismos de poder, econdémico, politico e ideoldgico, o, por el contrario, puede
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existir una pluralidad de élites, cuyo poder e influencia se ven contrastados y
compensados entre si, alcanzando de este modo algun tipo de equilibrio. Las
redes institucionales se forman entre varias instituciones, es decir, los integrantes
de una institucion se van cambiando a otra y asi van adquiriendo la capacidad de

tomar decisiones importantes.

A esta clase politica también se le puede llamar, para efecto de la
investigacion, grupo de interés, que con el enfoque de gestion integral de recursos
hidricos, Axel Dourojeanni (1991) lo define como las personas que intervienen
activa o pasivamente en los procesos de gestidon o contribuyen al proceso. Estos
pueden ser usuarios, representantes de organismos publicos o privados,
empresarios y en general quienes se ven afectados por el uso de los recursos en
el ambito de estudio (Vargas et al., 2010).

Es importante definir quiénes, para qué y como participan los diferentes
sectores de usuarios e interesados en los asuntos del agua y de las cuencas
hidrograficas no so6lo con las actividades productivas que puedan realizar, sino
también en cuanto a la toma de decisiones. Otros aspectos importantes a
identificar son los conocimientos y el poder que cada grupo o actor tiene para
actuar en el ambito espacial, esto, para determinar como se pueden combinar y de
esta manera satisfacer las necesidades de desarrollo de la cuenca. El poder de
gestion se puede caracterizar identificando los siguientes factores (Dourojeanni,
2000):

. Papel que desempefa (en este caso, dentro del Consejo de Cuenca).

. Respaldo que tiene por parte de grupos de poder.

. Grado de dependencia o autonomia que tiene el desempefio de su papel.
. Numero de personas afectadas por las decisiones que toma.

. Ambito, volumen y tipo de recursos afectados por las decisiones que toma.
. Instrumentos que tiene para hacer valer sus decisiones.

. Organizacion que lo respalda.
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Conocimiento que tiene de las necesidades, criterios e intereses de los
habitantes y usuarios.

Elementos técnicos y herramientas que maneja y dispone para poner en
practica las decisiones que toma.

Medios de que dispone para dar a conocer las decisiones.
Tipo de actividades que realiza.

Origen del actor y sus vivencias relacionadas con el lugar.
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CAPITULO Il

2.1 CUENCA LERMA CHAPALA
2.1.1 Medio biofisico

La cuenca Lerma-Chapala se encuentra en el centro-occidente del pais. Abarca a
partir del nacimiento del rio Lerma (4600 msnm) hasta su desembocadura en el
Lago de Chapala (1600 msnm). Esta conformada por parte de los Estados de
Guanajuato (49%), Michoacan (20%), Jalisco (15%), México (11%) y Querétaro
(6%); y su superficie total es de 51,887 km?como se muestra en la figura 2. El
Consejo de Cuenca Lerma- Chapala incorpora, para efectos de gestion, las
Cuencas Cerradas de Sayula (Cuencas hidrolégicas de Laguna Villa Corona A,
Laguna Villa Corona B, Laguna San Marcos-Zacoalco, Laguna de Sayula A,
Laguna de Sayula B y Laguna de Zapotlan) que tienen una superficie de 3,132
km?, por lo que el &mbito geogréfico total es de 55,019 km? (Gerencia Operativa,
2012).
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La cuenca se puede subdividir en diferentes unidades espaciales a partir de
la funcién hidrolégica especifica que desempefian. Se reconocen tres diferentes
zonas funcionales en una cuenca: a) el area de colecta o captacion, donde las
aguas que se precipitan son captadas, infiltradas y posteriormente, concentradas
transformadndose en escorrentia, b) el area de almacenamiento hidrico, cuya
capacidad variard en cantidad y duracion dentro del sistema; esta zona es un area
de funciones mixtas pues ademas de almacenar, también desaloja agua cuenca
abajo. Finalmente, c) la zona de descarga, de salida o de emision hidrica de la
cuenca, que tipicamente se presentara en forma de escorrentia. (Garrido
et.al,2010).

La cuenca Lerma Chapala esta dividida en tres subregiones o zonas funcionales:

. Alto Lerma: con una superficie de13,309 km? comprende los territorios que
drenan sus aguas desde el origen del rio en el Estado de México, hasta la presa
Solis en Guanajuato. Dentro de esta zona se localiza la presa José Antonio Alzate

gue es utilizada para el riego de los valles de Ixtlahuaca y Temascalcingo.

. Medio Lerma: con una superficie de 27,638 km? se extiende aguas abajo
de la presa Solis hasta llegar a la estacion hidrométrica de Yurécuaro, Michoacan

gue se encuentra ubicada en la porcion limite con Jalisco y Guanajuato.

. Bajo Lerma: cuenta con una superficie total de 14,072 km? y comprende las
cuencas aguas abajo de la estacion hidrométrica Yurécuaro hasta la estacion

Corona, la cual esta ubicada al norte del Lago de Chapala en el Estado de Jalisco.
Agua superficial

El Rio Lerma, con una longitud de aproximadamente 705 km. es el colector
principal del sistema hidrografico Lerma-Chapala, tiene su nacimiento en la
Laguna de Almoloya, en el municipio de Almoloya del Rio del Estado de México, al

sureste de la ciudad de Toluca en donde sus principales afluentes son las
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vertientes del Nevado de Toluca como el Rio Santiaguito, el Rio Verdiguel (el cual
se aprovecha casi en su totalidad para el abastecimiento de la ciudad de Toluca) y
el Rio Otzolotepec (Pladeyra et. al, 2006), y termina en el Lago de Chapala en el
Estado de Jalisco. Durante el recorrido que realiza el Rio Lerma se integran varios
rios tributarios que son: La Gavia, Jaltepec, Laja, Silao, Guanajuato, Turbio,
Angulo y Duero, aparte de estos los rios Zula y La Pasion descargan
directamente al Lago de Chapala.

El Lago de Chapala tiene una longitud de 77 km. y un ancho de 23 km.
aportando un caudal medio anual de 2, 150 millones de m3. A causa de la
desecacion que ha sufrido el lago como consecuencia del uso agricola que se le
da, el Rio Duero, que anteriormente desembocaba en el lago ha sido modificado

su cauce hacia el Rio Lerma.

La cuenca Lerma-Chapala cuenta con varios cuerpos de agua y los de
mayor importancia, de acuerdo al volumen almacenado son los embalses que se

muestran en la tabla 3.

Tabla 3. Presas de la Cuenca Lerma-Chapala

NOMBRE OFICIAL ESTADO uUsos

Solis Guanajuato Riego y control de avenidas

Ignacio Allende Guanajuato Riego y control de avenidas

La Purisima Guanajuato Riego y control de avenidas

La Gavia Guanajuato Control de avenidas

Pefiuelitas Guanajuato Riego

Jesus Maria Guanajuato Desconocido

El Barrial Guanajuato Riego

Jalpa-Santa Ifigenia Guanajuato Riego

Mariano Abasolo Guanajuato Riego

Laguna de Yuriria Guanajuato Irrigacion

Tepuxtepec Michoacan Generacion de energia
eléctrica e irrigacion

Melchor Ocampo Michoacan Riego
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Cointzio Michoacan Riego y abastecimiento
publico

Tercer Mundo Michoacan Riego

Chincua (laguna del Fresno) Michoacan Riego

Aristeo Mercado Michoacéan Generacion de energia
eléctrica y riego

Urepetiro Michoacéan Riego

Malpais Michoacéan Riego

Tepetitlan Estado de México Riego

José Antonio Alzate Estado de México Control de avenidas

Ignacio Ramirez Estado de México Control de avenidas

Francisco J. Trinidad Fabela Estado de México Desconocido

Garabatos Jalisco Desconocido

Huaracha Jalisco Desconocido

El Volantin Jalisco Desconocido

El Tule Jalisco Desconocido

Lugo Sanabria (La Polvora) Jalisco Desconocido

Fuente: Elaboracion propia con datos de Atlas del Agua, CONAGUA 2010

Agua subterranea

Esta agua es infiltrada y se queda almacenada en las rocas del subsuelo
formando los acuiferos. En la cuenca Lerma-Chapala se tienen registrados 37
acuiferos de donde se extraen 5085.99 millones de m3 al afio de lo cual un alto
porcentaje (82%) es utilizado en la zona urbana y una menor proporcion (18%) en

la zona rural (Gerencia Operativa, 2012).

Gracias a la existencia de estos acuiferos con buen almacenamiento se
favorecié el desarrollo de poblaciones y actividades productivas en la cuenca. Sin
embargo, se ha excedido la extraccion del agua de estos acuiferos y ha traido
consecuencias como la pérdida de manantiales y el descenso del nivel del agua
subterranea. De los 37 acuiferos que hay en la cuenca, 28 estan sobreexplotados
(tabla 4).
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Tabla 4. Acuiferos de la cuenca Lerma-Chapala

5 TOTAL DE ACUIFEROS NUMERO DE
SUB-REGION ;
ACUIFEROS SOBREEXPLOTADOS | APROVECHAMIENTOS
Alto Lerma 6 6 4,316
Medio Lerma 24 19 16,159
Bajo Lerma 7 3 4,499
Total 37 28 24,974

Fuente: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala 2012.

2.1.2 Medio social

Esta cuenca es considerada una de las regiones hidrolégicas, sociales y
econémicas mas importantes del pais sin embargo, esto lo ha logrado en base a
sus recursos naturales lo que provocado un fuerte deterioro de sus ecosistemas,
pérdida de servicios ambientales y con todo esto el incremento de la vulnerabilidad
de la cuenca. En la cuenca se ubican importantes asentamientos humanos al
tener cuatro capitales: Morelia (Michoacén), Toluca (Estado de México), Querétaro
(Querétaro) y Guanajuato (Guanajuato).

La superficie de la Cuenca Lerma Chapala representa poco menos del 3%
del territorio nacional, y cubre la superficie de 198 municipios de los Estados de
Guanajuato, Michoacan, Jalisco, Querétaro y Estado de México (Tabla 5). La
densidad de poblacién es de 187 habitantes/km?, teniendo nueve con mayor
densidad, entre 5, 323 h/km?y 383 h/km? (Tabla 6). En su area de influencia tiene
los polos de concentracion demografica mas grandes del pais que son la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México y la Zona Metropolitana de Guadalajara,
que ha causado una demanda excesiva de servicios e intensa presion sobre los

recursos naturales (Cardona, 2006).
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Tabla 5. NUmero de municipios por Estado

ESTADO ALTO LERMA | MEDIO LERMA | BAJO LERMA TOTAL
Guanajuato 4 38 0 42
Jalisco 0 38 43
Meéxico 37 0 0 37
Michoacan 25 22 22 69
Querétaro 0 7 0 7
Total 66 72 60 198

Fuente: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 2012

Tabla 6. Municipios con mayor densidad de poblacion

ESTADO

MUNICIPIO

DENSIDAD DE POBLACION

(h/Km?)
Estado de México Naucalpan de Juéarez 5,323
Metepec 3,172
San Mateo Atenco 2,651
Guanajuato Ledn 1,177
Celaya 847
Irapuato 622
Querétaro Querétaro 1,082
Michoacan Morelia 609
Jalisco Ocotlan 383

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Censo de poblacion INEGI, 2010.

El ubicar la poblacion por zonas funcionales permite demostrar la

importancia del relieve en cuanto a la forma en que se establece la poblacion

dentro de la cuenca. Se indica la presion demografica sobre los ecosistemas

considerando su distribucién, ubicando las afectaciones en cada zona. Las

actividades antrépicas realizadas en la parte alta tienen repercusiones sobre la

estructura y funcion de los ecosistemas alterando el ciclo hidrologico causando
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problemas en toda la cuenca sobre todo a los habitantes de la parte baja (Ruiz,
2010).

Conforme al Censo 2010 la poblacién total es de 12’633,912 habitantes con

una distribucion que se muestra en la tabla 7:

Tabla 7. Numero de poblacién por zona funcional

SUB-REGION TOTAL DE HABITANTES DENSIDAD (HAB/KM2)
Alto Lerma 4’354,710 327.2
Medio Lerma 6°953,036 251.6
Bajo Lerma 1’356,166 124.0
Total 12°663,912 244.1

Fuente: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 2012.

2.1.3 Actividades productivas

Las principales actividades productivas consideradas en la cuenca Lerma-Chapala
son: agricola e industrial y estan distribuidas de la manera que se muestra en la
figura3. En las zonas urbanas se concentra el sector servicios. El segundo lugar lo
ocupa el sector de la manufactura con una poblacion ocupada del 22%
aproximadamente ubicados en los estados de México, Querétaro, Guanajuato y
Jalisco, mientras que Michoacan tiene mayor porcentaje de especializacion en

actividades agropecuarias (Cardona, 2006).

El Valor Agregado Censal Bruto (VACB) es el valor de la produccién que se
afiade en el proceso de trabajo por la actividad de transformacion sobre los
materiales consumidos en la realizacion de la actividad econdmica. El sector que
genera mas valor dentro de la cuenca es el de la industria manufacturera, seguido

del sector comercio y servicios.
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- Industria

La expansion de este sector en la cuenca Lerma-Chapala ha estado relacionada al
desarrollo de las dos zonas metropolitanas mas importantes del pais: la Ciudad de
México y Guadalajara. Este sector genera mas VACB en la cuenca con
aproximadamente el 40% lo cual se debe a las importantes industrias asentadas
en el corredor industrial que comprende varias franjas desde los parques
industriales Lerma-Toluca-Atlacomulco, el corredor San Juan del Rio-El Marqués-
Querétaro y los conglomerados industriales de Celaya-Salamanca-Irapuato-Leon.
Los subsectores mas importantes son productos metélicos, y los alimentos,
bebidas y tabacos (Cardona, 2006).

Este sector ocupa el segundo lugar en personal empleado, el subsector que
mas poblacién ocupa es el de productos metalicos, seguido del la industria textil y
en tercer lugar la de alimentos, bebidas y tabacos al igual que la quimica. En
contraste la industria que ha disminuido su ocupacion es la metalica bésica.

Mientras que la del papel e impresion se ha mantenido estancada.

En cuanto a la exportacion manufacturera, la cuenca realiza el 53% del total
del pais. Las ramas industriales que se han intensificado son las asociadas a
productos agricolas principalmente en el Bajio con la produccién de hortalizas
congeladas (Cardona, 2006).

- Produccién agropecuaria

El desarrollo agricola de la cuenca esta relacionado con la construccion de obras
hidraulicas para el riego manejadas a través de 8 Distritos de Riego (Tabla 8) y
16,000 Unidades de Riego (Cotler et. al.2006). Los Distritos de Riego son
proyectos de irrigacion que fueron desarrollados desde 1926 por el Gobierno
Federal e incluyen obras como vasos de almacenamiento, plantas de bombeo y

pozos entre otros.
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Tabla 8. Distritos de Riego en la Cuenca Lerma-Chapala

L AE GRS ENTIDAD SUPEI'?FICIE
FEDERATIVA (HECTAREAYS)
011 Alto Rio Lerma Guanajuato 112,772
013 Estado de Jalisco Jalisco 58,858
024 Ciénega de Chapala Michoacan 45,176
033 Estado de México México 18,080
045 Tuxpan Michoacan 19,376
061 Zamora Michoacan 17,982
085 La Begoiia Guanajuato 10,823
087 Rosario-Mezquite Michoacan 63,144

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Atlas del Agua en México, 2012.

Segun datos del INEGI (2010) el porcentaje de superficie sembrada en la
cuenca es de aproximadamente 20.4% produciéndose alrededor de 148 diferentes
cultivos (granos, hortalizas y frutales principalmente). ElI Estado con mayor
superficie es Guanajuato, seguido de Jalisco, Michoacan, México y por ultimo
Querétaro (Figura 4). Los cultivos que ocupan mayor superficie son el maiz y
sorgo, el primero el de mayor importancia tanto en zonas de riego como de
temporal, sin embargo estos dos cultivos tienen bajo rendimiento (fluctia de bajo a
muy bajo). El maiz es el principal cultivo en todos los estados, seguido del sorgo y
frijol para el estado de Guanajuato. En Michoacan y Jalisco el segundo cultivo es
el sorgo. Para el estado de México el segundo cultivo es la avena y para

Querétaro el frijol.

La region se ha caracterizado por el cultivo de cereales, que se ha
intensificado en las Udltimas décadas por politicas y programas que apoyan el

fomento de estos cultivos.
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Figura 4. Superficie sembrada por Estado
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: INEGI, 2010

El tipo de ganado es principalmente bovino y porcino, este Ultimo muy
ligado a la produccion de sorgo que le sirve de alimento. El bovino es
principalmente de tipo extensivo ocasionando sobrepastoreo, compactacion de

suelos y contaminacion difusa (Tabla 9).

Tabla 9. Cantidad de cabezas de ganado en la cuenca Lerma-Chapala.

ESTADO BOVINO OVINO CAPRINO PORCINO
Querétaro 95,588 28,202 21,958 204,159
Jalisco 586,910 258,917 84,328 391,876
Guanajuato 781,311 251,098 191,499 464,300

México 411,198 140,088 200,760 1,092,585
Michoacéan 1,265,624 181,427 299,519 680,803

Total 3,140,631 859,732 798,064 2,833,723

Fuente: Cotler et. al. 2006.
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2.1.4 Contaminacion

De acuerdo a cifras de la Comision Nacional del Agua alrededor del 93% de las
aguas en los principales rios, lagos y presas estan contaminados en algun grado.
Desafortunadamente se estima que aproximadamente un 20% del agua recibe
tratamiento y toda el agua contaminada se vierte a lagos y rios sin algun

tratamiento previo.

Para determinar el grado de contaminacion en los cuerpos de agua la
CONAGUA utilizé el Indice de Calidad del Agua (ICA) partiendo de 18 parametros
fisicos y quimicos. Los valores son clasificados en porcentajes de acuerdo a la
cantidad de agua pura en el muestreo y se definen seis rangos de estado de
calidad del agua (Tabla 10).

Tabla 10. indice de Calidad del Agua

Agua : Pescay vida ; »
ICA Agricultura - Industrial | Recreacion
potable acuatica
Excesivamente
) 0-40 0-20 0-30 0-20 0-20
contaminada
Fuertemente
) 40-50 20-30 30-40 20-30 20-30
contaminada
Contaminada 50-70 30-50 40-50 30-50 30-40
Levemente
) 70-80 50-70 50-80 50-70 40-50
contaminada
Aceptable 80-90 70-90 80-70 70-90 50-70
Excelente 90-100 90-100 70-100 90-100 70-100

Fuente: SEMARNAT

En la Cuenca Lerma-Chapala se han reportado ICAs con valores menores
de 50, catalogando el agua de baja calidad. En la escala de clasificaciéon de
SEMARNAT sobre la calidad del agua, el rio Lerma permite su uso industrial y
agricola con tratamiento previo y como inaceptable para pesca y vida acuatica. En
cuanto al uso en la agricultura tiene efectos negativos en las primeras etapas de

desarrollo de cultivos (Lopez et. al. 2007).
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El Rio Lerma desde sus origenes en el Estado de México recibe
directamente las descargas urbanas e industriales de las localidades de Almoloya
del Rio, Santiago, Tianquistenco, San Mateo Atenco, Toluca y el corredor
industrial Toluca-Lerma. Esto provoca que en dicha zona el agua tenga altos
niveles de contaminacién que son ligeramente mitigadas por la accion reguladora

de la Presa Alzate ubicada también en el Estado de México.

En la parte media de la cuenca, en el estado de Guanajuato el Rio Lerma
es intensamente aprovechado en la agricultura y recibe descargas urbano-
industriales del corredor industrial Celaya-Salamanca-lrapuato lo que convierte a

esta parte una de las zonas mas criticas en cuanto a calidad del agua.

En el tramo Irapuato-La Piedad, causado por las descargas del corredor
agroindustrial ubicado entre estas dos ciudades donde hay varias granjas
porcicolas. En este mismo tramo al inicio de la temporada de lluvias
principalmente, se incorporan sedimentos de descargas urbano-industriales de
Ledn través del rio Turbio, en esta parte la industria de la curtiduria representa un

factor altamente contaminante.

Después de La Piedad el rio Lerma tiene caidas de agua que favorecen su
autodepuracion, sin embargo las descargas de Yurécuaro y Brisefias, ambas en el
Estado de Michoacan, y La Barca, Jalisco no permiten que el rio pueda
recuperarse para dejar de presentar caracteristicas de agua contaminada, calidad

con la que llega al Lago de Chapala (Romero et. al.,2006).

El Rio Querétaro recibe descargas industriales de los parques asentados
sobre la carretera México-San Luis Potosi, colecta aguas residuales de la ciudad
de Querétaro (alrededor de 1,236 I/s). Al fluir por zonas agricolas también recibe

las aguas utilizadas para el riego con desechos de pesticidas y fertilizantes.

En lo que se refiere al Rio Laja, recibe descargas industriales de Celaya,
Apaseo el Grande y Apaseo el Alto y descargas residuales principalmente de
Celaya que genera aproximadamente 684 |/s mientras que Apaseo el Grande y

Apaseo el Alto generan alrededor de 100 I/s.
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El Rio Turbio colecta las descargas residuales de Leon, Abasolo y Pénjamo
en Guanajuato y La Piedad y La Barca en Michoacan, aparte de los residuos
industriales principalmente de Ledn, en donde los contaminantes mas comunes
son bacterias patdgenas, materia organica, grasas, aceites, detergentes y

agroquimicos.

2.2 SUBCUENCA ALTO LERMA

A causa de la complejidad de la Cuenca Lerma-Chapala, que impide la
generalizacion de estrategias de solucion, se considera a las subcuencas como la
unidad éptima de gestion y planeacién siendo requisito indispensable la necesidad
de una accion coordinada entre la federacion, estados, municipios y sectores

productivos.
2.2.1 Medio biofisico

El Instituto Nacional de Ecologia reconoce que la cuenca Lerma Chapala esta
formada por 19 subcuencas (Tabla 11), delimitadas de acuerdo a varios criterios:
el primero de ellos a criterios de tipo hidrografico como hidrologia superficial y
topografia lo que significa que cada una de las subcuencas tiene una red
hidrogréfica independiente. El segundo criterio es la disponibilidad y distribucién
geografica de datos hidrométricos. El tercer criterio es en base a embalses
artificiales ya que este tipo de embalses permite tomar a cada subcuenca como

una unidad independiente (Sotelo,2006).
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Tabla 11. Subcuencas de la cuenca Lerma-Chapala

SUBCUENCA SUPERFICIE % DE LA

Km 2 CUENCA
Alto Lerma 7,509.1725 14.01
Antonio Alzate 2,063.0600 3.85
Chapala 3,312.6350 6.18
Cuitzeo 3,814.1500 7.12
Duero 3,553.6025 6.63
Ighacio Allende 6,914.2950 12.90
Ignacio Ramirez 500.5600 0.93
Iztahuachacolo 684.1500 1.27
La Purisima 2,999.0700 5.60
La Pélvora 307.0400 0.57
Lerma 5,057.7200 9.44
Melchor Ocampo 2,205.2650 411
Patzcuaro 935.7775 1.75
Rio Turbio 4,802.9350 8.96
Solis 3,002.5425 5.60
Tepetitlan 368.7475 0.69
Tepuxtepec 2,643.1250 4.93
Yuriria 1,080.9900 2.02
Zula 1,836.3925 3.43

Fuente: Atlas de la Cuenca Lerma-Chapala
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del INE.
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La subcuenca Alto Lerma (Figura 5) se localiza en la parte centro-oriental
de la cuenca Lerma-Chapala, tiene una superficie de 7,509.1725 km?
correspondiente al 14.01% del total de la cuenca Lerma-Chapala y por lo tanto es
la subcuenca de mayor extension. En cuanto a las zonas funcionales, tiene una
mayor superficie de captacion y transporte de agua o cuenca media con 6,252.47
km?2 (equivalente al 83.27% de la subcuenca), en la cuenca alta o cabecera
cuenta con 1255.11 km? (16.72%) y de cuenca baja o de emisién tiene 1.3 km?
(0.02%). El hecho de que tenga una mayor porcion de superficie como cuenca
media significa que tiene zonas aptas para el almacenamiento hidrico al integrarse
y robustecerse en esta parte la red de drenaje por lo que es frecuente que en
estas zonas se construyan grandes embalses. La gréfica en la figura 6muestra
gue subcuenca Alto Lerma se encuentra entre las 5 subcuencas en donde se

concentra el 50% de las presas, con un total de 43.

Figura 6. NUmero de presas por subcuenca

Fuente: INE 2005.
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El rango de precipitacion en la subcuenca es de 500 a 800 mm anuales. En
época de secas tiene una captacién total de 471.18 millones de m3, una
evapotranspiracion de 405.53 millones de m?3, escurrimiento superficial de 24.25

millones de m®y una infiltracién de 41.40 millones de m*

En época de lluvias tiene una captacion total de 4374.01 millones de m3,
una evapotranspiracion de 560.88 millones de m3, escurrimiento superficial de

1534.20 millones de m?y una infiltracién de 2278.93 millones de m2.

Esta subcuenca destaca por ser la que tiene mayor captacion neta de agua;
casi la mitad del agua captada se infiltra al subsuelo, confiriéndole el caracter de
area de almacén y recarga; 30% forma parte de la escorrentia superficial y cerca

del 20% se pierde por evaporacion y transpiracion.

A pesar de la funcién hidrica natural que cumple esta subcuenca, su intensa
actividad socioeconémica genera una demanda de agua muy elevada, trayendo
consigo problemas fuertes de contaminacion en algunos cuerpos de agua y el
aumento en los volimenes de extraccion en pozos. Estos problemas se conjugan
con algunas deficiencias serias en los sistemas municipales de gestion de los
servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, dando como resultado un

escenario de escasez en la region (Sotelo et. al. 2005).

2.2.2 Contaminacion

En lo que respecta a la subcuenca Alto Lerma, su principal rio es el Laja, al cual
llegan las aguas de la Presa Ignacio Allende a donde a su vez, se acumulan las
descargas residuales de municipios como Dolores Hidalgo y San Miguel de
Allende. Posteriormente se unen las aguas del Rio Querétaro que lleva materia
organica y desechos industriales de dicha ciudad y antes de unirse al Rio Lerma
recibe las aguas residuales municipales e industriales de Salamanca, Irapuato,
Cortazar, Villagran y Celaya. También se encuentran el Distrito de Riego 085, La

Begofia localizado al norte de la ciudad de Celaya hasta Comonfort y el Distrito de
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Riego 011, Alto Rio Lerma, que es el mas grande de la cuenca. Es una de las
subcuencas con mayor acumulacion de residuales con un porcentaje aproximado
de 18.28% respecto a las deméas subcuencas. La cantidad de aguas residuales
que genera es de 3,300,623 m3/dia con lo que se ubica como la subcuenca con

mayor generacion de aguas residuales de la cuenca (INE, 2003).

El tramo de Salvatierra a Salamanca registra un indice de calidad del agua
entre 30 y 50 que significa que es el nivel de contaminacidén apenas apto para uso
agricola. Al pasar por Salamanca el rio es fuertemente contaminado por los
residuos de hidrocarburos de la refineria de PEMEX aunado a las descargas

residuales de la ciudad de la cual solo el 34% recibe algun tipo de tratamiento.

Al noreste de la subcuenca, que es al norte de la ciudad de Querétaro, se
encuentran varios parques industriales como el Parque Industrial Querétaro, Jurica
y la Zona Industrial Benito Juérez entre otras asentadas en la carretera México-
San Luis Potosi. La mayoria de estas industrias no tienen plantas de tratamiento
de aguas residuales y sus desechos desembocan en el rio Querétaro el cual tiene
la funcién de colectar parte del agua residual de la ciudad de Querétaro y fluye a lo
largo de areas agricolas de riego colectando aguas que contienen desechos de
pesticidas y fertilizantes.

El rio Laja es el segundo afluente més importante del rio Lerma y recibe
descargas de municipios con alta actividad industrial como Celaya, Apaseo el
Grande y Apaseo el Alto, estas descargas contienen residuos de la industria
manufacturera, en el caso de Celaya, y otras descargas de la agroindustria.
(Sotelo, 2005).

Los tres factores principales de la contaminacion son los siguientes:

e Aguas residuales municipales: una fuerte presion sobre la disponibilidad en
calidad y cantidad del agua es ejercida por el crecimiento demografico, al
ser los cuerpos de agua los receptores de todas las descargas. Los
grandes centros urbanos ejercen alta presion sobre el recurso y es muy

importante que cuenten con altos niveles en servicio de alcantarillado, ya
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que esto permite recolectar y concentrar aguas residuales para su
tratamiento, por el contrario, el saneamiento en zonas con baja cobertura

requiere primero obras de recoleccion.

e Industria: este sector genera un volumen promedio anual de 77 hm? de
aguas residuales que descargan directamente al rio Lerma y sus afluentes.
En el municipio de Salamanca, Guanajuato. el principal contaminante es la
industria de la refineria produciendo fenoles. Los principales giros
industriales que mas contaminan son los de refinacion de petrdleo,
petroquimica, productos plasticos, de la cerveza y malta, textil, alimenticia,
de la celulosa y el papel, bebidas gaseosas, curtido y acabado de pieles,

metal mecanica y automotriz.

e Agricultura: el uso excesivo e inadecuado de fertilizantes y pesticidas como
fertilizantes solidos (sales) y gaseosos (amoniaco) son los principales
contaminantes. En particular en el Distrito de Riego 011 (DRO11) se
presentan altas concentraciones de nutrientes, materia organica y
pesticidas. A causa de esto, aguas abajo de este distrito, debido a practicas
de entarquinamiento de riego se detecto la presencia de sustancias 6rgano
cloradas que limitan el uso posterior del agua.

La actividad agricola es causante de la contaminacion difusa, que es la
introduccién de contaminantes a un curso de agua superficial o subterraneo
indirectamente como el lavado de contaminantes a través del suelo desde fuentes
gue no se puede identificar exactamente (Cotler et. al.,2010). Es comln que sea

intermitente, es decir, en temporadas de fertilizacion o aplicacion de pesticidas.

Este tipo de contaminacion resulta de la acumulacion de pequefios aportes
de diversos sitios que terminan afectando cuerpos de agua en una cuenca, en los

cuales se da una degradacion de la calidad del agua llamada eutrofizaciéon
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acompafnado de un aumento de biomasa, causando una escasez de oxigeno que

genera pérdida de habitat.

La cuenca Lerma-Chapala presenta valores altos de este tipo de
contaminacion a causa de las grandes extensiones de tierra dedicadas a la

agricultura con alta utilizacion de insumos quimicos (fertilizantes y pesticidas).

2.3 CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LA SUBCUENCA ALTO
LERMA

La subcuenca Alto Lerma cubre la superficie de 21 municipios, pertenecientes a
los estados de Guanajuato, Querétaro y Michoacan, asentando una poblacion total

cercana a los 2'975,023 habitantes.

2.3.1 Actividades productivas

La subcuenca Alto Lerma se encuentra en la parte media de la cuenca Lerma-
Chapala en donde hay una dinamica predominantemente industrial que forma un
corredor que va del sureste al noroeste a lo largo de los rios Lerma, Turbio y Zula.
Hay diversas actividades industriales entre las que predominan la industria pesada
y la agroindustria que generan alrededor del 60% del Valor Agregado Censal Bruto
(VACB) producido en la zona y emplean al 33% de la poblacion ocupada (figura
7). También hay una préactica importante de actividades agropecuarias intensivas
tales como la agricultura de riego y ganaderia. En el siguiente mapa se muestran
las actividades agricolas e industriales predominantes en la subcuenca Alto Lerma

en relacion a las demas subcuencas.

Aunado a estas actividades, se tiene una dinamica urbana muy intensa a
causa de ciudades grandes como Querétaro, Celaya, Salamanca y una parte de
Irapuato. En estas zonas se encuentra un 55% de la poblacion ocupada, que
labora en mayor porcentaje en el sector terciario produciendo un 38% del VACB

de la cuenca.
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Figura 7. Poblacion ocupada por sector

® Primario
m Secundario

Terciario

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca

Lerma-Chapala.

Las zonas con un mayor desarrollo son las que estan vinculadas a la ciudad
de Querétaro y al corredor Celaya-Villagran-lrapuato. Por el contrario, las que
estan menos desarrolladas son las localidades ubicadas al norte de la subcuenca
en los municipios de Juventino Rosas, Comonfort y San Miguel de Allende. Al
sureste los municipios de Huimilpan, en Querétaro, Apaseo el Alto y Jerécuaro,

ambos en Guanajuato.
- Industria

Hay tres sectores industriales en la subcuenca uno es el de productos metélicos
en el este de la subcuenca en el corredor Querétaro-Celaya, el segundo es la
industria quimica en Salamanca, Salvatierra y Apaseo el Alto y la tercera es la
rama de alimentos, bebidas y tabacos al sur y noroeste de la subcuenca alrededor
del municipio de Salamanca. Hay un grave problema de sobre extraccion y
contaminacion del agua que se utiliza en las industrias, por lo que es importante
promover un uso mas eficiente del recurso asi como el saneamiento de las aguas
residuales industriales que drenan a las subcuencas contiguas y mayormente son
usadas en el riego agricola. El sector agroindustrial coincide en gran parte con el
Distrito de Riego 011 Alto Lerma.

La industria automotriz y de autopartes llegb a la zona hace

aproximadamente 20 afios y de 10 afios a la fecha ha crecido considerablemente,

63



lo que ha atraido inversiones complementarias al sector y lo ha perfilado como una
de las cadenas productivas més solidas y con mayor proyeccion en los proximos
afos (SDES, 2012)

Las zonas identificadas con industrias contaminantes en el Rio Lerma en el
tramo de Salvatierra-Salamanca, en el Estado de Guanajuato con residuos de la

industria quimica e hidrocarburos.

Al norte de Querétaro se encuentran varios parques industriales sobre la
carretera México-San Luis Potosi como la zona industrial Benito Juarez, el Parque
Industrial Querétaro y el Parque Industrial Jurica. Estas zonas conllevan
implicaciones importantes en término de contaminacion de agua al desembocar en

el rio Querétaro (Sotelo et. al. 2005).

- Agricultura

La actividad agricola dentro de la subcuenca tiene una superficie aproximada de
2300 km? en agricultura de riego y 2400 km? de temporal localizada en zonas con
pendiente de ligera a moderada. Ambas superficies representan el 63% del total
de la subcuenca. Al igual que en el caso de la agroindustria  mencionado
anteriormente, la zona agricola coincide con la superficie de riego del Distrito de
Riego 011.

De acuerdo a informacion del INEGI, en el afio 2010 se sembraron
alrededor de 342,072 hectareas, de las cuales se cosecharon 322, 955. El
principal cultivo fue el maiz con 38.2% de la superficie sembrada, 22.9% de sorgo,
9.2% de frijol, 5.7% de trigo y 15.2% de otros tipos de cultivos. El valor de la

produccion total de la subcuenca es de alrededor de $6,405,491.

En la subcuenca la agricultura de riego presenta altos rendimientos y los
cultivos principales son el sorgo, el maiz y la cebada. Sin embargo, estos altos
rendimientos dependen del uso intensivo de agroquimicos y mecanizacion de las

actividades agricolas, estas dos acciones han provocado estragos en los suelos
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ya que le uso de agroquimicos se relaciona con la contaminacion de suelos,
mantos freaticos y aguas superficiales y la mecanizacion es causante de
compactacion de suelos que causa a su vez una baja infiltracibn provocando
pérdida de fertilidad.

Una fuente importante de agua para la agricultura y las actividades
pecuarias son las presas y bordos, las cuales estan sobre pobladas y esto provoca
la alteracion de ecosistemas acuaticos y riberefios asi como la modificacion del
patron hidrografico natural (hay aproximadamente 19 presas y 6 bordos

destinados al riego agricola en la subcuenca). (Sotelo, 2010).

En lo que se refiere a la agricultura de temporal, tiene baja produccién y
esto provoca que se abran nuevas areas agricolas y de pastoreo intensificando la
deforestacidon que ha ocurrido principalmente en colinas al noreste de la
subcuenca y se vincula con el crecimiento de la mancha urbana de la ciudad de
Querétaro. En lo que se refiere a pastizales inducidos se registran principalmente

al noroeste en Irapuato y Salamanca.

Algunos fragmentos de vegetacion natural en el norte y suroeste de la
subcuenca presentan procesos de erosion hidrica y por carcavas ocasionando
pérdida de suelos (nutrientes y particulas), disminucién de infiltracion,
contaminacion agroquimica de suelos y acuiferos, contaminacion urbana y

eutrofizacién de cuerpos de agua (Sotelo et. al.,2005).

Las caracteristicas de las actividades productivas mencionadas
anteriormente han causado una grave contaminacion de las corrientes de la
subcuenca, entre las que se encuentran los rios Querétaro y Laja, que son dos de

los principales afluentes del Rio Lerma.

La produccion pecuaria de la subcuenca esta conformada principalmente
por ganado porcino, con alrededor de 359,372 cabezas y 241,590 cabezas de
ganado bovino (INEGI 2008). Una cantidad considerable de aves de corral se

encuentran en la subcuenca, con un aproximado de 10,477,820.
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2.3.2 Saneamiento en la subcuenca Alto Lerma

Para avanzar en la conservacion de la cuenca, es necesario mejorar la calidad del
agua de sus cauces ya que la contaminacion trae consigo efectos negativos medio

fisico, social y productivo, afectando la funcién de la cuenca.

El acelerado crecimiento demogréfico que ejerce presion sobre la
disponibilidad del agua (en cantidad y calidad) a través de los grandes centros de
poblacion, las actividades industriales que descargan directamente al rio Lerma y
sus afluentes y el uso excesivo de fertilizantes y pesticidas en la agricultura ha
llevado a considerar la necesidad de realizar acciones para recuperar la calidad
del agua de la cuenca, siendo el tema de saneamiento la segunda linea de accion

prioritaria para el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.

Los niveles de contaminacién de los rios y la escasa capacidad de
tratamiento en la subcuenca no sélo es consecuencia de falta de construccion y
operacion de plantas de tratamiento y otras obras de infraestructura, como
colectores de aguas residuales municipales, sino también es debido a una falta de
planeacién de dichas obras y de estrategias de prevencion de la contaminacion en

todos los sectores.

En general en la cuenca Lerma-Chapala el proceso de saneamiento se ha

realizado en dos etapas:

e Primera etapa:
En esta primera etapa iniciada el 13 de Abril de 1989 se esperaba reducir en 50%
la contaminacion que el rio Lerma descarga a Chapala y en 65% la ocasionada
por las poblaciones riverefias del lago. Se construyeron y operaron 48 plantas de
tratamiento de aguas residuales municipales. Hasta enero de 1993 se habia
terminado la construccién de 36 plantas: 3 en Guanajuato (Santa Ana Pacueco,
Irapuato y Abasolo), 1 de la CFE en Salamanca, 16 en Jalisco, 13 en el Estado de

México, 1 en Michoacan y 2 en Querétaro.
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e Segunda etapa:
El Consejo Consultivo acordd una segunda etapa que se inicié el 28 de Enero de
1993 se acordd la construccion de 52 nuevas plantas de tratamiento y 5
ampliaciones de las existentes con una inversion de méas del doble que en la
primera etapa. Se tenia la expectativa de que al finalizar 1994 estarian operando

48 plantas de tratamiento en la cuenca.

En 2011 se habia iniciado la elaboracion de un convenio marco para la
tercera etapa, dentro del Grupo Especializado de Trabajo de Saneamiento del
Consejo de Cuenca Lerma-Chapala en el cual los cinco estados presentaron sus
propuestas de acciones e inversiones para iniciar en el 2012 planteandose la
construccion de 103 obras de infraestructura para el saneamiento. Actualmente,
se encuentra en revision un convenio marco para la tercera etapa de saneamiento
de la cuenca Lerma-Chapala el cual estd siendo revisado y firmado por cada
Comisién Estatal del Agua de los cinco estado de la cuenca.

2.3.3 Inversion del sector federal en saneamiento

El responsable de proveer de agua potable, alcantarillado, drenaje y saneamiento
del agua residual generada el H. Ayuntamiento. Al terminar la obra se le entrega al
municipio, la opera pero al terminar su periodo presidencial de 3 afos,
regularmente las plantas se caen a causa de que no las siguen operando ni les

dan mantenimiento porque es caro.

La CONAGUA aporta entre 50 y 60% del recurso para las obras de
saneamiento y le corresponden las aguas domiciliarias, las industriales no, en ese
caso, las industrias son responsables y tienen la obligacion de construir sus
plantas de tratamiento, se supone que deben presentar su plan junto con el de

saneamiento

La Comision Nacional del Agua aporta recursos a los Estados para saneamiento a

través de distintos programas:
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a)

b)

Programa de Devolucién de Derechos (PRODDER). Este programa tiene
como objetivo coadyuvar a la realizacion de acciones de mejoramiento de
eficiencia y de infraestructura de agua potable, alcantarillado y tratamiento
de aguas residuales en municipios, mediante la asignacion a los
prestadores de los servicios de agua potable y saneamiento de los ingresos
federales que se obtengan por la recaudacion de los derechos por la
explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales.

Modernizacion de Organismos Operadores de Agua (PROMAGUA).
Tiene como fin apoyar a los prestadores de servicios en la atencion a la
poblacién, en materia de cobertura y calidad de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento. Promueve la participacion de capital
privado como complemento a los recursos no recuperables que el
Programa brinda, y para ello, implica un cambio estructural que fomente la
consolidacion de los organismos operadores de agua, facilite el acceso a
tecnologia de punta, impulse la autosuficiencia, y promueva el cuidado del
medio ambiente con proyectos de saneamiento, preferentemente ligados al

aprovechamiento de las aguas residuales.

c) Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas

d)

(APAZU). Surge a partir de 1990, con el fin de hacer frente a la creciente
demanda de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento. El
programa tiene cobertura a nivel nacional y esta dirigido a localidades con
poblacion mayor a 2,500 habitantes, consistiendo su objetivo primordial en
apoyar el incremento de la cobertura de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, mediante la rehabilitacion y construccién de
infraestructura hidraulica, promover el tratamiento de aguas residuales y
apoyar acciones para el desarrollo institucional de los ejecutores.

Sostenibilidad de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en
Zonas Rurales (PROSSAPYS). Surge a partir de 1999, esta dirigido a
comunidades rurales con poblacion menor o igual a 2,500 habitantes,

consistiendo su objetivo primordial en apoyar el incremento de la cobertura
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f)

9)

de los servicios de agua potable y saneamiento, mediante la construccion
de infraestructura con la participacion de la poblacién beneficiada, a fin de
inducir la sostenibilidad de esos servicios. La inversion anual en cada uno
de los estados participantes se integra con una mezcla de recursos de
hasta el 50% de recursos federales y el resto de aportacion local, en donde
se puede incluir, en su caso, la de los municipios y de las comunidades
rurales participantes.

Programa Federal de Saneamiento de Aguas Residuales,
(PROSANEAR). Tiene como objetivo otorgar estimulos para el tratamiento
de aguas residuales, a favor de todos los contribuyentes, proyectando con
esto avanzar en el saneamiento de las aguas nacionales, la reduccién de la
contaminacion, prevenir la incidencia de enfermedades de origen hidrico y
contribuir al equilibrio ecologico.

Programa Agua Limpia (PAL). Creado en 1991, tiene el objetivo de
incrementar y mantener, mediante la cloracion, los niveles de desinfeccion
del agua que se suministra a la poblacién, de modo que retna condiciones
aptas para uso y consumo humano.

Programa Fondo concursable para el tratamiento de aguas residuales.
Tiene como objetivo incrementar el acceso y calidad del servicio de
saneamiento para la poblacion, impulsando el fortalecimiento de los

organismos responsables del manejo del servicio.

Para apoyar la construccién de plantas de tratamiento de aguas residuales

(PTAR’s), la CONAGUA aporta de un 50-60% del recurso y al gobierno estatal le
corresponde el resto, a su vez, el Estado le solicita un aporte al municipio del 20%
del total aproximadamente. Sin embargo, los municipios tienen poca participacion
por falta de recursos econdmicos, aunado a los cambios de Presidente Municipal,
ya gue es justo en estos cambios cuando se abandona la operacion de las plantas
de tratamiento por falta de recursos. A la CONAGUA le corresponden las aguas
domiciliarias, por lo que las industrias deben instalar sus plantas de tratamiento, lo

cual deben presentar junto al plan inicial de instalacion de sus naves industriales.
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Durante el afio 2010 se realizd una inversion por parte de la CONAGUA de
$385,530 en toda la cuenca, especificamente en el estado de Guanajuato fueron
alrededor de $170,000 y en Querétaro $28,000 en obras de tratamiento de aguas
residuales. En el siguiente afio, 2011, en reunidon del Grupo Especializado de
Saneamiento del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala se registré informacion de
251 PTAR’s municipales en la cuenca, tanto urbanas como rurales, de las cuales

68 no operan al 100% o no operan.

En reunién de la Comisién de Operacion y Vigilancia, en agosto de 2012, se
aprob6 que la Secretaria Técnica enviara a todos los integrantes el proyecto de
Convenio Marco para la tercera etapa de saneamiento de la cuenca Lerma-
Chapala, para la cual cada estado integrante de la cuenca habia enviado su
propuesta de inversion un afio antes (agosto de 2011) dividida en tres rubros: 1)
Estudios y proyectos, 2) Alcantarillado y drenaje y 3) Construccion de PTAR’s. En
total para la cuenca habia una propuesta de inversion de $4,000,000
aproximadamente, de la cual, gran parte se encontraba en el Estado de México,
seguida de Guanajuato (Figura 8). Del total de la inversion, la mayor parte estaba
destinada a la construccion de PTAR’s, siguiendo obras de alcantarillado y
drenaje y por ultimo estudios y proyectos (Figura 9). Sin embargo, la inversion real
del afio 2012 fue de $173,000, un 3.9% de la inversion total presentada para la
cuenca quedando el 68% en obras de alcantarillado y drenaje y 32% en estudios y
proyectos.
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Figura 8. Inversion por Estado
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Gran parte de los problemas de contaminacion son causados por las
deficiencias existentes en la gestion dentro de algunos sistemas municipales de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, asi como falta de financiamiento para

la construccion, mantenimiento y rehabilitacion de infraestructura, aumento
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poblacional acelerado y falta de coordinacion institucional con un enfoque de

cuenca.

Lo anterior ha provocado que las acciones realizadas no den los resultados
esperados dejando a la cuenca Lerma-Chapala como una de las cuencas mas
contaminadas del pais y a su vez, causando conflictos entre autoridades y
usuarios quienes demandan principalmente mejores servicios de agua potable

dentro de la subcuenca Alto Lerma han sido los casos de Celaya y Salamanca.

El espacio creado para que se de esta coordinacion entre instituciones de
los tres niveles y usuarios de la cuenca es el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala,
ya que ahi confluyen los tres érdenes de gobierno, usuarios, academia y sociedad
organizada, con la posibilidad de lograr mejores resultados existiendo esta

coordinacién y concertacion teniendo en cuenta a la cuenca.
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CAPITULO Il

CONSEJO DE CUENCA LERMA-CHAPALA

Antes de la creacién de los Consejos de Cuenca la gestion del agua sélo dependia
del Gobierno Federal con una estructura vertical en la toma de decisiones y no se
daba espacio para la participacion de usuarios y otros actores. A causa de esta
situacion se crean los Consejos de Cuenca como parte de un proceso que
fomente la participacion y coordinacion de los actores responsables y afectados

por las decisiones respecto al uso del agua.

3.1 Historia del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala

En 1917 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecié que
el agua es propiedad de la nacién y que por lo tanto su gestion deberia ser
realizada por el gobierno federal. En aquellos afios, se dio menos importancia a
una politica de gestion del agua porque no era visto COmo un recurso escaso y en
los afios 50°'s y 60°s se favorecio el desarrollo de infraestructura para apoyar el

gran desarrollo que se estaba dando.

Durante el periodo de 1960 a 1980 las ciudades, industrias y actividades
econdémicas terciarias crecieron, causando un fuerte deterioro en la calidad y
disponibilidad del agua. En la cuenca Lerma Chapala el desequilibrio entre la
oferta y demanda del agua se empezé a manifestar en conflictos por su uso y
distribucion y los bajos niveles de almacenamiento en presas y embalses
principalmente en el Lago de Chapala. A causa de este problema con el Lago de
Chapala, en 1988 el Presidente de la Republica, que era Carlos Salinas de
Gortari, se compromete a recuperar el lago, por lo que la Gerencia Regional de
Infraestructura Hidraulica del Centro trabajé en una propuesta de programa de
ordenamiento y saneamiento de los aprovechamientos hidraulicos en la cuenca
con 4 objetivos: sanear la cuenca, ordenar y reglamentar el uso del agua y

eficientar el uso del agua y manejar y conservar las cuencas y corrientes. Para
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lograrlos se formula un acuerdo de coordinacion junto con una serie de acciones a

sequir.

Para el siguiente afio, el 13 de abril de 1989, se firma el acuerdo de
coordinacion dirigido al saneamiento y ordenamiento, se toma este aspecto como
prioritario porque el compromiso gubernamental estaba dirigido solo a estos
temas. El acuerdo fue firmado por el Presidente de la Republica y por los cinco
Estados que conforman la Cuenca Lerma-Chapala: Jalisco, Guanajuato,
Michoacan, Querétaro y Estado de México.

En seguida se establecié un programa anual de evaluacion y seguimiento
de los trabajos de este acuerdo y para esto, en septiembre del mismo afo, se crea
un grupo ejecutivo llamado “consejo consultivo” que se considera el precursor de
lo que hoy es el consejo de cuenca. Este consejo consultivo seria el encargado de
ejecutar las acciones acordadas y estaba conformado por los gobernadores de
cada uno de los cinco estados, los titulares de las Secretarias de Agricultura y
Recursos Hidraulicos, Programacién y Presupuesto, Desarrollo Urbano y Ecologia,
Desarrollo Social, Salud, Pesca y la Contraloria General de la Federacion y las
paraestatales Comision Federal de Electricidad, Petrleos Mexicanos y Fertimex
(Oseguera, 2006).

En un nivel inferior se establecié un grupo de trabajo técnico permanente y
su objetivo era elaborar las bases técnicas de un acuerdo de distribucién y usos
del agua en la cuenca. En este grupo de trabajo se formularon varios documentos
como el Reglamento de Operacién del Consejo de Cuenca, el Acuerdo sobre
Disponibilidad, Distribucién y Uso del Agua de la Cuenca y el Programa de

Ordenamiento y Saneamiento de la Cuenca.

A consecuencia del acuerdo de distribucion de aguas se generaron grupos
como el consejo consultivo, el grupo de trabajo técnico y el grupo permanente, los
cuales son figuras que fueron introducidas a la Ley de Aguas Nacionales de 1992.
El 28 de enero de 1993 al consejo consultivo se le cambia el nombre por el de

Consejo de Cuenca, siendo este de la Cuenca Lerma Chapala, el primero en el
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pais convirtiendose en precursor de la actual conformacion de consejos de cuenca
teniendo como principal objetivo involucrar a los actores gubernamentales y
usuarios del agua en las decisiones y acuerdos relacionados con la distribucion,
calidad y cantidad del recurso hidrico. Afilos mas tarde, en 1995, se crea la primera
Asamblea de usuarios del Consejo de Cuenca Lerma Chapala. (Consejo de

Cuenca Lerma Chapala, 2005).

El 20 de abril de 1999 durante la tercera sesion del Consejo, se inici6 la
revision de los acuerdos de coordinacién, antecedentes, objetivos, metas, grupos
especializados, programa de saneamiento, actualizacion del Acuerdo de
Distribucién de Aguas Superficiales y la consolidacion de Comités Técnicos de
Aguas Subterraneas que aparecieron a causa de la sobreexplotacion de los
acuiferos del la cuenca y su objetivo es lograr un consenso respecto a la

reglamentacion del aprovechamiento de estos para mantener su equilibrio.
3.2 Integracién del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala

La reglamentacion en cuanto a la integracion de los Consejos de Cuenca, ha
sufrido algunas modificaciones desde su creacion. En una primera version del
Reglamento en 1994 se establece que los usuarios de aguas nacionales debian
estar representados dentro del Consejo por seis vocales, y el Consejo que
originalmente estaba integrado con gobiernos de los estados, Secretarias y
organismos publicos descentralizados inicia el proceso de integracion de usuarios

y queda de la siguiente manera:

e Presidente: Titular de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos

e Secretario Técnico: Director General de la Comision Nacional del Agua

e \Vocales Federales: Los Titulares de las Secretarias de Hacienda y Crédito
Publico, de Desarrollo Social, de Energia, Minas e Industria Paraestatal, de
Salud, y de Pesca.

e Vocales Estatales: Los Titulares de los Poderes Ejecutivos de los Estados
de Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan y Querétaro.

e Vocales Usuarios: Hasta un maximo de seis representantes
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Meses mas tarde, en ese mismo afio, en sesion de trabajo del Consejo se
acuerda apoyar la creacién de la Asamblea de Usuarios, la cual se instalé dos
aflos mas tarde, en Febrero de 1996.

En abril de 1999 se modifico el Reglamento y se redujo el nimero de
participantes gubernamentales y se amplia la representacion de usuarios del agua
con el objetivo de cumplir con la estrategia de descentralizacidén de funciones en la

gestion del agua y mejorar la participacion con la siguiente estructura:

e Presidente: Director General de la Comision Nacional del Agua

e Secretario Técnico: Gerente Regional Lerma Santiago Pacifico

e Vocales Estatales: Los Titulares de los Poderes Ejecutivos de los Estados
de Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan y Querétaro.

e Vocales Usuarios: Un representante por cada tipo de uso que se haga del
agua. Lo que permiti6 la participacion de 7 representantes: acuicola,
agricola, generacion de energia eléctrica, industrial, pecuario, publico

urbano, y servicios.

ARos mas tarde, en Abril del 2004 nuevamente se realizan modificaciones
al articulo 13 BIS 2 de la Ley de Aguas Nacionales en donde se redujo el nimero
de participantes gubernamentales y se amplio la presencia de los usuarios. Con
estos cambios se otorgaron mayores capacidades a los usuarios para tomar
decisiones, con el objetivo de cumplir con la estrategia de descentralizacién de
funciones y de ampliar la participacion. Es hasta el 18 de noviembre del 2008 que

el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala cambia su estructura:

e Presidente: Director General de la Comision Nacional del Agua

e Secretario Técnico: Gerente Regional Lerma Santiago Pacifico

e Vocales Federales: Representantes de las Secretarias de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, Hacienda y Crédito Publico, Desarrollo Social,
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Energia, Economia, Salud, Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion

e Vocales Estatales: Los Titulares de los Poderes Ejecutivos de los Estados
de Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan y Querétaro.

e Vocales Municipales: Un Presidente Municipal por cada Estado de la
cuenca.

e Vocales Usuarios: Al menos el 50%, lo que permitié la participacion de 2
vocales por el uso acuicola, 3 vocales por el uso agricola, 3 vocales por el
uso industrial, 1 vocal por el uso en generacion de energia eléctrica, 2
vocales por el uso pecuario, 3 vocales por el uso publico urbano, 2 vocales
por el uso en servicios, un vocal por el sector académico, y un vocal por la

sociedad organizada.

En el aflo 2011 el Consejo de Cuenca Lerma Chapala realiz6 un nuevo
cambio eligiendo de entre sus integrantes a un nuevo presidente, recayendo este
cargo en el Gobernador del Estado de Guanajuato. Actualmente el Consejo de

Cuenca esta formado de la siguiente manera:

e Un Presidente

e Un secretario técnico, nombrado por el Director General, quien cuenta con
voz y se encarga de suministrar toda la informacion técnica requerida para
las deliberaciones del Consejo, llevar las actas de sus sesiones y
desempeiniar otras tareas propias de esta funcion.

e Titulares de los gobiernos estatales que forman parte de la cuenca.

e Un representante de los usuarios de la cuenca por cada tipo de uso
(agricola, pecuario, industrial, servicios, generacion de energia eléctrica y
publico urbano). Ademas de uno representando sociedad organizada y uno
mas de la academia.

¢ Invitados: titulares de dependencias y organizaciones del gobierno federal o

gobiernos estatales, ayuntamientos y/u organizaciones sociales.
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En el afio 2010 se realizé una propuesta, por parte del mismo Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala, de las Reglas Generales de Integracion, Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala en donde se explica en el

apartado IV “De la estructura del Consejo de Cuenca” lo siguiente:

En términos del Articulo 13 BIS, 13 BIS 1 de la Ley de Aguas Nacionales
(1992), el Consejo debera considerar en su estructura la Presidencia, Secretaria
Técnica y la participacion proporcional de vocales representantes de usuarios de
Aguas Nacionales, Sector Académico y Sociedad Organizada. En caso de que el
Presidente del Consejo sea uno de los propios integrantes, se buscara la

proporcionalidad de acuerdo a lo que marca el articulo 12 BIS de la LAN.

Los vocales del Gobierno Federal que integran el Consejo son los
representantes designados por los titulares de las Secretarias de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
Desarrollo Social (SEDESOL), Energia (SENER), Economia (SE), Salud (SSA),
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y
duraran en su encargo hasta que el titular lo indigue a la CONAGUA o al

Secretario Técnico.

Los Titulares de los Gobiernos de los Estados designaran mediante un
oficio dirigido al Director General del OCLSP al servidor publico que funja como

Vocal Suplente Estatal en el Consejo.
Por cada Estado la Secretaria Técnica en coordinaciéon con los Gobiernos

del Estado promoveran que los Presidentes Municipales elijan un representante

para ocupar la vocalia correspondiente.
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Los vocales usuarios, de la sociedad organizada y la academia seran
electos por la Asamblea General de Usuarios, durardn tres afios y podran ser
reelectos. (Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 2010).

a) Organos funcionales

En términos del articulo 12 BIS 1 de la LAN, el Consejo contara con los siguientes
organos funcionales:
e Comité directivo.

Integrado por el Presidente y el Secretario Técnico del Consejo.

e Comisién de Operacion y Vigilancia (COVI)

A este organo funcional le corresponde implementar, dar seguimiento y evaluar
periodicamente las acciones y acuerdos que tome el Consejo, reunir la
informacion y realizar los andlisis que permitan la eficaz toma de decisiones,
aprobar la creacion o extincion de los 6rganos auxiliares del Consejo y de los
Grupos Especializados de Trabajo, participar en los estudios sobre
disponibilidades de aguas superficiales o subterrdneas y en los estudios técnicos
justificatorios que cita la LAN, y la demas funciones que se le encomienden por
acuerdo de los integrantes del Consejo.

Esta comision asume las funciones y actividades que le correspondian al
Grupo de seguimiento y Evaluacion al cual sustituyd. Esté integrada con derecho a
voz y voto por un secretario técnico (lo asume el Secretario Técnico del Consejo),
los vocales gubernamentales suplentes que forman parte del Consejo, los vocales
usuarios, de la Sociedad Organizada y del Sector Académico titulares que forman

parte del Consejo.

e Grupos Especializados de Trabajo (GET)
Estos grupos son creados por la COVI para la implementacion de los acuerdos y
programas de trabajo, asi como la ejecucion de actividades especificas. La COVI
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fijara metas anuales, dara seguimiento y evaluara sus resultados. Se conformaran
por los integrantes de la COVI o los representantes que designen, en
concordancia con el tema o especialidad a tratar.

Actualmente dentro del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala existen siete
Grupos Especializados de Trabajo: Aguas Subterraneas, Cultura del Agua,
Ordenamiento y Distribucion, Saneamiento, Sustentabilidad, Uso Eficiente del

Agua en Ciudades y Uso Eficiente del Agua en el Campo.

e Asamblea General de Usuarios
Su creacion sera promovida por la Secretaria Técnica. Esta integrada por los
usuarios representantes titulares y suplentes de los diferentes usos y de las

organizaciones de la sociedad y sector académico.

El Presidente y Secretario de Actas duraran en su encargo tres afios y
seran electos por mayoria de votos y podran ser reelectos por un periodo mas.
Actualmente y desde la creacion de la Asamblea de Usuarios del Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala estos cargos los representa el Ing. Ramiro Gonzélez De la
Cruz (vocal servicios por el Estado de Jalisco) y el Ing. Jesus Diaz Escarcega

(representante del gobierno del Estado de Querétaro) respectivamente.

En esta Asamblea se elige por mayoria de votos a los vocales
representantes por cada tipo de uso del agua en la cuenca y a los vocales de la
sociedad organizada y sector académico que participaran en el Consejo de

Cuenca.

e Gerencia Operativa
Tiene funciones internas de caracter técnico, administrativo y juridico y depende
del Consejo a través de la COVI. Los mecanismos de seguimiento y evaluacion
pertinentes se establecen a través del Comité Técnico de Seguimiento y

Evaluacion del Convenio de Apoyo Operativo. La gerencia Operativa apoya a la
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COVI en el seguimiento y cumplimiento de acuerdos del Consejo, en el proyecto
del programa hidrico de la cuenca y en el desarrollo de capacidades de los
integrantes del Consejo de Cuenca. También apoya la promocién de la
participacion de los usuarios, la concurrencia de recursos, realizacion de las

sesiones de trabajo y a los GET en el desarrollo de sus actividades.

La Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala esta
formada por un area gerencial en la que se proporciona asistencia técnica, juridica
y administrativa, un area técnica en la que se atienden temas especializados y un
area administrativa en la que se atienden los trdmites ante proveedores y ante la
Comision Estatal del Agua y Gestion de Cuencas del estado de Michoacan, que es
quien contrata al personal con recursos que aportan la CONAGUA vy los gobiernos

estatales de Guanajuato, Jalisco, Querétaro y Estado de México.

b) Organos auxiliares

El Consejo de Cuenca cuenta con 21 o6rganos auxiliares divididos en de la

siguiente manera:

e Comisiones de Cuenca
Su creacion e instalacion es autorizada por el Consejo a través de la COVI. Estan
integradas por un Presidente o Coordinador, un Secretario Técnico,
representantes de las dependencias y entidades federales, estatales, municipales,
representantes usuarios, de la sociedad organizada y academia. Las comisiones

de cuenca se crean en subcuencas.

Actualmente el dentro de la Cuenca Lerma-Chapala existen 6 comisiones
de cuenca: Lago de Patzcuaro (instalada el 18 de mayo de 2004), Lago de Cuitzeo
(28 de febrero de 2006), Rio Duero (30 de octubre de 2008), Laguna de Zapotlan
(31 de mayo de 2007), Rio Querétaro y Alto Lerma.
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e Comités Técnicos de Aguas Subterraneas
Estan integrados por usuarios de aguas subterraneas de un determinado acuifero.
Su objetivo es la formulacion, promocion y seguimiento de la ejecucion de
programas y acciones para estabilizar y recuperar los acuiferos sobreexplotados y

preservar los que se encuentran en equilibrio.

En la cuenca Lerma-Chapala hay 15 comités técnicos de aguas
subterrdneas O Consejos Técnicos de Aguas (en el caso del Estado de
Guanajuato): Celaya, Laguna Seca, Ledn, Silao-Romita, Pénjamo-Abasolo,
Irapuato-Valle de Santiago, Salvatierra-La Cuevita, Rio Turbio, AcAmbaro-Cuitzeo,
Moroledn-Ciénega Prieta, Rio La Laja, Amazcala, Huimilpan, Querétaro y Valle de

Toluca. (Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 2012).

3.3 Acuerdos de distribucion de aguas superficiales en la Cuenca Lerma-
Chapala

En 1990 se plantea el programa en el cual se establece que lo primordial es la
distribucion de aguas en la cuenca y la definicion del numero de plantas de
tratamiento a construir. Para la distribucion de aguas superficiales se elaboré un
modelo de entradas y salidas desarrollado en Lotus 123 y posteriormente en
Fortran y con estos se establece una politica de distribucion. El trabajo lo realiza el
grupo permanente de trabajo compuesto por representantes de los cinco Estados
y especialistas en el tema. Al concluir el modelo, se dio a conocer los resultados a
los usuarios de la cuenca realizandose reuniones en Guanajuato (DR 085, 011 y
087); en Morelia, Estado de México y Jalisco. En estas reuniones se informé la
politica de distribucién y las acciones para llevarlas a cabo. Los jefes de distrito se
encargaron de darla a conocer al interior de sus distritos y no hubo oposicién

alguna (Consejo de Cuenca Lerma Chapala, 2005).

Una vez elaborado el documento del acuerdo se buscé su aprobacion
mediante las rabricas de los gobernadores de los 5 estados. Durante este proceso

se hicieron cambios al documento original de tal forma que a Guanajuato se le
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otorgaba mas agua. El cambio consistia en que en el documento no se
especificara el destino de los remanentes o0 aguas no asignadas, ajuste que
beneficiaria a los agricultores y que planteaba la hipétesis de que el agua podia
llegar de manera natural al lago Unicamente a través de los derrames de las
presas. Como era de esperarse este cambio causé inconformidad entre algunos
Estados, sin embargo el documento fue firmado en 1991 y aplicado. Aunque el
acuerdo de 1991 no especifica lo que debe hacerse con el agua no asignada, la
ley le otorga a la CONAGUA la protestad respecto al agua no asignada. Por ello

fueron posibles los trasvases para el lago de Chapala en 1999 y 2001.

Durante los tres primeros afios de aplicacion el acuerdo se llevé a cabo sin
conflictos, pero en 1994 surgieron problemas de incumplimiento y tiempo de
aplicacion de compromisos en lo que se referia al nidmero de plantas de
tratamiento que se construirian y su ubicacion. Se habia establecido un programa
de eficiencia de agua, un programa de vigilancia y uno en el que los estados se
comprometian a no construir ninguna obra adicional en la cuenca, los cuales
tampoco se cumplieron. También habia un compromiso por parte de la SARH, de
dar asistencia técnica a los agricultores para el cambio de cultivos menos
consumidores de agua, el cual tampoco se cumplié. Sin embargo las reglas de

distribucion establecidas, la asignacion y su vigilancia siguieron funcionando.

Algunos aspectos técnicos relevantes de este acuerdo iniciado en 1990 son

los siguientes:

1. Determinacion de la disponibilidad media del recurso en la cuenca a travées de

un proceso de restitucién de escurrimientos en la cuenca.

2. Ordenamiento de la demanda. Considerando los derechos legalmente
establecidos, la SARH, los distritos de riego y los gobiernos de los estados
determinaron las demandas maximas correspondientes a cada uno de los
sistemas de usuarios del agua superficial en la cuenca. Los usuarios con derechos

se encuentran agrupados en 15 sistemas (Ver Tabla 12).
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3. Determinacion de las politicas de distribucion las cuales se determinaron
considerando una distribucion anual del recurso, en funcion de la disponibilidad

real en el afio y de la situacion general de la cuenca.

4. Se realizaron simulaciones del comportamiento hidraulico de la cuenca ante las
distintas politicas propuestas, buscando las que mejor optimizaran la distribucion
del recurso entre los usuarios y, al mismo tiempo, aportaran volumenes suficientes

al lago de Chapala.

Tabla 12. Sistema de usuarios considerados en el acuerdo de distribucion

SUB-REGION SISTEMAS DE USUARIOS
Alto Lerma Distrito de Riego 033 Estado de México
Sistema de Pequefia Irrigacion de la region Alto Lerma
Rio Querétaro Sistema de pequefa irrigacion de la regiébn Rio
Querétaro
Bajio Distrito de Riego 011 Alto Rio Lerma

Distrito de Riego 085 La Begofia

Sistema de pequefia irrigacién de la region Bajio
Angulo-Duero Distrito de Riego 022 Zacapu
Distrito de Riego 024 Ciénega de Chapala
Distrito de Riego 045 Tuxpan-Unidad Maravatio
Distrito de Riego 061 Zamora
Distrito de Riego 087 Rosario Mezquite
Sistema de pequefa irrigacion de la region Angulo-
Duero
Bajo Lerma Distrito de Riego 013 Estado de Jalisco
Sistema de pequefia irrigacion de la region Bajo Lerma
Sistema de abastecimiento de agua potable a
Guadalajara
Fuente: Consejo de Cuenca Lerma Chapala, 2005

Afos mas tarde, en febrero de 2002, el titular de la SEMARNAT impulso el
“Plan Maestro para la Cuenca Lerma Chapala” que tenia como eje principal la
sustentabilidad del lago, para llevarlo a cabo la Subdireccién General Técnica de
la Comisién Nacional del Agua establecié un convenio con el Instituto Mexicano de

Tecnologias del Agua (IMTA). Como primera actividad se desarrollé6 un modelo de
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simulacion, para después acoplar un modelo de optimizacién y posteriormente se
hizo una evaluacion ambiental por medio de un analisis ambiental, social y
econOmico realizado por investigadores de la Universidad Autonoma de México.
De esta manera se fueron atendiendo las peticiones, requerimientos vy

necesidades que iba solicitando en Grupo de Ordenamiento y Distribucion.

Este Plan Maestro fue cancelado por decision de los Estados y del
Presidente de la Republica y al llegar el nuevo secretario de la SEMARNAT
retoma la de idea pero con un proceso diferente en el que reunia todos los
programas de las dependencias relacionadas con el sector medio ambiente y los
programas ambientales que tenia cada estado y se le nombré6 Acuerdo de
coordinacion para la sustentabilidad de la cuenca incluyendo la actualizacién
del acuerdo de distribucion de aguas superficiales. Los objetivos principales de
este programa eran: una distribucion equitativa y justa del recurso entre los
usuarios y las entidades y recuperar el equilibrio ecoldgico de la cuenca
asegurando la supervivencia del lago de Chapala. El programa fue firmado el 22
de marzo de 2004. Este acuerdo buscaba equilibrar el nivel del lago con la
demanda de agua de la cuenca, es decir, tener un nivel tal que garantice su
supervivencia, pero que afecte lo menos posible a la demanda de agua. En época
critica, con sequia severa, la agricultura y el lago veran reducidos sus voliumenes

de agua, pero se buscaba reducir al minimo estas situaciones.

En el afio 2004 se firm6 un nuevo convenio de distribucion para el cual se
hizo un modelo de distribucibn en donde se probaron escenarios posibles
haciendo simulaciones lo mas apegadas a la realidad posible para después
seleccionar las reglas de distribucion. En este convenio se establecieron

cuestiones importantes como las siguientes:

1. Aplicar criterios de operacion de presas que maximizan aprovechamiento sujeto
a restricciones como el volumen maximo y minimo de extraccion para uso de riego

limitando el nivel de las presas a nivel de operacion.
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2. Eliminar conflictos por la falta de definicion acerca de volumenes no distribuidos

que restaban al final del temporal en las presas.

3. Reservar agua en periodos plenos para que en periodos secos tenga agua en
niveles adecuados en Lago de Chapala evitando de esta forma trasvases de las

presas. (Info Rural, 2010).

Este convenio causo conflictos sobre todo por parte de los agricultores del
Estado de Guanajuato al no estar de acuerdo. En noviembre de 2006 en la
reunion del Grupo de Seguimiento y Evaluacion del Consejo de Cuenca realizada
en la ciudad de Querétaro, el representante del uso agricola en turno, Manuel
Cano Ledesma hizo publica la posicién en contra de la disminucién de volumen de
agua al sector agricola y advirti6 que habrian acciones como desconocer la
Politica Optima Conjunta, mediante la cual se distribuye el agua de las presas, y la

busqueda de amparos.

A pesar de esto se les confirmé que el DRO11 recibiria 683.61 millones de
metros cubicos de los 955 mm? que tenia concesionado por ciclo anual. Al mes
siguiente los once Moédulos de Riego que conforman el Distrito de Riego 011
(Acambaro, Salvatierra, Jaral del Progreso, Valle de Santiago, Cortazar,
Salamanca, Irapuato, Abasolo, Huanimaro, Corralejo y La Purisima en Guanajuato
todos, mas aparte Pastor Ortiz en el Estado de Michoacéan) iniciaron una serie de
amparos porque consideraban que la CONAGUA no tenia derecho a disminuir los
volimenes de agua para riego que les habia sido concesionada por parte de la
federacion. Sin embargo, a 10 de los 11 médulos les fueron negados los amparos
para revertir la negativa de la CONAGUA a otorgarles més liquido (Info Rural,
2007).

3.4 Participacion de actores en el Consejo de Cuenca Lerma- Chapala

La participacion de la sociedad en los Consejos de Cuenca responde a objetivos
como ordenar los usos del agua, sanear las cuencas, barrancas y cuerpos
receptores de agua para disminuir su contaminacion, hacer mas eficientes los

usos actuales del agua y conservar y preservar el agua y los suelos.
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En lo que se refiere a la ordenacion de los diferentes usos que se dan al
agua en una cuenca es que a través de los espacios de participacion de los
Consejos de Cuenca se analice y discuta la manera de conciliar la oferta de agua
disponible en la cuenca con la demanda existente, como prevenir y controlar la
contaminacion de las corrientes y cuerpos de agua y como garantizar los derechos

al agua.

En estos espacios también se busca que exista un acuerdo y consenso de
los usuarios en la verificacién de los padrones de aprovechamientos del agua, la
regularizaciéon administrativa de estos aprovechamientos para que de esta forma
los usuarios tengan una garantia juridica de sus concesiones y permisos, asi
como la negociacion y conciliacion de los conflictos entre los usuarios a causa de

los diversos usos y demandas de agua (Chavez, 2002).

En 1993 al crearse el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala queda formado
solamente por representantes de dependencias federales y estatales sin tener ain

representacion los usuarios como se muestra en la tabla 13:

Tabla 13. Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 1993.

INSTITUCION CARGO EN EL CONSEJO DE CUENCA
Titular de la Secretaria de Agricultura y Presidente
Recursos Hidraulicos
Director General de la Comision Nacional Secretario Técnico
del Agua
Los Titulares de las Secretarias: Vocales federales

- Hacienda y Crédito Publico

- Contraloria General de la Federacion
- Desarrollo Social

- Salubridad y Asistencia

- Pesca

- Petréleos Mexicanos

- Comisién Federal de Electricidad

Los Titulares de los Poderes Ejecutivos de Vocales estatales
los Estados de Guanajuato, Jalisco,
México, Michoacan y Querétaro.

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.
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El 20 de abril de 1999, el Consejo de Cuenca en su Tercera Sesion
Ordinaria acuerda una reestructuracion en términos de lo dispuesto por el Decreto
que reforma el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, la
estructura se compone del Presidente que es el Director General de la Comision
Nacional del Agua con derecho a voz y voto en caso de empate, los consejeros
gubernamentales representados por los titulares de los gobiernos estatales de la
cuenca con derecho a voz y voto y los consejeros usuarios representando a los
usuarios organizados de los usos publico-urbano, industrial, agricola, pecuario,
acuicola y servicios con derecho a voz y voto, asi como un grupo operativo
denominado Grupo de Seguimiento y Evaluacion formado por representantes de
los consejeros y cuatro Grupos Especializados de Trabajo: ordenamiento de
aguas superficiales, saneamiento, uso eficiente del agua y conservacion de suelos
y agua (Tabla 14). En esta nueva estructura, se retira la representacion de
Secretarias Federales dentro del Consejo de Cuenca, quedando solamente la
Comisién Nacional del Agua, quedando la mayor representacién de usuarios
(figura 10).

Tabla 14. Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 1999

REPRESENTANTE INSTITUCION O ESTADO | CARGO EN EL CONSEJO
DE CUENCA
Ing. Guillermo Guerrero | Director General de la Presidente
Villalobos Comisién Nacional del Agua
Ing. Ramén Arturo Garcia | Gerente Regional Secretario Técnico
Mayén Organismo de cuenca
Lerma Santiago Pacifico
Lic. Arturo Montiel Rojas Gobernador del Estado de Vocal estatal
México
Ramén Martin Huerta Gobernador del Estado de Vocal estatal
Guanajuato
Lic. Victor Manuel Tinoco | Gobernador del Estado de Vocal estatal
Rubi Michoacan
Ing. Alberto  Céardenas | Gobernador del Estado de Vocal estatal
Jiménez Jalisco
Ing. Ignacio Loyola Vera Gobernador del Estado de Vocal estatal
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Querétaro

Raul Medina De Witt

Jalisco

Vocal uso agricola

José Luis Morales Gutiérrez

Estado de México

Vocal uso acuicola

Antonio Zamora Jiménez Querétaro Vocal servicios

Ariel Héctor Vega Pérez Vocal uso industrial
Arturo Torres Santos Michoacan Vocal uso pecuario
Jorge Zavala Ramirez Guanajuato Vocal uso publico urbano

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-

Chapala

Figura 10. Representacién en el Consejo de Cuenca, 1999

= Federal
m Estatal

m Usuarios

Fuente: Elaboracién propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de

Cuenca Lerma-Chapala.

El 29 de Abril de 2004 se publican modificaciones a la Ley de Aguas

Nacionales, en donde se cambia la estructura de los Consejos de Cuenca. Afios

mas tarde, el 18 de noviembre de 2008, cambia la estructura del Consejo de

Cuenca Lerma Chapala de acuerdo a lo dispuesto en dichas modificaciones.
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Por su parte, en 2010 se dieron a conocer las Reglas Generales de
Integracion, Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuenca Lerma-
Chapala en donde se explica en el apartado IV “De la estructura del Consejo de
Cuenca” lo siguiente que “En términos del Articulo 13 BIS, 13 BIS 1 de la Ley de
Aguas Nacionales, el Consejo debera considerar en su estructura la Presidencia,
Secretaria Técnica y la participacion proporcional de vocales representantes de
usuarios de Aguas Nacionales, Sector Académico y Sociedad Organizada. En
caso de que el Presidente del Consejo sea uno de los propios integrantes, se
buscara la proporcionalidad de acuerdo a lo que marca el articulo 12 BIS de la
LAN.” (Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 2010), quedando estructurado como
se muestra en la tabla 15 con poco méas del 50% de representantes de usuarios
(figura 11).

Tabla 15. Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 2013

REPRESENTANTE INSTITUCION O ESTADO CARGO EN EL
CONSEJO DE CUENCA
Lic. Miguel Marquez Gobernador del Estado de Presidente

Marquez

Guanajuato

Mtro. José Elias Chedid
Abraham

Gerente Regional Organismo de
cuenca Lerma Santiago Pacifico

Secretario Técnico

Lic. Luis Alberto Lépez
Carbajal

SEMARNAT

Vocal federal

Lic. Mikel Andoni Arriola
Pefnalosa

Secretaria de Salud

Vocal federal

Arg. Sara Halina Topelson
Fridman

SEDESOL

Vocal federal

Lic. Jordy Hernan Herrera
Flores

Secretaria de Energia

Vocal federal

Lic. Luis Carlos Gutiérrez
Jaimes

SAGARPA

Vocal federal

Lic. Victor Valencia
Zavala

Secretaria de Economia

Vocal federal

Dr. Jaime Francisco
Hernandez Martinez

Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Vocal federal

Lic. Emilio Gonzalez
Marquez

Gobernador de Jalisco

Vocal estatal
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Dr. Eruviel Avila Villegas

Gobernador De México

Vocal estatal

Lic. Fausto Vallejo
Figueroa

Gobernador de Michoacan

Vocal estatal

Lic. José Eduardo
Calzada Rovirosa

Gobernador de Querétaro

Vocal estatal

C. Antonio Ramirez Guanajuato Vocal municipal
Vallejo
C.P. J. Jesus Cabrera Jalisco Vocal municipal

Jiménez

C. Fidel Alejandro Castillo
Ambriz

Estado de México

Vocal municipal

C. Constantino Martinez Michoacan Vocal municipal
Hurtado

MVZ. Francisco Querétaro Vocal municipal
Dominguez Servien

Lic. Leonardo Francisco Acuicola Vocal
Obregdn Santacilia Anisz

C. José Margarito Marcial Acuicola Vocal
Sanchez

Lic. Manuel Valerio Ortiz Agricola Vocal
Ing. Ricardo Rosas Raya Agricola Vocal
Lic. Benedo Ballesteros Agricola Vocal
Flores

Dr. Vicente Aguinaco Generacion de Energia Eléctrica Vocal
Bravo

Ing. Jesus Gomez Industrial Vocal
Dominguez

Ing. Marco Vinicio Tejeda Industrial Vocal
Barraza

C. Juan José lllan Parra Industrial Vocal
Ing. Alfredo Esquivel Pecuario Vocal
Ramirez

C. Gilberto Aguirre Pecuario Vocal
Mariscal

L.A.E. Juan Manuel Publico Urbano Vocal
Alatorre Franco

Ing. Jorge Juan Pérez Publico Urbano Vocal
Garcia

Ing. José Enrique Torres Publico Urbano Vocal
Lépez

Ing. Ramiro Gonzalez de Servicios Vocal

la Cruz
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C.P Alfredo del Rayo Servicios Vocal
Lopez
Dr. Julio César Orantes Sector Académico Vocal
Avalos
Ing. Wolfgang Jakob Sociedad Organizada Vocal
Atamoros

Presidente

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.

Figura 11. Participacion Consejo de Cuenca Lerma-Chapala 2008-2013

m Federal
m Estatal
= Municipal

® Usuarios

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-
Chapala

El hecho de que actualmente exista la participacion de usuarios del agua
dentro del Consejo de Cuenca tiene el objetivo de involucrarlos en la gestion del
agua para realizar un mejor manejo de la cuenca, sin embargo, las posiciones que
ocupan dentro del Consejo de Cuenca son meramente consultivas y no decisorias,
a través del Consejo sugiere las acciones a tomar pero no tiene el poder coercitivo
para forzar a los Estados a poner en practica las acciones que consideran

necesarias para la cuenca.
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Existen algunas criticas respecto a la participacion ciudadana en este tipo
de organos que la promueven para la toma de decisiones viéndolo como la
oportunidad de “captura” de recursos publicos por parte de sectores minoritarios
de la sociedad también llamadas “élites participativas”. En el caso de los
representantes de usuarios que participan en el Consejo de Cuenca Lerma-
Chapala se pueden identificar algunas caracteristicas que los podrian definir con
un perfil de élite, por ejemplo, el grado de escolaridad y miembros de asociaciones
representantes de determinados segmentos de la sociedad civil organizada. Estas
caracteristicas pueden llevar al mismo tiempo a identificar un perfil de poder de los
grupos de interés representados en el Consejo de Cuenca como se muestra en la
tabla 16. Es importante mencionar que es necesario que exista este nivel de los
representantes ya que deben tener un perfil de tomadores de decisiones para que

de esta manera tengan la capacidad de tomar decisiones dentro del Consejo de

Cuenca.
Tabla 16. Perfil de poder de los vocales usuarios 2013
Uso Grado de escolaridad Asociaciones o dependencias
Uso acuicola | - Lic. en Derecho - Fundacion de la Familia de Benito
Juéarez A.C.
Uso agricola | - Ing. Agrénomo - Asociacion de usuarios de riego La
- Lic. en Derecho/Maestria Piedad A.C.
- Regidor Ayuntamiento de Pénjamo,
Gto.
- Presidente del Distrito de Riego 011
- Consejo Estatal Hidraulico, Estado de
Guanajuato
- Secretario General del Ayuntamiento
de La Barca, Jalisco
Uso industrial | - Ing. Civil - Colegio de Ingenieros Civiles, Estado
- Quimico farmaco biélogo/ de México
Maestria - Industria Limpia A.C.
- Ing. Agrbnomo - Consejo de Industriales
Ambientalistas del Edo. de México A.C.
- NESTLE, Jalisco
- COTAS Irapuato-Valle
- Empresa Gigante Verde- General
Mills México
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- Asociacion de Procesadores
Vegetales del Bajio
- Natural Conservancy

Uso pecuario

- Ingenieria
- Lic. en Informatica
Administrativa

- Sistema Producto Nacional Tomate
Rojo

- Diputado local, Michoacan

- COTAS Pénjamo-Abasolo, Gto.

- Empresa Salvipecuaria

Uso publico
urbano

- Lic. en Derecho
- Ingenieria
- Ingenieria

- Presidente Municipal de Ocotlan,
Jalisco

- Diputado local

- Director de Agua y Saneamiento de
Toluca

- Director del Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de Silao, Gto.

- Director de la Junta

Uso servicios

- Ing. mecanico electricista

- Universidad Auténoma de
Guadalajara

- Consejo Académico del Agua, Jalisco
- Asociacion Mexicana de Hidraulica
A.C.

- Instituto Queretano San Javier

Academia - Ing. Civil - Universidad Michoacana de San
- Maestria en Ingenieria Nicolas de Hidalgo
Ambiental - Internacional Water Association
- Dr. en Ingenieria de Procesos | - Federacibn Mexicana de Ingenieria
Sanitaria y Ciencias Ambientales, A.C.
- Asociacion Mexicana de Hidraulica,
A.C.
- SNI CONACYT
Sociedad - Ing. Civil - Consejo de Concertacion Ciudadana
Organizada para el aprovechamiento del agua, Qro.

- Colegio de Ingenieros Civiles, Qro.

Fuente: Elaboracion propia: Datos: Analisis de curriculums.
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En lo que se refiere a los usos que han variado mas su representacion
desde que se les incluyd en el Consejo de Cuenca (1999) hasta la actualidad el
uso que méas cambios ha tenido es el publico-urbano, seguido del agricola (Figura
12).Esto se da porque en el caso de los representantes del uso publico-urbano
(Figura 13), regularmente es personal de los Organismos Operadores de Agua
Potable y Alcantarillado Municipal que por lo tanto, cambian con cada
administracion municipal. Esto es considerado un problema por parte de otros
vocales usuarios, ya que se menciona, no tienen informacién acerca de las
actividades que se hacen en el Consejo de Cuenca y no puede haber un
seguimiento en cuanto a acciones que les correspondan como vocales

representantes de este sector.

Figura 12. Numero de representantes por uso 1999-2013
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Fuente: Elaboracién propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de

Cuenca Lerma-Chapala.
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Figura 13. Representacion del uso publico-urbano
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Fuente: Elaboracién propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala.

En el caso del uso acuicola (Figura 14) el cual ha tenido una mayor
representacion el Estado de Meéxico, teniendo el representante con mas
antigiiedad dentro del Consejo de Cuenca.

Figura 14. Representacion del uso acuicola
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de

Cuenca Lerma-Chapala.
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En el caso de la agricultura (Figura 15) es notorio que Guanajuato esta
entre los Estados con mayor representacion junto con Jalisco, siendo el primero la

Entidad con mayor superficie agricola.

Figura 15. Representacion del uso agricola
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Fuente: Elaboracidon propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.

En el caso del uso pecuario, existe mayor representacion por parte del
Estado de Michoacan (Figura 16), en el que existen una gran cantidad de grandes

granjas porcicolas en la zona de La Piedad principalmente.

Figura 16. Representacion del uso pecuario
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.
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El mayor nimero de representantes del uso industrial se encuentra entre
los estados de Guanajuato y el Estado de México (Figura 17), estos dos estados
cuentan con grandes corredores industriales, en Guanajuato el corredor industrial
Celaya-Salamanca-Ilrapuato y en el Estado de México el corredor Toluca-Lerma.
En el caso del estado de Querétaro no ha existido algun representante de este uso
a causa de ser la entidad con menor superficie dentro de la cuenca Lerma-
Chapala, a pesar de contar con una alta dinAmica industrial.

Figura 17. Representacion del uso industrial
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: Gerencia Operativa del Consejo de

Cuenca Lerma-Chapala.

De acuerdo a esta informacion, se pudo ubicar a los representantes por
zona dentro de la cuenca, demostrando que la mayoria de las vocalias se
encuentran ubicadas en funcién de la principal actividad econémica de la zona
(figura 18) tal es el caso de los representantes agricolas, que en su mayoria se
encuentran en la subcuenca Alto Lerma (Estado de Guanajuato) coincidiendo con
la principal superficie agricola de la cuenca, que a su vez es parte del Distrito de
Riego 011 al cual pertenecen todos los representantes de este uso ante el

Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.
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3.4.1 Asistencia a reuniones de la COVI

Se tomo la Comision de Operacién y Vigilancia por ser el érgano funcional en el
cual se presentan las propuestas de los Grupos Especializados de Trabajo y se
vota por las acciones a realizar. De acuerdo a las listas de asistencia a reuniones
en un periodo del 2009-2013 el estado con mayor nimero de asistencias es
Jalisco, seguido por Guanajuato, México, Querétaro y Michoacan (figura 19). A
continuacion se presenta un analisis por estado en dbénde se identifican

representantes gubernamentales y usuarios.

A partir de la orden del dia de las actas, la mayor participaciéon en las
reuniones de la COVI se da cuando se tiene contemplado abordar el tema del
Convenio de Coordinacion y Concertacion de aguas superficiales o los volimenes

por asignar a cada estado de la cuenca.

Figura 19. Asistencia por Estados
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: Actas COVI 2009-2013.
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Jalisco:

Como se menciono anteriormente, este estado es quien tiene mayor
namero de asistencias, aunque es importante mencionar que del
total, el 51% corresponde al Organismo de Cuenca Lerma-Santiago-
Pacifico de la CONAGUA (OCLSP) (figura 20), ubicado en
Guadalajara, que aunque es el organismo al que le corresponde la
funcién de secretario del comité directivo del Consejo de Cuenca,
también representa a la CONAGUA por parte de este estado. Esta
situacién ha provocado que integrantes de los demés estados tengan
la idea de que no hay igualdad en cuanto al apoyo otorgado por el
organismo y que Jalisco es quien tiene mayor apoyo por parte del
OCLSP. En segundo lugar de asistencia se encuentra el gobierno del
estado, representado en su mayoria por la Comision Estatal del

Agua.

Figura 20. Asistencia por representantes del estado de Jalisco
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: Actas COVI 2009-2013
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Guanajuato:

El estado de Guanajuato tiene mayor asistencia de representantes
de gobierno estatal seguido del vocal agricola (figura 21), quien
regularmente asiste acompafado de personal del Distrito de Riego
011 y del Consejo Estatal Hidraulico. En el caso de gobierno del
estado, es importante mencionar que aproximadamente la mitad de
esta representacion corresponde a la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del estado y la otra parte, a la Comision Estatal del
Agua. La asistencia de la primera ha sido constante como parte del

apoyo hacia el sector agricola del estado.

Figura 21. Asistencia por representantes del estado de Guanajuato
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: Actas COVI 2009-2013

102



México:

La participacion mayor de este estado es por parte de la Direccidon
Local de la CONAGUA, seguido de diferentes secretarias federales
principalmente de la SEMARNAT. Este estado es el que tiene la
mayor asistencia por parte de representantes de gobierno federal y

las menores de vocales (figura 22).

Figura 22. Asistencia por representantes del estado de México

CFE
VOCAL AGRICOLA
VOCAL ACUICOLA
VOCALIND.
GOB. FED.
MUNICIPIO
GOB. EDO.
CONAGUA |

30.0%

1

0.0% 5.0% 10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Actas de la COVI 2009-2013

Querétaro:

La mayor asistencia en este estado es por parte del gobierno del
estado, representado por la Comision Estatal del Agua seguido por la
Direccion Local de la CONAGUA y la mayor asistencia de usuarios
es por parte del representante de la sociedad organizada,
representacion que le corresponde ante el Consejo de Cuenca
Lerma-Chapala (figura 23). Sin embargo, para el presente afio 2013

ya no existe esta representacion de sociedad organizada.
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Figura 23. Asistencia por representantes del estado de Querétaro
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CONAGUA - 25.5
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: Actas COVI 2009-2013.

e Michoacan:
En este estado la mayor asistencia se da por parte de gobierno del
estado, representado por la Comision Estatal de Aguas y Gestion de
Cuencas, seguido del representante vocal agricola y el representante

de la academia ante el Consejo de Cuenca (figura 24).

Figura 24. Asistencia por representantes del estado de Michoacan
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Fuente: Elaboracion propia. Datos: Actas COVI 2009-2013
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En cuanto a la participacion de los vocales usuarios, existen varias
opiniones por parte de quienes estan involucrados en sus actividades. De acuerdo
a entrevistas realizadas, desde 1998 cuando se traté de impulsar la participacion
en los Consejos de Cuenca, personal del area juridica de la Comision Nacional del
Agua se oponian a dar el derecho a voto a los usuarios, hubo resistencia, pero al
final se logré que se diera este derecho. Hay quien considera que la participacion
dentro del Consejo de Cuenca ha tenido muchos “frenos” hasta la fecha, desde el
momento que no se atiende en tiempo en forma las propuestas que se hacen
dentro de la COVI ya que esto provoca que decaigan los animos de los usuarios
por participar. Este afio el punto principal a impulsar es la participacion, ya que
existe una recomendacion por parte del nuevo Director del Organismo de Cuenca
Lerma-Santiago-Pacifico, se considera es importante fortalecer la participacion
social y asi haya quérum en las reuniones, al ser este el principal problema. De 18
vocales usuarios, la media de participacion es de 7 y los representantes de las
Secretarias tienen poca asistencia.

Dentro de la estructura del Consejo de Cuenca, se encuentra la Comision
de Operacion y Vigilancia (COVI). ElI Grupo de Seguimiento y Evaluacion que
inicié junto al Consejo de Cuenca fue sustituido por la Comisién de Operacion y
Vigilancia (COVI) en 2004 por lo que asume sus funciones y actividades asi como

las senaladas en la LAN.

Esta Comision es un organo funcional del Consejo de Cuenca y tiene la
funcién de implementar, dar seguimiento y evaluar periédicamente las acciones y
acuerdos que tome el Consejo, asi como reunir la informacion necesaria para
realizar los analisis para tomar decisiones eficaces como estudios sobre
disponibilidades de aguas superficiales o subterraneas y estudios técnicos
justificatorios que cita la Ley Nacional de Aguas. También le corresponde aprobar
la creacion o extincion de los érganos auxiliares del Consejo y de los Grupos

Especializados de Trabajo.
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La COVI esta integrada con derecho a voz y voto por:
- Un Secretario Técnico, asumido por el Secretario Técnico del Consejo.
- Vocales Gubernamentales Suplentes.
- Vocales usuarios, sociedad organizada y sector académico titulares del Consejo.

A las reuniones de este grupo se pueden invitar a representantes de
dependencias o entidades de secretarias federales, estatales o municipales,

organizaciones ciudadanas y del sector académico.

Esta comision se reune ordinariamente cuando menos cada tres meses y
extraordinariamente cuando sea necesario, para sesionar validamente, segun las
Reglas de Integracion Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuenca
Lerma Chapala, se requiere la asistencia del Secretario Técnico o su
representantes y un 50% de los vocales, sin embargo, actualmente se esta
analizando la posibilidad de realizar cambios a dicho reglamento y uno de las
modificaciones es este aspecto del quérum legal, ya que la asistencia a estas
reuniones ha estado disminuyendo notablemente. Al ser esta comisién en donde
participan usuarios y representantes de Secretarias y gobiernos estatales, se tomé

como referencia para la participacién que hay dentro de esta.

La COVI esta considerada como el grupo de trabajo que funciona mas
permanentemente siendo un 6rgano muy operativo donde los representantes de
los usuarios y gobiernos de los estados se reunen para tomar decisiones de la
cuenca. En estas reuniones se presentan los avances y las propuestas de trabajo
de los siete Grupos Especializados de Trabajo del Consejo y se somete a votacion
las propuestas. Sin embargo, existen varias opiniones por parte de integrantes del
Consejo y participantes de la COVI principalmente. En esta comision se supone
gue se toman las decisiones para la cuenca pero en realidad no es asi, si es mas
operativa, pero no se da la toma de decisiones o acuerdos de la cuenca,

basicamente solo se aprueban acuerdos de distribucion de agua superficial.
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Seria importante dar el salto hacia que a través de la COVI, el Consejo de
Cuenca empiece a tomar decisiones que involucren a todos y sea de importancia
para todos y para eso es necesario que las dependencias cedieran un poco de las
decisiones que se toman pero el Consejo de Cuenca sigue siendo Unicamente un
foro de participacion u opinion sin la capacidad de tomar decisiones importantes
en cuanto a inversiones y acciones para la cuenca y eso ha provocado que se
desmotive la participacion por parte de los usuarios que cada vez asisten menos.
La presencia en las reuniones de la COVI es principalmente de los representantes

de los gobiernos estatales y los usuarios agricolas de Guanajuato.

Otro aspecto que se considera importante es la participacion de las
Secretarias federales que integran el Consejo de Cuenca: SEMARNAT,
SAGARPA, Secretaria de Salud, Secretaria de Energia, SEDESOL, Secretaria de
Economia y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Esto para que se vinculen
las acciones que se deciden dentro del consejo de cuenca con las acciones que
se realizan dentro de cada dependencia y esto a su vez, pueda motivar la
participacion activa de los usuarios al notar el interés de las secretarias en lo que
se pueda proponer dentro del Consejo. Esta falta de participacion puede ser a
causa de la falta de informacién hacia dichas secretarias acerca de la operacion
del Consejo de Cuenca y cual es su papel dentro de él, ya que se tiene la idea de
que el manejo del agua le corresponden Unicamente al sector ambiental sin tomar

en cuenta que es un asunto que le concierne a todos los usuarios del agua.

En entrevista con funcionarios de CONAGUA, se puede notar que existe
una vision del funcionamiento del Consejo que realmente cumple parcialmente con
sus objetivos considerando la importancia de la apertura a la participacion de la
sociedad para la toma de decisiones en materia de cuencas pero también
reconocen que no se ha podido definir una estrategia completa para que esa
participacion se abra o sea de impacto, es una participaciéon que se formaliza en
reuniones pero que no es de fondo, es decir, no es una participacién que haga que
los usuarios realmente tomen decisiones o participen en los acuerdos importantes

de la cuenca.
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3.5 Proceso de eleccion de vocales usuarios del Consejo de Cuenca

Las Reglas Generales de Integracion, Organizacion y Funcionamiento del Consejo

de Cuenca Lerma-Chapala emitidas en 2010 sefalan en el apartado V “De las

funciones de los integrantes del Consejo de Cuenca” que corresponde a los

vocales usuarios y de la Sociedad Organizada:

a)

b)

f)

9)

h)

)

Ser portavoces ante el Consejo y la COVI, de las propuestas, opiniones,
compromisos y acuerdos que promueva y suscriba la Asamblea General de
Usuarios.

Informar a la Asamblea General de Usuarios del Consejo, y a los Comités
de Usuarios y de la Sociedad Organizada, en su caso, sobre los
compromisos y acuerdos promovidos por el Consejo y la COVI.

Participar activamente en el analisis, formulacién, aprobacion, seguimiento
y evaluacion de programas de gestion integrada de los recursos hidricos en
la cuenca, subcuencas, microcuencas y acuiferos.

Respaldar la ejecucion de programas y acciones para mejorar la gestion
integrada de los recursos hidricos de la cuenca.

Proporcionar los estudios, datos e informacion con que cuenten y que sean
necesarios para la programacion hidrica de la cuenca.

Gestionar la concurrencia de recursos financieros ante instancias
gubernamentales o privadas.

Representar ante el Consejo a los usuarios por tipo de uso, a la Sociedad
Organizada y el Sector Académico, en su caso, vinculados con la gestion
hidrica ambiental durante un periodo de tres afios con la posibilidad de ser
reelectos.

Participar con voz y voto en las sesiones del Consejo y la COVI; en caso de
ausencia, coordinarse con su vocal suplente, para asegurar la participacion
de la vocalia en la sesion y retroalimentarse de los acuerdos tomados.
Solicitar al Presidente o Secretario de Actas de la Asamblea General de
Usuarios del Consejo, que convoquen a sesion.

Desarrollar las acciones que le sean encomendadas por el Consejo.
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k) Podran coordinar y participar en los GET, a los que se integren.
l) Ejercer las demas funciones que el Consejo acuerde encomendarle.

(Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 2010).

Para participar en los Consejos, los usuarios de agua se organizan en los
Comités Regionales, Estatales o Subregionales. Estos Comités son la forma de
organizacion de los usuarios de las aguas nacionales, de la Sociedad Organizada
y del Sector Académico para participar en el Consejo. Cada comité agrupa a los
usuarios de determinado uso del agua o a los integrantes de Organizaciones
Ciudadanas, existentes en el ambito territorial del Consejo. Estos Comités son la
célula béasica, cuando no existen organizaciones ya constituidas para la

integracion de la Asamblea General de Usuarios del Consejo.

El establecimiento de estos Comités de Usuarios se formalizara mediante
un acta que se levantard con la participacion del OCLSP, en la que se hara
mencion de los usuarios y organizaciones de usuarios de aguas nacionales
superficiales, subterraneas y con permiso de descargas de aguas residuales y de
las Organizaciones Ciudadanas que participan y se elegiran los correspondientes
representantes por comité (Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, 2010).

Las actividades que se hacen en la Asamblea de Usuarios estan: proponer
y realizar programas y acciones para atender la problemética hidrica de la regién
conforme a los acuerdos del Consejo; promover y difundir los objetivos,
estrategias, programas y acciones del Consejo; servir de vinculo entre el Consejo
y los diversos comités de usuarios; establecer una estrecha comunicaciéon e
intercambiar informaciéon con el Grupo de Seguimiento y Evaluacion (GSE) del
Consejo y realizan el proceso de eleccion de sus representantes y suplentes en
cada uso los cuales deben rotarse de tal manera que permita la participacion de
los usuarios de agua de todas las entidades federativas comprendidas en el

ambito territorial del Consejo de Cuenca.
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Para elegir a los representantes se hacen asambleas de usuarios estatales
con la ayuda de Gobierno del Estado, Direccion Local CONAGUA y el Organismo
de Cuenca Lerma-Santiago-Pacifico, el Organismo de Cuenca convoca a quienes
tienen titulos de concesién (registrados en el REDPA), eligen a los usuarios de
mayor volumen de agua y a estos los invitan personalmente (se les hace una
invitacion personalizada) para los demas es abiertamente a través del periddico o
principales asociaciones de riego. De los sectores que tiene mas focalizados son
la industria, agricola y publico urbano porque son municipios. Los otros usos son

mas dispersos.

Cabe mencionar que existe un periodo de vigencia de cada vocal usuario
de tres afios y puede reelegirse un periodo mas, esto se da por usuario ya que no
se hace convocatoria para el cambio de representantes en una fecha determinada

para todos los vocales del Consejo de Cuenca.

En las asambleas estatales se forman mesas por uso y se eligen uno por
cada uso (agricola, industrial, servicios, pecuario, acuicola, publico-urbano,
academia y sociedad organizada) después se convoca a Asamblea General a los
que resultaron seleccionados en cada Estado. Se plantea que haya usuarios
representando a la cuenca alta, media y baja. Cuando los usuarios toman una

decision, el Organismo de Cuenca levanta el acta.

En el caso de los usuarios vocales del estado de Guanajuato la forma en
que llegan al Consejo de Cuenca es por un proceso de eleccion de sus
representantes en todos los usos a través del Consejo Estatal Hidraulico (CEH)
gue es el organismo que representa a los usuarios del agua en el Estado y agrupa
a los COTAS (Consejos Técnicos de Aguas), a los Distritos de Riego 011 y 085 y
cuatro de las unidades de riego mas representativas de Guanajuato que son: San
Juan de Llanos, El Cubo, Presa Cebolletas y la Golondrina. En este Consejo se
encuentran todos los usos del agua (agricola, industrial, servicios, publico urbano,

pecuario y acuicola) y es convocado a participar respecto a asuntos hidraulicos.
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El CEH ofrece servicios a sus usuarios como gestoria y orientacion
respecto a apoyos gubernamentales, tramites y administracion del agua, enlace
con autoridades del agua en todos sus niveles, capacitacion, promueve proyectos
de investigacion y desarrollo del sector hidraulico, monitorea los niveles de agua
subterranea y participa en los Consejos de Cuenca del Lerma Chapala, Panuco y
Santiago. Actualmente es presidido por Samuel Aguilera Vélez, quien
anteriormente fue Presidente del Distrito de Riego 011 y vocal usuario agricola por
Guanajuato en el Consejo de Cuenca Lerma Chapala. En el caso especifico de los
vocales agricolas, se tiene el acuerdo de que el Presidente del Distrito de Riego
011 es a quien le corresponde ocupar este puesto, se decide que sea del DR 011
a causa de ser el distrito que abarca mayor superficie del Estado de Guanajuato.
En los demas usos, los COTAS son quienes proponen algun candidato de sus

Mmismos usuarios.

Especificamente con el vocal representante de la academia que se
encuentra actualmente, tal como lo menciona él mismo, llegé al Consejo de
Cuenca a través de una convocatoria que se le hizo a través del personal de la
administracion central de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
(UMSNH), después de que la Gerencia Técnica Regional de CONAGUA enviara
un oficio de solicitud o invitacion para que la Universidad participara con un
representante del sector académico. Esto fue en el 2008, en un momento en el
cual se pretendia fomentar la participacion y se habian hecho modificaciones a las
reglas de integraciéon del Consejo de Cuenca y una de estas modificaciones fue
gue se incorporara el sector académico y el sector de la sociedad organizada.
Primero lo convocaron por parte de rectoria de la Universidad, fue elegido gracias
a su experiencia profesional ya que en ese tiempo era el coordinador de la
Maestria en Ciencias Ambientales y su campo de trabajo es el agua mas
especificamente tiene 15 afios trabajando el tema de tratamiento de aguas
residuales y esa era de las lineas de investigacion acorde para ser candidato a

participar en el Consejo de Cuenca.
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Como antecedentes, un afio antes, en 2007 la UMSNH fue convocada por
la Universidad Autonoma del Estado de México (UAEMex) porque pretendia
reactivar las actividades de la Red Lerma, para lograrlo se hicieron talleres y
reuniones con los rectores, se nombro un representante o coordinador operativo y
el Dr. Julio César Orantes fue nombrado coordinador del proyecto por parte de la
UMSNH, esta es otra razén por la que lo nombraron dentro de la UMSNH para
participar en el Consejo de Cuenca. En la Direccion Local de CONAGUA
Michoacan se llevé a cabo una reunion con personas de la UMSNH, la UNAM, el
Instituto Politécnico y el Colegio de Michoacan, entre otros, donde se hizo la
presentacion de la modificacion del Consejo de Cuenca, en dicha reunion se les
informd en qué consistia para después realizar el proceso de eleccion en el cual
resulté electo. Después de tener al representante de la academia en cada Estado
de la Cuenca se hizo otra reunion convocada por la Gerencia Operativa donde se
invitd a los representantes estatales. Se hizo una eleccion por sectores, estuvieron
los representantes del sector académico de cada estado, como suplente quedo el
Dr. Gilberto Torres quien era Director de Hidraulica y Geomaética en la Universidad

de Guanajuato.

Su funcién como vocal usuario representante de la academia dentro del
Consejo es tratar de aportar con apoyo técnico en lo que se pueda hacer desde el
sector académico por ejemplo apoyar o guiar a los usuarios de los distintos usos,
en una ocasién se trabajé haciendo unas pruebas para fomentar el uso de
sistemas de riego, también se ha trabajado en cuanto a modelos hidrologicos
como pronosticos de disponibilidad de agua para los realizar los acuerdos de

distribucion.

En lo personal ha tratado de hacer convocatorias para trabajar con apoyos
del Consejo nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) a través del Fondo
Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Cientifico, Tecnolégico y de
Innovacion (FORDECYT) que tiene como objetivo promover acciones cientificas,
tecnoldgicas y de innovacion, asi como la formacion de recursos humanos de alto

nivel que contribuyan al desarrollo regional, a la colaboracion e integracion de las
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regiones del pais y al fortalecimiento de los sistemas regionales de ciencia,
tecnologia e innovacion, esta dirigido a instituciones, universidades publicas y/o
particulares, centros, laboratorios y empresas publicas y privadas dedicadas a la
investigacion cientifica, desarrollo tecnologico e innovacion inscritas en el Registro
Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas. El plan era hacer
planteamientos de manera conjunta con los usuarios del consejo de cuenca pero
no avanzé por limitantes administrativas. Es importante que se trabaje en conjunto
con las instituciones que hay dentro de la cuenca para hacer proyectos e
investigaciones a beneficio de ella ya que existen varios trabajos independientes
gue se han hecho en instituciones con apoyos externos. Al tener conocimiento de
esto, la Gerencia Operativa a partir del pasado afio 2012 buscé la manera de

hacer una base de datos de todos estoy proyectos que se han hecho.

Otro ejemplo es el del Sr. Samuel Aguilera Vélez, originario del municipio de
Irapuato, Gto., tiene 50 afios dedicandose a la agricultura y fue vocal usuario por
el uso agricola del Estado de Guanajuato hasta el afio pasado, ocupé este lugar
porque era el Presidente del Distrito de Riego 011 que es el que maneja la mayor
superficie de riego en el estado (110 mil hectareas que es casi toda la parte sur de
Guanajuato). Actualmente es Presidente del Consejo Estatal Hidraulico. Termino
su periodo de presidente en el Distrito de Riego desde hace 5 afios pero quien
llegé en su lugar no acepté tomar el puesto ante el Consejo de Cuenca como
vocal usuario agricola por lo que se siguié con esta representacién hasta finales
de 2012, cuando el nuevo presidente del Distrito de Riego acept6 tomar el cargo
de vocal en el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala. Se mantuvo como vocal
usuario desde el afio 2006, aunque desde afios atras participaba en el Consejo de
Cuenca al acompafar a las reuniones donde se discutia el Convenio de
Distribucién a quien era el vocal, el Lic. Manuel Cano Ledesma. Al conocer el
proceso que se dio para este Convenio, le sigue pareciendo inequitativa la manera
de distribucion del agua al considerar que siempre ha existido una fuerte presion
por parte de Jalisco y su interés por el Lago de Chapala pero principalmente por la

urbanizacién y el turismo que hay alrededor del Lago.

113



CAPITULO IV

ANALISIS Y DISCUSION

Es importante analizar la organizacion de Consejo de Cuenca porgque para
fomentar la participacion integral se impulsé su creacion considerandose en su
momento un gran avance en la gestion del agua, al integrar los objetivos de la
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos entre los cuales se encuentra el de
fomentar la participacion efectiva de toda la sociedad tanto en la definicion de
objetivos para la planeacion hidrica como en el proceso de toma de decisiones y
en el control de la gestion. Sin embargo es necesario avanzar hacia un verdadero
enfoque de cuenca en el que se tome en cuenta a todos los factores que la
conforman y se relacionan entre si y no Unicamente al agua, ya que generalmente

es el elemento que se trabaja en el Consejo de Cuenca.

Sin embargo, la practica ha llevado a que estos espacios sean mas bien
“Consejos de agua” (Dourojeanni) ya que las acciones que se plantean y deciden
son en relacion al agua, dejando de lado los demas recursos que hay en la cuenca
(suelo, vegetacién, produccién, poblacion). Es necesario se tenga un verdadero
enfoque de cuenca dentro de estos espacios ya que todos los recursos estan

relacionados entre si teniendo como eje al agua.

De acuerdo a entrevistas realizadas a distintos integrantes
(gubernamentales y usuarios) del Consejo de Cuenca se identificé al grupo de
interés mas fuerte en la cuenca Lerma-Chapala, esto a causa de su participacion,
asistencia e interés en las acciones en la cuenca. Este grupo fue el del sector
agricola del estado de Guanajuato, especificamente integrantes del Distrito de
Riego 011 “Alto Rio Lerma” el mas importante del estado por su superficie
(112,772 hectareas) y la zona de mayor superficie agricola en la cuenca. Otro

aspecto considerado de relevancia de este grupo es su organizacion.

La causa de su gran interés reflejado en la participacion activa en el
Consejo de Cuenca ellos mismos la mencionan como “de las decisiones que se

toman en el Consejo de Cuenca depende nuestra actividad”
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Refiriendose especificamente a los trabajos en el grupo de ordenamiento y
distribucion en el que se acuerdan los volumenes de agua superficial distribuidos a
los Distritos de Riego de la cuenca Lerma-Chapala. Aqui es necesario mencionar
gue sigue existiendo una visibn meramente productiva en base al agua, ya que
escasamente se menciona la importancia de los demas recursos de la cuenca o la

bldsqueda de la sustentabilidad (como fue mencionado en entrevista) de la misma.

En el caso del sector industrial, se ubicaron mayor numero de
representantes en las zonas con importante actividad del sector a través de la
presencia de parques industriales, que es el caso del Estado de México,
Guanajuato y Jalisco. Cabe resaltar el caso del estado de Querétaro, que a pesar
de contar con este tipo de actividad nunca ha tenido un representante en este uso.
Se obtuvo informacién en donde se menciona que la falta de representantes

usuarios de dicho estado es a causa de la minima superficie en la cuenca.

Para el uso pecuario su mayor representacion se encuentra en el estado de
Michoacan, especificamente en zonas cercanas al municipio de La Piedad, lugar
en el que se encuentran grandes granjas porcicolas. En este caso es relevante
subrayar que estas granjas son consideradas altamente contaminantes del rio
Lerma y sin embargo no se ha dado el control necesario a esto, segun entrevistas,
a causa de relaciones politicas existentes de los duefios de dichas granjas y en
este aspecto, es de interés resaltar que los representantes del sector pecuario
dentro del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala han tenido o tienen cargos de
Presidente Municipal o Diputados Locales y Federales.

El modelo de participacion predominante ha potenciado la inclusion de los
grupos organizados en este tipo de érganos a diferencia de la capacidad de los
ciudadanos no organizados de incidir en los procesos de gobierno. Entre las
razones esta el hecho de que los gobiernos ven a las asociaciones como
interlocutores validos de intereses y necesidades de la poblacion aparte de que les
es mas facil dialogar con grupos organizados. Ademas de considerar que los
grupos organizados tienen intereses y expectativas mas fuertes y mayor

capacidad para influir y movilizar la opinién publica. Esto se pudo comprobar al
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realizar el andlisis de curriculums de los actores involucrados en el Consejo de
Cuenca, lo cual es valido porque les da la posibilidad de tomar decisiones
fundamentadas y respaldadas.

Recientemente, en foros de consulta a distintos actores relacionados a la
gestion de recursos hidricos, en el tema del fortalecimiento a la gestion integral se
llegd a la conclusion que las dos principales estrategias para fomentar la gestion
integral de recursos hidricos son: lograr una coordinacion entre las instituciones
involucradas en el tema para enseguida tener una concertacion con los usuarios y
en segundo lugar, el fortalecimiento de los Consejos de Cuenca a través de la
participacion de una sociedad informada y sensibilizada de la situacion de la
cuenca y que estos sean espacios de planeacion en donde se tomen decisiones

importantes.

La falta de coordinacién entre instituciones es una limitacion para la gestion
con enfoque de cuencas ya para esta es esencial la interrelacion entre
instituciones. Esta falta de coordinacion se ve reflejada en la poca presencia
institucional que a su vez es provocada por la falta de informacion entre estas
entidades acerca de cudl es su papel dentro del Consejo de Cuenca y de esta
forma no encuentran sentido a su participacién. A pesar de que en la estructura
del Consejo de Cuenca se encuentran siete instituciones federales: Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), Secretaria
de Energia (SENER), Secretaria de Economia (SE), Secretaria de Salud (SSA) y
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), ocasionalmente asisten representantes de SEMARNAT y SEDESOL.

Entre otros obstaculos que han limitado el desarrollo y consolidacién de los
Consejos de Cuenca en Meéxico, en el caso del Consejo de Cuenca Lerma-

Chapala se encuentran los siguientes:
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Carencia de mecanismos de financiamiento de las actividades realizadas
por los representantes usuarios en el Consejo de Cuenca. La falta de
recursos financieros dentro del Consejo es una de las principales causas de
la poca participacion de los usuarios. Los propios usuarios deben solventar
los gastos para asistir a las reuniones del Consejo y cualquiera de sus
grupos de trabajo: transporte, alimentacion y en ocasiones hospedaje. Esto,
junto a la poca capacidad del Consejo de tomar decisiones importantes ha
sido la causa de que poco a poco la participacion de los usuarios disminuya

considerablemente.

Falta de personalidad juridica que podria elevar la jerarquia de las
decisiones y asi tener mas posibilidades de intervenir en la gestion del agua:
las posibilidades de los consejos en cuanto a capacidad de accién autbnoma
es muy dificil debido a las pocas posibilidades de obtencién de recursos
financieros y por la limitacion en las facultades para tomar decisiones
significativas. En muchas ocasiones esto es causante de la falta de interés
por participar en el Consejo por parte de los vocales usuarios
principalmente, ya que en el transcurso del tiempo no ven beneficios y por lo
tanto no encuentran razon alguna para seguir asistiendo a las reuniones y
“perdiendo el tiempo y dinero” como se ha expresado por parte de los

mismos usuarios y de representantes de entidades gubernamentales.

La falta de atribuciones necesarias a los organismos de cuenca para

cumplir sus roles crea muchas expectativas entre los grupos mas afectados con
grandes conflictos por el agua y al darse cuenta que sus expectativas no se
cumplen, el sistema pierde credibilidad y colapsa (Dourojeanni, 2009). Esto es lo
que sucede paulatinamente dentro del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala

especificamente con los vocales usuarios.

No hay politicas publicas que faciliten el manejo integrado de cuencas, son

politicas sectorizadas e incompatibles con ambitos jurisdiccionales distintos, es
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decir, sus estrategias se manejan por municipio o estado pero no por cuenca. Al
tener esta situacion los diferentes grupos de interés que la habitan deben
concientizarse y trabajar en conjunto con una visién de cuenca y ya no por Estado

como sucede mayormente dentro del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.

En lo que se refiere a la participacion, la experiencia ha demostrado que lo
que lleva al ciudadano a participar en este tipo de espacios es la busqueda de
satisfaccion de algun interés a participar como es el caso de los agricultores de
Guanajuato, quienes siempre han participado para saber la distribucion del agua
que les corresponde ciclo con ciclo para realizar su actividad productiva. Otros
casos mas personales han sido con vocales usuarios de los cuales, a través de
entrevistas, se ha dado a conocer Unicamente buscan un espacio dentro del
consejo que sirva como plataforma politica y al lograrlo, dejan de participar en el
Consejo (Canto, 2010).

Los espacios de participacion deben considerar algunos aspectos para ser
considerados representativos y legitimos: tener bien definidos qué ciudadanos son
los que interesa integrar en el proceso y porque; este espacio debe ser percibido
por parte de los ciudadanos como un instrumento neutral y no con una disposicion
de intereses politicos y donde solamente se busque que sea un espacio en donde
se escenifique que las decisiones son tomadas en base a la concertacion con los
usuarios del agua de la cuenca sino que sea una participacion real. Este aspecto
de representatividad y legitimidad también es considerado importante porque de
esta manera los representantes de los vocales usuarios pueden tener un mayor
poder de decisidon respecto a los planteamientos que se hacen dentro del Consejo

de Cuenca Lerma-Chapala.

Otro aspecto que demostrara que es un mecanismo legitimo es la
capacidad que demuestre de generar mejores ciudadanos capaces de tomar
decisiones en base a informacion y respeto a los intereses de otros participantes.
Para este aspecto de informacion, es necesaria la participacion de entidades
gubernamentales para poner a disposicion de los participantes la informacién

necesaria y clara para tomar decisiones (Font et al. 2010).
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Para calificar un problema social como publico es necesario que sea una
demanda surgida de grupos sociales, que en el caso del Consejo de Cuenca
Lerma-Chapala el principal problema es la falta de participacion de usuarios,
mencionada en entrevistas realizadas a integrantes del Consejo, tanto
representantes gubernamentales estatales y federales, como representantes

usuarios.

En cuanto a los actores que participan dentro del Consejo de Cuenca como
representantes de los grupos de interés es importante que tengan capacidades de
coordinacion entre ellos, para esto es necesario que el mismo Consejo tenga la
capacidad de involucrar y comprometer a la participacion a los principales grupos
que intervienen en la cuenca y estos a su vez tengan claro cual es su rol que les
compete y la finalidad del que estén dentro del Consejo. También es de suma
importancia que estos grupos comprendan que solo una accion coordinada es la
gue puede minimizar los conflictos potenciales entre ellos con los recursos de la
cuenca. Todo lo anterior sin dejar de lado la existencia de un sistema de gestion
de conflictos aceptado y utilizado por todos los grupos de la cuenca.

Como se menciona por parte de algunos integrantes del Consejo, la
participacion de la sociedad ha tenido muchos frenos desde la creacion de los
Consejos de Cuenca por parte de sus mismos creadores: la Comisién Nacional del
Agua desde donde no se queria otorgar el derecho a voto en los acuerdos
tomados dentro del Consejo. Actualmente la principal causa de que se dé una
disminucién de la participacion de los usuarios es la falta de atencidon a sus

propuestas.

En las reuniones de los grupos de trabajo del Consejo de Cuenca se van
siguiendo los puntos de acuerdo que se definen en reuniones anteriores,
regularmente asisten representantes de cada estado de la cuenca y algunos
vocales usuarios. Las decisiones acerca de las acciones a proponer o llevar a
cabo se deciden mediante votacién sin embargo, es importante mencionar que no

todas las acciones son decididas por el Consejo sino que se turnan a la Comision
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Nacional del Agua o algun otro grupo especializado de trabajo. En algunas
ocasiones pueden ser decisiones que provoquen conflicto con algun grupo de la
cuenca, por ejemplo en el uso de aguas superficiales. El analisis de las asistencias
a las reuniones de la COVI deja ver que casi el 50% de ellas las tiene la
CONAGUA a traves del Organismo de Cuenca Lerma-Santiago-Pacifico lo que ha
hecho que varios actores tengan la percepcion de que las decisiones importantes
ya estan establecidas por la misma CONAGUA y que el estado de Jalisco tiene

mayor apoyo por parte del Organismo de Cuenca.

Es necesario buscar los mecanismos necesarios que permitan una
participacion real de la sociedad (usuarios, sociedad organizada y academia) en la
gestion integral de la cuenca, trabajando en conjunto con los tres niveles de

gobierno y con una visién de cuenca, ya no de estado 0 municipio.

En el caso de los Grupos Especializados de Trabajo que son coordinados
principalmente por representantes de los gobiernos de los Estados sin una
presencia de usuarios provoca una falta de correlacion entre los usuarios y estos
grupos de trabajo complicando y desmotivando la participacion social. Estos
grupos de trabajo son importantes, porque es en ellos dénde se proponen las
acciones a realizar en cada aspecto de la cuenca (Saneamiento, ordenamiento y
distribucion, uso eficiente del agua en el campo, uso eficiente del agua en

ciudades, cultura del agua, sustentabilidad y aguas subterraneas).

En el caso de las acciones impulsadas por las instituciones dentro de la
cuenca, siguen teniendo mayor importancia la construccion de infraestructura, que
aungue son necesarias, por ejemplo en el caso del saneamiento las plantas de
tratamiento de aguas residuales, no contemplan la estructura y funcionamiento de
la cuenca de manera integral, dando como resultado un impacto disperso en el

territorio de la misma.
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Lo anterior esta relacionado al disefio de los programas de gobierno que
para su ejecucion establecen criterios de prelacion como migracion, numero de
poblacion beneficiada y coparticipacion entre 6rdenes de gobierno que se alejan

de los objetivos ambientales (Cotler, 2013).

En base al analisis realizado y la propuesta elaborada para fortalecer la
participacion de representantes usuarios en el Grupo Especializado de
Saneamiento ya que es necesario se tenga la participacion de estos grupos de
interés en la cuenca. Hasta el momento, se ha realizado un proceso de
socializacion de dicha propuesta con diferentes actores de la subcuenca Alto
Lerma: Direccién Local de la CONAGUA en Guanajuato y Querétaro, Gerencia
Operativa del Consejo de Cuenca Lerma-Chapala, Comision Estatal del Agua de

Guanajuato y Usuarios y personal del Distrito de Riego 011.

La propuesta ha tenido aceptacién favorable en cuanto al interés por
promover la participacion en las actividades del Grupo Especializado en
Saneamiento ya que existe el interés por parte de representantes de usuarios para
participar en las actividades del grupo, lo cual se ha manifestado en reuniones
anteriores de la COVI, en donde el representante del uso industrial del Estado de
México y Guanajuato han pedido se les invite a participar en las reuniones de

trabajo.

Por parte de la Gerencia Operativa se esta realizando actualmente el
proyecto de inclusién de vocales usuarios en el Grupo de Saneamiento para poder
presentarse ante el Organismo de Cuenca Lerma-Santiago-Pacifico, esto a través

de los espacios de cultura del agua existentes en la cuenca.
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CAPITULO V

PROPUESTA PARA FORTALECER LOS ESPACIOS DE GESTION LOCAL DEL
AGUA. GRUPO ESPECIALIZADO DE TRABAJO DE SANEAMIENTO

5.1 Introduccién

La tarea de control de contaminacién es larga y desafiante sin lugar a dudas pero
al mismo tiempo muy necesario ya que no se puede hablar de conservacion de
cuencas si sus cauces estan deteriorados. Algunos autores (Tortajada, 2002 y
Pacheco, 2007) han enfatizado la necesidad de reforzar la coordinacion vertical y
horizontal y tener bien clara la division de responsabilidades entre las instituciones

en materia de saneamiento.

Considerar a la cuenca como escala de trabajo permite mejorar las
condiciones de las corrientes fluviales y controlar las principales fuentes de cada
tipo de contaminante teniendo en cuenta que la cuenca tiene condiciones
geograficas naturales especificas que determinan el destino de los contaminantes
producidos en su territorio. En cambio, si se trata de frenar la contaminacion del
agua a una escala municipal o estatal no se toma en cuenta el dafio a toda la
corriente o cuerpo de agua (Hansen et. al. 2011). Es decir, el impacto de las
descargas contaminantes en las zonas altas de la cuenca es mayor porque los

rios y arroyos acarrearan esa agua contaminada en todo su recorrido.

Gran parte del agua que consumen las poblaciones provienen de
escurrimientos superficiales que al estar contaminados generan graves problemas

de salud.

La problemética ambiental que presenta la Cuenca Lerma-Chapala es
resultado de diversos factores tales como: la interaccion entre los diferentes
actores (politicos, econdmicos y sociales) que se encuentran inmersos en ella
especificamente que resulta de la forma de apropiacion de los recursos naturales
para llevar a cabo las actividades humanas y de la falta de coordinacion entre

dichos actores para evitar que la situacién siga empeorando. Otros factores son la
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falta de financiamiento para la construccion, mantenimiento y rehabilitacion de
infraestructura, acelerado incremento poblacional y la falta de aplicacion cabal de
la normatividad para que el instrumento rector que hace falta, concilie y direccione

los esfuerzos en busca de mejorar las condiciones de calidad en la cuenca.

5.2 Antecedentes
El proceso de saneamiento en la cuenca Lerma-Chapala se ha realizado en dos

etapas a través de la Comisién Nacional del Agua:

e Primera etapa:

En esta primera etapa iniciada el 13 de Abril de 1989 se esperaba reducir en 50%
la contaminacion que el rio Lerma descarga a Chapala y en 65% la ocasionada
por las poblaciones riverefias del lago. Se construyeron y operaron 48 plantas de
tratamiento de aguas residuales municipales. Hasta enero de 1993 se habia
terminado la construccion de 36 plantas: tres en Gto (Santa Ana Pacueco,
Irapuato y Abasolo), una de la CFE en Salamanca, 16 en Jalisco, 13 en el Estado

de México, una en Michoacan y dos en Querétaro.

Como respuesta a los acuerdos de la tercera sesion del consejo consultivo
se integr6 el plan maestro de la cuenca que comprendia el diagnéstico,
estrategias, politicas e instrumentos para el desarrollo hidraulico de la cuenca,
este plan surge de la necesidad de articular y hacer congruentes los diversos
escenarios de participacion de los 3 niveles de gobierno en el dmbito agua e

incorporar como actores de este proceso a los usuarios.
Los objetivos del plan eran los siguientes:
- Conservar el agua en cantidad y calidad

- Restablecer el equilibrio ecologico de la cuenca asegurando una distribucion

racional del agua
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-Sanear la cuenca desde sus origenes hasta el lago de Chapala.
- Elevar el nivel de eficiencia en el uso del agua por todos los usuarios.
- Restaurar y conservar las cuencas y los cuerpos de agua.

El Plan establecio la estrategia de saneamiento de la cuenca y preservacion de la
calidad del agua a través de las siguientes acciones: atacar las causas, el que
contamina paga el costo de la descontaminacién y lograr solidaridad y conciencia
ecoldgica entre los usuarios de la cuenca. Para lograrlo se capacité personal
encargado de operar las plantas a través de cursos, talleres y practicas dirigidas a
3 niveles: en el superior (capacitacion a los directivos encargados de la operacion,
mantenimiento, monitoreo y administracion de los sistemas), nivel medio
(operadores, jefes en turno y técnicos con mando) nivel basico (trabajadores

manuales).

e Segunda etapa:

El Consejo Consultivo acord6é una segunda etapa que se inicié el 28 de Enero de
1993 se acordd la construccion de 52 nuevas plantas de tratamiento y 5
ampliaciones de las existentes con una inversion de mas del doble que en la
primera etapa. Se tenia la expectativa de que al finalizar 1994 estarian operando
48 plantas de tratamiento en la cuenca.

Afos mas tarde, se crea un nuevo Programa Regional de Saneamiento de
la Cuenca Lerma-Chapala 2001-2006 en el cual se fomentaba la rehabilitacion de
las plantas de tratamiento de aguas residuales ya construidas asi como la
instalacion de nuevas plantas. También se consider6 promover la aplicacion de
sanciones establecidas en los permisos de descargas de aguas residuales de
industrias para quienes no cumplieran con los compromisos establecidos. Se
busco lograr la aplicacion de un programa de intercambio de aguas urbanas

tratadas por aguas subterraneas de primer uso en la agricultura y de esta forma
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estimular el redso de agua residual tratada proveniente de las ciudades mayores a
50,000 habitantes.

En 2011 se inici6 la elaboracion de un convenio marco para la tercera
etapa, dentro del Grupo Especializado de Trabajo de Saneamiento del Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala en el cual los cinco estados presentaron sus propuestas
de acciones e inversiones para iniciar en el 2012 planteandose la construccion de
103 obras de infraestructura para el saneamiento. Actualmente, se encuentra en
revision un convenio marco para la tercera etapa de saneamiento de la cuenca
Lerma-Chapala el cual esta siendo revisado y firmado por cada Comisién Estatal
del Agua de los cinco estado de la cuenca. Uno de los acuerdos que se
establecen es que cada afio se forme un anexo técnico de la obra o programas de
construccion de plantas de tratamiento dentro de la cuenca con criterios de gestion
integral de cuencas, si se sabe que una poblacion es la que contamina mas, seria
el lugar prioritario para construir una planta. Esta tercera etapa seria el 3er
Acuerdo de Coordinacion en donde se quiere plantear un programa de
rehabilitacion de plantas de tratamiento y uno de construccién de nuevas plantas.
Se promovera aproximadamente 4000 millones de pesos para el saneamiento de
la cuenca, recurso generado por las aportaciones de cada uno de los cinco

estados de la cuenca.

5.3 Justificacion

El saneamiento es uno de los objetivos por los cuales fue creado el Consejo
Consultivo de la cuenca Lerma-Chapala en 1989 al firmarse un acuerdo de
coordinacién por parte de los cinco estados que la conforman surgiendo del
reconocimiento de que la cuenca presentaba graves problemas de contaminacion
y escasez. Mas adelante, en 1993, se convirtio en el Consejo de Cuenca Lerma-
Chapala. Impulsando el saneamiento se contribuye al equilibrio de la cuenca ya
qgue la falta del desarrollo de este objetivo ha ocasionado que esta cuenca esté

clasificada como una de las mas contaminadas del pais. El saneamiento ha sido el
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sector que ha quedado mas rezagado, la estrategia para solucionar problemas de
escasez de agua ha estado basada en buscar nuevas fuentes de abastecimiento
de agua antes que establecer programas de tratamiento para el reuso o reciclaje

de agua o0 mejor aun, para prevenir este problema de contaminacion.
La problematica de contaminacién en la cuenca, se da por 3 factores basicos:

e Descargas de aguas residuales de poblaciones y mal manejo de residuos
sélidos.

e Descargas residuales industriales.

e Uso de fertilizantes y agroquimicos que finalmente llegan a rio y cuerpos

receptores.

En tal sentido, se debe proponer que hacer para contribuir al saneamiento
de parte de la sociedad, en cada uno de esos rubros y con estrategias

diferenciadas.

Gran parte de las aguas residuales, sean municipales o industriales, sin
tener algun tipo de tratamiento son vertidas en los cuerpos de agua causando su
contaminacion. Este tipo de acciones provocan un mayor impacto cuando se
hacen en las partes altas de la cuenca porque los rios y arroyos llevaran el agua

contaminada en su recorrido por toda la cuenca.

Segun un andlisis realizado por parte del Instituto Nacional de Ecologia
(2010) no hay correlaciones entre el nivel de saneamiento de las cuencas y su
nivel econémico o de desarrollo, esto deja entrever la posibilidad de que la causa
de la falta de tratamiento de aguas residuales se debe a la fortaleza de sus
instituciones y la planeacién adecuada de la infraestructura. Por lo tanto seria
importante explorar si la situacion de este aspecto tiene que ver con cuestiones
relacionadas a la estructura, vinculos y capacidades institucionales o a intereses
politicos y si asi fuera, crear sinergias entre los intereses de cada uno de los
sectores involucrados que puedan impulsar la realizacion de este tipo de

proyectos.
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El saneamiento debe ser un proceso con enfoque de gestion integrada de
cuencas en el cual es de suma importancia la participacion de los habitantes de la
cuenca ubicados por grupos de interés que son los que se benefician y/o
perjudican por las acciones desarrolladas en la cuenca. Es importante la
coordinacion entre actores gubernamentales y sociales para identificar las causas
de la contaminacion y tener una ubicacion estratégica para realizar obras de
saneamiento y no dejar esa decision solamente a los gobiernos estatales ya que
para determinar donde se ubicaran las plantas se hace coordinadamente con los
gobiernos de los estados, son obras con participacion estatal y federal normado
por un programa de CONAGUA de construccion de plantas de tratamiento.
Gobierno municipal y estatal son quienes priorizan las obras, coordinadamente
con CONAGUA.

La Comision de Operacion y Vigilancia (COVI) del Consejo de Cuenca
Lerma-Chapala ha establecido lineas de accion de interés derivadas de sus

acuerdos de la siguiente manera:

1. Distribucién de aguas superficiales.

2. Saneamiento.

3. Pago por servicios ambientales hidrolégicos.

4. Reglas generales de integracion, organizacion y funcionamiento del
Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.

5. Tarifa especial para plantas de tratamiento de aguas residuales.

6. Fortalecimiento institucional mediante la creacion de 6rganos auxiliares.

7. Fideicomiso de administracion de recursos de apoyo operativo.

8. Sistema de informacion.

La subcuenca Alto-Lerma es una zona que ubica importantes usos
agricolas (con los Distritos de Riego 011 y 085), industriales (Parque Industriales
de Querétaro y el corredor industrial Celaya-Salamanca-Irapuato) y urbanos (se
encuentran grandes centro urbanos como Querétaro, Celaya, Salamanca e
Irapuato). Es importante que exista una coordinacién entre los diferentes sectores

del uso del agua en la subcuenca ya que todos contaminan y se afectan entre si.
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En el caso de las descargas domésticas (centros urbanos principalmente)
contienen sustancias procedentes de la actividad humana con una gran cantidad
de materia organica y microorganismos que pueden transmitir enfermedades. En
la agricultura, resultan del riego presentandose principalmente contaminacion
difusa provocada por nitratos, resultado de la fertilizacion y pesticidas altamente
utilizados en esta actividad lo cual acelera el proceso de eutrofizacion. En lo que
respecta a la industria genera una gran variedad de aguas residuales con
elementos propios de cada actividad industrial: téxicos, iones, metélicos,

productos quimicos, hidrocarburos, detergentes y pesticidas entre otros.

Ya existe una interaccion entre usuarios y gobierno a través del Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala. Dentro del Consejo estdn funcionando siete Grupos
Especializados de Trabajo (GET): Aguas Subterraneas, Cultura del Agua,
Ordenamiento y Distribucién, Saneamiento, Sustentabilidad, Uso Eficiente del
Agua en Ciudades y Uso Eficiente del Agua en el Campo, en los cuales se
establecen acuerdos, programas de trabajo y la ejecucion de actividades
especificas. Mayormente estos GET son coordinados por representantes de los
gobiernos de los Estados sin que haya una presencia constante de representantes
usuarios a excepcion del de Uso Eficiente del Agua en el Campo que a diferencia
de los demas es coordinado por representantes agricolas (en este momento el

coordinador es el representante agricola del Estado de Michoacéan).

En el caso del GET de saneamiento no hay participacion de usuarios (figura
25), su estructura se integra solamente por representantes del Organismo de
Cuenca Lerma-Santiago-Pacifico (OCLSP), direcciones locales de CONAGUA y
representantes de las Comisiones Estatales del Agua (CEA) asi como personal de

la Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca (G.O.).
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Figura 25. Integracion del GET de Saneamiento

B OCLSP
B Dir. Locales de
CONAGUA

O CEA

BG.O.

Fuente: Elaboracidn propia. Datos: Actas de reuniones.

El GET de saneamiento ha comenzado a trabajar mas continuamente con
metas establecidas en cuanto a construccion de plantas de tratamiento de aguas
residuales (PTAR) de acuerdo a las reglas de operacion de los programas
establecidos por CONAGUA. Pero estas acciones solo van dirigidas a los
cabeceras municipales por lo que solo se busca tratar las aguas residuales
domiciliarias y se dejan de lado otros sectores que también contaminan

considerablemente las aguas como es el caso de la industria.

En entrevista con funcionarios de CONAGUA, se menciona que
actualmente no hay una estrategia dentro del Consejo de Cuenca ni el Grupo
Especializado de Trabajo de saneamiento que busque la manera de atender el
sector de la industria, lo cual puede suponer una desvinculacion entre ese sector
de usuarios con el Consejo de Cuenca. Este sector no participa en el GET de
saneamiento porque no se tiene el concepto de que el saneamiento también se
debe trabajar con ellos sino Unicamente con los municipios y solo para ellos se
buscan programas y la estrategia de inversion de cada Estado, siendo el mismo
estado quien define en dénde y quien invierte en este rubro. Esto se ve en la
propuesta de acciones e inversiones para el aflo 2012 presentadas por los

estados en el GET de saneamiento en el que se proponen inversiones en los

129



rubros de estudios y proyectos, alcantarillado y drenaje y construccion de plantas
de tratamiento de aguas residuales Unicamente, demostrando que la prioridad de
los programas de trabajo estan centrados a las aguas publico-urbanas.

En cuanto a las acciones de saneamiento que se han realizado en la
subcuenca, son principalmente obras de infraestructura como colectores de
descargas municipales y plantas de tratamiento de aguas residuales. Las
aportaciones econdémicas para realizar este tipo de obras son a través de
programas federales de la Comision Nacional del Agua, mas puntualmente por
medio del Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR) el cual
otorga apoyos a prestadores de servicios de aguas potable, alcantarillado y
saneamiento para disefar, construir, ampliar y rehabilitar Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales aportando un 70% la CONAGUA vy el restante 30% le
corresponde al Estado a través de las Comisiones Estatales del Agua quienes a
su vez, solicitan una parte, generalmente del 15% al municipio donde se ubicara la
PTAR quedando a su responsabilidad la operacién y mantenimiento de la planta.
Esto dltimo es considerado como el principal factor causante de las plantas de
tratamiento que no funcionan, ya que al haber cambios en la administracion
municipal, generalmente no se siguen operando las plantas por falta de recursos

econdémicos.
5.4 Marco legal
a) Ley de Aguas Nacionales:

El Articulo 14 BIS establece que la CONAGUA proveerd los espacios y
mecanismos para que los usuarios y la sociedad participen en el seno del Consejo
de Cuenca y puedan participar en los procesos de toma de decisiones en materia
de agua y su gestion; asumir compromisos explicitos resultantes de las decisiones
sobre agua y su gestibn, y asuman responsabilidades directas en la
instrumentacién, realizacion, seguimiento y evaluacion de medidas especificas
para contribuir en la solucion de la problematica hidrica y en el mejoramiento de la

gestion de los recursos hidricos.
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Dentro del quehacer de los Consejos de Cuenca, el Articulo 13 BIS 3 de la LAN

establece la realizacion de las siguientes acciones:

Contribuir al saneamiento de las cuencas, subcuencas, microcuencas,
acuiferos y cuerpos receptores de aguas residuales para prevenir, detener
0 corregir su contaminacion (Fraccion X).

Apoyar los programas de usuario del agua-pagador y de contaminador-
pagador; impulsar las acciones derivadas del establecimiento de zonas
reglamentadas, de zonas de veda y de zonas de reserva; y fomentar la
reparacion del dafio ambiental en materia de recursos hidricos y de
ecosistemas vitales en riesgo (Fraccion XIlII).

Integrar comisiones de trabajo para plantear soluciones y recomendaciones
sobre asuntos especificos de administracion de las aguas, desarrollo de
infraestructura hidraulica y servicios respectivos, uso racional del agua,
preservacion de su calidad y proteccion de ecosistemas vitales (Fraccion
XX).

b) Reglas Generales de Integracion, Organizacion y Funcionamiento del

Consejo de Cuenca Lerma-Chapala (2010)

Se establece en el apartado V “De las funciones de los integrantes del Consejo de

Cuenca” que corresponde a los vocales usuarios y de la sociedad organizada:

c) Participar activamente en el analisis, formulacién, aprobacion, seguimiento y

evaluacion de programas de gestion integrada de los recursos hidricos en la

cuenca, subcuenca, microcuencas y acuiferos.

k) Podran coordinar y participar en los Grupos Especializados de Trabajo a los que

se integren.

En lo que se refiere a los Grupos Especializados de Trabajo del Consejo de

Cuenca (Fraccion 1X) menciona lo siguiente:
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Para la implementacion de sus acuerdos y programas de trabajo, asi como
la ejecucion de actividades especificas, la COVI podra acordar la creacion de
Comisiones o Grupos Especializados de Trabajo, los cuales podran ser

temporales o permanentes y estaran integrados con derecho a voz y voto por:

e Un Coordinador, funcién que podrd asumir cualquiera de sus integrantes
que tenga la capacidad y los medios para desempefiar este encargo.

¢ Integrantes de la COVI o los representantes que designen, en concordancia
con el tema o especialidad a tratar.

En las reuniones de los GET participara personal de la Gerencia Operativa

del Consejo de Cuenca, con derecho a voz y se podra invitar a sus reuniones a

personas fisicas o morales de los sectores publico, privado o social, de

conformidad al interés de un tema especifico de atencion del Grupo, quienes

tendran derecho a voz.

Las funciones de los integrantes de los GET, seran las siguientes:

Del Coordinador:

.- Presidir las reuniones del GET.

Il.- Proponer la fecha de celebracion y el orden del dia de cada reunion y suscribir
las invitaciones correspondientes.

lll.- Designar por escrito un representante para los casos de ausencia.

IV.- Participar en las reuniones del GET, con voz y voto de calidad en caso de
empate.

V.- Proponer a la COVI, con el apoyo de la Gerencia Operativa del Consejo de
Cuenca, el programa anual de trabajo del GET.

VI.- Coordinar la organizaciéon de las reuniones del GET.

VIl.- Informar a la COVI sobre los avances obtenidos en el desarrollo y
cumplimiento de su programa de trabajo y la atencion de acuerdos.

VIIl.- Promover, con el apoyo de la Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca, la
ejecucion de acciones que permitan al GET cumplir con sus objetivos especificos.

IX.- Las demas que le sean conferidas por la COVI.
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De los Integrantes del GET:

.- Participar en las reuniones del GET.

II.- Designar un representante para los casos de ausencia.

[ll.- Contar con voz y voto en las reuniones del GET.

IV.- Apoyar la organizacion de las reuniones.

V.- Formular el programa anual de trabajo del GET y cumplir las actividades del
mismo. VI.- Informar al GET sobre los avances obtenidos en el desarrollo de las
actividades que les hayan sido encomendadas.

VII.- Promover la ejecucién de acciones que permitan al GET cumplir con sus

objetivos especificos.

Del personal de la Gerencia Operativa:

.- Participar en las reuniones del GET.

II.- Contar con voz en las reuniones del GET

lll.- Apoyar, a peticion del GET, en la formulacion e integracion del programa anual
de trabajo y el desarrollo de las actividades de éste; asi como recibir y difundir su
documentacion, propuestas e informes.

IV.- Apoyar la organizacion de las reuniones del GET.

V.- Apoyar el seguimiento y la atencion de los acuerdos que se establezcan en el
GET. VI.- Informar al GET sobre los avances obtenidos en el desarrollo de las
actividades que les hayan sido encomendadas.

VIIl.- Las demas que le sean conferidas por la COVI.

c) Programa Nacional Hidrico 2007-2012

En su objetivo 2 “Incrementar el acceso y calidad de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento” menciona entre los principales retos a superar llevar
asociados al objetivo, lograr que los municipios e industrias cumplan con la
normatividad establecida en materia de tratamiento de aguas residuales. En

cuanto a las principales organizaciones e instituciones que participan en el objetivo
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menciona a la CONAGUA, gobiernos de los estados, Municipios y Organismos
Operadores de Agua Potable y Saneamiento y al sector industrial, entre otros.

En el objetivo 5 “Consolidar la participacion de los usuarios y la sociedad
organizada en el manejo del agua y promover la cultura de su buen uso” se
considera a los Consejos de Cuenca, como instancias de concertacion y
coordinacion entre usuarios y autoridades, son el espacio idéneo para la
consecucién de los objetivos del sector, al motivar a los ciudadanos a involucrarse

y asumir un compromiso con el recurso.

5.5 Grupos de interés involucrados en el proceso de gestion

Los grupos de interés estan representados por todas aquellas personas que
intervienen en el proceso de gestion o contribuyen a este como los representantes
de grupos de poder, empresarios, agricultores, es decir, todos los que se ven
afectados e influyen en los efectos del uso de los recursos de la cuenca.

5.5.1 Ubicacién
Subcuenca Alto Lerma:

La subcuenca Alto Lerma cubre el 14.01% del total de la cuenca Lerma-Chapala y
por lo tanto es la de mayor extension. En esta subcuenca hay una dinamica
predominantemente industrial entre la que predomina la industria pesada y la
agroindustria. También hay una préactica importante de actividades agropecuarias
intensivas tales como la agricultura de riego y ganaderia, la primera coincide en

gran parte con el Distrito de Riego 011 Alto Lerma (figura 26).
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Hay un fuerte problema de extraccion y contaminacion del agua utilizada en
las industrias. Respecto al sector agricola esta actividad genera altos rendimientos
los cuales dependen en gran medida al uso intensivo de agroquimicos
contribuyendo a la contaminaciéon de aguas superficiales y suelos. Ya que
aproximadamente nueve de cada diez productores, principalmente de maiz,
cebada y trigo, usan insecticidas en los cuales existen 15 diferentes sustancias
activas que de acuerdo a la Organizaciéon Mundial de la Salud, ocho de ellas
tienen el nivel mas alto de toxicidad (Pérez et. al. 2011).

Aunado a estas actividades, se tiene una intensa dinamica urbana a causa
de ciudades grandes como Querétaro, Celaya, Salamanca y una parte de
Irapuato. Los centros urbanos generan una fuerte presién sobre los recursos

naturales rompiendo su dinamica natural.
5.5.2 Representantes de usuarios

Dentro de esta subcuenca se encuentran representantes usuarios ante el Consejo

de Cuenca de los usos siguientes:

- Querétaro: vocales de los usos acuicola, servicios y pecuario.

Figura 27. Porcentaje de vocales usuarios por municipio

m El Marqués

m Querétaro

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Analisis de curriculums.
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En la gréafica (figura 27) se muestra que la mayor parte de los
representantes del Estado de Querétaro son del municipio de Querétaro, el cual

corresponde a la subcuenca Alto Lerma.

a) Querétaro: la distribucion del uso del agua es de 63.7% para uso
domeéstico, 28.5% agricola y 7.2% industrial. Las aguas residuales tienen
una contaminacion importante y se van en gran parte al estado de
Guanajuato a través del Rio Lerma. El municipio de Santiago de Querétaro

se ubica en la parte alta o cabecera de la cuenca.

- Guanajuato: vocales de los usos agricola e industrial.

Figura 28. Porcentaje de vocales usuarios por municipio (Guanajuato)

m San Miguel de Allende
m Silao

m Ledn

m Salvatierra

® Salamanca

¥ Irapuato

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Analisis de curriculums.

En el Estado de Guanajuato la mayor parte de los representantes usuarios
en la historia del Consejo de Cuenca se encuentran ubicados en los municipios de
Irapuato, principalmente, y Salamanca, ambos pertenecientes a la subcuenca Alto

Lerma junto con Salvatierra que tiene un porcentaje de 9% (figura 28).

a) Irapuato: Su territorio tiene una extension de 786.4 km. que representa un
2.6% del territorio del Estado. Es considerada la segunda ciudad con mayor
poblacion (529 mil 379 habitantes) e importancia de Guanajuato y conforma
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b)

junto con Celaya, Salamanca, Silao y Leon la aglomeracion urbana de

municipios del Corredor Industrial del Bajio.

Es internacionalmente conocida por la gran variedad de industrias
horticolas en donde se destaca la produccion de de vegetales y de frutos.
Otras de sus ramas industriales importantes son: carne y lacteos, aceites y
grasas comestibles, alimento para animales, bebidas, tabaco, textiles,
sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos minerales metalicos

y no metalicos y maquinaria y equipos.

Es importante destacar que en este municipio se encuentran las
oficinas centrales del Distrito de Riego 011 que abarca 112, 772 hectareas
agricolas del Estado de Guanajuato con mas de 20, 000 usuarios. Otra
organizacion importante localizada en el municipio es el Consejo Estatal
Hidraulico (CEH) que representa a los usuarios del agua en el Estado
agrupando los COTAS (Consejos Técnicos de Aguas), Distritos de Riego
011 y 085 y cuatro de las unidades de riego mas representativas de
Guanajuato. Dentro del CEH se eligen a quienes representardn a los
usuarios que estaran en el Consejo de Cuenca por cualquiera de los seis

usos por parte del Estado de Guanajuato.

Salamanca: Se encuentra ubicada en el corredor industrial del Bajio. Tiene
una poblacion de 260, 769 habitantes de acuerdo al censo INEGI 2010. La
actividad economica predominante es la industrial, siendo la principal
industria la refineria Ing. Antonio Manuel Amor, también se encuentran
otras industrias del ramo de la petroquimica y la termoeléctrica de la CFE y

empresas de la rama metal-mecanica.

Al ser un municipio enfocado a la industria pesada el medio ambiente

se ha afectado demasiado principalmente la calidad del aire y el Rio Lerma,
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que atraviesa la ciudad. Esto ha llevado a la firma de acuerdos y convenios

para el monitoreo de emisiones contaminantes.

c) Salvatierra: Tiene una extensién de 507.7 km? que representan el 1.66% del
territorio estatal. La actividad econdmica principal es la agricultura con una
diversidad de cultivos: Ajo, Apio, Avena Forrajera, Brocoli, Cacahuate,
Calabaza, Camote, Cebada, Cebolla, Cilantro, Chicharo, Chile, Col, Coliflor,
Frijol, Garbanzo, Haba, Tomate rojo, Lechuga, Maiz, Melén, Pepino,
Sandia, Tomate, Trigo, Zanahoria, Gladiola, Sorgo, Alfalfa, Cafa, Cafa
Nueva, Chayote, Durazno, Esparrago, Fresa, Guayaba, Nopal, Pasto, Uva.
Los tipos de riego son por gravedad (agua del Rio Lerma) y a través de
pozos particulares y oficiales. Le sigue en importancia la ganaderia
principalmente porcina, bovina y caprina y en tercer lugar se encuentra la

industria textil y de pinturas.

Distrito de Riego 011

El Distrito de Riego 011 “Alto Rio Lerma” es uno de los 22 principales Distritos de
Riego del pais, abarca aproximadamente 112,772 hectareas agricolas del Estado
de Guanajuato y cuenta con alrededor de 20,000 usuarios divididos en 11 médulos
de riego. La mayor parte del agua con la que cuenta proviene de las presas de
almacenamiento, en segundo lugar se encuentran los pozos y por ultimo bombeos

directos de los cuerpos de agua.

De acuerdo a la informacién obtenida a través de entrevistas a personas
involucradas en el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala de los estados de Jalisco,
Michoacan, Querétaro y Guanajuato consideran a los usuarios agricolas de
Guanajuato, especificamente el Distrito de Riego 011 como quienes han
mantenido una participacion activa dentro del Consejo al ser afectados en su
produccion con las decisiones que se tomen respecto a las aguas superficiales.
Este grupo es considerado el lider en la cuenca a causa de su participacion,
organizacion y liderazgos en sus representantes ante el Consejo de Cuenca, con

una influencia econdémica, social y politica.
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Este grupo de agricultores que representan a este uso ante el Consejo de
Cuenca pueden cumplir con ciertas caracteristicas que los definen como un grupo
con poder de gestion (papel que desempefan dentro del Consejo, respaldo que
tienen de otros grupos de poder, autonomia, personas afectadas, instrumentos
que tiene para hacer valer sus decisiones, conocimiento de las necesidades,

criterios e intereses, entre otras). Por lo que se puede mencionar lo siguiente:

Este grupo tiene la representacion del uso agricola del Estado de
Guanajuato ante el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala desde el afio 2003, este
cargo lo cubre el Presidente del Distrito de Riego 011 en turno y hasta la fecha
han sido tres personas. Los agricultores de Guanajuato ante el Consejo, cuentan
con el respaldo del Distrito de riego 011 que esta organizado en la figura de
Sociedad de Responsabilidad Limitada de Interés Publico de Capital Variable
(SDRL) asi como también tienen el respaldo del Consejo Estatal Hidraulico del
estado de Guanajuato y de funcionarios de dependencias estatales (Secretaria de
Desarrollo Agropecuario y Comision Estatal del Agua). Su participacion y las
decisiones que se tomen en cuanto a la gestion del agua hace que de eso

dependa su actividad econdémica: la agricultura.

Aparte de la organizacion que tienen estos usuarios con el DR0O11, también
se encuentran dentro del Consejo Estatal Hidraulico del estado de Guanajuato que
representa a los usuarios del agua en el Estado y agrupa a los COTAS (Consejos
Técnicos de Aguas), a los Distritos de Riego 011 y 085 y cuatro de las unidades
de riego mas representativas de Guanajuato que son: San Juan de Llanos, El
Cubo, Presa Cebolletas y la Golondrina. En este Consejo se encuentran todos los
usos del agua (agricola, industrial, servicios, publico urbano, pecuario y acuicola) y
es convocado a participar respecto a asuntos hidraulicos. EI CEH ofrece servicios
a sus usuarios como gestoria y orientacion respecto a apoyos gubernamentales,
tramites y administracion del agua, enlace con autoridades del agua en todos sus
niveles, capacitacion, promueve proyectos de investigacion y desarrollo del sector
hidraulico, monitorea los niveles de agua subterranea y participa en los Consejos

de Cuenca del Lerma Chapala, Panuco y Santiago. Actualmente es presidido por
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Samuel Aguilera Vélez, quien anteriormente fue Presidente del Distrito de Riego
011 y vocal usuario agricola por Guanajuato en el Consejo de Cuenca Lerma
Chapala. En el caso especifico de los vocales agricolas, se tiene el acuerdo de
gue el Presidente del Distrito de Riego 011 es a quien le corresponde ocupar este
puesto, se decide que sea del DR 011 a causa de ser el distrito que abarca mayor
superficie del Estado de Guanajuato. En los demas usos, los COTAS son quienes
proponen algun candidato de sus mismos usuarios. En este caso del Consejo
Estatal Hidraulico es necesario mencionar que dentro de esta organizacion
también se encuentran los demas vocales usuarios que representan al estado de
Guanajuato (industrial y publico-urbano) ya que dentro de este Consejo estatal se
decide quiénes ocupardn ese lugar ante la cuenca Lerma-Chapala. Toda esta

organizacién es una estructura de poder que les da capacidad de negociacion.

Gran parte de estos productores agricolas, ejidatarios y propietarios
privados, hacen uso de las aguas residuales de descargas municipales. Segun
informacion del DR 011, se estima que existen 800 hectareas irrigadas con aguas
residuales municipales, practica que se inici6 en la década de 1960 a partir de
decretos presidenciales que concedieron a regantes que no tenian acceso a

aguas de los sistemas de riego formales, el derecho a utilizar dichas aguas.

En lo que se refiere a los medios de que dispone para dar a conocer las
decisiones que se toman dentro y fuera del Consejo, asi como sus necesidades, al
tener el apoyo del Distrito de Riego, en el caso de los agricultores, han tenido una
buena difusién a través de periddicos de amplia distribucion en el Estado y la
region. Mediante estas notas periodisticas se difunden los temas que mas les
interesan a estas organizaciones, lo cual puede poner en un lugar de prioritario a

incluir en las agendas de trabajo de los gobernantes.

5.6 Beneficios a la zona

La subcuenca Alto Lerma tiene la caracteristica de ser la subcuenca con mayor

captacion neta de agua ya que casi el 50% del agua captada se infiltra al subsuelo

141



confiriendole el caracter de area de almacén y recarga. Pero la intensa actividad
socioeconémica desarrollada en la zona genera una alta demanda del agua

causando problemas fuertes de contaminacion de los cuerpos de agua.

El saneamiento en esta zona implica recuperar el Rio Lerma y dos de sus
principales afluentes: el Rio Querétaro y el Rio Laja. Este ultimo nace al noreste
del municipio de Leon, atraviesa Dolores Hidalgo y San Miguel de Allende y justo
antes de llegar a Celaya recibe aportaciones del Rio Querétaro que porta las
descargas de aguas residuales generadas en la ciudad de Querétaro. A su vez, el
Rio Laja funciona como colector de todos los tributarios de la porcidén centro-norte

de la zona.

El agua tratada se puede reutilizar en la agricultura, considerando que la
agricultura de riego en esta zona se caracteriza por sus altos rendimientos
teniendo las mayores superficies de riego destinadas al cultivo de sorgo, maiz y
cebada. Actualmente, un alto porcentaje del agua residual es utilizada para el
riego en la agricultura, sin embargo, se trata de agua sin ningun tipo de

tratamiento

Es importante fortalecer el Grupo Especializado de Trabajo de saneamiento
porque es donde se pueden tomar decisiones de asuntos muy concretos siempre
y cuando se implique la participacién de usuarios y asi cada sector presente sus
propuestas y la priorizacion de acciones para el saneamiento con una vision
integral de cuenca y estas propuestas sean tomadas en cuenta para un programa
general de saneamiento de la cuenca. La incorporacion del sector industrial debe
estar ligada a la busqueda de estrategias para resolver el problema de las
descargas de sus aguas residuales. Al mismo tiempo, estas estrategias deben
hacerse en coordinacién con las dependencias federales y estatales al ser estos

los ejecutores de las obras.
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5.7 Etapas para el fortalecimiento del GET de Saneamiento

El equilibrio en el manejo de recursos hidricos depende de los acuerdos entre
actores y se da sobre la base de transacciones que seran mas equitativas en la
medida que se conozca el valor de los elementos, recursos y productos de la
subcuenca, ventajas comparativas con otras cuencas Yy los recursos naturales que
se ven afectados por las acciones contaminantes de cada sector representado en

el grupo.

Para esto es importante la realizacibn de algunas actividades

correspondientes a las siguientes etapas:
1. Criterios.

Averiguar hipétesis, teorias, supuestos, creencias, opiniones, ideas, postulados,
conceptos, principios, entre otros de cada grupo representado en el GET, esto
puede facilitar el entendimiento mutuo y transacciones o acuerdos entre los
integrantes. Cada actor tiene una percepcion propia de la situacion y de lo que
desea modificar. Dicha percepcién responde a los intereses, motivaciones y
necesidades de cada grupo, condiciona las relaciones entre los actores y su
capacidad de negociacion. Para facilitar el proceso de trabajo y de acuerdos es
fundamental determinar los criterios en los que se basa cada individuo para

intervenir en el ambito.
2. ldentificacién de problemas.

Tal como los expresen y perciben cada uno de los grupos. Analizar causas y
efectos y clasificarlos. Los problemas actuales se pueden analizar a través de un
proceso histérico que fue lo que los llevo a la situacion actual.

3. Transformar demandas en objetivo.

Los problemas identificados se transforman en objetivos jerarquizados lo mas

concreto posible. Es necesario identificar los beneficiarios de los objetivos, el area
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donde se debe actuar, el plazo para lograrlos, su prioridad relativa en relacién con

los otros objetivos y los criterios para considerarlos primordiales.
4. Delimitar las restricciones a superar para alcanzar los objetivos.

Estas restricciones se pueden clasificar en técnicas y fisicas, politicas y legales,
econOmicas y financieras, institucionales y administrativas, sociales y culturales vy,

educacionales y cientificas.
5. Proposicion de soluciones para superar las restricciones detectadas.

Las soluciones se conciben de acuerdo con las restricciones, &mbitos, objetivos y
estrategias. Se debe determinar la restriccibn que se superara, recursos y
materiales necesarios, donde se tomaran las medidas, cuando, quiénes seran los
responsables, quienes se veran afectados y cuales seran sus efectos no deseados

y qué otras alternativas existen.

6. Definir estrategias.

Se estableceran las estrategias a desarrollar; calcular el beneficio de cada accién
para lograr soluciones politicas, sociales, econémicas y técnicas viables; superar
las restricciones mas urgentes y menos complejas; armonizar los aportes de las
diversas instituciones que tengan responsabilidades e intereses; determinar la
efectividad en funcién de los costos de la superacion de cada restriccion con los
recursos y el tiempo disponibles; conciliar los efectos deseados en términos
politicos, sociales, ambientales y econémicos; agrupar programas, proyectos y

actividades de acuerdo con las soluciones para facilitar su ejecucion.

7. Formulacion de programas, proyectos, actividades y tareas que permitan aplicar

las estrategias y evaluarlas.

Se conciben las actividades necesarias para aplicar las estrategias y se evallan
desde un punto de vista econémico, social y ambiental. Hay que programar tanto

las actividades técnicas (obras, sistemas de produccién, etc.) como las
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administrativas (provision de fondos, organizacion institucional, capacitacion, etc.),

para garantizar la aplicacion de las estrategias.

8. Ejecucion de actividades y monitoreo.

La ejecucidon de acciones en el ambito de cuencas implica una serie de procesos
(Dourojeanni et. al. 2002) que se pueden ordenar en tres grupos: un proceso
central de articulacién, un grupo de procesos socio-econOmicos y otro grupo

técnico-fisico. Entre estos grupos se encuentran los siguientes:

e Proceso de comunicacién, concientizacion y sensibilizacion:

Se necesitan acciones de sensibilizacién con la finalidad de cambiar o generar
actitudes hacia la participacién en la gestion integrada de los recursos hidricos
dentro de la subcuenca y de toda la cuenca. Deben reconocer la importancia de
los impactos que sus diversas actividades pueden tener en la subcuenca y por
consecuencia, en toda la cuenca reconociéndose también como “contaminadores”
y de acuerdo a esto, se comprometan con la participacion en el grupo, asi como
con las acciones que se acuerden dentro del mismo y de esta forma se adopten
medidas que permitan prevenir, recuperar y mantener la estructura y funciéon de la

cuenca.

Para esto sera necesario explicar a los actores del GET, que seran quienes
intervengan en la gestion y el aprovechamiento del agua de la cuenca, la
necesidad y conveniencia de articular esfuerzos dentro del Consejo de Cuencay,
especificamente, del GET. Es una buena etapa para recopilar la informacion
disponible e identificar conflictos. Es conveniente determinar que entidades

operan en la cuenca y como lo hacen.

La informacion puede presentarse en dos niveles:

1.- Informacién general de cuenca, que incorpore datos de todos los estados y

problematica general de cuenca, con contenidos como:
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e Contexto general de la cuenca, limites, estados integrantes, cuerpos de
agua, rios, problematica, disponibilidad.

e Contaminacion situacion, causas. Relacion de aguas superficiales con
subterrdneas, en materia de contaminacion

e Avances de saneamiento en infraestructura, funcionamiento de plantas

e Valor de rios, lagos, presas.

2. Informacién general dirigida a los usuarios de la cuenca con propuestas
especificas:
e Importancia del pago del saneamiento
e Acciones muy practicas de qué hacer cada uno en sus casas, incluyendo el
pago oportuno del servicio, como evitar la contaminacién, manejo de
residuos solidos.
¢ Avances de saneamiento o situacion local, por zona/municipio.
e Participacion de otros sectores como el industrial o agricola (que estan

haciendo y que les falta).

En lo que se refiere a la difusion de informacion, se debe definir hacia
quienes estara dirigida la informacién, como se llevard a cabo y que medios se
utilizaran. También es necesario planear una estrategia para que esta informacion

promueva que se realicen acciones por parte de los usuarios.

En el caso especifico del sector agricola, por parte de los técnicos del
Distrito de Riego 011, se considera de suma importancia concientizar a los
agricultores para prevenir la contaminacién en la cuenca a causa del uso de
agroquimicos y no sélo dirigirse a actividades de saneamiento sino también de
prevencion. Dentro de este Distrito se esta iniciando el proceso de trabajo de un
Espacio de Cultura del Agua dirigido a la agricultura (ECA-DR011) en el cual
colaboran usuarios, personal directivo, técnico y operativo, dependencias de
gobierno e instituciones de ensefianza. A través de este grupo se pueden realizar

acciones de concientizacion acerca de la contaminacion en la cuenca, ya que
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como se pudo corroborar en algunas entrevistas realizadas a agricultores de la
zona, ellos no se consideran como contaminadores del suelo y agua de la
subcuenca, actualmente se tienen parcelas demostrativas para promover el uso

eficiente de fertilizantes, asi como fomentar el uso de fertilizantes de tipo organico.

Cabe sefialar que generalmente la percepcion de los productores es que el
problema de contaminacion del agua se atribuye a las industrias, principalmente
del corredor industrial Celaya-Salamanca y a los municipios por sus descargas
domésticas. En lo que se refiere a la actividad agricola no se consideran
contaminadores, solamente se ven como afectados a causa de que riegan con las

aguas residuales.

Seria importante establecer una estrategia y compromiso de éste sector
representando en el consejo de cuenca, para campafias de un mejor uso de
agroquimicos y, disposicion de envases, que contribuyan en la disminucion de los

niveles de contaminacion.

e Proceso de formacion de alianzas y acuerdos:

La alianza inicial se facilita si los actores tienen intereses comunes y se fijan un
objetivo claro de accidn fijando al mismo tiempo metas concretas de trabajo. La
creacion de mesas de concertacion y dialogo es el resultado final de esta
actividad. Al tener la base de compromisos y acuerdos entre los actores del grupo
sera necesario evaluar y diagnosticar la situacion existente, para esto se debe
fomentar el debate publico entre los actores. En este proceso es Uutil el uso de
Sistemas de Informacion Geogréfica y todas las técnicas disponibles para describir
lo que ocurre en la cuenca, quienes son los afectados y responsables y qué costos

y beneficios tendra la puesta en marcha de los programas de accién.

e Proceso de legalizacion de funciones:
Este proceso de legalizacién puede iniciarse por un acto entre las partes para

llevar a cabo un proyecto de interés comun.
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Procesos de formulacion de escenarios, evaluaciones y diagndésticos:
Existiendo una base minima de compromisos y acuerdos entre los actores del
GET de Saneamiento sobre lo que desean realizar en forma coordinada en la

cuenca es necesario evaluar y diagnosticar la situacion existente.

Se puede mejorar la realizacion de las etapas mencionadas
complementando la informacion tedrica y practica con una evaluacion de los
actores que intervienen en el proceso participativo que a su vez lo hacen en la
gestion y aprovechamiento del agua, sus criterios respecto a la gestion,

problemas y conflictos que enfrentan y los objetivos que persiguen:

- Agricultores del Distrito de Riego 011

Para la mayoria de los integrantes del Consejo de Cuenca, este grupo es el que
tiene mayor participacion, organizacion y presencia de liderazgos en sus

integrantes y representantes ante el Consejo de Cuenca

Entre los representantes agricolas se menciona su interés por tener “agua
para siempre” y que esto se logra con la sustentabilidad de la cuenca aunque
desgraciadamente no todos los usuarios del agua, de cualquier tipo, tienen esta
idea y solamente les interesan resultados a corto plazo. Reconocen que el uso
agricola es el mas criticado por el alto consumo de agua pero también
mencionan estan colaborando para reducir este consumo a través de la
tecnificaciéon de los mdédulos de riego y la concientizacion de los demas

agricultores.

De su participacién activa y constante en todas las reuniones y grupos de
trabajo del Consejo de Cuenca depende la defensa de sus intereses y por lo
tanto el hecho de que exista o0 no su actividad, ya que para ellos es sumamente

importante estar informados y ser parte de los acuerdos que se toman por
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considerar que también se manejan muchas cuestiones politicas dentro del

Consejo que pueden afectar su actividad agricola.

Otra situacion que les preocupa es el saneamiento para el cual han
buscado el apoyo y trabajo conjunto con los Ayuntamientos de los municipios
gue comprende el Distrito de Riego para sanear las aguas residuales, ya que
estas aguas descargan a los canales de riego y les afecta. Un ejemplo es en el
municipio de Salvatierra donde estas descargas van directamente a los canales
concesionados al Modulo de Riego creando hierba acuatica que pone en riesgo
de no funcionar correctamente estos drenes trayendo consigo inundaciones.
Esta situacién cuesta al modulo un gasto aproximado de 4 millones de pesos
anuales en maquinaria, equipo y combustible. Otro problema es que al ser
enviadas estas aguas residuales a los canales son las mismas con las que

riegan los agricultores.

Hay algunos agricultores que no se consideran como contaminadores, sélo
se ven en el lugar de los afectados por las descargas de los municipios y las
industrias al ser ellos quienes utilizan esas aguas contaminadas para regar. De
acuerdo a las entrevistas realizadas al personal técnico del Distrito de Riego
mencionaron la importancia de cambiar esta visién de los agricultores y se den
cuenta de su aporte a la contaminacion a través del uso excesivo de pesticidas
y agroquimicos. Para lograr un cambio en el uso del agua en este sector se
form6 un Espacio de Cultura del Agua exclusivo para la agricultura, con el cual

pretenden lograr una concientizacion y capacitar a sus usuarios.

- Industria

El concepto que se tiene por parte de este uso dentro del Consejo de Cuenca es

gue existe demasiada participacion gubernamental y las decisiones que se toman

tienen muchos intereses politicos de por medio. Por otra parte, se considera que

es un buen espacio para que se conozcan las decisiones que se toman en materia

149



de agua al agrupar a los diferentes actores del agua en la cuenca pero sigue
siendo necesaria una mayor participacién de los usuarios en la gestién del agua,
esta solicitud de participacion ha sido uno de sus principales planteamientos ante
el Consejo de Cuenca. Se han presentado dos solicitudes ante la Comisién de
Operacion y Vigilancia en las reuniones del presente afio 2013 por parte de dos
representantes industriales, que son Estado de México y Guanajuato, para que
sean incorporados a participar en las reuniones de trabajo del Grupo
Especializado de Saneamiento, solicitud que ha sido considerada por la Gerencia

Operativa del Consejo de Cuenca.

En el caso del uso industrial del Estado de Guanajuato se tiene el respaldo
de la Asociacion de Procesadores de Vegetales del Bajio, Nature Conservancy y
de la empresa que directamente esta participando en el Consejo: General Mills
México. Para este sector, las principales estrategias de trabajo que tiene son:
cumplir con el saneamiento de las aguas que se vierten al rio, uso moderado de
las aguas del subsuelo y un reparto equitativo del agua disponible pero, se
considera, la principal limitante es la cuestion politica de los demas integrantes del

Consejo de Cuenca.

Se debe considerar una estrategia integral de involucramiento y
participacion del sector industrial, para que se elaboren programas de acciones y
compromisos en materia de saneamiento y reuso de aguas, campaifias al interior
de las propias industrias para un buen uso del agua, todo ello, como parte de
acciones y compromisos que se deben adquirir dentro del GET de Saneamiento

de la cuenca.
5.8 Representacion

La integracion del grupo definira la capacidad de coordinacion y concertacion del
mismo. Al buscar el garantizar la representacion de los intereses de los distintos
usuarios del agua en los procesos del gobierno es necesario potenciar esa
representacion. Generalmente quienes participan tienen implicacion directa en los

temas que se desarrollan dentro del grupo que en este caso seria el uso del agua.
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Este proceso se da entre un determinado nimero de personas que disponen de
recursos como tiempo, informacion ¢ interés entre otros. Sin embargo, la
poblacion afectada por una determinada decision va mas alla de los grupos que
intervienen directamente en el Consejo, por esto, sera de suma importancia que
los representantes ante el Consejo de Cuenca que seran a su vez ante el GET de
saneamiento tengan una estrategia para difundir la informacibn a sus
representados y a su vez tengan las opiniones y las puedan presentar ante el GET

y al Consejo den general de ser necesario.

Este aspecto de difusion de informacion es considerado por algunos de los
integrantes del Consejo como deficiente y muy importante que se mejore. El
representante agricola de Guanajuato explicé la manera en que dan a conocer la

informacion:

Los usuarios de riego estan representados en los médulos de
acuerdo a la tenencia de la tierra: ejido y pequefia propiedad, en
cada uno de los modulos hay una asamblea general de delegados
de cada una, se nhombra un consejo de administracién y vigilancia.
Los mddulos forman una sociedad de responsabilidad limitada de
interés publico de capital variable (SDRL) representa a los moédulos
ante la CONAGUA para efectos de la concesion de la red mayor
(canales) esa sociedad va ante el CEH, Consejo de Cuenca. El
cuello de botella es que los representantes de los sectores en la
Asamblea ya no bajan la informacion a los usuarios de los ejidos,
ellos mismos van al médulo a preguntar. Por lo que la Estrategia de

informaciéon mas importante es el interés.
5.9 Legitimidad

La legitimidad del mecanismo de participacion dependerd, entre otras causas, de
su capacidad de representacion del conjunto de intereses relevantes de la
poblacion. Comunmente este tipo de mecanismos afrontan criticas que ponen en

duda la capacidad de los ciudadanos de informarse, adoptar un punto de vista
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global y atender a criterios racionales para formar sus puntos de vista. Otro aspecto
importante es que el espacio de participacion no sea percibido como un
instrumento en manos de determinados intereses parciales de los gobernantes

(Font et. al., 2005). Por lo tanto, se deben tomar en cuenta los siguientes puntos:

- Que sea un espacio que ofrezca las condiciones necesarias para que los
ciudadanos puedan construir opiniones informadas y reflexionadas, esto es, que
los participantes del GET tengan a su disposicion toda la informacion necesaria
acerca de la cuenca por parte de la CONAGUA, Comisiones Estatales del Agua y
demas informacion que ha sido recopilada a través de la Gerencia Operativa, en
donde se incluyen investigaciones y proyectos elaborados por distintas

instituciones de nivel superior y centros de investigacion.
- Generar dinamicas de didlogo y consenso entre los representantes.

- Capacidad que demuestre el Consejo de generar “mejores ciudadanos”. Este
proceso se ha dado dentro del Consejo de Cuenca al lograrse el respeto a las
ideas e intereses personales de los participantes.

5.10 Conclusiones

Al ser el tema de saneamiento un aspecto por los cuales se formé el Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala y también al ser considerado por parte de integrantes del
Consejo y funcionarios uno de los mas rezagados, ha sido uno de los temas
prioritarios para trabajar a través de la tercera etapa de saneamiento propuesta por
el mismo Consejo de Cuenca y en la “Estrategia general para el rescate ambiental
y sustentabilidad de la Cuenca Lerma-Chapala” promovida por la SEMARNAT
planteando “concluir el programa de tratamiento de aguas residuales municipales,
industriales y pecuarias, asi como implantar soluciones tecnoldgicas orientadas a la
reduccion de las descargas, al tratamiento del agua en las fuentes de generacion y
al reuso; fortalecer las actividades de inspeccién y vigilancia, instrumentar sistemas
de tarifas que consideren el pago de servicios de saneamiento, desarrollar un

programa integral para el manejo y disposicion de los residuos sélidos de la
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cuenca, fomentar la disminucion del uso de plaguicidas y pesticidas” (El
Informador, 2013).

Por parte de CONAGUA las acciones se dirigen a la construccion y
rehabilitacion de plantas de tratamiento de aguas residuales en toda la cuenca,
planeandose con los gobiernos de los estados. Sin embargo, aun no se ha llevado
a cabo una estrategia de saneamiento involucrando a los vocales representantes

de los usuarios de la cuenca.

La participacion de los representantes de usuarios en las acciones de
saneamiento es de suma importancia ya que son los que se benefician y/o
perjudican por las acciones desarrolladas en la cuenca. Es importante la
coordinacion entre actores gubernamentales y sociales para identificar las causas
de la contaminacién y tener una ubicacidn estratégica para realizar obras de
saneamiento y de prevencion en todos los sectores, para esto ultimo, son de gran
utilidad acciones de comunicacion y concientizacion hacia los usuarios ya que el
aspecto de la comunicacion también es considerado como una de las deficiencias

entre los representantes y representados del Consejo de Cuenca.

En lo que se refiere a las instituciones, las acciones a través de programas
institucionales tienen criterios de ejecucién diferentes a los considerados
necesarios para mantener la funcién de la cuenca, ya que generalmente no son
criterios compatibles con objetivos ambientales, quedando como acciones aisladas
sin impacto en la cuenca. También es importante sefialar que no so6lo se deben
considerar acciones de construccién de infraestructura, sino también se debe
trabajar en la prevencion de la contaminacion con todos los sectores (agricola,
publico-urbano, industrial, servicios, pecuario y acuicola) ya que solo se invierte en
construccion de PTAR’s e infraestructura de alcantarillado y drenaje. Algunas
actores, como el sector agricola e institucional en el estado de Guanajuato, ya
estan realizando actividades para prevenir la contaminacion a través de la

concientizacién de usuarios, sin embargo, aun falta incluir los demas sectores.
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Se deben considerar algunos elementos para que un problema se convierta
en publico y se incluya en la agenda politica, entre estos esta que la demanda sea
surgida de grupos sociales en lo que se podria mencionar que la poca
participacion de usuarios en la toma de decisiones en el Consejo de Cuenca
Lerma-Chapala es considerado un problema por parte de los grupos
representantes de los distintos usos del agua, asi como también es mencionado
por demas integrantes representantes de los gobiernos de los estados y
direcciones locales de CONAGUA:

Actualmente no hay una estrategia dentro del Consejo de Cuenca ni el
Grupo Especializado de Trabajo de saneamiento que busque la manera de
atender el sector de la industria, lo cual puede suponer una desvinculacion
entre ese sector de usuarios con el Consejo de Cuenca. Este sector no
participa en el GET de saneamiento porque no se tiene el concepto de que
el saneamiento también se debe trabajar con ellos sino Unicamente con los
municipios y solo para ellos se buscan programas y la estrategia de
inversién de cada Estado, siendo el mismo estado quien define en dénde y

quien invierte en este rubro.

En lo relacionado a la participacion de los vocales es algo que se ha
manifestado por parte de dos representantes del uso industrial como interesados
en que sean incluidos en los trabajos del grupo especializado de saneamiento,
estas peticiones se han hecho en las reuniones de los meses de marzo y junio de

la Comision de Operacion y Vigilancia en este mismo afio 2013.

En la reunion de la COVI realizada en marzo del presente afio 2013, uno de
los puntos de acuerdo es que la Secretaria Técnica y el Grupo Especializado de
Cultura del Agua apoye e incorpore la participacion social en las diferentes

actividades asociadas al saneamiento de la cuenca.

Cabe mencionar que la presente propuesta fue presentada en la Gerencia
Operativa, asi como dada a conocer a agricultores y personal del Distrito de Riego
011 del estado de Guanajuato y a personal de la Direccion Local de la Comision
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Nacional del Agua en el mismo estado. Como resultado de lo anterior se hicieron
cambios de acuerdo a las observaciones e ideas por parte de dichas personas
quienes consideran importante incluir acciones de Cultura del Agua para

sensibilizar a los usuarios acerca de la contaminacion en la subcuenca Alto Lerma.
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CONCLUSIONES FINALES

En base al analisis realizado acerca de la participacion dentro del Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala y de la cual surgié la propuesta para fortalecer la
participacion de representantes usuarios en el Grupo Especializado de
Saneamiento ya que es necesario se tenga la participacion de estos grupos de
interés de la cuenca Lerma-Chapala, aunque para la propuesta elaborada se ubico
unicamente en la subcuenca “Alto Lerma” por varias razones: ubicacién del grupo
de interés mas fuerte, el cual fue identificado por los mismos integrantes de
Consejo de Cuenca a través de las entrevistas y que fue el grupo de agricultores
de estado de Guanajuato representados por medio del Distrito de Riego 011 “Alto
Lerma”. Otro sector importante es la actividad industrial de la zona con los parques

industriales ubicados en los corredores Querétaro-Celaya-Salamanca-Irapuato.

Hasta el momento, se ha realizado un proceso de socializacion de dicha
propuesta con diferentes actores de la subcuenca Alto Lerma: Direccidn Local de
la CONAGUA en Guanajuato y Querétaro, Gerencia Operativa del Consejo de
Cuenca Lerma-Chapala, Comision Estatal del Agua de Guanajuato asi como con
usuarios y personal del Distrito de Riego 011.

La propuesta ha tenido aceptacion favorable en cuanto al interés por
promover la participacion en las actividades del Grupo Especializado en
Saneamiento ya que existe el interés por parte de representantes de usuarios para
participar en las actividades del grupo, y se ha manifestado en reuniones recientes
de la COVI, en donde los representantes del uso industrial de los estados de
México y Guanajuato han hecho publico su interés en que se les invite a participar
en las reuniones de trabajo de dicho grupo de saneamiento. Aunque no solo es
importante se incluya a este uso en el grupo, sino también a los usos agricola,
publico-urbano, servicios y pecuario ya que cada uno de estos provoca algun tipo
de contaminacion del agua al mismo tiempo que se afecta su actividad productiva,

como es el caso de la agricultura, en el que se ha manifestado el descontento por
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tener que hacer uso de agua para riego contaminada por descargas industriales y

domésticas, que son las que principalmente mencionan.

Por lo tanto, es de suma importancia se incluyan a los representantes de
usuarios en este grupo, para que las acciones determinadas puedan ser
propuestas y validadas por ellos mismos y de esta manera se comprometan a
llevarlas a cabo junto con sus representados y demas actores en su zona

(dependencias, asociaciones civiles o universidades entre otras).

Esta necesidad de incluir a estos sectores en el grupo de saneamiento ha
motivado que por parte de la Gerencia Operativa del Consejo de Cuenca se esté
elaborando actualmente un proyecto de inclusion de vocales usuarios en el Grupo
de Saneamiento para poder presentarse ante el Organismo de Cuenca Lerma-
Santiago-Pacifico y de esta forma sea validado por la CONAGUA. Por su parte, se
esta proponiendo ele trabajar el tema de saneamiento con los usuarios a traves de
los espacios de cultura del agua existentes en la cuenca, con el fin de promover la

concientizacion en el tema de la prevencion de la contaminacion.

Hasta el momento la propuesta ha sido socializada en diferentes grupos y
con la posibilidad de ser tomada en cuenta a través de la Gerencia Operativa para

el proyecto antes mencionado.
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