UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES
Maestria en Ciencias Sociales, Estudios Politicos

Factores que influyeron en el voto dividido de
los electores: Caso eleccion a la Presidencia
Municipal de Querétaro en el afio 2012

Alumna: Ana Karen Rodriguez Ballesteros
Directora: Martha Gloria Morales Garza



Universidad Auténoma de Querétaro
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
Maestria en Ciencias Sociales
Linea Terminal en Estudios Politicos

“Factores que influyeron en el voto dividido de los electores: Caso eleccion a la
Presidencia Municipal de Querétaro en el ano 2012”

TESIS

Que como parte de los requisitos para obtener el grado de Maestro en Ciencias Sociales
Linea Terminal en Estudios Politicos

Presenta:

Ana Karen Rodriguez Ballesteros

Dirigida por:

Dra. Martha Gloria Morales Garza

SINODALES

Dra. Martha Gloria Morales Garza
Presidenta

Dra. Marcela Avila Eggleton
Secretaria

Dr. Leonardo Valdés Zurita
Vocal

Suplente

Mtro. Eduardo Aristoteles Ramirez Martinez
Suplente

-~
~

P
Mtro. Luis Alberto Fernandez Garcia
Director de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales

Firma
\ \
N
rma
baye

Dra. Ma. Guadal‘;&a Flavia Loarca Pina
Directora de Investigacion y Posgrado UAQ

Centro Universitario
Querétaro, Qro.
Septiembre 2015

México



RESUMEN

La presente investigacion es un estudio de corte descriptivo exploratorio, que busca
conocer y comprender las caracteristicas del voto dividido en el municipio de
Querétaro, Querétaro, en las elecciones a presidente municipal del 2012, esto a
partir de que se identifica que dicho voto beneficia al candidato del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) Roberto Loyola Vera, aun cuando en esas mismas
elecciones el Partido Accién Nacional (PAN) gand siete de los diez cargos (tres
federales y cuatro locales) que se votaron en el municipio. Se explora cuales fueron
los factores que llevaron al votante del municipio de Querétaro a dividir su voto, en
base a las teorias del comportamiento electoral, resaltando como mas importantes
para explicar este fendmeno la teoria del enfoque psicolégico y la del enfoque
racional (aunque se retomaran algunas caracteristicas del enfoque sociolégico). Se
utilizé el método comparado para elegir las secciones electorales que concentraban
mayor voto dividido y de ellas seleccionar a los votantes a quienes se les aplicaria
una entrevista estructurada para conocer con mayor profundidad las explicaciones
sobre su voto. Asi se pudo comprobar que factores como la cercania con un
candidato o la aversion por otro fueron definitorios en la division del voto y otros
elementos como la camparfa en los medios de comunicacién no tuvieron impacto en
la decisién de por quién votar de los electores. También se resalta la presencia del
voto dividido en secciones tanto de clase media obrera, como clase media alta y
clase alta, aunque en cada una de ellas con diferentes caracteristicas.

(Palabras clave: Voto dividido, comportamiento electoral, elecciones 2012,
Querétaro)



SUMMARY

The current research is a descriptive-exploratory study, wich is intended to know and
understand the characteristics of the “split ticket voting” in Municipio of Queretaro,
Queretaro, at the mayor 2012 elections, this, since is detected that this type of voting,
benefits the Partido Revolucionario Institucional (PRI) candidate, Roberto Loyola
Vera, although, at the same election period, the Partido Accion Nacional (PAN), won
7 out of 10 public offices (3 federals and 4 locals) that was voted at this. The study
explores wich factors lead the voters to split their votes, based on the electoral
behaviour theory, standing out as the most importants theories to explain this event,
the psychological and the rational approach (although, some characteristics of the
sociological approach will be retaken). It has been used the compared method to
choose the electoral sections that concentrated the greater amount of splitted votes,
and, out of these, select the voters to whom an structured interview was applied to
understand further, why they voted like they did. So, it was possible to prove that
factors such as empathy for a candidate or aversion for the other, was defining at
dividing the vote, on the other hand, factors such as media campaigns, didn’t have
that much of an impact on the voters choice to vote for one or another candidate. The
presence of the split ticket voting, sands out in electoral sections as much in middle
working class as in middle class, as in upper class, although, each with
characteristics of their own.

(Key words: Split ticket voting, electoral behavior, 2012 elections, Queretaro)
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INTRODUCCION

Querétaro es un estado que ha sido gobernado por dos partidos: el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Accion Nacional (PAN), pero en los
ultimos afos el PAN ha ganado terreno al grado de haber sido gobierno municipal de
la capital desde que empezo el siglo XXI (y un poco antes), incluso en las pasadas
elecciones del 2012 en la capital gano todos los cargos federales (Presidente de la
Republica, Diputado Federal y Senador) y cuatro de las seis diputaciones locales,
pero curiosamente el partido del a oposicion gané el cargo local mas importante: la
Presidencia Municipal.

¢, Qué pasé que aparentemente el municipio mas importante del estado es panista
pero le da la presidencia municipal al PRI? ¢Votantes racionales? ¢ Sofisticados?

¢, Panistas enojados?

La presente investigacion aborda este fenomeno en particular buscando obtener una
respuesta a esta incognita a través tanto de andlisis cuantitativos historicos del voto
dividido y como de recoleccion de datos de manera cualitativa.

Asi se llegan a conclusiones que resaltan tanto el comportamiento racional-clientelar

del votante dividido como su aspecto psicolégico-emotivo.



CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Durante las elecciones del afio 2012 en el municipio de Querétaro el voto de los
ciudadanos favorecié en 7 de 10 elecciones al Partido Accién Nacional (PAN),
obteniendo todos los cargos federales (Presidente de la Republica, Diputados y
Senadores) y cuatro de seis diputaciones locales; por su parte el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) so6lo obtuvo dos diputaciones locales pero logré
ganar la Presidencia Municipal, la capital del estado:

PRESIDENTE | DIPUTADOS DIPUTADOS LOCALES MR
CARGO DELA  |FEDERALES | SEVADORES (EN LOS VI DISTRITOS DEL MUNICIPIO DE et
REPUBLICA MR QUERETARO)
PARTIDO
e RESULTADOS EN VOTOS | I i v v vi
102,280 116,162 118,151
26.42% 30.15% 30.66%
VERDE 3,207 14,197 12,104
ECOLOGISTA 0.83% 3.68% 3.14%
NUEVA 8,056 9,509 7933| 889| 4328 2285 03| 1942
ALIANZA 2.31% 2.47% 2.06% 2.48% 5.42% 2.96% 1.68% 3.47%
144,563 151,567 IVEEN 13,277 | 29,053 G 147, 962

35.5% 40.3% 38.55%

37.34% 39.34% 20.17% IR
GANA-

GANADOR* GANADOR GANADOR

DOR
2,825 6,463 3,757 5,546 5,502 4,892
7.87% 7.91% 4.97% 7.32% 9.31% 8.74%
7,423 7,462 7,911 639 1,357 1,434 2,085 1,112 1,052
1.92% 1.94% 2.05% 1.78% 1.66% 1.90% 2.75% 1,88% 1.88% 1.78%
MOVIMIENTO 6,143 12,121 10,908 2,244 5,846 8.977 7,911 1,633 2,752 23,719
CIUDADANO 1.59% 3.15% 2.83% | 6.25% | 7.16% 11.8% | 10.43% 2.76% 4.92% 6.17%
20,846 --- 22,083 22,048 19,750
PRI/VERDE 5.38% 29.13% 37.3% 35.3%
DOR
— | 26,442 163,613
PRI/VERDE/NA 35.0% 42.63%
GANADOR
14,491 5,038 5,231
PRDIPIE 3.74% 1.31% 1.36%
2,168 1,263 1,257
RO 0.56% 0.33% 0.33%
961 407 461
PRI 0.25% 0.11% 0.12%
438 218 235
PUE 0.11% 0.06% 0.06%

*Resultados obtenidos considerando ya la suma de los votos de los partidos con coaliciones




El voto que favorecio al Partido Revolucionario Institucional (PRI) en la capital fue
resultado de un aumento de 18,419 votos que obtuvo el partido de la eleccion a
diputados locales a la presidencia municipal; mientras que el Partido Accion Nacional
(PAN) perdi6o 3,561 votos de una eleccion a otra, el Partido de la Revolucion
Democréatica (PRD) perdié 2,391, Movimiento Ciudadano (MC) disminuyd su
preferencia en 5,917 votos, el Partido del Trabajo (PT) decreci6 845 votos y
existieron 6,145 menos votos nulos. Sumados todos los votos perdidos por estas
fuerzas politicas son 18, 859 votos, un poco mayor (440 votos) a los votos que

obtuvo de mas el PRI.

VOTO DIVIDIDO MUNICIPIO DE QUERETARO

DIFERENCIA
PRESIDENTE (vOoTOS
MUNICIPAL PERDIDOS DE
PRES-DIP)

PARTIDO DIPUTADOS

PAN 151,523 147,962

PRI-VERDE-NA 145,194 163,613
28,985 26,594

29,636 23,719

7,679 6,834

21,253 15,108

384,270 383830

Ademas, el PAN habia ganado la Presidencia Municipal desde el afio 1997 y hasta

el 2009, a continuacioén sus resultados del afio 2000 en adelante:

e En el afio 2000 con 152 mil votos que representaron el 58.44% (con Rolando
Garcia Ortiz como candidato).
e En el 2003 con 128 mil votos que representaron 51.15% de la votacién (con

Armando Rivera Castillejos como candidato).



e En el 2006 con 176 mil 466 votos que representaron el 56.88% de los votos
(con Manuel Gonzalez Valle como contendiente).
e En el 2009 con 139 mil 737 votos, representando el 45% de los votos (con

Francisco Dominguez Servién como candidato).

Ante estos hechos surge esta problematica que se puede sintetizar en la
interrogante, ¢qué factores fueron los que influyeron para que el votante decidiera

favorecer a un partido para algunos cargos y a otro partido en otros?

PREGUNTA DE INVESTIGACION

Con la informacion anterior se construye la siguiente pregunta de investigacion:

¢ Qué factores influyeron en el voto dividido de los electores: Caso eleccion a
la Presidencia Municipal de Querétaro en el afio 2012?

JUSTIFICACION

Conocer por gué los electores votaron por un partido para ciertos cargos y por otro
diferente en otros puestos, conocer los habitos de voto de los electores, saber qué
factores influyeron en su decision, como se informaron para poder elegir una opcién
permitiria construir o hacer una tipificacién del voto dividido en Querétaro, sin hacer
generalizaciones pero dimensionando y delimitando este perfil del elector en la
capital de Querétaro en un contexto de competitividad electoral en la que ha habido

alternancia en este nivel de gobierno.

Se podria hacer una valoracién de cuales son los elementos decisivos en una
campanfa electoral, si es que estos influyen de manera fundamental en la emisién del
voto; asi como si la normatividad entorno a los procesos electorales influye en la

decision del voto, tal y como lo sugiere Giovanni Sartori en su libro de “Ingenieria

10



Constitucional Comparada”, donde sefala que el Sistema Electoral condiciona la

forma de votar de los ciudadanos:

“El voto por una persona caracteriza a los sistemas con distritos electorales
mayoritarios de un solo representante (por lo que incluye a los de doble ronda
electoral). [...] en los distritos que solo eligen un representante, los electores ven a

personas concretas con nombres propios.” (Sartori, 2012:29).

Al encontrarse la influencia de todos los elementos anteriores se puede valorar si
contribuyen a la igualdad en la contienda electoral o no, si estos elementos no
permiten que el ciudadano ejerza su voto de manera libre e informada se podria

proponer alguna modificacion o reforma que contribuya a mejorar la situacion.

11



CAPITULO 2. FUNDAMENTACION TEORICA Y ESTADO DEL
ARTE

FUNDAMENTACION TEORICA Y ESTADO DEL ARTE

La pregunta de investigacion “¢Qué factores influyeron en el voto dividido de los
electores: Caso eleccion a la Presidencia Municipal de Querétaro en el afio
20127?” se inserta en las teorias sobre el comportamiento electoral, el cual, segun
Jacqueline Peschard (2000), se define como la conducta que vincula a la poblacion
con el Estado y se manifiesta a través del voto, es de naturaleza institucional y
convencional, definido en tiempo y lugar por una normatividad ya establecida y

estandarizada.

El voto representa la voluntad de los ciudadanos, quienes deciden quién accede al
poder, y con él legitiman al gobierno, en una base de consenso, limitando ademas a
los lideres politicos, quienes (en el ideal) se someten a la evaluacion de los
ciudadanos (Peschard, 2000).

Este comportamiento se ha estudiado principalmente a través de tres enfoques, el

enfoque socioldgico, el psicoldgico y el racional:

ENFOQUE SOCIOLOGICO

El enfoque sociolégico plantea que existe una relacidn entre factores sociales
(como clase social, religion, raza, etc.) y el voto, pues los partidos politicos
“estabilizan” al electorado al incorporar sectores sociales a su organizacion y crean
una identidad politica (Beatriz Magaloni, 1994). Son entonces factores sociales los

gue determinan la decision del voto.

Este enfoque puede usar tanto datos individuales como agregados para su estudio,
sin embargo utiliza fundamentalmente datos agregados, por ejemplo resultados de

distritos o secciones electorales relacionando sus caracteristicas socioeconémicas y

12



demograficas con las del lugar geogréafico, o con encuestas de opinion, permitiendo
hacer un vinculo con las caracteristicas del votante (como sexo, edad, clase social,

educacion, religion, etc.) (Peschard, 2000).

Dentro de este enfoque se sitla la geografia electoral, que sostiene que el
comportamiento electoral se basa en las caracteristicas sociales y economicas
especificas de una “inscripcion espacial”, es decir, por las caracteristicas de un sitio
ubicable geograficamente, como lo puede ser una seccion electoral. Dicho
comportamiento es estable a largo plazo (siempre y cuando exista estabilidad en el
sistema de partidos), segun recapitula Peschard (2000). El estudio de la geografia

electoral permitié ubicar el voto y sus tendencias en un espacio fisico “visible”.

La escuela de Columbia destaca en este enfoque, también conocida como la
corriente del “determinismo social”’, en la que se concebia que el individuo actuaba
como “era socialmente”, es decir, sus condiciones de vida social, semejantes a las
de su grupo social, determinaban su conducta electoral. Asi, la pertenencia a un
grupo le orientaba a tomar ciertas decisiones. Siendo asi que las variables que
permiten explicar el voto son las socioeconomicas y las demograficas (Peschard
2000), asi como las de clase (asi un obrero votaria por un partido obrero, por

ejemplo).

Un problema de este enfoque es que no explica los cambios en el comportamiento
electoral, pues asume que el individuo actia conforme a la estructura social que lo
envuelve, y con ello se puede caer en ocasiones en la falacia ecoldgica, que es, de
acuerdo con Victor Hugo Borja-Aburto, “un error que se comete cuando se aceptan
asociaciones entre eventos cuando en realidad no existen, siguiendo el supuesto de
gue los resultados obtenidos a partir de un estudio ecologico serian los mismos que
se obtendrian de un estudio basado en observaciones de individuos” (2000:1). Es
decir, asumir que los individuos tienen caracteristicas que los datos agregados

reflejan pero que no se conoce con exactitud qué individuos si poseen y cuéles no.

13



ENFOQUE PSICOLOGICO

Como sefiala Magaloni (1994), esta teoria establece que el voto se explica por
actitudes politicas inculcadas desde la nifiez, formando la identificacion del individuo
hacia un partido en especifico, o con una ideologia en particular. Se define también
como la “orientacion afectiva” que el ciudadano tiene hacia un “grupo-objeto de
ambiente”. La identificacion partidista se califica como un fendmeno psicologico-
afectivo que se va creando desde la nifiez y se estabiliza a lo largo de la vida del
sujeto. “[...] los individuos se aproximan a la politica con el “lente” de la
identificacion partidista, por lo que evalian a los partidos y a las campafias politicas

sesgados por sus propias preferencias afectivas.” (Magaloni, 1994: 314).

Este enfoque fue desarrollado por la Escuela de Michigan, quienes establecieron
gue la psicologia individual del elector es mas importante para predecir el
comportamiento politico, siendo que las actitudes politicas muestran coherencia a
través de la identificacion partidaria (Garcia Escribano y Ortiz Garcia, 2011). El
ciudadano orienta su voto de acuerdo a sus afectos e identificaciones, dejando de

lado factores socioldgicos.

Asi el modelo del voto de la Escuela de Michigan relacion6 un rasgo individual
como factor de largo plazo (la identificacion partidaria) con actitudes de corto plazo

gue reflejaban el contexto del afio electoral (Moreno, 2003).

Por su parte David Sulmont (2010) sefiala la existencia de un alineamiento electoral
(desarrollado cuando hay un sistema de partidos estructurado), el cual consiste en
la tendencia del elector por un grupo politico, pronunciandose regularmente el
votante a favor de este y en forma visiblemente superior al promedio del electorado.
Dentro de este alineamiento se puede dar el realineamiento y el desalieneamiento,
ambos suceden cuando el votante deja de apoyar a un grupo politico, la diferencia

esta en el tiempo que dejan de hacerlo, como explica Sulmont (2010):

14



e EIl realineamiento electoral es un cambio duradero de los alineamientos
electorales, se produce cuando hay varias elecciones criticas terminando
en un nuevo periodo de estabilidad de diferentes alineamientos electorales.

e El desalineamiento electoral implica un debilitamiento en las afinidades
entre grupos politicos y ciertos sectores de la ciudadania, y se refleja
cuando el comportamiento del votante se asemeja mas al promedio de la
poblacion y ya no destaca por apoyar particularmente a algun partido

politico.

Estas afinidades hacia ciertos actores politicos (identificacion partidaria) se pueden
medir, de acuerdo con Alejandro Moreno (2003), a través de la “autoclasificacion
de encuestados”, catalogandolos de acuerdo con dos dimensiones: la direccion de
su voto (a cual de los partidos “apunta” su identificacién) y la intensidad (qué tan
fuerte o débil es esta identificacion). Esta “escala de identificacion partidista” se
considerd entonces como un factor que explicara las actitudes y conductas politicas

individuales.

Moreno (2003) situa dentro de las criticas de este enfoque la realizada por Morris
Fiorina, quién sefala que la identificacién no es un rasgo “inmutable” o de largo
plazo, sino que puede cambiar conforme a las experiencias de los electores,
entonces, la identificacion partidaria estaria en funcion de su experiencia previa y de
las evaluaciones de los gobierno y de los partidos, quitandole con ello ese rasgo de

“estabilidad” a la identificacion partidaria.
Otra critica es la intransitividad, en la que: “Al parecer, los independientes con
inclinacion partidista se mostraban en ocasiones mas partidistas que los partidistas

débiles.” (Moreno, 2003: 24).

También se llegd a concebir a esta identificacion como una forma de economizar

costos en la busqueda de informacién (Moreno, 2003).
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Esta teoria ya pone su atencidon en el individuo y no en la colectividad, situandolo
como un ser activo al cuél se debe estudiar de forma particular, y ya no de forma
colectiva como el enfoque socioldgico sugiere.

ENFOQUE RACIONAL

El enfoque racional por su parte sefala que los electores deciden votar (y la forma
de hacerlo) o abstenerse como consecuencia de una decision racional, a través de
calculos en donde busca maximizar beneficios minimizando costos. “...] el elector
decide, conforme a un calculo de utilidad esperada realizado en dos momentos: a)
votar o abstenerse en funcion de los beneficios y costos esperados del voto (costos
medidos sobre todo en términos de tiempo), y b) votar por el candidato que se
encuentra mas cercano a sus posiciones politicas ideales y del que espera el mejor

desempeno.” (Magaloni, 1994:315).

Esta eleccion racional, puntualiza Magaloni (1994), se toma basandose en la
informacion obtenida de diferentes fuentes, la informacién es tanto retrospectiva
(tiene que ver con el pasado, lo que el candidato hizo en anteriores cargos publicos)
como prospectiva (tiene que ver con el futuro, lo que el candidato dice que va
hacer), y se evalian tanto individualmente como en la coherencia que tienen

mutuamente.

El individuo se ve como un actor capaz de realizar la accién de votar, evaluando lo

pasado y proyectandolo hacia el futuro.

La Teoria de la Eleccion Racional (TER) tiene su fundamento en la Economia,
siendo abarcado por diferentes ciencias como la sociologia y la antropologia, hasta
llegar a la politica (ciencia a la que permiti6 abandonar su estadio descriptivo,
filosofico y normativo, y pasar incluso a postularse como “la ciencia que podia
alcanzar niveles de precision y generalizacidon como las ciencias fisicas” (Vidal de la
Rosa, 2008:224).).
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Dentro de las Ciencia Politica Jon Elster resalta como uno de sus teoéricos, quién
sefala (en Elster 2003) que la TER se rige bajo cuatro conceptos: los deseos, las

creencias, la informacién y la accion.

De acuerdo con Elster (2003), se califica como una accién racional si tiene las

condiciones de optimizacion:

a) Que se satisfaga el deseo del agente acorde a sus creencias de acuerdo a
sus opciones posibles y sus consecuencias.

b) Supone que el agente calcula las probabilidades y consecuencias de todos
los resultados posibles de la accion, calculando la utilidad de cada una para
asi poder valorar la mejor.

) La racionalidad busca maximizar esa utilidad esperada.

Las creencias a su vez deben ser “las mejores formadas por el agente”, buscando
gue tengan la mayor probabilidad de ser verdad segun la informacién que se tiene,
asi la informacion, su asimilacién y comprensién es la que produce “verdaderas

creencias” (Elster, 2003).

Esta informacioén es resultado de una “inversion de adquisicion de informacién”, la
cantidad de informacion recolectada esta relacionada con los deseos del agente.
Los deseos permiten calificar la racionalidad de una accion, asi como la informacién

y las creencias, y en si mismos los deseos no pueden ser evaluados (Elster, 2003).
ESTUDIOS REALIZADOS DESDE LOS TRES ENFOQUES
Es asi que con estos tres enfoques, o incluso en combinacién de ellos, se han

realizado estudios como el de Michael Steven Lewis-Beck y Richard Nadeau

(2011), quién desde una perspectiva racional identifica la existencia de un voto
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econdmico, el cual es definido por motivaciones del elector que tienen que ver con

la economia, ya sea desde su posicion econdémica, su patrimonio o por valencia.

Establece que tiempos de “buena economia” el votante recompensa al partido en el
gobierno y en tiempos “malos” lo castiga. En este voto influye la economia nacional
mas que la propia economia, por ello se puede decir que el votante econémico es

“retrospectivo y sociotropico”.

Lewis-Beck y Nadeau (2011) especifican que el voto econdmico tiene diferentes
facetas y que no todos los electores tienen la misma perspectiva de la economia,
pues hacen una evaluacion distinta de su entorno econémico y como resultado

votan diferente.

Por otro lado tenemos la investigacion de Miguel Izquierdo, Mauricio Morales y
Patricio Navia (2008), en la que sefialan al candidato y el quiebre de la lealtad
partidista como variables que influyen en el voto (concretamente el voto cruzado,

gue sera definido mas adelante), ello como resultado de un proceso racional.

La metodologia de este trabajo se realiz6 en dos etapas: la primera mediante una
encuesta que recogeria y permitiria analizar la informacién recogida sobre la
autoidentificacion del votante con los partidos; la segunda con un analisis electoral
a partir de datos agregados por comuna (que es su unidad minima territorial),
usando correlaciones entre candidatos, modelos y diferenciales.

Desde el enfoque psicolégico podemos situar al andlisis de Murilo Kuschik (2001)
sobre “Opinion, simpatia y eleccion”, en la que sefiala que la “simpatia politico
electoral” es una variable explicativa del voto, siendo este una conducta electoral
condicionada por la simpatia a los partidos politicos, la imagen de los

gobiernos/gobernantes y la aceptacion o rechazo de la labor que realizan.
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Kuschik establece que en la emision del voto son determinantes la imagen de los
candidatos, la percepcion de responsabilidad de los partidos politicos en relacién
con la situacién econémica y la forma en que han gobernado (acercandose también
a la perspectiva racional), aunque también puntualiza que no se pueden establecer

con claridad las motivaciones concretas del elector.

El mismo Kuschik (2004), en su articulo sobre “Teorias del comportamiento
electoral y algunas de sus aplicaciones”, analiza los factores que influyen en el voto,
y encuentra que la aprobacion o reprobacion del gobierno en turno influyen en el
voto por ese u otro partido (retomando el enfoque racional), y sefala que la
simpatia por un partido en especifico también es una variable que explica el voto
(acercandose también al enfoque psicoldgico). Su andlisis se basé en encuestas
gue permitian el analisis de informacion que reflejaban la aprobacion/reprobacion

gue la ciudadania tenia por un gobierno y la simpatia que le tenian.

Alejandro Moreno y Patricia Méndez (2007) por otro lado ubican a la “Identificacién
Partidista” como principal variable explicativa del voto, insertandose en el enfoque
psicolégico. En su investigacion establecieron como hipotesis que existia un
debilitamiento del voto partidario, trayendo como consecuencia un voto dividido,
pero sus hallazgos no permitieron establecer los cambios del partidismo como una
variable explicativa del voto, aunque si obtuvieron elementos para explicar el
cambio del balance partidista del electorado mexicano (en los resultados de las
elecciones del 2006 efectuadas en toda la Republica Mexicana). Su metodologia se

basé en el andlisis de una encuesta nacional de salida.

Asi el voto, y segun sefialan Andrés Valdéz Zepeda y Delia Huerta Franco (2011),
se ha estudiado desde el Conductismo (retomando la teoria de que a todo estimulo
corresponde una respuesta) evolucionando hacia la Teoria de los Efectos. Desde la
Teoria Cultural (en la que la tradicién y la historia son variables explicativas) hasta

la Teoria Racional (considerando a ser humano como alguien racional con actos
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racionales, cuyo voto se determina por la evaluacion de ventajas y desventajas de

votar de una u otra manera).

Valdéz Zepeda y Huerta Franco (2011) realizan un listado de los tipos de voto
existentes de acuerdo a los factores que movilizan al votante y las teorias que lo
estudian, a continuacion elaboro una tabla clasificando esta tipologia y situandolos
de acuerdo a los tres enfoques del comportamiento electoral:

VARIABLE
SOCIOLOGICA

VARIABLE
PSICOLOGICA

VARIABLE RACIONAL

VOTO INERCIAL

Es un voto cultural o de
costumbre, en la que se crea
una continuidad historica que
favorece a determinado
partido. El voto se ve como

VOTO PERSONALIZADO
Se vota por el candidato
mas que por el partido o las

propuestas. Existe una
personalizacién de la
politca en la que el

VOTO RACIONAL

Campairias electorales
funcionan como agentes
de informacion, ciudadano
decide de manera libre,
racional e individual,

un habito, que tiene | candidato se ve como un | orientando el voto a sus
continuidad histérica y se | lider generalmente | interese, calculando los
forma a través de los afios. | simpdtico, atractivo y | beneficios, ventajas vy
También llamado Voto Duro. | carismatico. desventajas. El elector
vota  por propuestas
principalmente de caracter
econdmico.
VOTO CORPORATIVO VOTO DE IRA VOTO CONTEXTUAL
Es un voto orientado por | El votante es motivado por | Existe influencia sobre el
lideres de corporaciones, | el hartazgo, el | contexto en el que se da la
sindicatos u organizaciones | descontento, malestar e | eleccion, sigue tendencias
sociales que determinan | irritacion  social contra | y/o apela a cambios y
como deben votar sus |alguno de los partidos- | transformaciones.

agremiados. Estos votantes
tienen interés por “quedar
bien” y evitar sanciones o
represalias de sus dirigentes.
(Es determinado por la
pertenencia a un grupo y las
costumbres de este, por ello
se ubica en esta seccion).

candidatos-plataformas,
definiendo su voto por la
antipatia. Asi es mas un
voto en “contra” que uno a
“favor”. Las elecciones son
la oportunidad no para
elegir gobernadores, sino
para castigar los agravios.

VOTO DE HAMBRE

El elector tiene como
objetivo principal la
“sobrevivencia econdmica”
(dadas sus condiciones
sociales) y ven las
campafas electorales como

VOTO DEL MIEDO

El individuo emite su voto
motivado  por  temores,
amenazas e intimidaciones.
El candidato de un partido
genera dudas e
incertidumbre sobre su

VOTO CIRCUNSTANCIAL
Parecido al contextual, en
el que la coyuntura influye
en el comportamiento del

electorado. Asi
acontecimientos como
crisis econdémicas,
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esa oportunidad para
obtener un beneficio
inmediato que los ayude a

subsistir (como una
despensa, material para
construccion o] incluso
dinero). También
denominado VOTO
UTILITARIO.

opositor y el futuro que
ofrece a la sociedad.

desastres naturales,
escandalos, etc., influyen
en la decisién del voto.

VOTO CLASISTA

El elector vota segun su
ubicacion en la estructura
social, asi su motivacion esta
en funcion a la clase a la que
pertenece.

VOTO GANADOR

Se genera cuando el elector
vota por el candidato que
es probable ganador
esperando estar “del lado
ganador”. Votan usando
informacion sobre el
posicionamiento de los
candidatos y encuestas de
preferencias electorales

El votante busca estar con
las mayorias.

VOTO PLEBISCITARIO
Los votantes evallan las
actuaciones de los
partidos en el gobierno y
de oposicién, y segun
dicha evaluacion orientan
su voto. |

VOTO IDEOLOGICO

El elector vota motivado por
la ideologia 0 el
adoctrinamiento. Se vota
por la ideologia y no por el
candidato o partido.

VOTO DE PLASTICO

Este voto es generado
principalmente  por la
informacion proporcionada
por los medios de
comunicacion y su
incidencia en la opinién
publica.

Asi el votante evallia o no
con la percepcion e
imagen generada por los
medios de comunicacion,
quienes establecen
agenda.

VOTO PARTIDISTA

El voto se da por la
identidad politica con el
partido, ello por la afinidad
y simpatia.

También se  denomina
VOTO DURO, y dificilmente
cambia o es influido por
factores contextuales como
las campafias politicas. El
votante votara siempre por
el mismo partido aun
cuando tenga malos
candidatos o propuestas.

VOTO NULO

Es el sufragio no valido en
el conteo electoral porque
no cumple con las
condiciones establecidas
por la ley, puede darse por
un error al votar o como
una critica a las opciones
para votar.

VOTO EXPERENCIAL
Se crea cuando el elector

VOTO UTIL
Un voto estratégico en la
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tuvo una grata experiencia
con los partidos, los
candidatos o los gobiernos.
También existe el voto
experencial negativo en la
gue se tienen malas
experiencias y se genera

que se concibe al
candidato de preferencia
como perdedor, y se vota
en ese sentido por el
candidato de segunda
preferencia, quién  si
podria ganar la eleccion.

una imagen negativa del
partido o del candidato.
VOTO RELACIONAL

Se da por la relacion
(positiva o negativa) del
individuo con el partido, el
candidato o su gobierno, en
una perspectiva de corto,
mediano y largo plazo.
Fuente: Elaboracion propia en base en el articulo de Andrés Valdez Zepeda y Amparo Huerta Franco:
¢ Qué mueve a los votantes? Un analisis de las razones y sinrazones del comportamiento politico del
elector. (Febrero- Abril 2011).

Estas tres teorias tienen diferente concepcién del sujeto, de su rol activo o pasivo en
acciones como lo es el votar, pero ¢cual de estas se retomara para el estudio del

voto dividido? Para ello primero se debe definir el voto dividido.

VOTO DIVIDIDO

El voto dividido, de acuerdo con Morales Garza (2005), es el voto que se da cuando
los ciudadanos votan por diferentes partidos en cada una de las elecciones en

procesos simultaneos.

Segun Casillas Ortega (2001), es la practica en la que los electores deciden votar
por partidos diferentes para la Presidencia y el Congreso, es decir, emiten un voto
por diferentes partidos en diferentes cargos.

También denominado voto diferenciado y voto cruzado, Izquierdo Sanchez, Morales

Quiroga y Navia Lucero (2008) establecen que se produce cuando los electores

optan por apoyar a candidatos de distintos partidos en una misma jornada electoral.
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Asi podemos sefialar de forma general, y de acuerdo con la definicidbn construida
por Barry C. Burden y Gretchen Helmke (2009), que el voto es dividido si el votante
elige al partido “j” en una contienda y al partido “k” en otra. Este voto, segun Burden
y Gretchen, solo se da cuando existe competencia real entre dos o mas partidos en

la contienda electoral para obtener un cargo de eleccién popular.

El voto dividido se explica a través de diferentes teorias, entre las més importantes

se encuentran (de acuerdo con la recapitulacion hecha por Luque Rojas, (2005):

. EQUILIBRIO EN EL GOBIERNO.- Segun Morris Fiorina el resultado
dividido se da para favorecer un gobierno dividido, teniendo dos partidos en

los diferentes niveles de gobierno para producir equilibrio y control mutuo.

. MODELO ACCIDENTAL DE GARY JACOBSON.- Los electores dividen
su voto de acuerdo con las diferencias de la oferta politica que se presenta
en el escenario electoral, con la calidad y la visibilidad de los candidatos.
Basada en factores solamente contextuales, que dependen del lugar y
momento de las elecciones, eliminando factores como valores politicos,

ideologia o identificacion partidaria.

. FACTOR CANDIDATO.- Guillem Rico por su parte sefiala en su teoria
gue los candidatos tienen mas impacto en la decisibn del voto de los
electores, pues destacan elementos del candidato por encima de los demas,
como la competencia (inteligencia, eficacia, experiencia, etc.) e integridad

(honestidad, sinceridad, responsabilidad, etc.) por ejemplo.

. VOTANTE SOFISTICADO.- Por otro lado la teoria del votante
sofisticado de Devries y Tarrence sefiala un votante mas educado, mas
joven, con poder adquisitivo superior a la media que presta mas atencion a
los medios de comunicacidén para obtener informacion politica, y en base a
ella orientar su voto, tomando en cuenta propuestas o candidato mas que el

partido de procedencia.
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. VOTO DUAL.- El votante utiliza criterios de decision electoral diferentes

en cada tipo de eleccidn.

. ELECCIONES DEL SEGUNDO ORDEN.- Los electores distinguen “qué
se juega en cada nivel’, y dado que perciben que en unas se “juega mas”
gue en otras, vota de forma estratégica en las que son mas importantes y

siguen sus preferencias partidarias en las que no hay tanto que arriesgar.

. MOVILIZACION DIFERENCIAL.- Son votantes diferentes (con
caracteristicas distintas) los que votan en cada eleccion, es decir, para el

cargo “B” votan ciertos ciudadanos y para el cargo “C” votan otros.

. VOTO ESTRATEGICO.- (Esta teoria retomada de Beatriz Magaloni,
1994) El voto dividido implica que el votante vota por su segunda preferencia,

pues la percibe con mayores posibilidades para ganar que su primera opcion.

Se puede observar que todas las teorias del voto dividido conciben un sujeto que
no tiene una identificacion partidaria solida que lo haga votar por un solo partido
para todos los cargos electorales (por la razén que sea), pues vota por dos fuerzas
politicas diferentes en una misma jornada electoral. Para ello realizan una
valoracion racional sobre cémo les conviene votar, es decir, hacen uso de su

racionalidad evaluando cémo votar para un cargo y cOmo votar para el otro.

Asi, Barry Ames, Andy Baker y Lucio R. Reno (2009), estudiaron el voto dividido en
Brasil y sus implicaciones (considerando que en este pais el voto dividido se llega a
dar hasta en el 70% de los votos), cuya hipoétesis era que los electores votaban
considerando las preocupaciones nacionales en la eleccién a presidente y votaban

tomando en cuenta las preocupaciones locales para la eleccion de la camara baja.

Emplearon estudios de panel en dos ciudades del pais (Juiz de Fora en Minas
Gerais y Caxias Do Sul en Rio Grande do Sul), retomando tres de los seis médulos
gue realizaron, ello a través de entrevistas que les permitieron conocer las

motivaciones individuales de los votantes.
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En sus conclusiones encontraron que los debates y los asuntos de politica eran
algo secundario; que no existia un soporte para la posibilidad de que los votantes
votaran intencionalmente o motivados por tener un gobierno dividido que generara
politicas publicas; pudieron identificar que la mayoria del voto dividido ocurre “por
accidente”, cuando un candidato es atractivo y comparte o tiene coalicién con otro

candidato que es “el preferido presidencial”.

Pudieron concluir ademas que el clientelismo es mas importante que los asuntos de
politica, pues la mayoria de los votantes escogen al candidato del congreso

guiandose con lo local mas que con lo nacional.

Como paréntesis entre los estudios del voto dividido y reconociendo que en estos
se aborda el tema del clientelismo pero no se define de manera concreta,

delimitemos a qué se refiere el concepto de clientelismo.

El clientelismo, de acuerdo con Barbara Shroter (2010), es una serie de relaciones
informales de poder que sirven para el intercambio mutuo de servicios y bienes
entre dos personas socialmente desiguales o entre dos grupos. Se trata de una
relacion en la cual una persona poderosa (el patron) pone su influencia y sus
medios en juego para dar proteccidn o ciertas ventajas a una persona socialmente
menos poderosa (el cliente) que le ofrece respaldo y servicios al patron. Los actores

disponen de diferentes recursos que utilizan para favorecerse mutuamente.

Y aungue el clientelismo es una forma en la que los ciudadanos y politicos se
relacionan, este impide la autonomia necesaria de los ciudadanos para ser agentes
responsables, con capacidad de ver por sus decisiones y acciones, segun
Francoise Montambeault (2011), quién especifica que el clientelismo no es estético

pues se adapta a las transiciones y se puede incluso institucionalizar.
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En México es una estrategia que hace crecer la participacion con el objetivo de
asegurar votos que permitan ganar el poder y las instituciones estatales. Es comun
el uso de programas y politicas que aseguren el apoyo de estos grupos clientelares,
especifica Montambeault (2011), asi el clientelismo no recae en la habilidad que
tenga el gobierno de gestion y aplicacion de politicas publicas, de servicios publicos
o de efectividad de un programa, sino en la satisfaccion de las necesidades de sus

clientes.

Para Susan C. Stokes (2009) definido como métodos de movilizacion electoral
implica prometer bienes materiales a cambio de soporte electoral, donde el criterio

de distribucidn de bienes del patrén es hacer la pregunta “;me apoyaras?”’, y a
guién responda de forma positiva se le entregan los beneficios. Aunque a veces en

lugar de incentivos lo que se hacen son amenazas a quién no apoye.

Para Anselmo Acufia (2009) el clientelismo es una relacién de favores reciprocos
mutuamente beneficiosa que se explica asi: “El patrén es poseedor de recursos
propios, y puede operar con el contacto “cara a cara” o bien combinar los dos roles
y servir de patrén intermediario o patron broker. El cliente es aquel individuo (o
grupo) quien, en situacion de desventaja en cuanto al acceso a recursos,
necesidades basicas insatisfechas y demas, obtiene en la expectativa generada

una posible soluciéon a sus problemas/demandas.” (Acuia, 2009: 30).

Acufia (2009) explica que la clientela politica es un grupo politico “altamente
ventajoso, desde el punto de vista de racionalidad utilitarista a corto plazo, para los
individuos quienes saben de la manipulacion informal de los incentivos selectivos,
frente a grupos, comunidades y cualquier otro que represente union de personas”
(2009: 30-31), lo que ocasiona personalismo y patrimonialismo, inhibiendo la
movilizacion horizontal. Asi, una caracteristica del clientelismo es su caracter
vertical (Acufia, 2009).
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El clientelismo fomenta con ello la dependencia, la desigualdad y la exclusion
social, pues hace una distincion entre los que son clientes y los que no los son,
excluyendo como consecuencia a los que “no son clientes” de sus derechos como
ciudadanos, dice Francoise Montambeault (2011), por lo que impide a su vez la

autonomia ciudadana, la capacidad de organizacion y la responsabilidad.

Por otro lado Barbara Schoéter (2010) explica, en una definicién de clientelismo
moderno, que la relacidon patron cliente se despersonaliza y se intercambian sobre
todo bienes publicos. “Con la modernizacién, la demanda se traslada. Ya no
necesitan los bienes del patrén, sino los servicios de la burocracia, para lo cual se
precisan nuevos mediadores como gestorias y agencias o partidos politicos con una
clientela especial.” (Schéter, 2010:153).

La misma Schoter (2010), hablando de las distintas definiciones de clientelismo, cita
a Cazorla para argumentar que existe un “nuevo clientelismo”, un clientelismo de
masas, en donde el intercambio mutuo es colectivo y ya no personal, en donde la
relacion entre patron y cliente es una relacion burocratica sin dependencia personal.
Retomando también la vision instrumental de Auyero, Schoéter (2010) sefiala que
este clientelismo moderno corresponde a la acotaciéon instrumental que se
concentra en los costos y beneficios del intercambio. Asi, las transacciones ahora
son guiadas por el interés mutuo de cada una de las partes con un caracter

pragmatico.

El clientelismo puede ser de diferentes subtipos econdémicos, acota Schoter (2010),
entre ellos esta el clientelismo electoral, que se caracteriza por el intercambio de
votos por promesas electorales hechas frente a clientes colectivos, el intercambio
pueden ser bienes publicos o privados, se distribuye después de las elecciones y es

de carécter legal.
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Podemos recapitular entonces, de acuerdo a la informacion anterior, que el
clientelismo es una relacion entre dos actores desiguales, en el que el de mayor
rango (o patrén) ofrece beneficios (0 incluso amenazas) al de menor rango (0
cliente) a cambio de su apoyo, estos beneficios en general son a corto plazo,
pueden ser bienes publicos, gestorias o tramites burocraticos, se crean relaciones
de reciprocidad, y aunque generalmente se excluyen de sus derechos ciudadanos a
aquellos que no otorgan su soporte, existen también beneficios que se hacen

extensivos colectivamente (desde una vision de clientelismo moderno).

Continuando con los estudios de voto dividido, Kanchan Chandra (2009) estudié
especificamente el voto dividido y la estrategia de votar por partidos “étnicos”,
analizando el comportamiento de los votantes en el norte de la India en el estado de
Uttar Pradesh en las elecciones tanto nacionales como regionales de 1996. Dentro
de su metodologia analiz6 los resultados electorales asi como etnografia y datos de

encuestas.

Una de sus hipotesis era que los votantes votaban por partido étnicos en las
democracias clientelares de forma estratégica (estrategia que es diferentes en las

democracias en las que el clientelismo no es una preocupacion primaria).

Dentro de sus conclusiones estan: Que en las democracias clientelares (el autor no
especifica a qué se refiere con democracias clientelares) el voto dividido es mayor
al esperado segun la literatura; que el voto dividido es diferente en las democracias
clientelares que el voto dividido de otro tipo de democracias, lo local tiene mas peso
en las clientelares, pues tiene “fuertes incentivos” de votar por un partido que
compite estatal o nacionalmente siempre y cuando tengan implicaciones locales,
algo que les garantice beneficios posteriormente. Finalmente encontré que el votar
estratégicamente depende de la disponibilidad y claridad con la que obtienen la

informacion relativa a los candidatos.
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También podemos ubicar el estudio realizado por Barry C. Burden (2009), quién
argumentaba que el voto dividido en los sistemas electorales mixtos era resultado
de la desigualdad en la competencia de los candidatos de los diferentes partidos en
cada distrito. Sefialaba que escogian al partido de su preferencia en la lista

proporcional pero al candidato de otro partido en la representacion del distrito.

En sus conclusiones identificé que la mayoria de los votantes en Japén votaban
por el mismo partido en todas las elecciones, pero este disminuia cuando los
partidos pequefios hominaban a varios candidatos. También pudo identificar que
para elegir a los candidatos de representacién proporcional realizaban reflexiones
gue tenian que ver con su preferencia partidaria, lo cual no ocurria (no en la misma
medida) para elegir al candidato que representaria a su distrito. También pudo
comprobar que el voto dividido ocurre cuando no existe preferencia partidaria por el
candidato de un distrito. Finalmente encontré que el sistema mixto de partidos no
compensa la igualdad en la competencia.

Por dltimo tenemos la investigacion de Thomas L. Brunell y Bernard Grofman
(2009), quienes hicieron una comparacién entre el voto “sincero” y el “estratégico”
en las elecciones para Presidente y Representantes en la Camara de Estados

Unidos, en un periodo que va del afio 1900 hasta el 2004.

Sefialaban que habia un voto ideolégico cuando la proporcién del voto dividido
disminuia (identificando a los Republicanos y los Demécratas como las corrientes
ideolodgicas), y habria mas voto dividido conforme se iban alejando los factores
ideologicos y se identificaba la necesidad de un balance entre los puestos de

gobierno.

Destaca en sus conclusiones que el modelo del “voto sincero” en el voto dividido
explica mas el comportamiento del votante que el voto estratégico. Aunque su
hip6tesis de que los niveles de voto dividido incrementan cuando los partidos del

congreso son mas ideologicos no tiene comprobacion empirica. Lo que si pudieron
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comprobar es que cuando los partidos son “atrapa todo” el voto dividido es mas
probable, y que no necesariamente este tipo de voto se da para buscar un equilibrio
entre poder ejecutivo y legislativo.

Asi podemos resumir que el voto dividido es un comportamiento electoral racional,
en el que el ciudadano evalua informacion y decide hacer un voto por diferentes
partidos para los distintos cargos en una misma jornada electoral, la distincion de
los diferentes tipos de voto dividido se puede hacer en “qué es lo que evalua el

ciudadano” (reconociéndola ya como un actor activo qué toma decisiones):

o Evalla las_consecuencias que tendria hacer un voto dividido directamente

en el gobierno (buscando equilibrio en el gobierno; usando criterios diferentes para

cada tipo de eleccién como el dual; las elecciones de segundo orden —donde se
reconoce que se juegan diferentes cuestiones en cada uno de los niveles-; y el voto
estratégico, en el que se vota por la segunda preferencia porque tiene mas
probabilidades de ganar que la primera y con ello busca derrotar al candidato de la

oposicion).

o Evalua directamente al candidato -aqui se desdibujan los partidos y las

ideologias-. (Como la teoria del factor candidato de Guillem Rico, una parte del
votante sofisticado de Devries y Tarrence o el modelo accidental de Gary Jacobson,

0jo, la evaluacion puede ser positiva 0 negativa).

o Evalta los beneficios directos que tendré al votar por uno u otro candidato

(en esta clasificacion cabe el voto clientelar, en el que el votante elige a un
candidato por los beneficios directos que tendrd individualmente; también entra el
voto sofisticado en el que evalla y vota por las propuestas que lo beneficiaran

directamente).

Asi el votante dividido deja de lado cuestiones ideologicas o partidarias y se enfoca

mas en este tipo de evaluaciones.
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CAPITULO 3. PROBLEMA DE INVESTIGACION, EN BUSCA
DE UNA EXPLICACION

PROBLEMA DE INVESTIGACION, HIPOTESIS

Por otro lado, y aterrizando el estudio al caso del voto dividido en el municipio de
Querétaro en el afo 2012, se retoma que el Partido Accion Nacional (PAN) habia
ganado la presidencia municipal desde el afio 2000 y hasta el 2009, con
porcentajes desde 45% hasta 58.44% de todos los votos, asi como en la eleccién
del 2012 gané todos los cargos federales (Presidencia de México, Diputados
Federales y Senadores), y también cuatro de los seis distritos electorales que hay
en la capital, pero la Presidencia Municipal de Querétaro la perdio. A su vez, todas
las fuerzas politicas perdieron votos de diputados locales a presidente municipal en
la eleccion del 2012, permitiendo observar que los electores realizaron un voto
dividido que favorecié a un partido, dejando de lado, al menos a primera vista,

elementos como la tradicion o la identificacidon partidaria.

Bajo estos hechos y con la concepcién del sujeto que tiene cada teoria, se
abandona el enfoque socioldgico, para retomar por una parte el enfoque psicolégico
y la teoria de la eleccién racional como parte del motor explicativo del problema de

investigacion.

Asi, y de acuerdo con la TER, el voto dividido del ciudadano se puede explicar
porque el individuo (tomando como unidad de andlisis a este) a través de sus
deseos e intereses obtiene informacion que le permite formular creencias, mediante
las cuales genera posibles escenarios de accion y los evalia como posibles o
verdaderos segun la informacién y las creencias establecidas, para calcular
posteriormente las posibles consecuencias de cada opcion, maximizando
beneficios y reduciendo gastos en cada una, para finalmente elegir la que mas
utilidad le dé (los beneficios y gastos no son necesariamente economicos, pueden

ser de tiempo, por ejemplo).

31



Con la informacion anterior se pretende explicar el voto diferenciado como producto

de una eleccion racional, la cual se lleva a cabo bajo los siguientes elementos:

El ciudadano obtiene esta informacion, en funcion de sus deseos, esta informacion
es asimilada, comprendida, comparada, valorada y permite generar creencias que
lo llevan a tomar una eleccién racional, de acuerdo con sus analisis del “mejor

escenario posible”.

Este mejor escenario posible se crea con la evaluacién de los elementos y
consecuencias que sean preponderantes para el votante (ya sean: 1.- las
consecuencias en el gobierno, 2.- los beneficios directos que pueda obtener o 3.- la

imagen y las propuestas de los candidatos).

Esta informacién que obtiene es tanto retrospectiva (permitiéndole hacer un analisis
del pasado del candidato, como una evaluacion de los cargos que ha tenido, sus
acciones y resultados, por ejemplo) como prospectiva (lo que el candidato dice que
va hacer), lo que le permite hacer una evaluacion de la correlacion entre ambas, es

decir si hay coherencia entre lo que un candidato hizo y lo que dice que va hacer.

Ademas esta informacién se ve influenciada por los valores, simpatias y afinidades
gue el elector tiene tanto con el candidato como con el partido, siendo esto un filtro

gue le permite aceptar o rechazar, asi como asimilar la informacion que tiene.

A su vez esta informacién se obtiene de pares (familiares, comparfieros de trabajo,
amigos, compaferos de escuela, etc.), o de la campafna politica (integrada por:
campafia aire que abarca radio, television, prensa escrita, bardas, carteles, tripticos,
etc.; y por campafa tierra, que es la movilizacion de la campafia a través de
contacto directo del candidato o su equipo y estructura con el votante, integrada por

mitines, visitas de los candidatos a espacios publicos como mercados y plazas, asi
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como la organizacion de sus cuadros). Resumiendo en un grafico, la explicacion del

voto dividido se daria bajo el siguiente esquema:

MODELO EXPLICATIVO

MODELO EXPLICATIVO

Elen(/é
Sog/dlégicos

ﬂ.
Eleccion ) —

Diferenciado

-Qacional

Elementos
Psicoldgicos

OPERACIONALIZACION DE CONCEPTOS (FACTORES QUE INFLUYEN)

1. Ausencia de elementos Socioldgicos (indicadores)

e No pertenencia a organizaciones sociales que orienten el voto.

e No pertenencia a sindicatos u organizaciones obreras que orienten el voto.

e No existencia de tradicion partidista en la familia del votante. (Voto de
costumbre).

e No existencia de una zona geografica definida cuyas caracteristicas sean
variable explicativa del voto dividido de los electores de ciertas secciones

(por ejemplo zona urbana o rural).
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2. Presencia de factores Psicoldgicos (indicadores)

¢ El votante que divide su voto no es militante de un parte politico.
e Si es militante sufre una desalineacion.

e Puede haber afectos o repulsiones hacia los partidos o candidatos.

3. Presencia de una eleccion Racional (indicadores)

e EIl elector que divide su voto se informa sobre los candidatos y los
partidos politicos. Sobre sus acciones pasadas y sus propuestas.

¢ No tiene una afinidad por algun partido politico en especial, por lo cual
su voto puede ser por el candidato.

e Busca la informacién, la asimila, comprende, compara y valora para
decidir su voto.

e Esta evaluacion recae en las consecuencias que podria haber en: el

gobierno, en los beneficios directos o se evalla solo el candidato.

Obtencion por
diferentes medios
de informacion
retrospectivay
prospectiva

VOTO

comprensioén, Eleccion

comparacion, Racional
valoracion

Informacion

DIVIDIDO

Se valoray preponderan: las
consecuencias que tendré
directamente en el gobierno; los
beneficios directos que se tendra
el elector; o se piensaen la
imagen del candidato, sus valores
y su afinidad con el votante.




HIPOTESIS

Como posibles respuestas a la pregunta de investigacion se tienen las siguientes

hipotesis:

1. Los electores que realizaron el voto dividido en el municipio de Querétaro no
tiene identificacion partidista con alguna fuerza politica, de lo contrario
debieron sufrir un fendmeno de desalineacion electoral (particularmente los
pertenecientes al Partido Accion Nacional, PAN).

2. El voto se dio por un candidato (o en contra de €l) y no por el Partido Politico
(en el caso del PAN).

3. Los votantes que dividieron su voto no pertenecian a un grupo social
identificable que influyera en su forma de votar, es decir, sin factores
sociolégicos que determinaran su decision.

4. El voto dividido en el municipio de Querétaro se encuentra en zonas
geograficas con ingresos altos, suponiendo que en ellas se encuentran los
ciudadanos mas educados y cuyo voto es mas “sofisticado” (de acuerdo con
Devries y Tarrence, y siguiendo esta categoria s6lo como una caracteristica
del votante y no como determinante para la emision del voto).

5. Los electores que dividieron su voto obtuvieron informacion durante la
campanfa politica por los medios de comunicacion (quienes promovieron una
imagen negativa del candidato del PAN).

6. Hubo menor abstencién en la eleccion a Presidente Municipal que en la de
diputados locales porque se percibidé con menor importancia esta Ultima, es
decir, se “jugaba mas” en la eleccion a la Presidencia Municipal que en la

diputacion local.
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OBJETIVOS

Objetivo general

e Conocer los factores que influyeron en el voto dividido de los electores en la

eleccion a Presidente Municipal de Querétaro en el afio 2012.

Objetivos particulares

e Conocer por qué medios obtuvieron la informacion que les permitié tomar la
decision de por quién votar. (Pares o campafia politica, tanto tierra como aire).

e Conocer como esta informacion influy6 en su voto, ¢lo cambio, lo reforz6?

e Conocer como realizé esta evaluacion sobre por quién votar.

e Conocer los habitos de voto del elector proyectados en esta eleccion.

e Realizar una tipificacibn el voto dividido en esta eleccion que permita
comprender cuales son los elementos que inciden en la toma de decision del

elector.
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CAPITULO 4. VOTO DIVIDIDO EN QUERETARO

VOTO DIVIDIDO EN QUERETARO

Se ha revisado ya literatura sobre el comportamiento electoral y sobre el voto dividido
concretamente, asi como diferentes estudios realizados para tratar de explicarlo,
pero ¢qué hay del voto dividido en el municipio de Querétaro? ¢Es algo que se
presento por primera vez en estas elecciones? ¢ En donde se da? ¢Quiénes realizan

este tipo de voto?

Antes de continuar es necesario aclarar que el voto dividido que nos interesa en el
presente trabajo es el que se da entre presidente municipal y diputado local, por lo
gue los analisis y calculos de datos seran de estos dos cargos en el municipio de
Querétaro (que es el area geografica de nuestro objeto de estudio), y se calcula de
restar los votos de diputado local de partido determinado a los votos de presidente

municipal de ese mismo partido:

Eleccion ficticia 2012 en municipio imaginario

Presidente municipal Diputado local Piferencia
Partido A | 100 90 10
Partido B | 80 100 -20
Partido C | 20 10 10

\ 4
La diferencia de votos se pasa a numeros absolutos, se suma y se divide entre dos
(se hace la division porque se duplican los votos al quitarles el signo positivo o
negativo de su valor. La suma de los votos respetando sus signos daria cero)

Eleccion ficticia 2012 en municipio imaginario

Preslld.ente Diputado local Diferencia ARl
municipal
Partido A 100 90 10 10
Partido B 80 100 -20 20
Partido C 20 10 10 10
Suma =40

Slatg dividido = (40/2) = 207

D
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DISTRITO
PAN

PRI /PVEM
PRD

PT

C

PSN

NA

NULOS

Podemos leer de acuerdo a la tabla anterior que fueron 20 los votos que se dividieron
de un partido a otro, estos 20 fueron perdidos por el Partido B (cuyo signo es

negativo) y ganados por el Partido Ay C (10 cada uno).
VOTO DIVIDIDO EN EL MUNICIPIO DE QUERETARO: 2006, 2009 y 2012

Ya establecido como se calcula el voto dividido, ¢cdmo es este en el municipio de

Querétaro? Conozcamos primero si existié en afios anteriores:

La siguiente tabla describe las votaciones que se dieron en el afilo 2006 en el
municipio de Querétaro tanto en la Presidencia Municipal como en diputados locales
(recordemos que el municipio de Querétaro estad compuesto por seis distritos locales,
por lo que para poder calcular el voto dividido se sumaron los votos que cada partido

obtuvo en estos seis distritos y este total fue el que se resto a los votos emitidos para

presidente municipal) y el voto dividido:

VOTO DIVIDIDO MUNICIPIO DE QUERETARO 2006

DIPUTADOS AYUNTAMIENTO DIFERENCIA VOTO ABSOLUTO
I I n v v vi TOTAL
19551 30401 30081 27112 32070 27815 167030 176,466 9,436 9,436
9616 15495 15067 14181 11745 10059 76163 83,329 7,166 7,166
3429 7472 5199 7219 6296 6744 36359 30,314 -6,045 6,045
422 723 803 1418 519 692 4577 2,801 -1,776 1,776
1602 1572 2620 1337 1735 1262 10128 6,553 -3,575 3,575
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1824 2047 1588 1467 1222 1534 9682 5,705 -3,977 3,977
647 1101 1236 1050 761 1017 95812 5,081 -131 731
VOTO
DIVIDIDO 16353
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PARTIDO

DISTRITO
PAN
PRI+NA
PRD
CON.
PSD

PT
VERDE
NULOS

La votacién total emitida en el 2006 en este municipio fue de 310,561 votos, por lo

que los 16,353 votos divididos representan un 5.26% de la votacion total.

En el afio 2009 la votacion total del municipio fue de 310,974 votos vy el voto dividido

fue de 17,676 votos, tal como se muestra en la siguiente tabla, representando el

5.68% de la votacion total.

VOTO DIVIDIDO MUNICIPIO DE QUERETARO 2009

DIPUTADOS LOCALES
TOTAL
| 1} 1l \" Vv Vi MUNICIPIO
14667 24023 24555 19204 22148 17330 121927
12249 25383 22414 23507 18080 20907 122540
827 1885 1329 1475 830 1062 7408
670 2492 3087 6898 1225 2252 16624
342 611 294 425 440 890 3002
958 1186 846 1143 1549 1162 6844
1974 4676 3242 2839 3885 1902 18518
2125 2163 2293 2648 2619 2004 13852

PRESIDENTE
MUNICIPAL

139664
120106
6789
10605
2292
6912
12373
12233

DIFERENCIA  VOTOS VOTO
DE VOTOS ABSOLUTOS DIVIDIDO

17737 17737 8868.5
-2434 2434 1217
-619 619 309.5
-6019 6019 3009.5
-710 710 355
68 68 34
-6145 6145 3072.5
-1619 1619 809.5

17676

Para el afio 2012 el voto dividido aumento a 18,503 votos, pero en proporcion a la

votacion total bajo a ser el 4.81% (la votacion total fue de 383,997 votos),

disminucién que no es ni siquiera de un punto porcentual.
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VOTO DIVIDIDO MUNICIPIO DE QUERETARO 2012

PARTIDO DIPUTADOS LOCALES PRESIDENTE | DIFERENCIA|  VOTOS VOTO
TOTAL MUNICIPAL | DE VOTOS |ABSOLUTOS| DIVIDIDO
DISTRITO I I mn v v Vi DIPUTADOS
PAN 13,272 29,053 30,455 31,893 24,548 22302| 151,523 147,962 -3,561 3,561 1780.5
PRI-VERDE-NA | 14,735 34,956 26,442 24,328 23,041 21,692|  145194| 163,613 18,419 18,419 9209.5
PRD 2,825 6,463 3,757 5,546 5,502 4,892 28,985 26,594 -2,391 2,391 11955
Mmc 2,244 5,846 8,977 7911 1,633 2,752 29,363 23,719 -5,644 5,644 2822
PT 639 1,357 1,434 2,085 1,112 1,052 7,679 6,834 -845 845 4225
NULOS 2,192 4,008 4,466 4,050 3,274 3,263 21,253 15,108 -6,145 6,145 3072.5
VOTO
Con los datos anteriores podemos verificar que el voto dividido es un pyiopo = 18503

fendbmeno que se ha presentado de manera consistente en el municipio de Querétaro

al menos en las ultimas tres elecciones, cuyo porcentaje no ha variado en mucho.

ANO | VOTACION TOTAL | VOTO DIVIDIDO PORCENTAJE VOTO DIVIDIDO
2006 310561 16353 5.26%
2009 310974 17676 5.68%
2012 383997 18503 4.81%

DIFERENCIA DE VOTOS DE LA ELECCION
DE DIPUTADOS LOCALES A PRESIDENTE

MUNICIPAL EN EL MUNICIPIO DE

QUERETARO
PARTIDO 2006 2009 | 2012
PAN 9436 | 17737 | -3561

PRI-VERDE

PRI-NA
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PRD -6045 -619 -2391
PT -1776 68 -845
CONVERGENCIA-

e -3575 -6019 -5644

NA -3977
PSD -710
NULOS -731 -1619 | -6145

Con lo anterior podemos observar lo siguiente:

CARACTERISTICAS DEL
VOTO DIVIDIDO

e Los partidos de izquierda pierden
votos en las tres elecciones (PRD,
PT y Movimiento Ciudadano —
antes Convergencia-).

¢ PAN gana votos con la division del
sufragio tanto en 2006 como en
2009, pero pierde votos y las
mismas elecciones en el 2012.

e 0s partidos Verde y Nueva Alianza
pierden votos cuando no van en
coalicion con el PRI.

e Partidos pequenios (de izquierda y los
gue no se coaligan con el PRI)
pierden votos de la eleccion de
diputados locales a la de
presidente municipal. ¢ voto de
decision dual?

¢ Los votos nulos disminuyen de la
eleccion de diputados a la eleccion
de presidente municipal.

En los tres afios analizados los partidos pequefios siempre pierden votos cuando no

van en coalicién con uno de los partidos mayoritarios.

En segundo lugar, durante el

2006 tanto el PAN como el PRI ganaron votos, es

decir, los partidos pequefos dividieron sus preferencias entre el PRI y el PAN; en

cambio en 2009 los partidos pequefios perdieron votos y estos se inclinaron hacia el

PAN y en 2012 estos se inclinaron hacia el PRI.
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Tercero, los votos diferenciados en los dos ultimos afios son definitivos para explicar

el triunfo.

Por lo tanto el voto dividido es un comportamiento que existe en la entidad de
manera regular y constante al menos desde el 2006, el porcentaje de este voto
dividido no es muy alto, pero aun asi parece ser un elemento decisivo para el triunfo.
Lo singular en el caso de la eleccién del 2012 es que el voto dividido favorecio al PRI

y este fue el partido ganador.

Con esto podemos resumir que existe una diferencia entre el voto dividido que se dio
en el 2006 y el 2009 con el que se dio en el 2012: que en 2012 favorece al Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y en los dos afios anteriores favorecié al Partido
Accion Nacional (PAN). Con ello tendriamos que sefalar esta singularidad y

considerarla en los objetivos y/o hipétesis del presente trabajo:

¢POR QUE EL VOTO DIVIDIDO DE LA ELECCION A PRESIDENTE MUNICIPAL
DE QUERETARO EN EL ANO 2012 FAVORECE AL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL (PRI) EN EL AYUNTAMIENTO SIENDO QUE EN LOS OTROS
CARGOS FAVORECE AL PARTIDO ACCION NACIONAL (PAN) E INCLUSO EN
ANOS ANTERIORES?

VOTO DIVIDIDO POR SECCIONES

¢ Qué otras caracteristicas tendria el voto dividido en el municipio de Querétaro?
Para poder contestar esta pregunta se hace un analisis del voto dividido en el mismo
periodo de tiempo (elecciones del 2006, 2009 y 2012) pero a nivel seccional,
buscando ubicar geograficamente este tipo de voto. Por cuestion de un facil manejo
de datos se presentaran las secciones que integren poco mas del

50% del voto dividido en el municipio de Querétaro en cada uno de estos afos:
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En la siguiente tabla se observa que en la eleccion del 2006 el 54.45% del voto
dividido se concentré en 85 de las 355 secciones electorales que componen el
municipio de Querétaro, cuya seccion con mayor voto dividido fue la seccion 475 con
331 votos.

De estas 85 secciones que concentran poco mas de la mitad del voto dividido, solo
34 secciones pasan del00 votos de este tipo (sélo el 9.5% de las secciones tenian

mas de 100 votos divididos).

27. 10307 110 0.67%
SECCIONES CON MAYOR NUMERO 28. 10448 108 2.66%
DE VOTOS DIVIDIDOS 2006 29. 0508 105 0.64%
% VOTO 30. | 0295 104 0.64%

31. | 0508 104 0.64%

SECCI |VOTO DIVIDIDO 32 10357 103 0.63%
No. |ON DIVIDIDO | MUNICIPIO 23 (0418 e 0.63%
1. |0475 331 2.02% 34. 10353 101 0.62%
2. |0551 262 1.60% 35. | 0455 99 0.60%
3. |0323 258 1.57% 36. | 0483 96 0.58%
4. 10282 235 1.43% 37. | 0466 94 0.57%
5. |0491 209 1.28% 38. | 0343 92 0.56%
6. |0495 174 1.06% 39. | 0359 92 0.56%
7. 10273 155 0.94% 40. | 0297 91 0.56%
8. 10435 153 0.94% 41. 10382 90 0.55%
9. 10278 148 0.90% 42. | 0529 90 0.55%
10. | 0515 142 0.87% 43. 10318 89 0.54%
11. [0291 130 0.79% 4410510 38 0.54%
12. | 0509 130 0.79% 45. (0364 87 0.53%
13. | 0442 129 0.79% 46. | 0405 87 0.53%
14. | 0319 128 0.78% 47. | 0349 86 0.53%
15. | 0492 125 0.76% 48. | 0286 86 0.52%
16. | 0471 123 0.75% 49. [0375 85 0.52%
17. 10481 123 0.75% 50. | 0333 85 0.52%
18. | 0514 122 0.74% 51. [0541 84 0.51%
19. | 0338 121 0.74% 52. |0312 83 0.51%
20. [0393 119 0.72% 53. | 0316 83 0.51%
21. [0303 118 0.72% 54. | 0310 82 0.50%
22. [0276 116 0.71% 55. | 0369 82 0.50%
23. | 0404 115 0.70% 56. | 0476 82 0.50%
24. | 0493 115 0.70% 57. | 0426 81 0.49%
25. (0270 113 0.69% 58. 10321 30 0.49%
26. 10344 112 0.68% 59. 0458 80 0.49%
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60. 0351 79 0.48% 75. 10402 71 0.43%
61. 0549 79 0.48% 76. | 0537 71 0.43%
62. |0311 79 0.48% 77. |0272 71 0.43%
64. | 0277 77 0.47% 79. 10506 71 0.43%
65. | 0552 77 0.47% 80. | 0329 70 0.43%
66. | 0427 77 0.47% 81. | 0407 70 0.43%
67. |0513 76 0.46% 82. |0512 70 0.43%
68. (0387 75 0.46% 83. | 0274 70 0.42%
69. | 0494 74 0.45% 84. {0314 70 0.42%
70. 0327 73 0.45% 85. | 0518 70 0.42%
71. 0538 73 0.45% Porcentaje de voto dividido del

municipio de Querétaro
72. |0465 /3 0.44% *(En ZO(F))G no vienen votos nulos por 0
73. (0380 72 0.44% seccion) 54.45%
74. 10474 72 0.44%

Las 34 secciones que pasan de 100 votos divididos tres de ellas se encuentran en el
primer distrito, cuatro en el segundo distrito, seis en el tercero, seis en el cuarto, cinco
en el quinto distrito y 10 en el sexto. Asi el distrito VI ademas de ser el que mas
secciones con voto dividido tiene en este afio (2006), tiene también la seccidn con
mayor nimero de votos: la seccion 475 con 331 votos divididos.

Esta seccién estd conformada por las colonias Plazas del Sol, Plazas del Sol 22 y 32
seccion, Prados del Mirador, Loma Linda, Los Toritos, Vista Alegre 22 seccion,
Fraccionamiento Terranova 12, 28 y 32 seccion asi como el Conjunto Habitacional Casa
Hermosa, la mayoria de ellas pertenecientes a la clase media alta, que tienen por
definicidbn mayores ingresos y escolaridad superior.

La segunda seccidén con mayor nimero de votos es la 551 del Distrito Il con 262 votos
divididos, conformada por colonias como: 25 de diciembre, Fundadores, Che Guevara,
Unidad Habitacional Geoplazas, Loma XI, San Pedro Martir, Rancho San Pedro,
Jardines del Sol, La Esmeralda, San Marcos, Prados del Rincon, Fraccionamiento El
Arcangel lll, etc., los cuales pertenecen a la clase media obrera, casas en su mayoria
ubicadas en fraccionamientos, colonias o condominios con terrenos “pequenos” con no
mas de tres habitaciones en su generalidad. Por sus caracteristicas son personas con

un nivel escolar medio y con un nivel de ingresos medio-bajo.
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La tercera seccidon con mas numero de votos es la 323 también del Il distrito, integrada
por las colonias El Rocio, Tonatiuh, Rinconada del Sol, Fraccionamientos El Sol, Puerta
del Sol Il, Flamboyanes, la Luna, La Huerta, Bosques del Sol y el Sol Residencial, con

caracteristicas socioeconémicas similares a las de la seccién 551.

En orden descendente la seccién 282 del Distrito Il es la cuarta con mayor nimero de
votos divididos (235 votos de este tipo), integrada por las colonias Cerrito Colorado,
Exhacienda Santana, Exhacienda Santana Vistas del Valles, Fraccionamientos la
Cordillera, La Querena, Garambullo y Senderos de la Luna. Esta seccion también

pertenece a un sector de clase media obrera, con un nivel educativo medio.

Siguiendo con la misma organizacion la seccién 491 es la que tiene en quinto lugar
mayor numero de votos con 209, es la Ultima con mas de 200 votos divididos, de ahi
para abajo todas tienen menos de 200 votos escindidos. Esta seccidn, perteneciente al
Distrito VI est4 conformada por colonias como Plazas del Sol 22 Seccion, Colinas del
Cimatario, Plazas del Sol 32 Seccion, Vista Alegre 22 Seccién, Colonia Centro Sur,
Residenciales El Palomar, Rinconada del Sur, Los Angeles, Centro Sur, Sur Diamante
y Fraccionamientos como La Alhambra, Claustro del Sur, Claustro de Santiago 12
seccion, Claustro de Corregidora, Claustro del Marques, Misiones 3, Claustros de la
Catedral, Privada Colinas, Claustro de las Misiones 1 entre otras, todas ellas
pertenecientes a la clase media alta, con ingresos econémicos altos y con un nivel

educativo superior.

Asi podemos ver que el voto dividido se dio tanto en secciones con votantes de
mayores ingresos y nivel educativo como en secciones con electores de ingresos
medios y educacion también media, rompiendo con la teoria que afirma que el voto
dividido se da en votantes sofisticados, con un nivel escolar superior y con ingresos

altos.

Continuando con el analisis tenemos que en el afio 2009 aumento la concentracion del
voto dividido, pues el 56.82% de este se concentro en 63 secciones (a diferencia del

2006 gue se encontraba en 85 secciones), de estas la seccion 323 posee la mayor
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cantidad de votos divididos en el municipio de Querétaro con 380 votos de este tipo,

que representa el 2.15% del total de votos diferenciados. Estas 63 secciones

mencionadas tienen todas 100 o mas votos de este tipo.

SECCIONES CON MAYOR NUMERO
DE VOTOS DIVIDIDOS 2009

% VOTO
VOTO DIVIDIDO DEL
No. |SECCION |DIVIDIDO | MUNICIPIO

1. /0323 380 2.15%
2.10475 362 2.05%
3.10278 361 2.04%
4.10491 352 1.99%
5.]0551 332 1.88%
6.0277 278 1.57%
7.10404 236 1.34%
8. 10303 201 1.14%
9. 10513 201 1.13%
10,0435 199 1.12%
11/0302 192 1.09%
12/0319 191 1.08%
13/0276 190 1.07%
140288 188 1.06%
15/0515 181 1.02%
16/ 0282 180 1.02%
17,0466 176 0.99%
18] 0483 175 0.99%
19/0318 175 0.99%
20/0273 172 0.97%
2110297 169 0.95%
22/0338 163 0.92%
23/ 0308 161 0.91%
2410699 152 0.86%
25/0344 151 0.85%
260495 148 0.83%
27/0316 142 0.80%
28/ 0393 140 0.79%
2910353 140 0.79%
30[ 0492 138 0.78%
31/ 0305 136 0.77%
32/0541 135 0.76%
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33| 0266 135 0.76%
34/ 0481 134 0.76%
350345 133 0.75%
36/0291 128 0.72%
37/0463 125 0.70%
38/ 0514 125 0.70%
39/0359 124 0.70%
40,0508 123 0.69%
41/0442 122 0.69%
42| 0440 121 0.68%
43|0732 120 0.68%
44/0327 120 0.68%
45/ 0304 118 0.67%
460313 117 0.66%
47|0439 116 0.66%
48| 0375 116 0.65%
49| 0357 115 0.65%
50| 0468 114 0.64%
51/0343 112 0.63%
52| 0488 112 0.63%
53/0454 110 0.62%
54| 0445 106 0.60%
55/0703 106 0.60%
56| 0427 103 0.58%
57| 0507 103 0.58%
58| 0402 102 0.58%
59| 0506 101 0.57%
60[ 0509 101 0.57%
61/ 0328 101 0.57%
62| 0300 100 0.56%
630322 100 0.56%
Porcentaje de voto dividido
del municipio de Querétaro 56.82%




Podemos observar que la seccién 323, que es la que tiene méas votos divididos, fue
la tercera con mas votos de este tipo en el afio 2006 (en ese periodo tuvo 258 voto
divididos, en 2009 tuvo 380). Podemos observar que aumenta la concentracion no
s6lo en menos secciones sino también por seccion, pues en el 2006 la que tenia
més votos de este tipo concentraba el 2% del voto diferenciado y en 2009 la més
alta representa el 2.15% (aunque habria que preguntarse qué tan significativo es

este aumento de 0.15%).

La segunda seccion con mas votos diferenciados es la 475 con 362 votos divididos,
esta seccion también fue la que tuvo més votos divididos en 2006.

La tercera es la seccion 278 con 361 votos divididos, perteneciente al IV distrito
esta conformada por colonias como Sergio Villasefior, Colinas de San Pablo, Las
Ameéricas, Nuevo Horizonte, Desarrollo San Angel, Martires de la Libertas, Vistas de
San Pablo, Felipe Angeles, Jardines de la Alborada, Desarrollo San Pablo, Parque
Industrial Benito Juarez, Latinoamericana, Fraccionamiento Popular Las Maravillas,
Parque Industrial Jurica, Proyeccion 2000, Fraccionamiento Ejido Colinas de San
Pablo entre otras, pertenecientes en su mayoria a la clase media obrera, con

educacion media e ingresos medio-bajos.

En 2009 vuelve a aparecer la seccion 491 como la cuarta que concentra mas voto

dividido con 352 votos este afio (en el 2006 fue la quinta con 209).

La seccidén 551 también vuelve a ser de las secciones con mas voto dividido en
2009 con 332 votos, en 2006 fue la segunda con mayor concentraciéon de votos
diferenciados y en 2009 fue la quinta, aunque en comparacion con otras secciones
“‘bajo de posicién”, proporcionalmente aumenté su concentracién, de 1.60% a
1.88%.
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Todas estas secciones tuvieron mas de 300 votos divididos, comprobando que
aumenta la concentracion del voto dividido no sélo geograficamente. Es importante
sefialar que de las cinco secciones con mas votos divididos en 2009 cuatro de ellas
también fueron las que mayor votos diferenciados tuvieron en 2006, pudiéndose

observar una constancia en las secciones que se comportan de esta manera.

Pero para el afio 2012 la concentracion del voto dividido no solo incrementa,
sino que lo hace en mas de la mitad, es decir, si antes (2006-2009) casi la mitad
del porcentaje del voto dividido se concentraba en mas de 60 secciones, para
este afio casi el 60% del voto diferenciado se concentra en tan solo 25
secciones, de las cuales la que mas voto de este tipo tiene representa el 5.52%
del voto escindido total del municipio de Querétaro (esta es la seccion 541 que

tiene 1023 votos divididos tan s6lo

PORCENTAJE VOTO DIVIDIDO ella)
SECCIONAL 2012 '
No. ~ [voTos
SECCION | DIVIDIDOS |PORCENTAJE .
1. [ea1 i S Estas 25 secciones concentran
2. lao1 830 4:486 porcentajes que van del 5.52% al
3. 273 785 4.240 1.22%, con rangos desde los 1023
4. 270 662 3.578 g
5. (353 616 3329 votos (de la seccion 541) a 226
6. |404 521 2.813 votos (de la seccion 303). Doce de
7. 1268 462 2.494 .
8. |278 261 2 291 estas secciones superan el tope
9. 282 442 2.389 maximo del voto dividido seccional
10. | 269 442 2.386 N , _
11. [a75 423 > 286 en afos anteriores, es decir,
12. |551 419 2.264 tienen mas de 380 votos (que fue
13. | 319 377 2.038 o o
14. | 277 362 1.954 el maximo de voto dividido en el
15. | 552 324 1.751 afio 2009).
16. | 276 308 1.665
17. | 267 285 1.538 También se observa que sélo la
ig' 212 ;;; iggz seccion 491 se repite como una
20. | 300 246 1.330 de las secciones que mayor voto
21. | 305 245 1.324 .
55 1308 545 1321 concentro tanto en 2006, 2009 y
23. 1331 238 1.286 2012, aunque este incremento es
24. |427 227 1.227 ) B
25. 1303 226 1.221 en mas del 200%, saliendose de
TOTAL 10700 57.828
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la constante de afnos anteriores.

Al ser secciones que no tuvieron el mismo ndmero de votos divididos en afios
anteriores, y siendo estas secciones las del afio que nos interesa estudiar, es
necesario analizar su comportamiento histéricamente, pues rompen la tendencia

gue tenian:
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HISTORICO DE LAS SECCIONES CON MAYOR VOTO DIVIDIDO EN 2012

EN EL MUNICIPIO DE QUERETARO

. 2012 2009 2006
SECCION DI\\//(I)I;-IOD%S PORCENTAJE* DI\\//(I)I;I(I))ZS PORCENTAIJE* DI\\/ICI)I.)rIcI;f)S PORCENTAIJE*
541 1023 5.52% 135 0.76% 84 0.51%
491 830 4.48% 352 1.99% 209 1.28%
273 785 4.24% 172 0.97% 155 0.95%
270 662 3.57% 66 0.37% 113 0.69%
353 616 3.32% 140 0.79% 101 0.62%
404 521 2.81% 236 1.34% 115 0.70%
268 462 2.49% 49 0.28% 46 0.28%
278 461 2.49% 361 2.04% 148 0.91%
282 442 2.38% 180 1.02% 235 1.44%
269 442 2.38% 64 0.36% 66 0.40%
475 423 2.28% 362 2.05% 331 2.02%
551 419 2.26% 332 1.88% 262 1.60%
319 377 2.03% 191 1.08% 128 0.78%
277 362 1.95% 278 1.57% 77 0.47%
552 324 1.75% 98 0.55% 77 0.47%
276 308 1.66% 190 1.07% 116 0.71%
267 285 1.53% 47 0.27% 40 0.24%
318 277 1.49% 175 0.99% 89 0.54%
313 258 1.39% 117 0.66% 57 0.35%
300 246 1.33% 100 0.57% 54 0.33%
305 245 1.32% 136 0.77% 57 0.35%
308 245 1.32% 161 0.91% 105 0.64%
331 238 1.28% 77 0.44% 50 0.31%
427 227 1.22% 103 0.58% 77 0.47%
303 226 1.22% 201 1.14% 118 0.72%
*Porcentaje del
Z?\t;lijz:otos TOTAL 57.82% TOTAL 24.46% TOTAL 17.78%
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Se observa que las misma 25 secciones representaban solo el 24.46% del voto dividido en
2009 y tan solo el 17.78% en el 2006 y aunque hay secciones que parecen siguen su
crecimiento “proporcional” (como la seccion 303) hay otras que aumentan su concentracion en
casi un 700% (como la 541, que pasoé de concentrar el 0.76% en el 2009 a concentrar el 5.52%
en el 2012, o la seccién 267 que paso de 40 votos divididos en 2006 a 285 en 2012).

En la anterior tabla también se puede ver que secciones como la 475 siguen teniendo un
numero constante de votos divididos, y que aunque en 2012 ya no es de las cinco primeras (se
fue hasta el lugar numero 11), continla aumentando proporcionalmente su nimero de votos
divididos (de 2.02% en 2006 a 2.05% en 2009 y a 2.28% en 2012).

La seccidn 551 esta en una posicion similar, pues su aumento en concentracion ha sido igual
gradual, de 1.60% en 2006 a 1.88% en 2009 a 2.26% en 2012.

Caso diferente el de la seccion 323, que en los afos anteriores aparecid entre las cinco
primeras secciones con mas votos divididos, ahora bajo su numero de 258 en 2006, 380 votos
divididos en 2009 (recordando que fue la seccion mas alta) a 225 en 2012 bajando un punto

porcentual en concentracion.

Con lo anterior podemos observar que 2012 es un afio digno de analizar pues, persiste el voto
dividido, pero rompe con la tendencia del voto dividido que se tenia en el municipio desde
hacia seis afios, aumentando no sélo su concentraciébn en las secciones sino cambiando
geograficamente la ubicacion de este tipo de voto, lo que nos lleva a preguntarnos ¢qué
factores influyeron en el voto dividido que se presenté de esta manera? ¢Cuales son sus

caracteristicas?
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CAPITULO 5. METODOLOGIA

Metodologia

El estudio del voto dividido se apoya generalmente en el uso de encuestas [como en la
investigacion de Miguel Izquierdo, Mauricio Morales y Patricio Navia (2008), en la que los
investigadores recogieron informacion sobre la autoidentificacion del votante con los partidos
a través de una encuesta; o la de Alejandro Moreno y Patricia Méndez (2007) en la que
explicaron el cambio de balance partidista del electorado mexicano analizando una encuesta
nacional de salida], pero el uso de esta técnica de recoleccion de datos no permite profundizar
sobre las razones por la que una persona vota de una manera u otra, es decir, dan cuenta de
hébitos de voto generalmente, pero no profundizan sobre elementos psicolégicos y racionales

gue llevan a una persona a votar de la forma en que lo hace.

Por ello, y tratando de remediar esta limitacion, se propone el uso de entrevistas estructuradas
que permitan llevar un control sistematico en la obtencién de informacion, pero con la

flexibilidad de poder profundizar en preguntas claves que permitan al entrevistado explayarse.

Para definir la muestra de los votantes a los que se les aplicara el cuestionario (haciendo
hincapié que no es una encuesta ni sigue sus parametros metodolégicos, como nivel de
confianza, por ejemplo) se utilizara el método comparado, el cual definiremos brevemente a

continuacion:
Método comparado

El método comparado, segun Ariza y Gandini, ha sido definido como la descripcion y la
explicacion de las condiciones y los resultados semejantes y diferentes entre unidades
sociales grandes, naciones, sociedad y culturas; o también como el analisis sistematico de
observaciones extraidas de dos o mas entidades macrosociales para analizar sus semejanzas

y diferencias.
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El método comparado se utiliza para “N” pequefias, segun describe David Collier (1993), pues
algunos analistas sefialan que los fendmenos politicos en general se comprenden mejor a
través de un examen cuidadoso de un pequefio nimero de casos. Y es precisamente esta una
de las ventajas que tiene el método comparado, pues permite profundizar casos que con otro

meétodo, como el estadistico, no se podria.

Otra de las caracteristicas de este método es que permite tener mayor control que con otros
métodos como el historico, no se necesita recrear situaciones hipotéticas como en el
experimental y se puede tener un control con analisis mas profundo con mas variables, a
diferencia del estadistico, que permite control con datos mas superficiales y menos variables,
explican Sartori (1999) y Collier (1993).

“Comparar implica asimilar y diferenciar en los limites”, continua Sartori (1999:35), diciendo
también que las comparaciones se hacen entorno a ciertas caracteristicas o propiedades que
hagan iguales o diferentes a los elementos comparados, es decir, la comparacion es relativa,
pero siempre se lleva a cabo entre entidades que poseen caracteristicas compartidas

(similares) y en parte no compartidas.

El método comparado es utilizado como metodologia central para buscar explicaciones o
hacer descripciones de diferentes fendmenos sociales, pero en la presente investigacion se
utilizara para dar control, pero no necesariamente “control” en los términos que Sartori (1999)
explica (en la que controlar es “verificar o falsificar’ si una generalizacién corresponde a los
casos que aplica) sino como método que dé rigor cientifico a la muestra de individuos a los

gue se entrevistara.

Comparacion para elegir muestra

Asi, reconociendo el método comparado como la descripcion y el analisis sistematico de
semejanzas yl/o diferencias entre dos unidades que tiene algun aspecto en comdun,
analizaremos nuestro universo: las 354 secciones electorales del municipio de Querétaro, en
ellas se identificara el voto dividido y se compararan para identificar las secciones con mayor

voto de este tipo en el municipio. Posteriormente se compararan estas secciones entre si para
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identificar caracteristicas que, de acuerdo a la teoria, nos permitan ir formulando un perfil del
elector en el municipio e ir reconociendo en un primer acercamiento sus caracteristicas
geograficas-socioecondmicas-educativas de acuerdo a su ubicacion.

Primero sefialemos el voto dividido existente en el municipio de Querétaro:

VOTO DIVIDIDO MUNICIPIO DE QUERETARO 2012

PARTIDO DIPUTADOS LOCALES PRESIDENTE | DIFERENCIA|  VOTOS VOTO
TOTAL MUNICIPAL | DE VOTOS | ABSOLUTOS | DIVIDIDO
DISTRITO I I I \ v Vi DIPUTADOS
PAN 13,272 29,053 30,455 31,893 24,548 22,302 151,523 147,962 -3,561 3,561 1780.5
PRI-VERDE-NA | 14,735| 34956 26,442|  24328| 23,041 21692| 145194| 163,613 18,419 18419 92095
PRD 2,825 6,463 3,757 5,546 5,502 4,892 28,985 26,594 22,391 2,391 1195.5
MC 2,244 5,846 8,077 7,911 1,633 2,752 29 363 23,719 5,644 5,644 2822
PT 639 1,357 1,434 2,085 1,112 1,052 7,679 6,834 845 845 4225
NULOS 2,192 4,008 4,466 4,050 3,274 3,263 21,253 15,108 -6,145 6,145 30725
VoTo
piviobo 18503

Se establece entonces que el voto dividido en el municipio de Querétaro en las elecciones del
2012 (considerando la diferencia entre los votos emitidos por diputados locales y el presidente

municipal) es de 18503. A continuacion se ubica este nimero de votos divididos en secciones:

VOTO DIVIDIDO En la tabla se observa el rango de
VOTO FRECUENCIA DE los votos divididos registrados en
DIVIDIDO SECCIONES el municipio de Querétaro en las
75-75 244 elecciones del 2012, de la eleccién
de diputado local a la de
75.5 -142.5 70 presidente municipal. Asi la
seccién que menor nimero de voto
143-210 11 dividido tuvo fue de 7.5, mientras
210.5-277.5 12 gue la que mayor voto dividido
tuvo fue de 1022.5 (las fracciones
278 -345 3 en el voto se deben a la aplicacion
3455.-4125 2 de Ia férmgla, en la que se suman
la diferencia de votos con signo
413-480 6 positivo y luego se dividen entre
dos). Asi se tiene que 244
B 1 secciones tuvieron entre 7.5y 75
548 -615 0 votos divididos, 70 entre 75.5y
) 142.5 votos de este tipo, 11
At 2 secciones entre 143y 210,
683 -750 0 finalmente 29 secciones oscilan
750.5-817.5 1 entre 210.5 y 1022.5
818-885 1
885.5-952.5 0
953-1022.5 1
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Las primeras 244 secciones poseen como maximo 75 votos divididos, puesto que son las que

tienen menor numero de votos de este tipo seran eliminadas en este primer analisis. Las otras

secciones se ubicaran de acuerdo al distrito que pertenecen:

VOTO DIVIDIDO POR SECCIONES

SECCIONES
VOTO ' sTRITO DISTRITO
DIVIDIDO | DISTRITO Il | DISTRITO IlI N DISTRITOV | DISTRITO VI
373, 374, 386,
274, 279, 281, | 288. 306, 223’ jgg’ jgg'
a33 33 |316.343,  [283,200,202,(320,328, |90 040 002
150 oot ses. |344,345, 294,298, 290,(336,337,  |ga ae 42> |441,470, 474,
Soo. aa0 (357,359, [301,300,310,(352,550, |yoe’ ane ang’ |502. 515
! 381 741  |518 529 534|711, 712, A A
542 715,729, | 499,460, 463,
129, | 465, 468, 469,
481, 483 484
266, 272, 291,
150.5-225 | - 3235553 | 500" 305 eag | 327 334 435|466, 485
303, 305,
225.5-300 | - 331,427 267,300,308 500 200 |-
300.5-375 |- 552 [ - 276,277 |-
375.5-450 | - 551|269, 282 319 - 475
450.5-525 |- 268 278 404 ---
525.5-600 |-
600.5-675 |- 270 353 -
675.5- 750 | —
750.5-825 | — 273
825.5-900 | --- - _— _— _— 491
900.5- 975 |—
975.5-
1050 | o4l -
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De las anteriores secciones se puede
identificar que 29 de ellas concentran el
57.828% del voto dividido en el municipio

de Querétaro.

De estas 29 se eligen las primeras nueve
gue concentran por si solas el 30.15% del
voto dividido en el municipio, para realizar
un analisis comparado entre ellas sobre
las caracteristicas socioecondomicas e
histéricas que nos permitan tener
informacion sobre cuéles secciones elegir
para analizarlas y aplicar en ellas las

entrevistas.

PORCENTAJE VOTO DIVIDIDO SECCIONAL

SECCION | VOTOS DIVIDIDOS PORCENTAJE
541 1023 5.526
491 830 4.486
273 785 4.240
270 662 3.578
353 616 3.329
404 521 2.813
268 462 2.494
278 461 2.491
282 442 2.389
269 442 2.386
475 423 2.286
551 419 2.264
319 377 2.038
277 362 1.954
552 324 1.751
276 308 1.665
267 285 1.538
318 277 1.497
313 258 1.394
300 246 1.330
305 245 1.324
308 245 1.321
331 238 1.286
427 227 1.227
303 226 1.221

TOTAL 10700 57.828
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SECCIONES QUE COINCIDEN CON “MAYOR NUMERO DE VOTO DIVIDIDO” Y “QUE
- FAVORECEN AL PRI”
EN LA ELECCION DEL MUNICIPIO DE QUERETARO EN EL 2012

PAALRSSS COLONIAS DE LA CO¥: o
. | voto SECCION/ COMPORTAMIENTO HISTORICO
PISTIRAT SIECC0H 5y, | PAVEREE CLASE SOCIAL* MIENTO | “~oN PROCESOS FEDERALES
O N O EEL *(La clasificacion se hace en base a VOTO (2006-2012)
VOTO observacién de campo, condiciones de las DIVIDIDO
DIVIDIDO viviendas, las calles y servicios publicos) 2012
1 541 | 1022. PRI * CLASE ALTA PAN - -807 * 2006
5 1024 o REAL DE JURIQUILLA, PROVINCIA PRI +1024 ESTA SECCION TUVO 88 VOTOS
JURIQUILLA PRD -4 DIVIDIDOS EN 2006, DEL OS CUALES 53
. E/TQC&O%L\I/"\';EJO& (CVAHI_TILAA;ADEL MC -43 FAVORECEN AL PRI, 34 ALPANY 1A
! ! ’ PT —-34 NUEVA ALIANZA.

BLACONES DE JURIQUILLA, JURICA
MISIONES, PRIVADA DE LOS PORTONES, | NULOS -133

JURIQUILLA SANTA FE, JOCKEY CLUB, >DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1776
CALETO, LOS NARANJOS | Y II, ALTAVISTA VOTOS DE LOS 2215 (VOTACION TOTAL
JURIQUILLA, PUNTA JURIQUILLA, PARAISO EMITIDA).
DIAMANTE, LA HERRADURA, VILLAS LA >PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
SOLANA, NUEVO PARASO, MAYORAL 1 Y 1810 VOTOS DE LOS 2215 (DE LA VOTACION
2, JURICA SAN FRANCISCO, PARAISO, TOTAL EMITIDA).
PUERTA PARAISO, EL FARO, JURICA
ACUEDUCTO, RINCONADA SANTINI PARTIDO DIP. PRES. | VOTO
DRI, GO o e | o
RICA, VALLE JURIQUILL,A, RINCON DEL PAN iGN RIE 10 LEL
ANGEL, JURIQUILLA HACIENDA GRANDE). PRI+VERDE 191 244 53

« CONDOMINIOS: (LA ESCONDIDA, PRD 122 ¥ | -2
TERRAZAS VISTA LAGO, LA JOYA, VISTA PT 17 4 -13
LAGO, BALCONES DE JURIQUILLA, EL PVEM
RINCON DE BALCONES Y MIRADOR DEL C 67 23 -44
LAGO). NA 24 25 +1

e RESIDENCIALES: (JARDINES DE
JURIQUILLA, PASEO DEL PRIOPO, LOS
ENCINOS, RESIDENCIAL LA LUNA Y e 2012
FRACCIONAMIENTO PARA(SO).

* JURIQUILLA SANTA FE: (CONDOMINIOS >DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 3,976.
PAUIEES ST HE L BRSSP >PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON

VILLA TOSCANA Y LOMAS DE SANTA FE).
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e FRACCIONAMIENTO JURIQUILLA SANTA
FE: (TORRES PREMIER, RINCON DE SANTA
FE, ENSUENO, EL SECRETO, DOS LUNAS,
VILLAS TOSCANA, AZUL, EL SUSPIRO Y
PENINSULA).

o RESIDENCIAL JURIQUILLA SANTA FE: (LAS
LUNAS, EL CIELO Y EL ENCANTO).

o PRIVADA JURIQUILLA SANTA FE (SANTA
FE).

3,169 VOTOS.

>PRI PERDIO LA SECCION PERO GANO 1024
VOTOS DE UNA ELECCION A OTRA, DE 1243
QUE OBTUVO EN DIPUTADOS LOCALES A 2,267
A PRESIDENTE MUNICIPAL.

VI 491 830 PRI ¢ CLASE MEDIA ALTA PAN  -505 e 2006
782 e PLAZAS DEL SOL 22 SECCION, PRI +782 ESTA SECCION TUVO 214 VOTOS
COLINAS DEL CIMATARIO, PLAZAS -
DEL SOL 3% SEGCION, VISTA PRD 89 DIVIDIDOS EN 2006, DEL OS CUALES 181
ALEGRE 22 SECCIO'N, COLNIA MC -49 FAVORECEN AL PRIY 33 A
CENTRO SUR. PT -23 CONVERGENCIA.
o FRACCIONAMIENTOS: (LA NULOS -
ALHAMBRA, CLAUSTRO DEL SUR, | 212 >DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 2259
CLAUSTRO DE SANTIAGO 12 VOTOS DE LOS 3036 (VOTACION TOTAL
SECCION, CLAUS;I'ROaDE LA EMITIDA).
EEESSE%CD)%E: bl XR%SEg’C'ON' >PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
MISIONES 3, CLAUSTROS DE LA 2199 VOTOS DE LOS 3041 (DE LA VOTACION
CATEDRAL, PRIVADA COLINAS Y TOTAL EMITIDA).
CLAUSTRO DE LAS MISIONES I).
 RSIDENCIALES: (EL PALOMAR, PARTIDO | DIP. PRES. | VOTO
RINCONADA DEL SUR, LOS
ANGELES CENTRO SUR Y SUR LOCAL | MUN. | DIV.
DIAMANTE). PAN 2259 | 2199 | -60
PRI+VERDE | 337 518 | +181
PRD 263 185 | -78
PT 26 12 -14
PVEM
C 39 72 +33
NA 85 33 -52
« 2012
>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 2,938.
>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
2,433 VOTOS.
>PRI PERDIO LA SECCION PERO GANO 782
VOTOS DE UNA ELECCION A OTRA, DE 1140 QUE
OBTUVO EN DIPUTADOS LOCALES A 1922 DE
PRESIDENTE MUNICIPAL.
11 273 784 .5 PRI e CLASE MEDIA OBRERA PAN  -104 e 2006
e EL ROMERILLAL, LA PENA, MIGUEL PRI +655 ESTA SECCION TUVO 160 VOTOS
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655 H|DA|-,GO, FRANC|5CQ VILLA 12y 22 PRD +141 DIVIDIDOS EN 2006, DEL OS CUALES
f{g‘;‘éﬁg‘éﬁ‘&xg?ﬁ}w "ﬂg&ﬁi MC  -616 119 FAVORECEN AL PAN, 36 AL PRD
EXHACIENDA SANT/IANA, EL TEPEYA'C, PT —-15 VB LA
PRD FRACCIONAIENTO VILLAS DE GUADALUPE. | NULOS -38
« FRACCIONAMIENTOS: (LOS MANZANOS, <DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1606
141 VILLAS DE SAN MIGUEL, PASEOS DE SAN VOTOS DE LOS 2982 (VOTACION TOTAL
MIGUEL). EMITIDA).
o UNIDAD HABITACIONAL QUINTAS DE LA >PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
HACIENDA. 1725 VOTOS DE LOS 2996 (DE LA VOTACION
e FRACCIONAMIENTOS: (JOSE DOLORES TOTAL EMITIDA).
FIRAS, JARDINES DE LA FLORESTA,
EDUARDO LOARCA Y CASTILLO 1Y 2).
o CONDOMINIOS: (JOSE GUADALUPE PARTIDO | DIP. | PRES. | VOTO
VELAZQUEZ PEDRAZA, MANUEL FUENTES LOCAL | MUN. | DIV.
COLLANTES, FERNANDO LOYOLA Y PAN 1606 | 1725 | +119
FERNANDEZ JAUREGUI, ROBERTO PRI+PVEM | 678 651 -27
CHELLET, CIRILO CONEJO ROLDAN, PRD 403 439 +36
EDUARDO ESCOTO AIZCORBE, ANTONIO PT 20 25 +5
MARGIL DE JESUS, EDUARDO PVEM
VALVANERA, VALENTIN FRIAS, ALEJO c 154 za 100
ALTAMIRANO Y FRANCISCO ALDAY). A = = >
e 2012
>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 2875
VOTOS
>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
2,771 VOTOS.
>PRI PERDIO LA SECCION PERO GANO 655
VOTOS DE UNA ELECCION A OTRA, DE 1925 QUE
OBTUVO EN DIPUTADOS LOCALES A 2580 DE
PRESIDENTE MUNICIPAL (EL PAN LE GANO CON
191 VOTOS EN ESTE CARGO).
AVA 353 616 PRI ¢ CLASE MEDIA ALTA PAN -396 e 2006
643 * 2 DE ABRIL, LA ESTACION, PRI +643 ESTA SECCION TUVO 103 VOTOS
HERCULES, EL CAMPANARIO, PRD 15
RESIDENCIAL VILLAS PALMIRA, MC 28 E:SVF'E\'/%?:EE':NZI??_SF;;EYL;S:LUIS:SS
FRACCIONAMIENTO RESIDENCIAL .
LOMAS DEL MARQUES. PT -40
o FRACCIONAMIENTOS: (MIRADOR NULOS - >DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1456
CAMPANARIO Y LOMAR DEL 110 VOTOS DE LOS 2096 (VOTACION TOTAL

CAMPANARIO I Y III).

EMITIDA).
>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
1493VOTOS DE LOS 2094 (DE LA VOTACION
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TOTAL EMITIDA).

PARTIDO | DIP. PRES. | VOTO
LOCAL | MUN. | DIV.
PAN 1456 1493 +37
PRI 279 345 +66
PRD 206 168 -38
PT 17 9 -8
PVEM --- --- ---
C 61 34 -27
NA 54 28 -26

>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1916

VOTOS.

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON

1,520 VOTOS.
>PRI PERDIO LA SECCION PERO
GANO 643 VOTOS DE UNA ELECCION A
OTRA, DE 603 QUE OBTUVO EN
DIPUTADOS LOCALES A 1246 DE
PRESIDENTE MUNICIPAL.

404

520.5

PRI
506

e CLASE ALTA

e CARRETAS, MILENIO 32 SECCION,
LOMA DORADA, RESIDENCIAL LA
ERMITA, FRACCIONAIENTO
CUMBRES DEL MIRADOR,
ALBORADA COTO CLUB,
FRACCIONAMIENTO VIDA 21 COTO
CLUB, CONDOMINIO EDEN COTO
CLUB, RESIDENCIAL SANTORINI.

PAN  -255
PRI +506
PRD  -114
MC  +12
PT +4
NULOS -
150

e 2006

ESTA SECCION TUVO 118 VOTOS
DIVIDIDOS EN 2006, LOS CUALES
FAVORECIERON AL PAN.

>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1387
VOTOS DE LOS 1947(VOTACION TOTAL
EMITIDA).

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
1505 VOTOS DE LOS 1948 (DE LA VOTACION
TOTAL EMITIDA).

PARTIDO DIP. PRES. | VOTO
LOCAL | MUN. | DIV.
PAN 1387 1505 | +118
PRI+PVEM | 308 270 -38
PRD 144 94 -50
PT 20 11 -9
PVEM - ---- -
C 55 43 -12
NA 24 22 -2
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e 2012

>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 2328

VOTOS.

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON

2,073 VOTOS.

>PRI PERDIO LA SECCION PERO

GANO 506 VOTOS DE UNA ELECCION A
OTRA, DE 1182 QUE OBTUVO EN
DIPUTADOS LOCALES A 1688 DE
PRESIDENTE MUNICIPAL.

268

461.5

PRI
462

e CLASE ALTA

e CUITLAHUAC, EL PACHONAL.

« FRACCIONAMIENTOS: (JURICA,
JURICA EL PINAR Y RAQUET
CLUB).

PAN -357
PRI +462
PRD -9
McC -10
PT -8
NULOS -

77

e 2006
ESTA SECCION TUVO 48 VOTOS
DIVIDIDOS EN 2006, DEL OS CUALES
31 FAVORECEN AL PRI Y 9 AL PAN.

>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1210
VOTOS DE LOS 1453 (VOTACION TOTAL
EMITIDA).

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
1219 VOTOS DE LOS 1453 (DE LA VOTACION
TOTAL EMITIDA).

1

PARTIDO | DIP. [ PRES. | VOTO

LOCAL | MUN. | DIV.
PAN 1210 | 1219 | +9
PRI+VERDE | 104 143 | +39
PRD 65 53 -12
PT 5 5 0
PVEM
C 45 23 -22
NA 13 4 -9

e 2012

>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1126

VOTOS.

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON

769 VOTOS.

>PRI PERDIO LA SECCION PERO

GANO 462 VOTOS DE UNA ELECCION A
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OTRA, DE 214 QUE OBTUVO EN
DIPUTADOS LOCALES A 676 DE
PRESIDENTE MUNICIPAL.

278 461 PRI e CLASE MEDIA OBRERA | PAN  -300 e 2006
446 e SERGIO VILLASENOR, COLINAS PRI + 446 ESTA SECCION TUVO 149 VOTOS

DE SAN PABLO, BALCONES DE PRD  +10
SAN PABLO, VALLE DE SAN e o DIVIDIDOS EN 2006, DEL OS CUALES 95
PABLO, LA ESPERANZA, ALTOS + FAVORECIERON AL PAN Y 54 AL PRI.
DE SAN PABLO, TLANECE PT -54
PUESTA DEL SOL, LAS NULOS - >DIPUTADOS LCOALES GANA PAN CON 1415
AMERCIAS, NUEVO HORIZONTE, | 13 VOTOS DE LOS 2814 (VOTACION TOTAL
JOSE MARIA BUSTAMANTE, EMITIDA).
PALMARES DE QUERETARO, LA >PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON

CONDESA, DESARROLLO SAN
ANGEL, MARTIRES DE LA
LIBERTAD 22 Y 32 SECCION, LAS
AMERCIAS 32 SECCION,
BOSQUES DE SAN PABLO,

1510 VOTOS DE LOS 2816 (DE LA VOTACION
TOTAL EMITIDA).

VISTAS DE SAN PABLO, FELIPE PARTIDO DIP. PRES. | VOTO
ANGELES, MARGARITAS, LOCAL | MUN. | DIV.
JARDINES DE LA ALBORADA PAN 1415 | 1510 +95
EJIDO SAN PABLO, DESARROLLO PRI+VERDE 617 671 +54
SAN PABLO, PARQUE
INDUSTRIAL BENITO JUAREZ, PRD 246 4-8 88
LATINOAMERICANA, PT 48 41 7
FRACCIONAMIENTO POPULAR PVEM
LAS MARAVILLAS, BOSQUES DE C 72 39 -33
BELLA VISTA. NA 63 45 -18

e FRACCIONAMIENTOS: (LOS
ROBLES Y EL JARDIN
RESIDENCIAL.

e PARQUE INDUSTRIAL JURICA, e 2012
PROYECCION 2000.

e FRACCIONAMIENTOS: (EJIDO >DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 2,481
COLINAS DE SAN PABLO, MISION VOTOS.

DE BUCARELI SUR, PUNTA SAN
CARLOS, FUNDADORES DEL SOL
Y LOMAS DEL MIRADOR).

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PRI CON
2,224 VOTOS.
>PRI GANA PRESIDENCIA MUNICIPAL
CON UN AUMENTO DE 446 VOTOS, DE 1778
QUE OBTUVO EN DIPUTADOS LOCALES A
2224 DE PRESIDENTE MUNICIPAL.

269 | 4415 PRI o CLASE ALTA PAN  -343 . 2006
444 e FRACCIONAMIENTOS: (JURICAY | PRI +444 ESTA SECCION TUVO 68 VOTOS
PRIVADA JURICA). PRD -1 DIVIDIDOS EN 2006, LOS CUALES

e LAS GRANJAS DE ASN PEDRITO

EL ALTO, SAN PEDRITO ELALTO | MC 12 FAVORECIERON AL PRI.
(EL OBRAJE), PARQUE PT -7
INDUSTRIAL JURICA. NULOS - >DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1094
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76

VOTOS DE LOS 1335 (VOTACION TOTAL
EMITIDA).

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
1094 VOTOS DE LOS 1340 (DE LA VOTACION
TOTAL EMITIDA).

PARTIDO | DIP. | PRES. | vOTO
LOCAL | MUN. | DIV.
PAN 1094 | 1094 0
PRI+VERDE 85| 153 | +68
PRD 70 50| -20
PT 6 2 -4
PVEM
C 56 25 | 31
NA 15 7 -8
e 2012
>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1,005
VOTOS.
>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PRI CON 713
VOTOS.

>PRI| GANA PRESIDENCIA
MUNICIPAL CON UN AUMENTO DE 444
VOTOS, DE 269 QUE OBTUVO EN
DIPUTADOS LOCALES A 713 DE
PRESIDENTE MUNICIPAL.

282

442

PRI
408

¢ CLASE MEDIA OBRERA

 CERRITO COLORADO,
FRACCIONAMIENTO CERRITO
COLORADO, EXHACIENDA
SANTANA, EXHACIENDA SANTANA
VISTAS DEL VALLE.

o FRACCIONAMIENTOS: (LA
CORDILLERA, QUERENA,
GARAMBULLO Y SENDEROS DE LA
LUNA).

PAN -18
PRI +408
PRD -35
MC -381
PT =21
NULOS -21

e 2006

ESTA SECCION TUVO 241 VOTOS
DIVIDIDOS EN 2006, DE LOS CUALES 160
FAVORECIERON AL PRI Y 81 AL PAN.

<DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1924
VOTOS DE LOS 3265 (VOTACION TOTAL
EMITIDA).

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON
2005 VOTOS DE LOS 3268 (DE LA VOTACION
TOTAL EMITIDA).

PARTIDO DIP. PRES. | VOTO
LOCAL | MUN. | DIV.
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PAN 1924 | 2005 +81
PRI+VERDE 556 716 | +160
PRD 352 352 0
PT 32 23 -9
PVEM --- --- ---
C 265 65 -200

NA 91 72 -19




e 2012

>DIPUTADOS LOCALES GANA PAN CON 1675

VOTOS.

>PRESIDENCIA MUNICIPAL GANA PAN CON

1657 VOTOS.

>PRI PERDIO LA SECCION PERO

GANO 408 VOTOS DE UNA ELECCION A
OTRA, DE 1008 QUE OBTUVO EN
DIPUTADOS LOCALES A 1416 DE
PRESIDENTE MUNICIPAL.

CON INFORMACION DE LOS INFORMES DE ESTADISTICA DE LOS PROCESOS ELECTORALES DEL 2006 Y 2012:
http://www.ieeq.mx/ieqg/contenido/resultados/resultadosxseccion.php
http://www.ieeq.mx/ieg/contenido/publicaciones/Memoria/memoria2006/ayuntamientos.pdf
http://www.ieeq.mx/ieq/contenido/publicaciones/Memoria/memoria2006/diputados.pdf

64



http://www.ieeq.mx/ieq/contenido/publicaciones/Memoria/memoria2006/ayuntamientos.pdf
http://www.ieeq.mx/ieq/contenido/publicaciones/Memoria/memoria2006/diputados.pdf

Establecidas ya las caracteristicas de estas secciones analicemos la informacion:

Todas las secciones tienen mas de 440 votos divididos en el afio 2012, todas favorecieron al
PRI en el 2012 (similitudes), otra semejanza es que todas las secciones en su comportamiento
histérico (elecciones del 2006) el voto dividido favorecio tanto al PRI como al PAN, incluso en
algunas secciones hasta el PRD, PT y Convergencia y su voto dividido maximo fue de 241
votos. Con ello tenemos que todas las secciones aumentaron su voto dividido del 2006 para el
2012, todas pasaron de favorecer al PAN y al PRI a favorecer solo al PRI (salvo la 273 que fue
constante en su voto dividido de apoyo al PRD).

Sus diferencias radican en la clase social a la que pertenecen (clasificacion hecha en base a
observacion de campo en la que se compararon condiciones de vivienda, de servicios publicos
y caracteristicas de las calles), pues tenemos cuatro secciones que pertenecen a la clase alta
(541, 404, 269 y 268), dos de clase media alta (491 y 353) y tres que pertenecen a la clase
media obrera (273, 278 y 282).

Bajo la logica de elegir por sus diferencias, se elige una seccion por cada clase social
identificada: la 541 de la clase alta, la 491 de la clase media alta y la 273 de la clase media
obrera, todas ellas con una misma caracteristica: concentran el mayor nimero de votos

divididos con respecto a las otras secciones de su misma categoria de clase social.

Es de esta manera, con auxilio del método comparado, que se eligieron las secciones a
estudiar para el presente proyecto de investigacion. Posteriormente en cada una de las
secciones seleccionadas se realizaron 12 entrevistas, las cuales fueron elegidas tocando en
cada tercer puerta de diferentes calles de la seccion hasta encontrar personas que accedieran

a contestar el cuestionario.

La investigacion es de corte exploratorio, examinando las caracteristicas individuales en la
emision del voto dividido. La unidad de andlisis es el votante del municipio de Querétaro, el
individuo en particular que voto durante las elecciones del 2012 en el municipio de Querétaro,

a quién se le aplicara el siguiente cuestionario:

Fecha: Distrito: Seccion: Colonia:
Direccion:
Sexo: (H) (M) Edad: Escolaridad: Credencial de elector: (Si) (No)
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1. ¢Voto en las elecciones del 2012? 1) Si 2) No

2. ¢Qué MEDIOS utiliza para obtener informacion de los candidatos cuando hay elecciones, cuales
utilizé en las elecciones del 2012 en la presidencia municipal de Querétaro?

3. ¢ Qué tipo de informacién obtuvo en este caso (describala)? ¢ La utilizd para decidir por quién votar?
¢ Como?

4. ¢Recuerda usted si alguno de los candidatos a la Presidencia Municipal (mostrar tarjeta 1) visit6 su
colonia? ¢Quién la visit6?

5. ¢Como fue esta visita? ¢ Usted asistid? ¢ Por qué? ¢ Obtuvo alguna informacion en esta visita?
¢,Como influyd en su decision de votar?

6. ¢Asistio a algun otro evento de alguno de los candidatos aunque no se realizara en su colonia?
¢Cual?

7. ¢Conoci6 en persona a alguno de los candidatos? ¢ Qué impresién le dej6? ¢, Conocerlo influyé en su
decision de por quién votar? ¢, Como?

8. ¢Tiene algun conocido involucrado en algun partido politico que lo haya invitado a eventos de algun
candidato? ¢ Qué tipo de relacion tiene con este conocido? ¢, Su conocido influy6é en alguna manera
en su decision de por quién votar en las elecciones a Presidente Municipal de Querétaro del 20127

9. Sin decir cual ¢tiene alguna preferencia o afiliacién con algun partido politico?

10. ¢ Supo usted que se realizaron algunos debates entre los candidatos a la presidencia municipal de
Querétaro? ¢Asistié a algin o lo vio por television, internet, lo escuché por radio, ley6 sobre él en
algun periddico, portal de internet, redes sociales, etc.? ¢Hubo en ellos alguna informacion que lo
ayudara a decidir su voto?

11. Cuando usted vota ¢ vota por el mismo partido para todos los cargos (diputados, presidente,
gobernador, senador, etc.? ¢ Por qué?

12. Es muy importante saber, a la hora de votar ¢ Qué es lo mas relevante para usted? El partido, El
candidato, Las propuestas, la tradicion familiar, etc.

13. ¢ Existi6 algin momento durante la campafia en el que usted cambiara sus preferencias de un
candidato a otro? ¢ Coémo y por qué fue este cambio?

14. ¢ Qué tipo de informacién conocia de cada uno de los candidatos (sus propuestas, sus valores, sus
familias, su vida personal, sus trabajos o cargos anteriores, su historial académico, sus negocios,
etc.? Describala

15. ¢ Conocié informacién negativa de alguno de los candidatos? ¢influy6 en su voto? ¢como?

16. ¢ Recibio algun tipo de informacién durante la campafia que provocé especificamente que cambiara
sus preferencias de un candidato a otro? ¢Qué informacion? ¢Donde la obtuvo? ¢ Cémo influy6?

17. Sin decir partidos, a menos que usted desee mencionarlos (mostrar tarjeta 2) ¢ voté por el mismo
partido para presidente municipal que para diputado local? 1) Si 2) No

18. ¢ Cuando (inicio, durante o final de la campafia) y como tomé la decisién de por quién votaria en la
eleccién a presidente municipal de Querétaro del 2012?

19. Al momento de la eleccion ¢ sabia ya por quién iba a votar?

20. Hoy usted ¢ ya sabe por quién votara para gobernador en el 2015? ¢ Por qué?

21. Si tuviera que mencionar un aspecto que le ayudd a decidir su voto en las elecciones a presidente
municipal de Querétaro del 2012 ¢ Cual seria? Expliqueme por qué.

22. En la eleccidn del 2012 habia 5 candidatos a la presidencia municipal (mostrar tarjeta 1) ¢ habia
alguno por el que nunca habria votado? ¢Quién? ¢ Por qué?

23. ¢ Habia algun candidato que no quisiera que ganara? ¢Quién? ¢ Por qué? ¢,Su voto fue para que no
ganara el candidato que no le gustaba?

24. Por ultimo y para fines comparativos, y solo si usted lo desea ¢ podria decir por qué partido voto6 para

Presidente municipal y por cual para diputado local?
Presidente Municipal 2) Diputado local

ANOTACIONES:
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Se adjuntan las tarjetas ilustrativas (el tamafio real es oficio):

Candidatos a la Presidencia Municipal de Querétaro 2012
(Tarjeta 1)

Partido Candidato Presidencial Municipal de Querétaro 2012

P~ CAMBIOS PARA TI

@ ARMANDO
- RIVERA
"

Presidente Municipal

Armando Rivera Castillejos

n y PARA UN MEJOR
¥ QUERETARO.
VERDE
%UEVA

ALIANZA

MOVIMIENTO
CIUDADANO

José Luis Aguilera Rico

*

PT

José Antonio Zumaya de la Mora
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Candidatos a la Presidencia Municipal de Querétaro y
Diputados locales Il Distrito, 2012 (Tarjeta 2)

Partido

Candidato Presidencia Municipal de
Querétaro 2012

Diputados Locales Il Distrito

_~~_ CAMBIOS PARATI

‘\3. f

ARMANDO

RIVERA

rperioncie (RN

A -
Presidente Municipal

Armando Rivera Castillejos

Enrigue Correa Sada

&

ALIANZA

PARA UN MEJOR
QUERETARO.

Roberto Garcia Martinez

»

()

MOVIMIENTO
CIUDADANO

José Luis Aguilera Rico

*

José Antonio Zumaya de la Mora

PARTIoo oo #RAFAJO

tp\ VOTAS0LO
g ) N

Gerardo Celada de la Mora
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Candidatos a la Presidencia Municipal de Querétaro y
Diputados locales VI Distrito, 2012 (Tarjeta 2)

Candidato Presidencia Municipal de

Partido Querétaro 2012

Diputados Locales VI Distrito

_~~.__CAMBIOS PARATI
- ARMANDO ' "
Rl RIVERA .
P : oo (7N ‘ i
| g%
Presidente Municipal ( % ‘,i

Armando Rivera Castillejos Apolinar Casillas

" Fxoe

PARA UN MEJOR
QUERETARO.

.
MOVIMIENTO
CIUDADANO

Juana Julia Luna Lépez

José Luis Aguilera Rico

*

PT

. iGenerando el
2 cambio verdadero!

@
4 ' 'j‘
& B0
Y2 DISTRITO VI
| \ [ -

Gustavo del Rio Arriola

PARA UN MEJOR
QUERETARO.

Jesus Galvan Méndez
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CAPITULO 6. ANALISIS DE INFORMACION

Para analizar el voto dividido en el municipio de Querétaro en el afio 2012 se realizaron
36 entrevistas, 12 en la seccion 541 (que es la seccion con mayor numero de votos
divididos en estas elecciones y pertenece a la clase alta), 12 entrevistas en la seccion
491 (perteneciente a la clase media alta) y 12 en la seccion 273 (de clase media
obrera). De estas 36 entrevistas podemos observar que hay tres tipos de votantes: el
gue emite un voto duro, el que divide su voto y el que tiene un voto que no pertenece
completamente a ninguno de los anteriores y que denominaremos como votante

indefinido.

El votante duro se caracteriza porque vota por un mismo partido para todos los cargos
en todas las elecciones, lo mas importante para él a la hora de votar es el partido, no

cambia de preferencias de un candidato a otro como consecuencia.

Las campafas electorales tienen poca inferencia en su voto, pues su voto ya esta
decidido incluso antes de que estas empiecen; la informacién que asimilan y validan
como verdadera durante las campafias es referente a lo positivo del candidato de su

partido y lo negativo de los otros partidos.

Las visitas de los candidatos o comentarios de personas ajenas a su partido no son de
importancia ni definitorios a la hora de decidir su voto. Admiten en la mayoria de los
casos gue tienen una preferencia partidista y también saben por quién votaran en otras
elecciones (para gobernador de Querétaro en el 2015 por ejemplo) aunque aun no haya
candidatos, puesto que su voto lo decide el partido con el que simpatizan y en algunos

casos en el que incluso militan.

Por otro lado el votante dividido se distingue porque vota por partidos diferentes para
los diferentes cargos, lo mas importante a la hora de votar son las propuestas o el
candidato. Las campafias politicas y la informacién que en ellas conoce es importante

para decidir por quién votar, pues en ellas conoce las propuestas, los logros, el
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curriculum de los candidatos, sus posturas, etc., por lo mismo sus preferencias pueden
cambiar también en un mismo cargo de un candidato a otro, de acuerdo a la evaluaciéon
que haga de cada una de las “ofertas” electorales (en este sentido su voto es racional).
Su voto es decidido durante la campafia y no posee preferencia por algun partido, por lo
mismo no sabe por quién votara en elecciones futuras, pues le falta informacion sobre

quiénes seran los candidatos, su historial (tanto laboral como privado) y sus propuestas.

Por ultimo queda el votante que llamamos indefinido o en transicion, el cual en el
discurso se manifiesta como si fuera un votante dividido, cuyo voto lo definen las
propuestas o el candidato, dicen expresamente no votar por el mismo partido y evaluar
candidatos, curriculums y posibles beneficios, no sabe por quién votaran en futuras
elecciones y manifiesta no tener ninguna simpatia ni afiliacion partidaria, sin embargo a
la hora de emitir su voto, al menos en el caso que estamos estudiando (presidente
municipal de Querétaro y diputado local) si lo hacen por el mismo partido, es decir,
tienen discurso de votante dividido pero comportamiento de votante duro.

En la siguiente tabla se resume el andlisis anterior:

VOTANTE

DIVIDIDO

Vota por el mismo partido para

todos los cargos NO SI NO

Candidato o PROPUESTAS,
Mas importante a la hora de votar | propuestas Partido CANDIDATO
Cambié su preferencia de un
candidato a otro SI/NO NO SI/NO

Vot6 por el mismo partido para
presidente municipal que para

diputado local NO SI SI
Partidos por los que vot6 para
presidente mun. Y diputado loc. Dife