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INTRODUCCION

La ensehanza de las matematicas ha sido considerada como uno de
los aspectos mas delicados dentro de la ensenanza de las ciencias
llamadas exactas. Esto ha motivado que algunas instituciones
educativas dediquen actualmente grandes esfuerzos en torno a la
rama de la educacion en matematicas, orientando esos esfuerzos, por
una parte a la formacién de los docentes en dos caminos principales:
el conocimiento de la materia y el conocimiento de los aspectos
‘psicopedagdgicos relacionados con su ensefanza.

La maestria en docencia de las matematicas de fa Universidad
Auténoma de Querétaro representa una alternativa de orientacién al
docente que preocupado por el fracaso sistematico de muchos
alumnos en las diferentes ramas de las matematicas, busca
responder a interrogantes como las siguientes: ;Cuales son los
principales factores que afectan al aprendizaje de las matematicas
en un determinado nivel?, ;Cuales son los obstaculos que tiene que
vencer un alumno para tener éxito en un curso de matematicas?, ;El
disefio de los planes de estudio es el adecuado para permitir alcanzar
los objetivos del curso?, etc.

Es a partir de algunos cuestionamientos como los anteriores y de la
reflexion sobre la propia practica docente como surge la inquietud
por la elaboracion de la presente investigacidn. '

Se selecciond para ella; el curso de Matematicas | de la Escuela de
Bachilleres de la Universidad Autéonoma de Querétaro porgue la
experiencia ha indicado que es uno de los mas conflictivos, tal vez
por ser un curso del primer semestre de preparatoria en el cual se
pretende introducir al alumno a un diferente nivel de construccion
del conocimiento matematico, en el cual la justificacién y la
coherencia logica son determinantes, ademas por ser un curso que
requiere paF su estudio de procesos de abstraccidon hasta ese
momento desconocidos por muchos de los alumnos, entre ellos es de
especial interés el razonamientos hipotético-deductivo. Se eligidé el
discurso logico de los estudiantes como objeto de estudio buscando
encontrar si existe alguna variacién entre los discursos que se
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elaboran espontadneamente y los que surgen ante planteamientos
similares pero que han sido precedidos por cierta instruccion en
l6gica matematica, también se pretendid investigar los principales
tipos de diferencias existentes entre los discursos de distintos
sujetos, los obstaculos principales con los que el estudiante se
enfrenta en la construccion de su discurso, la importancia e
influencia del lenguaje en la construccién del mismo, etc. Las
preguntas anteriores fueron orientando el estudio, el cual se efectud
desde una perspectiva piagetiana y estuvo fuertemente apoyado en la
experiencia docente.

El trabajo se dividi6 en seis capitulos: en el primero se presenta el
problema de investigacién, como un estudio del razonamiento Iégico
que en forma particular pretende analizar el discurso Idgico
elaborado por algunos sujetos que cursan el primer semestre del
bachillerato, teniendo como objetivos principales:

-Comprobar que existen diferencias en los discursos elaborados
por distintos sujetos cuando intentan dar una conclusién para un
conjunto de premisas dadas.

-Verificar que el discurso logico de los sujetos se modifica
después de recibir el curso de légica matematica.

-El tercer objetivo consiste en la investigaciéon de los principales
obstaculos linglisticos que enfrenta el estudiante al intentar
construir argumentaciones.

E!l problema del razonamiento ldgico ha sido de interés para
numerosos investigadores, que Io han abordado desde distintos
enfoques, se mencionan en el primer capitulo algunos de los
trabajos realizados sobre el tema del razonamiento ldgico.

En el segundo capitulo se presenta el soporte tedrico para el
desarrollo del trabajo, se consideraron por una parte aspectos
linglisticos y psicolégicos y por la otra conceptos matematicos
relativos a la Idgica simbdlica, éstos Uultimos especiaimente
importantes para el diseno del curso.

El tercer capitulo contiene la metodologia con la cual se desarrolld
la investigacién, que puede resumirse en el siguiente esquema:



1. Disefio y prueba del instrumento.

2. Entrevista previa al curso de Ldégica, en la cual se observaron las
formas espontaneas de construcciéon del discurso légico que condujo
al sujeto a su conclusion.

3. Curso de ldgica, para cuya elaboracién se consideré el Plan de
estudios vigente en la Escuela Preparatoria de la Universidad
Autdnoma de Querétaaro y cuyo contenido en forma sintetizada se
presenta en el cuarto capitulo, donde se consideran principalmente
los conceptos basicos contenidos en el programa.

4. Una segunda entrevista similar a la primera, con la intencién de
comparar los discursos para analizar posibles modificaciones
motivadas por el curso.

El quinto capitulo contiene el andlisis de la informacién recabada, el
cual se efectué independientemente para cada una de las entrevistas,
en ambos casos se consideraron tres distintos niveles de analisis:
-El primero de ellos exclusivamente cualitativo permitidé una
clasificacién inicial de los sujetos de acuerdo al tipo de conclusién
que dieron: incorrecta, correcta o parciaimente correcta.

-Para el segundo nivel se clasificaron las principales conductas
observadas durante cada una de las entrevistas y se agruparon los
sujetos que las presentaron. 7
-Con la clasificacién anterior se estructuraron cuatro categorias
que constituyen un nivel mas general de analisis," en ellas, pueden
identificarse los principales errores cometidos por los sujetos, asi
como el tipo de dificultades que mas frecuentemente enfrentan al
tratar de encontrar una conclusién.

Posteriormente se efectué la interpretacién de los resultados
anteriores considerando tres diferentes enfoques: linglistico,
psicolégico y matematico.

En el sexto capitulo se presentan las conclusiones y consideraciones
finales.



EL PROBLEMA DE INVESTIGACION.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y SUS ANTECEDENTES.

En la ensenanza de las matematicas, frecuentemente se plantea la
existencia de problemas en torno al razonamiento matematico,
especialmente en su aspecto l6gico. Muchos investigadores han hecho
esfuerzos por esclarecer esas dificultades, lo cual ha permitido la
elaboracion de numerosos trabajos cuyos distintos enfoques han
contribuido para tener un mayor conocimiento de los aspectos que
intervienen en el problema mencionado.

Indiscutiblemente se considera a Piaget como uno de los que
mayores aportacibnes han hecho en el estudio del razonamiento. Al
fondo de los resultados que obtuvo esta la teoria sobre los periodos
del desarrollo de la inteligencia desde el nifo hasta el adulto:
periodos sensoriomotor, preoperatorio, operatorio concreto vy
operatorio formal. Cada periodo se diferencia por una organizacién
cada vez mas compleja que el individuo hace de los eiementos que
entran en juego en un problema determinado.

Piaget describi¢ las estructuras de conjunto caracteristicas de los
periodos operatorios del pensamiento del niho, y para tal descripcién
eligi6 el lenguaje de la ldégica y la matematica moderna,
constituyendo asi la llamada Ldgica Operatoria. Esta Gltima aparece
como una construccién intermedia entre la légica natural de los
sujetos y la légica formal, con un objetivo primordialmente
psicoldgico.

"A partir de algunos estudios de Piaget, se ha considerado que el
razonamiento Iégico puede describirse a partir de dieciséis
combinaciones binarias de las cuatro asociaciones posibles de dos
proposiciones y sus negaciones." !

Al margen de la discusién de la validez de la interpretacién en
términos del Calculo proposicional que hizo Piaget de sus
resultados, éstos arrojaron nuevas luces sobre la problematica del
razonamiento ldgico, y motivaron el inicio de diversos estudios

1 Eduardo Mancera. Los aspectos no deductivos de la deduccién en Matematicas. UNAM.



sobre problemas relacionados con este tipo de razonamiento; entre
los cuales se pueden observar algunos relativos al fracaso escolar en
el campo de las matematicas, como la investigacién realizada por
Luis Radford 2 sobre los factores involucrados en el hecho de que
individuos que segun su edad (periodo de las operaciones formales)
no deberian encontrar dificultad en contextos deductivos, procedan
erroneamente al enfrentarse a problemas en los que interviene el
razonamiento légico, especialmente en torno a la incomprension de
demostraciones y al desarrolio de razonamientos equivocados. En la
busqueda de los obstaculos que ocasionan tales dificultades
encontrd deficiencias en relacién a la distincion entre condicién
necesaria y condicién suficiente en una implicacion.

Su trabajo fue planteado en un contexto aigoritmico, para evitar al
maximo la introduccién de factores relativos al lenguaje, dado que el
objetivo principal fue el demostrar que, mas alld de éste, existen
realmente dificultades propias al razonamiento légico en
adolescentes.

En su reporte, Radford sefala que un curso tradicional de légica
tanto como sistema formal o como modelo de éste (tablas de verdad)
no conduce a mejoramientos sensibles en problemas sobre el
razonamiento y dado que los alumnos no pueden abandonarse a la
I6gica natural propone como posible solucién el cambio hacia una
l6gica semiformal. La légica semiformal se distingue de la ldgica
formal en que las proposiciones tienen un contenido, no son vistas en
funcién de su forma y se diferencia de la del discurso o del ienguaje
en que el universo del discurso es fijado con exactitud desde el
principio.

La organizacién de los enunciados durante el razonamiento
matematico constituye también un aspecto importante por el papel
que juega en la elaboracion de demostraciones. En otro estudio
realizado también por Radford3, él subraya el predominio que se ha
dado en la ensenanza de la matematica moderna a la explicitacion de
las reglas que permiten el encadenamiento de las expresiones, Yy

2 Luis Radford. Razonamiento l6gico e interpretacién de enunciados implicativos.
3 Luis Radford. Organizacién légica de enunciados en una demostracion.



también establece que los resultados escolares muestran que desde
el punto de vista cognoscitivo el reconocer las reglas no es
suficiente para que el individuo arme una demostracion. Segun
Radford durante el razonamiento los enunciados se organizan de
acuerdo a dos categorias, que operan de manera conjunta:
Categorig_Linglistica, que se apoya en reglas de funcionamiento del
lenguaje natural. |
Categoria Logica en donde se encuentran los criterios que rigen el
encadenamiento de los enunciados (reglas de inferencia).

En matematicas las reglas de inferencia pueden llegar a
explicitarse, mientras que en el lenguaje natural esas reglas
permanecen en general implicitas.

El razonamiento matematico también puede considerarse como una
habilidad que permite al sujeto enfrentarse al planteamiento y
solucion de problemas de diversa indole.

José Ramén Ulloa enfocd su estudio sobre el razonamiento hacia la
relacidn existente entre la habilidad de razonamiento verbal y la
habilidad de captar la estructura formal de un problema matematico.
El definié dichas habilidades de la siguiente forma:

"Habilidad de razonamiento verbal: consiste en comprender conceptos
expresados en palabras, abstraer para generalizar y pensar en forma
organizada."

"Habilidad de captar la estructura formal de un problema matematico

es aquella ‘mediante la cual-se abstrae la forma matemética de un
material dado"4

Ulloa establece que ambas habilidades son tipos de razonamiento
abstracto y que aunque son distintas se ha observado que estan
fuertemente relacionadas en el sentido de que "La habilidad de
razonamiento verbal es una condicidn necesaria aunque no suficiente
del desarrollo de la habilidad de captar la estructura formal de un
problema matematico”, incluso establece que: "un alto grado de
desarrollo de la habilidad matematica corresponde a un alto grado de
desarrollo de la habilidad verbal, mientras que, a un grado bajo de

4 José Ramdn Ulloa H. Razonamiento verbal y estructura formal del problema
matematico. CINVESTAYV, IPN. p. 1.



desarrollo de la habilidad verbal, corresponde un grado bajo de
desarrollo de la habilidad matematica.” 5

En un sentido estricto puede considerarse que existen ciertas
diferencias entre los términos Argumentacién y Razonamiento.6

Por otra parte Mancera sefala en otro trabajo’ que el construir
argumentaciones en matematicas requiere de habilidades
relacionadas con los procesos de generalizaciéon, de andlisis y de
sintesis. Asimismo é| sefala la existencia de otro tipo de
dificultades subyacentes en la estructura de la argumentacién y en
la capacidad del individuo para considerar simultdneamente
fendmenos antagdnicos, como lo son la deduccién y la induccién.
También establece que muchas dificultades corresponden a
distorsiones en el razonamiento debido a la influencia de
interpretaciones particulares de los conectivos légicos y de
factores externos entre los que se encuentra la influencia del

contenido.

OBJETIVOS.

Los estudios anteriores muestran algunos de los diferentes enfoques
que se han dado al estudio del razonamiento Idégico. Un aspecto
importante a considerar es el que se presenta en este trabajo, el
cual esta orientado precisamente hacia el discurso légico que
establece un sujeto al tratar de obtener una conclusién para una
serie de premisas dadas.

El estudio pretende comprobar que existen diferencias entre los
discursos légicos de distintos sujetos, identificar cuales son estas
diferencias y cémo se modifican los discursos después de recibir

5 José Ramén Ulloa H. Razonamiento verbal y estructura formal del problema
matematico. CINVESTAYV, IPN.

& Argumentacion.- se distingue del razonamiento légico en el sentido de que ésta puede
efectuarse con el manejo de varios factores no se restringe como el razonamiento légico,
en ella es importante la relacién emisor - receptor , es util para transmitir
convicciones o simplemente para deliberar sobre algun tema o justificar algo. Olerén
citado por Eduardo Mancera. Los aspectos no deductivos de la deduccién en matematicas.

7 Eduardo Mancera. Dificultades inherentes a la argumentacién en matematicas. UNAM.



cierta instruccién en el campo de la ldgica.,

El estudio se hace considerando implicaciones y disyunciones en
lenguaje natural; a este respecto Ducrot sefiala que muchos
enunciados, especiaimente los de tipo implicativo, al ser formulados
en términos del lenguaje comun son leidos e interpretados por el
sujeto como estilos lingliisticos y no como estilos légicos; por ello
el trabajo pretende asimismo establecer cudles son los principales
.obstaculos de tipo lingiliistico con que se enfrenta un sujeto al
desarrollar su razonamiento, pues si bien el lenguaje no es
realmente una dificultad propia del razonamiento, puede intervenir y
muchas veces llegar a impedir el éxito de los sujetos en la
realizacién de argumentaciones y demostraciones.

Por otra parte, "dado que la verbalizacion representa el hecho de
poner el pensamiento en palabras y requiere que el sujeto organice
su pensamiento, el escuchar a otros asegura la oportunidad de
contempiar en cierta forma, su pensamiento y permite considerar las
implicaciones de su entendimiento"8 .

HIPOTESIS DE INVESTIGACION.

De acuerdo con lo establecido anteriormente, las hipétesis de

investigacion son:

1) Existen diferencias en el discurso l6gico de los sujetos.

2) El discurso légico de los sujetos se modifica después de recibir
instruccién en Légica Matematica.

3) Existen factores de tipo lingliistico que obstaculizan Ia

elaboracién de razonamietos validos.

8 pirie Schwarzenberger, Mathematical Discussion and Mathematical Understanding.



MARCO TEORICO
A. ASPECTOS LINGUISTICOS Y PSICOLOGICOS

1. LENGUAJE

El lenguaje es un instrumento de expresién que permite representar
contenidos conceptuales por medio de simbolos orales, o simbolos en
representacién de simbolos orales. Los simbolos que forman el
lenguaje se encuentran estructurados por medio de una serie de
reglas o leyes, en virtud de las cuales los simbolos primitivos van
formando otros cada vez mas complejos: palabras, oraciones, etc.
Los lenguajes pueden emplearse sin penetrar en el conocimiento de
su estuctura y en las leyes que lo determinan. Sin embargo, para un
manejo adecuado del lenguaje se requiere, ademas de conocer los
simbdlos, estudiar su forma de organizaciéon y las reglas légicas que
lo determinan, asi como su significado y también las emisiones
verbales como actos del habla. Tales estudios estan a cargo de la
sintaxis, semantica y pragmatica respectivamente. Las tres son
ramas de la semibtica o semiologia.

Al respecto, Léo Apostel (1979) establece:

"En la novena pagina de su Introduction to Semantics, Rudolf
Carnap expone: Si en una investigacion nos referimos
Unicamente a quien habla, o en términos mas generales, a los
usuarios del lenguaje, atribuimos la investigacion a la
pragméatica. Si hacemos abstraccion de los usuarios del
lenguaje y s6lo analizamos las expresiones y sus
significaciones, nos encontramos en el dominio de la
semantica. Y finalmente, si hacemos abstraccién de las
significaciones para analizar de manera exclusiva las
relaciones entre expresiones, entramos en la sintaxis."}

1 Léo Apostel, Tratado de Loégica y Conocimiento Cientifico (dirigido por Jean Piaget,
Vol. Il.) p. 153



El lenguaje nos permite representar las experiencias en una forma
simbdlica, desempefia un importante papel pues constituye nuestro
medio de comunicacién, pero la comunicacién también requiere que
la codificacion de nuestras experiencias a través del lenguaje tenga
un significado socialmente compartido tanto por el receptor como
por el transmisor, lo cual no siempre resulta sencillo ya que la
codificacién simbdlica depende de experiencias  distintas, que
incluyen diferencias en edad, genéticas, ambientales y factores
culturales.

La habilidad para comunicarse requiere el conocimiento de los
procesos de codificacion y decodificacién del lenguaje. Una
caracteristica adicional que ayuda a transmitir el significado es
nuestro conocimiento del mundo, en particular cuando se encuentran
ambigliedades en el lenguaje natural, en esos casos dicho
conocimiento agregado al conocimiento del lenguaje nos permite
salvar las ambigliedades.

El lenguaje humano se presenta en distintas variedades, las cuales
constituyen las diferentes lenguas, éstas conforman el modo de
hablar de un pueblo y representan una institucién del lenguaje
articulado; la lengua por estar reducida a leyes, normas o sistemas
es propia de los seres humanos.

La lengua es considerada como un sistema de signos cuyas unidades
componentes son los signos _linglisticos?2 al servicio de los
hablantes con el fin de comunicarse. El-signo linglistico es una
unidad compuesta por:

-Significante o imagen acustica.-es el sonido que constituye la parte
del signo linguistico perceptible por el sentido del oido. Millan
(1973) distingue: "No es el sonido mismo sino una imagen acustica." 3
-Significado o imagen conceptual.-es el contenido, la idea que
despierta en la mente el estimulo de escuchar el significante. Es la
imagen conceptual.

2 Saussure emplea el término signo lingiiistico en lugar de palabra o nombre pafa evitar
imprecisiones, (citado por Antonio Millan, El Signo Lingiistico) p. 11.
3 Antonio Millan. El Signo Linguistico. p. 11.
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Relacién entre los elementos del signo linglistico:
SIGNIFICADO

AR

SIGNIFICANTE REFERENTE

( OBJETO)
Se puede decir que dado que la lengua es un convenio, un acuerdo
comin inconsciente y colectivo, la relacién entre el significado y el
significante es convencional.
Todorov 4 (1982) dice del discurso:

"E| discurso es una manifestacién concreta de la lengua, el cual
se produce a diferencia de ésta en un contexto particular, en él
ademas de los elementos linglisticos intervienen las
circunstancias y elementos de su produccién como el tiempo,
lugar, interlocutor y las relaciones existentes entre éstos. Por
lo anteriormente mencionado, se dice que en un discurso no se
forman frases como en la lengua sino enunciados”.

2. LENGUAJE LOGICO

En el estudio del razonamiento el objeto al que se refiere la ldgica
en forma directa es el lenguaje, pues es a través de los distintos
tipos de lenguaje como se expresan |los pensamientos y
razonamientos, esto hace que exista una estrecha relacién entre la
l6gica y el lenguaje.

Debido a las numerosas similitudes con las estructuras y funciones
del lenguaje, algunos autores han llegado a considerar a la légica y
en general a la matematica como un lenguaje. La gran importancia de
la matematica considerada asi no radica Gnicamente en su capacidad
para describir muchos de los fenémenos de caracter cuantitativo que
ocurren a nuestro alrededor, sino que también constituyen un
lenguaje capaz de describir y hacer comprensible la matematica
misma.

4 Tzvetan Todorov . Simbolismo e Interpretacién. p. 16.
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La ldgica puede considerarse como un lenguaje, con un vocabulario
propio que incluye las llamadas particulas légicas o conectivos
l6gicos5 . Estos conectivos estan presentes en todos los lenguajes
discursivos y considerando que los lenguajes de las ciencias son
lenguajes discursivos, el lenguaje légico adquiere un caracter
universal y en cierta medida basico en muchas ciencias.

Ferrater y Leblanc, (1980) aclaran: "La teoria de la jerarquia de
lenguajes distingue entre un lenguaje, usuaimente ilamado lenguaje
objeto y el lenguaje de este ienguaje, generalmente llamado
metalenguaje."®

Considerada como un lenguaje la légica puede entenderse en dos
sentidos:

a) Como el sistema de signos ldgicos, el cual, estd a la base de todo
discurso.

b) Como la serie de metalenguajes en los cuales es posible hablar
acerca de los signos ldgicos.

La semidtica puede considerarse como un metalenguaje. Sintaxis,
semantica y pragmatica son las tres ramas de la semiética.

Cuando el lenguaje estudiado es el lenguaje ldgico, la sintaxis
llamada por ello algunas veces sintaxis légica, estudia los signos vy
las relaciones de los signos entre si, independientemente de lo que
designan y significan; la semantica que opera en un nivel menos
abstracto y formal que la sintaxis estudia la relacion entre los
signos con los objetos designados, esta relacion es en este caso la
relacion de verdad; en un nivel ain menos abstracto y formal se
encuentra la pragmatica que se ocupa de las significaciones.

3. LA INTERPRETACION DEL DISCURSO
La significacién entendida en su acepcidn mas amplia surge de

manera diferente en la lengua y en el discurso. En este Uitimo pierde
ambigliedad, se particulariza en lo relativo al contexto y se le llama

5 'Si...entonces','y','no’, etc.

6 José Ferrater Mora y Hugues Leblanc . Légica Matematica. p. 16
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sentido, y constituye aquello que el autor quizo decir al usar una
secuencia particular de signos.

Todorov, (1982) senala:

"Se dice que todo proceso psiquico contiene dos fases o dos
aspectos, aquellos que Piaget llama acomodacién y asimilacién.
El psiquismo humano posee, en todo momento, ciertos esquemas
que le son propios. Al enfrentarse a acciones o situaciones
extraflas para él, reacciona por una parte adaptando los
esquemas antiguos al nuevo objeto (acomodacién) y por otra,
adaptando el nuevo hecho a los esquemas antiguos (asimilacién).
El proceso interpretativo también contiene esas dos fases. En
primer lugar se debe distinguir aquelio que requiere una
interpretacién. En una primera etapa reconocemos el hecho
nuevo, adaptandonos a él (acomodacion), luego se suprime la
novedad y la no integrabilidad, sometiéndolas precisamnte a la
interpretacion es decir, asociando hasta que la secuencia dada
de signos se ajuste a unos esquemas ya construidos
(asimilacién)."?

La produccién y la recepcién de los discursos obedecen a un principio
de pertinencia, segin el cual, si un discurso existe es porque debe
haber una razén para eflo. Cuando a primera vista un discurso
particular no obedece a ese principio, la reacciéon espontanea del
receptor consiste en buscar si, mediante una manipulacién
determinada, este discurso podria revelar su pertinencia. A esa
manipulacién segin establece Todorov (1982): "se le puede nombrar
en un sentido particular, interpretaciéon" 8

Es relativamente facil establecer lo que no es pertinente y motiva la
interpretacién, pero es muy dificil establecer con certeza cuando un
enunciado es lo suficientemente pertinente y no autoriza Ila
interpretacidn.

El campo de lo interpretable siempre corre el riesgo de extenderse.
Estas extensiones se justifican, en lo que concierne a la
interpretacién, por la referencia a un marco ideoldgico.

7 Tzventan Todorov . Simbolismo e Interpretacion. p. 27
8 Ibid.
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4. EL DESARROLLO DEL LENGUAJE Y LA EPISTEMOLOGIA GENETICA

Para Piaget el desarrollo psiquico, que se inicia al nacer y conciuye
en la edad adulta consiste esencialmente en una marcha hacia el
equilibrio, el cual es considerado como un equilibrio mévil. El
distingue en el desarrollo seis periodos o estadios que marcan la
aparicién de estructuras construidas sucesivamente:
12 De los reflejos, 22 De las Percepciones y los hébitos, 3°
Sensorio-motor, 4? Preopreatorio, 5% Operatorio concreto y 6°
Operatorio Formal.
Piaget (1984) establece:
"Al término del periodo sensorio-motor, hacia un ano y medio o
dos ahos, aparece una funcién fundamental para la evolucién de
las conductas posteriores y gque consiste en poder representar
algo ( un "significado " cualquiera: objeto, acontecimiento, etc.)
por medio de un "significante " diferenciado y que sélo sirve
para esa representacién: lenguaje, imagen mental, gesto
simbélico, etc."®
Se usa la expresion: "funcidn semidtica " para designar los
funcionamientos referentes al . conjunto de los significantes
diferenciados. Esta funcidn presenta una unidad notable, a pesar de
incluir a las imitaciones diferidas, al juego simbdlico, los dibujos,
las imagenes mentales y el lenguaje.
Piaget (1984) afirma: "La funcién semiédtica engendra dos clases de
instrumentos: los simbolos, que son "motivados”, es decir, que
presentan, aunque significantes diferenciados, aiguna semejanza. con
sus significados; y los signos, que son arbitrarios o
convencionales"10, pero por esto Gltimo, necesariamente colectivos .
E! lenguaje aparece aproximadamente al mismo tiempo que las otras
formas de! pensamiento semidtico. Este desempefia un papel muy
importante, ya que, contrariamente a los otros instrumentos
semidticos que son construidos por el individuo en la medida de sus
necesidades, el lenguaje es elaborado por completo socialmente y
contiene de antemano, para uso de los individuos que lo aprenden, un

9 Jean Piaget. Psicologia del nifio. p. 59
10 Jean Piaget. Psicologia del nifio. p. 64
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conjunto de instrumentos cognoscitivos (relaciones, clasificaciones,
etc.) al servicio del pensamiento. Algunas investigaciones realizadas
por H. Sinclair muestran que el lenguaje no constituye la fuente de la
Iégica, sino que estd estructurado por ella, es decir, las raices de la
légica pueden encontrarse en la coordinacién general de las acciones
(comprendidas las conductas verbales), en funcién del progreso de
las acciones, se estructura el pensamiento, incluso verbal, hasta
constituir las operaciones ldgico-matematicas.

Con la aparicién del lenguaje, las conductas resultan profundamente
modificadas, tanto en su aspecto afectivo como en su aspecto
intelectual. Sus consecuencias esenciales para el desarrollo mental
son: el intercambio y fa comunicacién entre individuos, lo cual
marca el inicio de la socializaciébn de la accién y la interiorizacion
de la palabra, es decir la aparicidn del pensamiento propiamente
dicho, que tiene como soportes el ienguaje interior y el sistema de
signos; y por Gltimo, y sobre todo, una interiorizacién de la accidn
como tal, que puede asi reconstruirse en el plano intuitivo de las
imagenes y de las "experiencias mentales”.

El nifo liga sus conversaciones con las acciones materiales, hasta
alrededor de los siete afnos, al principio los nifilos no saben discutir
entre si y se limitan a confrontar sus afirmaciones contrarias.
durante estas primeras conversaciones, el nifio ademas de hablar
con los demas, habla constantemente a si mismo, mediante
mondlogos variados que acompafan sus juegos y SusS acciones.
Piaget (1985) menciona: "Las operaciones de la inteligencia infantil
son Unicamente concretas, es decir, no se refieren mas que a la
realidad en si misma y, especialmente, a objetos tangibles que
pueden ser manipulados y sometidos a experiencias efectivas" 11

El pensamiento del nino se aleja de lo real, al ir sustituyendo los
objetos ausentes por representaciones hasta lograr finaimente un
razonamiento en el plano del lenguaje y de enunciados verbales, lo
cual marca la aparicion del pensamiento formal en el que las
operaciones légicas comienzan a ser transpuestas del plano de la
manipulacién concreta al plano de las meras ideas, expresadas en un

11 Jean Piaget. Seis estudios de Psicologia.p. 95
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La aparicidon del pensamiento légico representa la culminacién de un
proceso de formalizacién de las acciones constitutivas de la
inteligencia, es decir, puede entenderse como la culminacién del
proceso de construccion originado por los procesos naturales de la
inteligencia de los niflos y adultos. El decir que la ciencia de la
Iégica prolonga el proceso natural de abstraccidn presente en el
sujeto, como lo establece Castorina (1982):12 "plantea la existencia
de una légica natural propia del sujeto, construida espontdneamente
a partir de las coordinaciones de las acciones y cuyo desarrollo
posibilita la ciencia de la légica".

En contraposicion a la légica natural se encuentra la légica formal.
Las inferencias de ia légica natural y las inferencias especificas de
la légica formal presentan diferencias que las hacen irreductibles
unas a otras. Lo cual no significa que sean incomparables, ya que las
construcciones mas abstractas y formalizadas de los ldgicos se
apoyan en Uultima instancia, en las estructuras légicas naturales que
las posibilitan. Las siguientes son las principales diferencias que
existen segun Castorina entre la légica natural y la légica formal.

"1) Los mecanismos inferenciales de la légica natural son
mas sencillos que los de la légica formal, la cual contempla
cadenas de inferencias extensas y de acuerdo con reglas
l6gicas especificadas de antemano.

2) Los razonamientos e inferencias propios de la légica
natural no se apoyan exclusivamente en la estructura formal
de los mismos, sino que la aceptacidbn o rechazo de las
inferencias depende de los contextos de significacidn en que
éstos se dan.

3) La légica natural rechaza aquellas verdades ldgicas que
por su simplicidad parecen obvias, mientras que en los
sistemas formales éstas son elementos fundamentales en
toda demostracion.

12 José Antonio Castorina y Gladys Palau. Introduccién a la légica operatoria de Piaget.
p.16
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4) En la légica natural frecuentemente se usan inferencias
no estrictamente deductivas, en cambio en los sistemas
l6gicos formales el mayor peso sigue estando en ia légica
deductiva, aun a pesar del desarrollo de la légica que incluye
sistemas légicos no clasicos, como las logicas inductivas,
combinatorias, modales, etc."13

La légica natural ha pesar de estar més débilmente estructurada
que la légica formal, ha sido importante para ésta Uultima, porque
los mecanismos constitutivos de la légica natural han permitido el
desarrollo de los de la l6gica formal.

.

6. LOGICA OPERATORIA

La reconstruccién de las acciones sensoriomotrices mediante la
funcién semié6tica, constituye una accion interiorizada, y se
denomina operacién. Las operaciones constituyen estructuras de
conjunto, Piaget describe las estructuras de conjunto de la logica
natural de los sujetos mediante el lenguaje l6gico-matematico,  por
medio de la légica operatoria.

Las operaciones hipotético-deductivas se constituyen cuando el
sujeto razona sobre proposiciones consideradas como hipétesis y en
forma independiente de su contenido, se integra asi una nueva
estructura conocida como grupo INRC, la cual intenta describir los
mecanismos operatorios fundamentales de transformaciéon de las
operaciones proposicionales. Estas transformaciones son cuatro:
inversion, reciprocidad, correlatividad e identidad.

Los elementos de estas transformaciones son las 16 operaciones
interproposicionales, las cuales se muestran en la tabla I, en ella se
distingue el tipo de operacion, nombre y el simbolo para
identificarla:

13 José Antonio Castorina y Gladys Palau- Introduccion a la I6gica operatoria de Piaget.
p.124.
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Tabla |

OPERACIONES INTERPROPOSICIONALES

OPERACION EN FORMA NORMAL DISYUNTIVA NOMBRE DE LA OPERACION SIMBOLO
1. 0 .| Contradiccion logica.
2. pAg Conjuncion ‘pAG"
3. —-pAg No_implicacién reciproca "q > p
4. DpA—Q No implicacién "p 'L"q "
5. —pA_g Negacién conjunta ‘plig”
6. (p "ag)V(—p Aqg) Afirmacion de q respectodep | "q[pl"
7. (p Aa)V{p A=q) Afirmacién de p respectodeq | "plq]”
8. (pArQ)V(=p ~A=q) Bicondicional o equivalencia |"p < q"
9. (=pAQ)V({p ~r—-q) Disyuncién exclusiva "pwq"
10. (=pAQ)V(=pA-Qq) Afirmacion de —p respecto de g} "-plql"
11. (p A=q)V{(=pA-Qq) Afirmacion de —q respecto de p| "-q[pl"
12. (pAQ)V(=pAQg)V(pA=Qq) Disyuncién inclusiva "pVq"
13. (pAQ)V(PpA-qQ)V(=pA=q) Implicacién reciproca "q —p"
14. (=pAQ)V{pAr=q)V(=p~r=q) Incompatibilidad "p/q"
15, (pAQ)V(=pAQ)V(=pA-q) Implicacién_material "p —q”
16.(pAQ)V(=pAQ)V(pA-qQ)V{(=pA=q) | Afirmacién completa "p*q"

Castorina y Palau (1982) muestran las relaciones existentes entre
las dieciséis operaciones binarias interproposicionales y las cuatro

transformaciones

en la siguiente tablal4 :

14 Jjosé Antonio Castorina y Gladys Palau- Introduccién a la légica operatoria de Piaget.

p.115
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Tabla 11
TRANFORMACIONES DE LAS OPERACIONES BINARIAS INTERPROPOSICIONALES

Operacién directa| Inversa Reciproca Correlativa

1 0 p*q 0 p*q
2 pAQ p/q plq pvq
3 qFp q—p pFq p—q
4 pFq p—q q’p q—p
5 pla pVvq PAQ plq
6 alpl —q(p] q(p] qp]
7 plal —plq] —p(d] pla]
8 p<q pwq p<q pwq
9 pwq peq pwq peq
10 —pla] plal plal —plal
11 —qlp] qlp] qlp] —q[p]
12 pva plq p/q pAqQ
13 q-p q’p p—q p~q
14 p/q pAqQ pvq plq
15 p—q pPq q-p qfp
16 p'qg 0 p'q 0

Finalmente se muestra la interrelacion existente entre las cuatro
transformaciones!s :

NR=RN=C

"RC=CR=N

NC=CN=R

NRC = RCN =CNR = |

Estas transformaciones se aplican sobre el conjunto de las 16
operaciones binarias proposicionales, por lo que se dice que son
transformaciones sobre operaciones. El grupo INRC y las 16
operaciones binarias constituyen las dos estructuras ldgicas o
modelos con las cuales Piaget intenta describir los procesos del
pensamiento.

15 José Antonio Castorina y Gladys Palau- Introduccién a la Iégica operatoria de Piaget.
p.118
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ASPECTOS MATEMATICOS
1. LOGICA CLASICA Y LOGICA MODERNA

A menudo se opone la ldgica de Aristételes y la logica filoséfica a la
l6gica moderna, que puede considerarse como una rama de la
matematica.

J.B. Grize (1979) establece:

"Aristoteles dice de la ldgica que su asunto es la demostracion;
Santo Tomas estima que es el arte que dirige el acto mismo de
la razon, arte por el cual procedemos por orden, facilmente y
sin error en este acto, y Church, légico contemporaneo , escribe
que se preocupa por el andlisis de los enunciados o de las
proposiciones, asi como por el de las pruebas; la atencidon recae
sobre la forma por abstraccién del contenido"16 .

J.B. Grize (1979) considera todo lo anterior en la siguiente idea: " la
l6gica trata del razonamiento y de una manera méas particular, de la
demostracion o de la prueba"l?

Posteriormente Leibniz concibié la légica moderna en dos formas:
como una lengua artificial desprovista de toda ambigliedad y la de
una manipulacion ordenada de los simbolos.

A fines del siglo XIX y comienzos del presente se establecieron
relaciones sistematicas entre la ldogica y la matematica,
principalmente mediante las obras de Boole, quien realizo la primera
forma matematica de la logica y constituyd el algebra de la ldgica
como "un método que se basa en el empleo de simbolos cuyas leyes
generales de combinaciéon se conocen y cuyos resultados admiten una
interpretacion coherente"18 ; Fregue también intervino en el
fortalecimiento de las relaciones entre ambas ciencias al iniciar la
fundamentacién logica de las matematicas. Por otra parte, también
contribuyeron al desarrollo de la légica: Georg Cantor, creador de las
teorias de los conjuntos, Peano y finalmente Whitehead y Russell
éstos Ultimos creadores de la obra Principia Mathematica.

16 J.B. Grize, Tratado de Légica y Conocimiento Cientifico (dirigido por Jean Piaget)Vol.
I, p. 13.
17 1bid.
18 1bid.
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En afos recientes y gracias a las investigaciones de Kurt Gddel,
David Hilbert y Alfred Tarski, entre otros, ha sido posible formular
una teoria explicita de la inferencia, adecuada para manejar los
casos paradigmaticos de razonamiento deductivo, en matematicas y
en las ciencias empiricas.

La légica formal por oposicion a la l6gica natural considera que la
validez de una expresién esta determinada por reglas que sélo
retienen su forma. La légica formal comprende tanto a la ldgica
simbdlica como a la no simbdlica. La légica tradicional o clasica
representa un modelo de ldgica formal no simbdlica ya que toma sus
reglas del razonamiento del lenguaje cotidiano, sin usar simbolos
especiales. '

La palabra simbdlica designa a la légica que empiea simbolos,
generalmente matematicos, el empleo de simbolos puede hacerse
desde dos distintos enfoques: el primero utiliza simbolos para
designar proposiciones y el segundo también considera simbolos pero
desprovistos de toda significacion. El estudio del primer enfoque se
hace desde un punto de vista semantico, en el segundo caso la ldgica
se presenta como un calculo y su estudio comprende un aspecto
sintactico.

La légica simbdlica moderna (desde Leibniz en adelante) que incluye
inferencias asilogisticas y silogisticas, actualmente ha llegado a
ser esencial tanto para ldgicos filoséficos como para la comprension
general de la matematica y algunas de sus aplicaciones, dado que la
matematica hace uso frecuente de la logica, el desarrollo de ambas
ha estado estrechamente ligado.

La ldgica matematica representa un acercamiento metodoldgico de la
Légica a la matematica, el cual se realiza aceptando un simbolismo
apropiado que permite representar los discursos por férmulas, en las
cuales se pone de manifiesto la estructura légica del discurso como
una integracidon entre las partes de éste y los términos: si, entonces,
y, 0, no, algunos, todos, cada, algun, etc, éstos aparecen en forma de
operaciones de un calculo especial cuyas reglas de uso constituyen
la logica tratada con un método matematico.
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La Iégica matematica estd intimamente relacionada con la
inferencia en general, y se distingue de las diferentes ramas
especiales de la matematica principalmente por su generalidad.
Russelll9 dice que su objeto de estudio estd formado por tres
grandes cuestiones:

- El cédlculo de proposiciones.
- El calculo de clases.
- El céalculo de relaciones.

2) Légica de Proposiciones.

Con el término proposicién se designa una expresion de la cual tiene
sentido inequivoco decir si es verdadera o falsa.

Las proposiciones se representan con letras minusculas,
consideradas independientes de un significado o sentido y
susceptibles de tomar dos valores, verdadero (V o 1) y falso (F o 0),
el valor de verdad de una proposicion es la asociacion de la
proposicién con 1 o 0. Verdadero y falso son considerados conceptos
primitivos.

En algunas ocasiones la determinacion del valor de verdad de las
proposiciones es una cuestion extralégica que corresponde al
dominio de las ciencias particulares, mientras que en otras el valor
de verdad depende unicamente de la estructura l6gica.

Por ejemplo la determinacién del valor de verdad de la proposicidn:
"El agua se congela a 0 °C a la presiéon atmosférica" pertenece a la
Fisica, mientras que la expresidon "el oro es un metal precioso y el
oro no es un metal precioso” es falsa en virtud de su estructura
logica y se dice que es ésta una expresion logicamente falsa.

El calculo de proposiciones tiene entre sus objetivos principales el
formar proposiciones légicamente verdaderas y l6gicamente falsas.
En el céalculo de proposiciones, éstas se combinan entre si para
volver a dar proposicones, por lo que se considera un calculo
interproposicional y se le llama Ldgica de proposiciones.

19 Bertrand Russell, Ciencia y Filosofia 1897-1919. p.
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El calculo que analiza las proposiciones se llama intraproposicional.
Este calculo es considerado como una ampliacion del calculo de
proposiciones, cuenta con medios de expresion propios que permiten
introducir el equivalente de las palabras "todos" y "alguno"” y se
conoce como Ldgica de predicados.

En el estudio del calculo proposicional con la finalidad de salvar las
ambigliedades del lenguaje normal se tratard con proposiciones cuyo
significado y estructura interna se ignora. Se estructura asi una
légica carente de significados llamada légica simbdlica, en ella las
proposiciones llamadas atémicas o simples son las letras p, q, r,...,
p1, P2, P3, ..., @ partir de éstas proposiciones se pueden formar otras
lamadas proposiciones compuestas 0 moleculares usando los
operadores 0 conectivos Idgicos, siguientes:

Conectivo simbolo
no -
y A
0 Vv
Si, entonces —
Si y sélo si. ©

Los cuatro ultimos conectivos de la tabla anterior, se usan para
enlazar dos proposiciones atémicas, a diferencia del primero que se
agrega a una sola proposicion atémica para formar una proposicion
molecular.

De acuerdo a lo anterior se define:

Proposicion simple o atomica. Son las proposiciones de la forma mas

simple, que no contienen conectivos l0gicos.

Proposicién compuesta o molecular. Son proposiciones formadas por

proposiciones simples y uno o mas conectivos ldgicos.

Las proposiciones se distinguen de acuerdo a su forma de la manera
siguiente:
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Nombre de la proposicién Forma
Negacion — A
Conjuncion AAB
Disyuncién AvB
Condicional A-B
Bicondicional Ao B

Donde A y B representan proposiciones simples o compuestas.

La forma de las proposiciones moleculares construidas depende del
término de enlace empleado, no del contenido de la proposicién o
proposiciones componentes. Es decir la forma de la proposicién se
conserva si se sustituyen las proposiciones componentes por otras
cualesquiera.

Las proposiciones compuestas pueden resultar ambiguas debido a la
manera en la que los simbolos se asocian si no se introducen
paréntesis como auxiliares en la notacién. Asi se debe escribir
(A-B)—>C o A—> (B— C) y no solamente A & B — C, sin embargo
el uso de paréntesis puede reducirse si se asigna cierta jerarquia a
los conectivos logicos <, =, A, v, - . Asi al escribir A=> B A C,
se debe interpretar A—2(BAC) y Ce< AA B —=C significa
Ce [(AAB)—=C], -AvB significa ( —-A ) v B en lugar de
— (AvB). Para cada proposicion simple se asume que ésta puede ser
verdadera o.falsa pero no ambas, esto no significa que se requiera
considerar su constitucidon o el analisis de los hechos a los que hace
referencia, es decir, se asume simplemente la existencia (en ldgica
binaria) de dos posibilidades: puede ser verdadera o falsa. La
asignacion de un valor de verdad para proposiciones compuestas no
es arbitraria, depende del valor de verdad de las proposiciones
simples componentes y de los conectivos presentes en la proposicion
molecular, dicha asignacion se efectua usando las cinco
definiciones, dadas en las tablas siguientes:

A -A
1 1
0 1
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Al B | ArB|AvB] AoB| Ao B
1 | 1 1 1 1 0
1 [0 0 1 0 0
0 | 1 0 1 1 0
0 ]o0 0 0 1 1

Asi, A A B es verdadera sélo cuando tanto A como B son verdaderas,
Av B es falsa solamente cuando ambas son falsas, A 3B es falsa
para el caso de que A sea verdadera y B sea falsa, finaimente A< B
es verdadera para los casos en que A y B tengan el mismo valor.

Las tablas de verdad constituyen una representacién del valor de
verdad de una proposicion compuesta para cada uno de los valores de
verdad posibles de sus componentes. Una proposicion que siempre
sea verdadera independientemente del valor de sus componentes se
dice que es una tautologia.

El analisis de los valores de verdad de proposiciones compuestas
complejas puede facilitarse si las expresiones se transforman en
otras formas equivalentes llamadas formas normales, las que se
caracterizan por no contener los simbolos —y < y porque el
simbolo — sdlo aparece afectando a proposiciones simples. Las
formas normales mas usadas son la conjuntiva y la disyuntiva. Una
expresion tiene la forma normal disyuntiva cuando esta formada por
una disyuncién de conjunciones de proposiciones simples o
negaciones. Una expresiéon tiene la forma normal conjuntiva, cuando
ademds de ser normal es la conjuncidn de disyunciones entre
proposiciones simples o sus negaciones.

Generalmente no se distingue entre proposicion simple y compuesta,
es decir, el término proposicién puede referirse a una o a la otra,
ambos tipos de proposiciones constituyeri lo que frecuentemente se
denomina férmulas proposicionales, una férmula es una expresion
que contine un ndmero finito de proposiciones simples : p, g, r, etc,
y un numero finito de operaciones ldgicas: vV A — ¢ en una

combinacién correcta; también puede serlo cualquier proposicion
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simple. Las férmulas proposicionales se representan por las letras
A, B, C,....Aq, Ao, Agz,...

Se dice que una férmula es una tautologia si y sélo si su valor de
verdad es verdadero, independientemente de que los valores de
verdad de sus proposiciones componentes sean falsos o verdaderos.
Entre las tautologias importantes en Légica estan las siguientes:

1. Ley del tercero excluido.
A V‘_'IA

2. Ley de Contradiccion.
- (AA=A)

Cuando una proposicién de la forma A— B, es una tautologia, se dice
que A implica légicamente a B y se escribe: A = B.

La equivalencia es una relacién entre férmulas que establece que las
férmulas equivalentes tienen idénticos valores de verdad
indepéndientemente de los valores de verdad asignados a sus
proposicones componentes. Es decir, A es equivalente a B, si y sdlo
si A© B es una tautologia lo cual se representa por A<B.

El tratamiento axiomatico del calculo de proposiciones, consiste en
establecer un grupo de férmulas siempre verdaderas, y algunas
reglas operatorias que permitan combinar estas férmulas. Dichas
férmulas y reglas constituyen los axiomas del célculo proposicional
y deben ser tales que toda expresién obtenida de ellos sea siempre
verdadera por estructura (tautologia). El proceso ‘de combinar
férmulas para obtener otras nuevas mediante las reglas contenidas
en los axiomas se llama deduccién légica.

Algunas tautologias que juegan un papel importante en los procesos
de deduccién son las siguientes:

1. Leyes de ldentidad.
A= A A CA
2. Ley de contradiccion.
—( A A=A)
3. Ley del tercero excluido.
A V-A
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4. Ley de doble negacidn.
A S (= A)
5. Leyes de simplificacion.
5a. (A AB) = A
5b. A= (A v B)
6. Leyes de conmutacion.
Ba. (AAB)S(BAA)
6b. (AVvB) ©(BVA)
6c. (A B)T(Be A)
7. Leyes de asociacion.
7a.[(AvB)VvC)] T [AV(BVC)
70.[(AAB)AC) T[AA(BAC)
7c. (A By C]®[A<(BeC))
8. Leyes de distribucién.
8a.[AA~A(B vVC) C[(AAB)VvV(AAC)
_8.[AV(B AC)] TI(AVB)A(AVC)
8c. [(A=(BAC) ®[(A=2B)A(A—>C)]
8d. [(A—>(BVC) ®[(A=>B) V(A C)]
9. Leyes de transitividad. Constituyen la expresién simbdlica de
los que la légica clasica llama silogismos hipotéticos.
9a.[(A—B) A (B—C)] = (A>C)
8b. (A B)A(BeC) ®(AeC)
10. La llamada ley del dilema o silogismo disyuntivo.
[(A—=B) A(C—>D)A(AVC)] T (B VD)
11. Leyes de dualidad o de De Morgan.
11a. - (AAB) © (-~Av=B)
11b. - (AvV B) © (wAAr=B)
12. Leyes de transportacion.
12a.( A—=B) ©® (-~B—==A)
12b.( A B) @ (=B -A)
13. Ley de la condicional-conjuncién.
(A=>B) © - (Ar=B)
14. Ley de la condicional-disyuncion.
(A=B) © (-~AVB)
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15. Modus Ponens.
[(A—=B) AA] =B

16. Modus Tollens.
[(A—=B)A-B] ® A

La légica dedica mucha atenciéon al estudio de cémo unas férmulas
légicas pueden derivarse de otras. Esta derivacion es en ldgica, de
naturaleza puramente formal y recibe el nombre de deduccién. Por
medio de ésta se muestra que una determinada férmula, llamada
conclusién, resulta de una o varias férmulas, llamadas
premisas,20 éstas constituyen las férmulas que se afirman como
fundamentos o razones para la aceptacion de la conclusién. La
inferencia es una actividad en la que se afirma una férmula sobre
la base de otra u otras formulas aceptadas como el punto de partida
del proceso. La inferencia permite que a partir de premisas
verdaderas se obtengan sélo conclusiones que son verdaderas. El
proceéo por el cual se establece que la conclusion se sigue de las
premisas recibe el nombre de razonamiento, por ello puede decirse
gue el razonamiento es la clase especial de pensamiento llamada
inferencia. Para derivar una cierta conclusidén a partir de unas
premisas se utilizan ciertas reglas, llamadas reglas de
inferencia, Suppes considera dos criterios principales para la
construcciéon de estas reglas?!:

"1. Dado un conjunto de premisas, las reglas de deduccién lIdgica
deben permitirnos inferir solamente las conclusiones que
lIégicamente se siguen de las premisas.

2. Dado un conjunto de premisas, las reglas de deduccion logica
deben permitirnos inferir todas las conclusiones que idgicamente se
siguen de las premisas".

20 "Premisa y conclusién son términos relativos, en el sentido de que la misma
proposicion puede ser premisa en un razonamiento y conclusién en otro, Toda
proposicién puede ser premisa o conclusion dependiendo del contexto. Es una premisa
cuando se supone en un razonamiento, para demostrar alguna otra proposicién. Es
conclusion cuando se presenta en un razonamiento en el que se pretende demostrarla
basandose en las otras proposiciones que se suponen." Irving Copi . Légica Simbdlica

21 Suppes Patrick. Introduccion a la Légica simbdlica
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PRINCIPALES REGLAS DE INFERENCIA

1. Modus Ponendo Ponens
A—B
A

~ B

2. Modus Tollendo Tollens
A—B
-B

o "‘IA

3. Modus Tollendo Ponens.
AVvB
—-A

~B

4. Silogismo Hipotético

5. Silogismo disyuntivo o
dilema constructivo.

6. Dilema Destructivo.

A—B A—B A —B
B—=C c-D cC—-D
_____ AvC -BVv =D
A-C G
~“BvVvD - =A Vv C
7. Simplificacion 8. Conjuncién 9. Adicién
. AAB A A
— B | e —
S A VB
A AB
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METODOLOGIA

A. MUESTRA.

La muestra de la investigacién se conformé por estudiantes del
primer semestre de bachillerato de la escuela preparatoria de la
Universidad Auténoma de Querétaro. Por razones practicas se
seleccioné un grupo de esta institucion, del cual participaron
voluntariamente 31 alumnos, cuyas edades oscilaron entre 15 y 20
afos. La mayoria de ellos de 16 como lo muestra el siguiente cuadro.

Edad Numero de sujetos
15 7
16 13
17 6
18 4
19 -
20 1

B. PROCEDIMIENTO.

La investigacion se disefié en tres etapas:

Primera etapa: Una entrevista inicial.
Segunda etapa: Curso de Légica (siguiendo el programa
vigente en la institucion).

Tercera etapa: Una entrevista final.
1. _El instrumento.

Inicialmente se pensé que el discurso légico de los sujetos podria
ser observado durante la solucién de un problema de tipo
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rompecabezas, se seleccioné el siguiente, tomado del libro
Matematicas Contempordneas de Britton y Bello! :

En Villa Logica viven cuatro hombres: EI Sr. Delgado, el Sr.
Moreno, el Sr. Franco y el Sr. Rubio. Uno de ellos es
delgado, otro moreno, otro franco y el otro rubio, pero
ninguna de las caracteristicas corresponde con su nombre.
Un Idgico intenta determinar quién es quién y obtienen Ia
informacion siguiente, la cual es particalmente correcta.

a) El Sr. Delgado es rubio

b) El Sr. Moreno es delgado.

c¢) El Sr. Franco no es rubio.

d) El Sr. Rubio no es franco.
Si se sabe que tres de las cuatro posibilidades son falsas,
cquién es el moreno?

El problema fue sometido a prueba con un grupo de quince sujetos de
la misma institucién, la mayoria de ellos pertenecientes al grupo
con el que se realizd el experimento, los resultados obtenidos
mostraron que el nivel de dificultad era muy superior a lo esperado;
los sujetos atacaban el problema desde su experiencia personal,
introduciendo frases que reflejaban sus creencias y ningln sujeto
hizo uso de un procedimiento de la ldgica formal para resolver el
problema, al ver esto, y con la esperanza de que resultara de alguna
utilidad para ellos, se les ayudé con algunas sugerencias las cuales
eran aceptadas en un primer momento, pero inmediatamente
después eran abandonadas para volver al tratamiento inicial,
ayudados de sus experiencias personales.?

Al observar las dificultades que implicaba este planteamiento se
pensé en pedir a los sujetos que a partir de conjuntos formados por
dos o tres premisas trataran, de ser esto posible, de obtener una
conclusién. Se seleccionaron seis problemas, con la siguiente forma:

1 Britton y Bello, Mateméticas Contemporéneas.
2 En el anexo 1 se presentan algunos ejemplos de estas entrevistas.

32



1. A 2B 2. A B 3. AV B

4. A — B 5. A - B 6. AV B
B - C B - C A -
cC 2D B — D

El nuevo instrumento se sometié a prueba, encontrdndose que con
este nuevo planteamiento si se daba una discriminacién entre los
sujetos.

Cada problema, escrito en una tarjeta, estaba formado por
proposiciones escritas en un lenguaje muy sencillo, buscando que no
les representara esto una dificultad adicional. Las frases incluidas
en las tarjetas son consideradas proposiciones porque al inicio de la
entrevista se establece el supuesto de que los sujetos de los que se
hace mencién en ellas son conocidos, incluso en el caso en el que se
utilizan pronombres suponemos conocido al sujeto al se refiere el
pronombre.

Las tarjetas presentadas en la primera entrevista fueron las

siguientes:

Tarjeta 1

Si Lety arende inglés, ir a Londres
Lety aprende inglés

Tarjeta 2

Si Jesls cumple su promesa, su familia sera feliz

La familia de Jesls no es feliz
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Tarjeta 3

José toma un curso de matematicas o la mama de Paty hace
sopa de verduras
La mama de Paty no hace sopa de verduras

Tarjeta 4

Si no llueve hoy, podré salir a pasear
Si puedo salir a pasear entonces iré al cine
Si voy al cine entonces compraré palomitas

Tarjeta 5

Si me aumentan el sueldo, no renuncio al trabajo
' Si no renuncio al trabajo, estaré tranquilo
Tarjeta 6

Luis estudia mucho o copia en el examen
Si Luis estudia mucho, se cansa
Si Luis copia en el examen, el maestro lo castiga

Las tarjetas presentadas en la segunda entrevista, fueron
elaboradas con la misma forma basica que las primeras, sélo se
introdujo una modificacidon en el sentido de que en algunos casos las
premisas contenian mas negaciones que en el caso anterior, esto se
hizo para que el sujeto no se encontrara con proposiciones
exactamente iguales a las anteriores, pero que sin embargo, si
fueran equivalentes en cuanto a Ila forma general dada
anteriormente.
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Tarjeta1

Si no ingreso a la universidad entonces tendré que trabajar
No ingreso a la universidad

Tarjeta 2

Si me enfermo entonces no iré a clases
Iré a clases

Tarjeta 3

Compro un pantalén o salgo con mis amigos
No salgo con mis amigos

Tarjeta 4

Si ella esta resfriada entonces tiene dolor de cabeza
Si tiene dolor de cabeza entonces no puede leer
Si no puede leer entonces no haré la tarea

Tarjeta 5

Si tengo flojera, no voy a la fiesta
Si no voy a la fiesta, me duermo temprano

Tarjeta 6

El camina hasta su casa o toma el camién
Si toma -el camidn, llegara temprano
Si_camina hasta su casa, llegara cansado
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Las entrevistas fueron conducidas individualmente, realizadas en su
totalidad por el investigador. Se empleé el método de exploracion
clinico, a cada sujeto se le pidié que dijera en voz alta todo lo que
pasara por su mente, con la intencién de obtener la mayor
informacidén posible sobre las hipétesis que planteaba para resolver
el problema y su forma de estructurar un razonamiento. Las
entrevistas fueron grabadas en su totalidad, para tener registradas
las verbalizaciones del sujeto; al inicio de la entrevista a todos se
les proporciond papel y Ilapiz por si querian hacer alguna
simbolizacién o representacién grafica durante la misma.

Se presentaron una a una las tarjetas que contenian los problemas y
se pidi6 al sujeto leer cada tarjeta cuidadosamente y de ser posible
obtener una conclusiéon de lo que ahi le decian . Cuando él daba su
conclusién se le preguntaba ;como le habia hecho?, o ;por qué daba
esa conclusién?, para tratar de saber ;como habia surgido ésta?, y
;,qué tanta seguridad tenia el sujeto en su conclusién?. En algunas
ocasiones se le sugeria una conclusién y se le preguntaba si creia
que fuera o no correcto concluir asi y la razén .

No se establecié un limite de tiempo para las entrevistas, se dejé al
sujeto en libertad total en este sentido.

Los protocolos se conformaron con la traduccion de las respuestas
del sujeto a la Ldogica Simbdlica. 3

3. El Curso

Concluida la primera etapa, que consistid en la entrevista inicial; se
trabaj6 con los alumnos durante diez y seis sesiones de clase,
cubriendose totalmente los puntos que incluye la segunda unidad del
progama de Matematicas I.

Una vez concluido lo anterior se efectud la segunda entrevista.

3 En el anexo 2 se incluyen los protocolos.Los protocolos estan formados por las
premisas y concliusiones que fueron dando los sujetos. .
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CURSO
PRESENTACION

El curso de Ilbgica-matematica fue disefiado, como ya se ha
mencionado anteriormente, siguiendo los contenidos del programa de
la materia de Matematicas I, siguiendo los objetivos de la segunda
unidad del mismo.

El diseho también se hizo considerando que por ser Matematicas I,
un curso del primer semestre de bachillerato, representa para el
alumno un primer contacto con el mundo de las matematicas a nivel
de educaciéon media y que por ello debe ser sensiblemente diferente
en contenido y forma a lo que conocié hasta este momento, sin que
esto, implique necesariamente un nivel de dificultad tal que Ile
presente a las matematicas como algo inaccesible, es por ello que no
se aborda la ldgica desde un punto de vista formal, sino que se
mantiene un lazo con el mundo conocido por el sujeto. "el mundo de
los enunciados"

Se presenta a continuacién una sintesis del contenido del curso
impartido al grupo de alumnos con el que se efectué el experimento.
En dicha sintesis se muestran principalmente las definiciones vy
algunos ejemplos, es importante aclarar que los temas no se
presentaron exactamente como se estipula en ella, pues hubo algunas
variaciones en la metodologia del curso debidas a consideraciones
didacticas tales como las siguientes: '

- Introduccién de ejemplos o situaciones concretas que motivaran e
hicieran mas accesibles las definiciones presentadas.

- El planteamiento de preguntas y ejercicios cuya finalidad era
tratar de conocer el grado de avance en la comprensién de ios temas.
- La adicién de explicaciones alternativas ante la manifestacién de
duda o incomprensién por parte de los alumnos.

Salvo estos aspectos relativos a la forma como se desarrolléd el
curso, se mantuvo invariante el contenido y orden de los temas
incluidos en la siguiente sintesis.



INTRODUCCION

El término Logica se deriva de la palabra griega "logos", la cual
significa razonamiento o discurso. Los antiguos griegos suelen ser
considerados los iniciadores del estudio de los procesos del
razonamiento humano. Los principios descubiertos por ellos fueron
sistematizados, primero, por Aristételes ( 384-322 A.C.); y el tipo
de razonamiento aristotélico constituye la légica tradicional que ha
sido estudiada y enseflada desde su época hasta nuestros dias. El
estudio moderno de la ldgica se basa en las investigaciones de
hombres como Leibniz (1647-1716) y George Boole (1815-1864). Se
atribuye al primero el haber concebido a la Ldégica como una lengua
artificial desprovista de toda ambigliedad y al segundo Ila
realizacién de la primera forma simbdlica de la Iégica, las obras de
Boole "El analisis matematico de la légica”" y "Una investigaciéon
sobre las leyes del pensamiento” plasma un método basado en el
empleo de simbolos cuyas leyes de combinacién se conocen y cuyos
resultados pueden interpretarse de manera coherente.

En la actualidad se considera que la Légica es wuna ciencia que
investiga, desarrolla y establece los principios fundamentales y los
métodos necesarios para distinguir el razonamiento correcto del
incorrecto. Ocupandose en general de las relaciones legitimas que
puedan encontrarse entre proposiciones supuestas o0 aceptadas y
otras inferidas como conclusiones de las primeras.

Conceptos Basicos.

Definicion.

Proposicion.- es un enunciado declarativo que puede considerarse
como verdadero o falso pero no como ambas cosas al mismo tiempo.
Esta capacidad de ser clasificadas como verdaderas o falsas hace
que las proposiciones difieran de las preguntas ordenes ©
exclamaciones. ’
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Ejemplos de proposiciones:

- 4 es par. |

- Los perros son mamiferos.

- En el continente Americano hay tres paises.
Ejemplos de enunciados que no son proposiciones:
-iBravol!

-jCéllate!

-;Crees que llueva!

-Adids

Definicién.

Proposicion compuesta o molecular.

Las proposiciones pueden combinarse utilizando las palabras :@ y, 0O,
implica; si y sdélo si, llamados conectivos para formar otras
proposiciones; al hacerlo se obtienen las llamadas proposiciones
compuestas.

Proposicién simple o atéomica.- es una proposicion que no
contiene conectivos légicos, ya no puede descomponerse éen otras
proposiciones mas sencillas.

Ej. de proposiciones simples

- Ayer llovié.

- Hoy es jueves.

- 5 es mayor que 10.

Ej. de proposiciones compuestas.

- La tierra es un planeta y gira alrededor del sol.

- Si saco 5 en el examen final entonces repruebo el curso.

- 2 es par 0 5 es namero primo.

Notacion

- Proposiciones.

Se usan letras mindsculas: p, @, f, ... , P1, P2, P3, ... , etc. para
simbolizar las  proposiciones simples.
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- Conectivos légicos:

Conectivo simbolo

no -

y A

[o] \4

Si, entonces —

Si y sélo si. ©
Ejemplos:

P L Simbolizacid
1) Bogota estd en Colombia. p
2) El es guapo y lo invitaré a cenar. pAQ
p: El es guapo g: Lo invitaré a cenar.

3) Si Luis gana la carrera entonces obtendra una medalla. p—q
p: Luis gana la carrera q: El obtendra una medalla.

4) Si-no obtengo la beca entonces no voy al extranjero. —-p— —q
p: Obtengo la beca g: Voy al extranjero.
5) Eres puntual o nos vamos solos.
p: eres puntual g: Nos vamos solos pVvag
6) Es un tridngulo si y sélo si tiene tres lados.
p: Es un tridngulo g: Tiene tres lados. p ©q

En los ejemplos anteriores se considera que la simbolizacién de la
proposicion es una representacién de la misma, pero no es la
proposicién; sin embargo, esto no siempre es conveniente,
especialmente en situaciones en las que nuestro lenguaje es
ambiguo. En légica simbélica no ocurre esto, las proposiciones
simples son las letras p, g, r, s etc. y las compuestas surgen de la
introduccién de conectivos Iégicos, esto se establece en la légica
simbdlica en la siguientes definiciones:

Definicidon
Una proposicion simple es una letra minuscula o una letra
mindscula con un subindice numeérico.
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Una proposicién compuesta es una expresion con alguna de las
siguientes formas: —A, A VB, AAB, A =B, A © B, en donde A y B
pueden ser proposiciones simples o compuestas.

Con el término proposicion se denominan ambos tipos de
proposiciones y se usan letras maylsculas A, B, C, etc. para
simbolizarias.

Las proposiciones se identifican segln su forma en:

Proposicion Forma
Negacién —A
Conjuncién AAB
Disyuncién AvB
Condicional A —-B
Bicondicional A©B

En la. escritura de las proposiciones es conveniente tener en cuenta
los siguientes puntos:

- Las proposiciones compuestas: disyuncién, conjuncién, condicional
y bicondicional deben estructurarse por el conectivo ldgico
correspondiente y una proposicion simple o compuesta a cada lado
del conectivo, en el caso de la negacion debe escribirse el conectivo
antes de la proposicion.

- Considerar la jerarquia de los conectivos légicos para representar
e identificar el tipo de proposicion involucrada.

La jerarquia es la siguiente, de mayor a menor: S, A0V,
-Uso de paréntesis.-es frecuente encontrar proposiciones que por
contener varios conectivos légicos, requieren del uso de paréntesis,
los cuales muestran cémo esta agrupada una proposicion y senalan el
conectivo dominante.

Ejemplos:
1. (p A=Q) V —r Disyuncién
2. pAr—q Conjuncién
3. (q V(=s)) = (—p) Condicional
4. — (pr—q) Negacién
5. (p A~ q) ©(=r) Bicondicional
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Valor de Verdad de las Proposiciones.

En ldgica binaria a cada proposicién se le puede asociar uno de dos
valores posibles V o 1(para verdadero) o bien F o0 0 (para falso) a los
cuales se les llama valores de verdad.

Para las proposiciones simples el valor de verdad puede ser V o F, o
considerando la notacién numérica 1 o 0.

Definicién
El valor de verdad es una asociacién de una proposicién con el 1 o con
el 0.

En el caso de las proposiciones compuestas el valor de verdad
depende completamente del valor de verdad asociado a las
proposiciones simples que la componen, dicha asignacidon se hace
considerando las siguientes definiciones.

Definiciones.

1. Negacién . Si la proposicion es verdadera su negacién es falsa,
mientras que si la proposicion es falsa su negacion sera verdadera.
2. Disyuncién . Para que una disyuncion sea verdadera, se requiere
que por lo menos una de las dos proposiciones componentes sea
verdadera.

3. Conjuncion . La conjuncién es verdadera, solamente cuando A y B
sean ambas verdaderas.

4. Condicional. En la condicional la proposicién A es llamada
antecedente o hipdtesis y la proposicion B consecuente o tesis. De
acuerdo a lo anterior decimos que la condicional es falsa sélo en el
caso que el antecedente sea verdadero y el consecuente sea falso.

5. Bicondicional. La proposicion bicondicional es verdadera para los
casos en que los valores de verdad de sus proposiciones componentes
sean iguales.

Las definiciones anteriores se pueden representar también en forma
de cuadros conocidos como tablas de verdad.
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Tablas de verdad.

Las tablas de verdad para cada uno de los conectivos se definen como
sigue:

1. Tabla de verdad dei —:

A —A
1 0
0 1
2. Tabla de verdad del v:
A B AvB
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0
3. Tabla de verdad del A:
A B AAB
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0
4. Tabla de verdad del —: |
A B A-B
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1
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5. Tabla de verdad del < :

A B Ao B
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 1

Las definiciones anteriores, en forma de cuadros, son conocidas en
l6gica como tablas de verdad y se utilizan para establecer el valor
de verdad de proposiciones compuestas.!

Tablas de verdad de proposiciones compuestas.

Definicién.

Una tabla de verdad es una representacién del valor de verdad que le
corresponde a la proposicion compuesta para cada posibilidad de
valores de verdad que tengan las proposiciones simples involucradas.

Las tablas de verdad pueden elaborarse facilmente considerando los
siguientes puntos:

1. Determinar el nimero de proposiciones simples componentes.

2. El ndmero de renglones de la tabla corresponde al nimero de
combinaciones posibles de valores de verdad de las componentes, se
calcula con la siguiente férmula 2" donde n es el nimero de
proposiciones simples.

3. Asignar valores empezando por las proposiciones que se
encuentran entre paréntesis, para ello se van colocando las
proposiciones en columnas.

4. Una vez efectuadas todas las asignaciones. El| valor de verdad
se encontrara en la Gltima columna.

El procedimiento se ilustra con la elaboracién de la tabla de verdad
para las proposiciones a) —(pAs)y b) (p Aq)V(pAr).

1 El orden de los renglones en realidad carece de importancia. Lo que ha de cuidarse es
que esten presentes todos los posibles valores de verdad de las proposiciones simples.
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a) Como —(pAs) tiene dos proposiciones simples 'p' y 's' el nimero de
renglones es 22=4

OO—L—L"D
(=0 Eol [o N E [7))

La siguiente columna comprende la determinaciéon del valor de
verdad de pAs porque se encuentra entre paréntesis:

pls | pars
1] 1 1
110 0
0 | 1 0
0o]o| o

Se coloca a continuaciéon otra columna para establecer el valor de
verdad de —(pAs)

P | s | pAs| —(pAs)
1| 1 1 0

1] 0 0

0| 1 0 1

0] o0 0 1

La tabla de verdad de la proposicién —(pAs) es:

P |s | —(prs)
111 0
110 1
0|1 1
0]o 1
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b) Como la proposicion (pAq)v(pAr) esta formada por tres
proposiciones simples, sustituyendo en la férmula se tiene 23-8, es
decir, se requieren ocho renglones para escribir todas las
combinaciones de los posibles valores de las proposiciones simples.

OO0 |22 ]|a]a
oclo|l=|lrlolo|l=|"|lo
O—Lo_xo_so_sﬂ

Se agrega una columna para cada una de las proposiciones que se
encuentran entre paréntesis:
-Una columna para establecer el valor de p » q

oclo|lala|lolola|- R
Ol O|2rjOol=xlOla|~
L2
OOOOOO—l—k>
Ko

Qlojlo|lo]l= |||~ O
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-Y una columna mas donde se colocan los valores posibles para pA r.

plalrlpAglpAr
1] 1] 1 1 1
11{1]0 1 0
1] 0] 1 0 1
11010 0 0
0] 1] 1 0 0
0] 1]o0 0 0
0] o} 1 0 0
o]o|fo 0 0
p q r lprqglpAari(p Aq)vip A T)
1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 0 1
1 0 1 0 1 1
1 0 | o 0 0 0
0 1 1 0 0 0
0 1 0 0 0 0
0 0 | 1 0 0 0
0 0 | o 0 0 0

La cuarta y la quinta columnas son auxiliares para la elaboraciéon de
la tabla, que finalmente puede presentarse como sigue:

(P Aq)V(p Ar)

OoOlojojoj= |22 O
Ol |rjojlOo | |— 0O
OO0l O™
OICO|ICIO|O | |j=|=—t

N
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Diferentes formas de expresar la condicional.

La proposicién condicional puede expresarse en nuestro lenguaje en
cualquiera de las siguientes formas:

- "A implica B" "Dado A entonces se sigue que B"
"Si A entonces B" "B, si A"
"A sélo si B" "B es condicién necesaria para A"
"Si A, B" "B siempre que A"
"El que A implica que B"
"B cuando A"

"A es condicién suficiente para B"

Ejemplo: Expresar en cada una de las formas enunciadas
anteriormente la condicional: Si es tridngulo entonces tiene tres

lados.

Ser tridngulo implica tener tres lados.

Es triangulo sélo si tiene tres lados.

Si es triangulo, tiene tres lados.

El que sea triangulo implica que tiene tres lados.

El ser triangulo es condicién suficiente para que tenga tres lados.
Dado que es triangulo entonces se sigue que tiene tres lados.
Tiene tres lados, si es triangulo.

Tener tres lados es condicién necesaria para que sea triangulo.
Tiene tres lados siempre que sea triangulo.

Tiene tres lados cuando es triangulo.

Variantes de la condicional.

Considerando la condicional A = B se define:

- Su inversa es la implicacion —-A — —=B.

- Su conversa o reciproca es la implicacion B —A.

- Su contrarreciproca o contrapuesta es la implicacion:

ﬁB ——)ﬁA.
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Ejemplo: Si p es "Estudias mucho" y q es "apruebas el curso", la
reciproca, la contrapuesta y la inversa de la proposicion p — q son:
a) Reciproca: Si apruebas el curso entonces estudias mucho.

b) Contrapuesta: Si no apruebas el curso entonces no estudias mucho.
c¢) Inversa: Si no estudias mucho entonces no apruebas el curso.

Tautologia, Contradiccién y Contingencia.
Las tablas de las proposiciones hasta ahora analizadas contienen
tanto valores verdaderos como falsos, pero existen otras

proposiciones cuyas tablas sélo contienen valores verdaderos, o
s6lo valores falsos, como las siguientes:

a) —(p A @) = (-p v=a)

P g lp~rg|=~(pr@|=p] —-9]-pvV—q|—~(pArg) 2(=p¥—q)
1|1 1 0 00 0 1
110 0 1 041 1 1
0 | 1 0 1 110 1 1
0]0 0 1 1] 1 1 1

b) (p ~q) A= (pvQ)

piaglprgl(PVval—(pyq)](prq) » = (pva)
1 1 1 1 0 0
11 0] 0 1 0 0
0/ 1 0 1 0 0
ojo] o 0 1 0

Lo anterior constituye un criterio que permite distinguir tres tipos
de proposiciones.
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a)pv(gnar)

plalr | (garr)| pv(gar)
101 ]1 1 1
17110 0 1
110 |1 0 1
1]0]o0 0 1
01 |1 1 1
0/l1]o0 0 0
001 0 0
0/o0|o0 0 0
b)(pva)r(pvVvr)
plalri(pva)i(Vvr) | (pva)r(pVvr)
10111 1 1 1
1{1]0] 1 1 1
1101 1 1 1
1{of[o0 1 1 1
011 1 1 1
o|l1|o0o| 1 0 0
0jo]1 0 1 0
ojojlo| o 0 0

Al ver las tablas de verdad podemos comprobar que son iguales, por
ello podemos escribirr  [p v(gqAr)] ® [(pVvag)r(pVvr)l
Otros ejemplos de proposiciones equivalentes son las siguientes:

1.(p~Ag)“(aqrp)
2.[(prag)Arr)] CpAr(gar)
3.[pAr@ V) Cparg)VvipAar)
4.(p=q) ©(-g=-p
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Definicién. .

Se dice que la proposicion A implica tautolégicamente a la
proposicién B ( lo cual se representa como A = B ) si y sélo si la
condicional p — q es una tautologia .2

Leyes que rigen las proposiciones.

Las proposiciones légicas obedecen ciertas leyes bdsicas, algunas
de ellas se muestran a continuacion:

1. Leyes de idempotencia. .
a.pAp<p
b.pvp <p

2. Leyes conmutativas.
a(prg) < (grp)
b.(pvaq) ©® (qVvp)
c.(peaq) S (qgep)

3. Leyes asociativas.
a.[(prg)Aar) & [par(gArr)]
b.(pvag)Vvr) © [pv(qVr)
clipeag)er] ©lpe(qger)

4. Leyes distributivas.
alpr@ vr) CUprq)vipar)
b.lpvi(g Ar)] Cpva)r(pvr)l
clp—2(arr) C[—=ar(p—r)
d(p=2(aqvr)] P29 Vvip—=r)

5. Ley de la doble negacion.
p<==(=p)

2 A = B También puede leerse "De A se sigue B", " B se sigue de A" o bien "B es
consecuencia légica de A"
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6. Leyes de simplificacion.
a.(prqg)=p
b. p= (p v q)

7. Leyes de De Morgan.
a.-(prq) T (-pv-q)
b. =(pva) T (—pr-q)

8. Equivalencias entre condicionales.
La condicional y su contrarreciproca son equivalentes.
<
a.(p—q) T (=g—=p)
La inversa y la reciproca de una condicional son equivalentes.

b(—=p = —q) € (g = p)

Las .leyes anteriores pueden utilizarse para demostrar la
equivalencia de proposiciones cuando no se desea hacerlo por el
método de las tablas de verdad.
Ejemplo:
Utilizando las leyes anteriores demostrar que
—pV (—p~ q) © —pA(=p VQ)
—pV (=p A Q) ® (—pv—p)A(—p v q) Por la ley distributiva (4b)
S —pA(=p Vv Q) Por la ley de idempotencia (1a)

RAZONAMIENTOS

Definicién.
Un razonamiento es el proceso por el cual se establece que la
conclusién se sigue de las premisas.

La l6gica formal desde sus origenes, con Aristoteles hasta el
presente, se ha ocupado de establecer métodos tendientes a
determinar la validez de los razonamientos o inferencias deductivas.
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Para conseguirlo investiga la relacion de consecuencia ldgica
existente entre las premisas y la conclusién de un razonamiento. Si
las premisas implican légicamente la conclusién, o lo que es analogo
si la conclusién es una consecuencia légica de las premisas se dice
que el razonamiento es valido o correcto. Si el razonamiento es
correcto, las premisas implicaran Idgicamente la conclusién
independientemente de que ellas sean verdaderas o falsas.

Definicién.

Se dice que se efectua un razonamiento védlido cuando se
encuentra una conclusion que es consecuencia logica de las
premisas, es decir, si se tienen las proposiciones A1y, Ao, A3, ..., Ap
Y la conclusion B y se cumple que de la conjuncion de las premisas se
sigue la conclusion, lo cual se puede escribir :

(A1~ A2 ~ A3 A .~ An) = B.

Lo Gnico que garantiza un razonamiento valido es que si las premisas
son verdaderas, la conclusién sera necesariamente verdadera. Puede
decirse en forma general que la validez de un razonamiento es
independiente de la verdad o falsedad de sus enunciados y depende de
la forma ldgica del mismo.

Un razonamiento es invalido si puede darse el caso de que las
premisas sean todas verdaderas y la conclusién sea falsa.

Los siguientes son ejemplos de razonamientos simples:

Simbolizacidn

a) Si hoy es domingo, entonces iré al futbol. p—q
Hoy es domingo. p
~Iré al futbol e
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p: El namero es par.  q: Es impar.

b) El nUmero es par o impar. pVvq
El nGmero no es par. —-p
“ El nimero es impar. - q

p: El libro es un diccionario.  g: Es un libro atil.

r: Es caro.
c) Si el libro es un diccionario, es un libro util. p—q
Si es un libro atil entonces es caro. q-—r

= Si el libro es un diccionario entonces es caro. -~p —Tr

p: Viajamos en avién. q: Llegamos a tiempo.

d) Si viajamos en avién entonces llegamos a tiempo. p —q
No llegamos a tiempo —q
—P

- No viajamos en avion.

Como puede observarse los razonamientos se escriben como arreglos
verticales en los que se escribe una premisa en cada renglén, al
finalizar la lista de premisas, una Ilinea horizontal e
inmediantamente después la conclusién correspondiente.
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Métodos de Razonamiento Validos.

1. Método Inductivo: Es el método por medio del cual a partir de
un numero de observaciones particulares,

se concluyen leyes generales.

2. Método Deductivo: Es el método que conduce a partir de ideas
generales, a obtener una particular.

3.Método Analdgico: La conclusién obtenida empleando este
método tiene el mismo nivel de

particularidad o generalidad que los
supuestos considerados.

Deduccién Lodgica

Una vez conocidas las formas de las proposiciones y teniendo los
elementos suficientes para la simbolizacion de las mismas, es
posible iniciar el estudio de una de las partes fundamentales de la
Logica a la cual se le conoce como deduccién légica.

Primero estableceremos de manera intuitiva la nociéon de deduccion:
La deduccion constituye el paso logico por medio del cual partiendo
de un conjunto de proposiciones llamadas premisas obtenemos una
proposicién llamada conclusion.

Antes de dar una definicion de deduccién es conveniente conocer
algunas formas de razonamientos validos que debido a su gran
importancia se identifican con un nombre particular y se conocen en
general como reglas de inferencia.
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Reaql Inferenci

1. Modus Ponendo Ponens

A >B A-B
A B —A
" B A "B

2. Modus Tollendo Tollens

3. Modus Tollendo Ponens.
AVvB

4. Silogismo Hipotético

5. Silogismo disyuntivo o
Dilema constructivo.

6. Dilema destructivo.

A—B A—B A—B
B—C C—-D C—-D
_______ AvVvC -Bv D
A-C |
BvD “=A VvV SC
7. Simplificacion 8. Conjuncion 9. Adicién
AAB A A
_____ B R
- A e S~ A VB
“AAB

10. Reduccién al absurdo.

—~A = (BA —B)

~A

Estas reglas corresponden a formas de razonamiento elementales

cuya validez es facil de establecer mediante tablas de verdad.

Con

su ayuda es posible construir pruebas formales de validez para una
gran variedad de razonamientos mas complicados.
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Determinacién de la validez d .

Se define una prueba formal de que un razonamiento determinado sea
valido,como una sucesién de proposiciones cada una de las cuales, o
bien, es una premisa del razonamiento dado, o bien se deduce de las
premisas precedentes mediante un razonamiento valido elemental,
tal que la ultima proposicién de la sucesion es la conclusiéon del
razonamiento.

Para probar la validez de un razonamieto podemos seguir varios
métodos:

1. Usar la definicién, es decir, revisar si la conjuncion de las
premisas implica tautolégicamente a la conclusién.

o Revisar si el razonamiento puede ser invélido, es decir, establecer
si es' posible que siendo verdaderas todas las premisas se obtenga
una conclusion falsa.

3. Organizar las premisas de tal forma que puedan aplicarse las
reglas de inferencia, para ir obteniendo conclusianes intermedias, a
partir de las cuales por aplicacion de las reglas de inferencia pueda
obtenerse la conclusion.

Ejemplo. Determinar, empleando los tres métodos, la validez del
razonamiento siguiente:

»

Si no sabes nadar, no puedes ir a la alberca.
No sabes nadar.

- No puedes ir a la alberca

Si usamos la simbolizacion:
p: Sabes nadar. q: Puedes ir a la alberca.

El razonamiento puede representarse: —p — —q
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a) Revisaremos si la conjuncién de las premisas implica
tautolégicamente la conclusién es decir si (—p = —g)A—-p=-—q.

P19 |-pl-q —-p——q| (-p=>-Q)A-p| (=p=>-q)A—=p—> —q]
1 {11 0] 0 1 0 1

110} o] 1 1 0

ol1] 1] o0 0 0 1

0oJo | 1] 1 1 1 1

Como (—p — —g)A—p = —q es tautologia, el razonamiento es valido.
b) empleando el segundo método que consisite en considerar las
premisas verdaderas y verificar que en ese caso la conclusién
también lo sea:

Partimos de considerar verdadera la segunda premisa, es decir —p
es verdadera, después analizamos la primera premisa —p = —q la cual
también es verdadera pero como sabemos que —p es verdadera y la
condicional también lo es, puede afirmarse a partir de la tabla de la
verdad de la condicional que en el caso en que el antecedente sea
verdadero y condicional sea verdadera es porque el consecuente
también lo es, por lo tanto —q es verdadero, pero —q es la conclusion.
Con el anterior andlisis hemos probado que si las premisas del
razonamiento son verdaderas, la conclusién también lo es, por lo
tanto es valido el razonamiento.

c) También se puede analizar la validez del razonamiento por el
tercer método que en este caso es directo:

—p = —Qq Si comparamos el razonamiento A—=B
—p dado con la fegla de inferencia #1 A
L vemos que ambos tienen la misma _
g forma. - B

Por ello podemos decir que el razonamiento es valido porque la
conclusién se sigue de las premisas por el Modus Ponens.

Como ya se ha mencionado, el método de las tablas de verdad es
apropiado para someter a una prueba de validez un razonamiento, sin
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embargo, en la préactica, no siempre resulta sencillo su empleo,
especialmente en el caso de que sea grande el nimero de premisas

que lo componen.
Un ejemplo de lo anterior se tiene en el siguiente razonamiento:

1) a —b
2) b = c
3) c —-d
4) e —d
Sa — e

En donde puede aplicarse el tercer método para obtener conclusiones
parciales:

a —b De las dos premisas se sigue a 2 C

b = c¢ por Silogismo Hipotético.

~a —¢C

a—c A partir de la conclusién anterior y

c —-d la tercera premisa se concluye
- por Silogismo Hipotético : a - —d

e a - = d

a—-d Finalmente entre la conclusién parcial
-d—-e anterior y la dltima premisa concluye
________ a — —e utilizando la misma regla de

S.a > —e inferencia.

Como si se obtuvo la conclusién esperada se dice que el

razonamiento es valido.
Cuando se encuentra una conclusién a partir de un conjunto de

premisas dado se dice que se efectlia una deduccidn.
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Definicion.

Deducir una proposicién a partir de un conjunto de premisas es
construir una lista de proposiciones en la que la ultima premisa es
la proposicion a deducir, las proposiciones de la lista pueden ser:

a) hipdtesis o premisas.

b) una consecuencia inmediata obtenida por alguna de las formas de
razonamiento o reglas de inferencia, a partir de las premisas
establecidas anteriomente.

c) Una proposicién equivalente a una de las que aparecen en la
lista.

d) La conjuncion de dos o mas premisas de que aparecen en la lista.

e) La disyuncién de una de las premisas de la lista con alguna otra
proposicion.

Definicion.
Una deduccidén es un conjunto de proposiciones, de las cuales una se
llama conclusién y las demds se Illaman premisas:

(pyAP,A~AP)=0a donde pq, P2, - Pn Y 4 son proposiciones;
P1, Pos - Py S€ llaman premisas, y gq, conclusion.

Ejemplo.

Proporcionar una conclusién valida haciendo uso de todas las
premisas siguientes:

1) p ¢ A partir de las premisas 1 y 2 obtenemos
2) q-r p—
3) —S =T
4) p—r Cambiamos la tercera premisa por su
5) r— s equivalente r = s, con ésta y la conclusién
_______ parcial anterior podemos deducir la
S p s conclusiéon

del razonamiento.
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ANALISIS
PRESENTACION DE RESULTADOS

PRIMERA ETAPA

Los resultados obtenidos se analizaron a varios niveles:

9. A un primer nivel se observé lo que ocurri6 con los sujetos en
cuanto a su comportamiento a lo largo de la entrevista, se hizo una
clasificacién de acuerdo a las respuestas proporcionadas desde un
punto de vista exclusivamente cualitativo, en el cual se efectué una
separacién de los sujetos en tres grupos:

Grupo 1. En este grupo fueron incluidos los sujetos que no pudieron
obtener alguna conclusién a partir de las premisas mostradas en las
tarjetas, asi como los que dan respuestas equivocadas, es decir,
aquellos cuyas respuestas no constituyen conclusiones validas.

En este grupo se hizo una subclasificacién que atiende
fundamentalmente a la forma en la que se desarrollé la entrevista,

teniéndose dos grupos:

Subgrupo A. Se colocaron en él los sujetos que contestaron
mal, pero con una gran seguridad en su conclusion,
por lo que ya no fueron cuestionados al respecto.

Subgrupo B. En este grupo se colocaron los sujetos cuyas
respuestas manifestaron el no entendimiento de
la pregunta, asi como los sujetos que aun
después de explicarles nuevamente Ia
intencion de la tarjeta, no pudieron concluir o
bien obtuvieron conclusiones equivocadas.

Grupo 2. En este grupo se incluyéd a los sujetos que cambiaron
totalmente la conclusién obtenida, durante el transcurso del
interrogatorio, ya sea porque dieron inicialmente una respuesta sin
que se mostraran muy convencidos de ella y al preguntarles la razon
por la cual habian concluido de esa forma, volvian a revisar el
contenido de la tarjeta, para finalmente dar una conclusién distinta.
También en este caso se hizo una subclasificacion dependiendo de si
el cambio era para corregir un error inicial en la respuesta o bien
era para caer en un error después de una respuesta inicial correcta .
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Subgrupo A En este grupo se coloco a los sujetos que
contestaron - bien inicialmente y durante el
desarrollo de la entrevista dudaron para después
cambiar la conclusién y dar finalmente una
respuesta erronea.

Subgrupo B Se clasificaron en este grupo los sujetos que
contestaron inicialmente mal, pero a lo largo de
la entrevista fueron modificando sus respuestas
llegando a obtener al final la conclusién correcta.

Grupo 3. A él pertenecen los sujetos que contestaron
correctamente, es decir, los que a partir de las premisas dadas
obtuvieron una conclusién valida. Para lo cual no requirieron de
ayuda adicional. De este grupo se hizo una subclasificacion
atendiendo a la forma en que se condujo la entrevista:

Subgrupo A Pertenecen a este grupo los alumnos que
inicialmente contestaron bien pero asumieron una
actitud de inseguridad en su respuesta, por
ejemplo aquellos que al terminar de dar su
conclusién permanecian en silencio o continuaban
observando con atencién la tarjeta, mostrando asi
actitud de duda, en esos casos se les preguntaba si
estaban seguros de que la conclusion fuera ésa o
bien si querian agregar algo mas o cambiar la
conclusién, pero todos ellos reafirmaron su
conclusion después de ser interrogados.

Subgrupo B Pertenecen a este grupo los sujetos que
mostraron una gran seguridad en su
respuesta y dieron por finalizado el
interrogatorio referente a esa pregunta con
una respuesta en apariencia definitiva. Por la
actitud que mostraron, ya no se les cuestiono.

Con la clasificacion anteriormente descrita, puede observarse
facilmente como se encontraban los sujetos en la primera etapa de
la investigacién, con la finalidad de presentar la informacion de una
manera mas objetiva se muestra a continuacién una tabla ( Tabla 1)
basada en dicha clasificacién, que resume los resultados obtenidos
para la primera entrevista.

63



TABLA |I. Respuestas obtenidas en la Primera Etapa

Preguntg 1 2 3 4 5 6
Sujeto
1 2b 2b 1b 2b 1b 1a
2 2b 3b 3a 1b 2b 1b
3 2b 3b 2a 2b 2b ib
4 3a 3b 1a 1b 1b ib
5 2b 2b ib 1b 1b ib
6 3b 1b 2b 1b 1b ib
7 2b 3b 1b 1b 1b ib
8 2b 3b 3a 3a 1a 1b
9 3b 3b 1a 1b 1b 1b
10 1b 1b 1b 1b 3b 1b
11 2b 3b 1a 2b 2b 1b
12 3b 3b 23 1b 2b 1a
13 3b 3b 13 1b 1a 1a
14 3b 1b 2a 1b 2b 1b
15 3b 3b 2b 1b 1b 1b
16 1b 2b 1b 1b 1b 1b
17 3b 3b 3a 1b 2b 1b
18 2b 3b 1b 1b 1b 1b
19 3b 1b 1b 1b 1b 1b
20 2b 2b 1a 1b 2b 1b
21 2b 3b 3a 1b 1b 1b
22 2b 1a 3b 1b 2b 1b
23 2b 2b 2a 1b 3b 1a
24 2b 3b 2a 1b 1b 1b
25 1b 3b 1b 1b 3b ib
26 2b 2b 1b 1b ib 1b
27 3a 3b 1a 1b 1b ib
28 1b 1b 2b 1b 1b 1b
29 2b 3b 1a 1b ib 1b
30 2b 3b 3b 2b 3b 1b
31 2b 1b 1b 1b 1a 1b

La clasificacion se hizo de acuerdo a la siguiente clave:
3- Los alumnos que contestaron bien
2- lLos alumnos contestaron regularmente en el sentido de que cambiaron su
respuesta inicial en el curso del interrogatorio.
1- Los alumnos contestaron mal.
Cada nivel se dividié en dos categorias: a y b
3 a Contestaron bien y después del interrogatorio mantuvieron correcta su respuesta.
3 b Contestaron bien y ya no se les cuestioné por la seguridad que mostraron al dar su
respuesta.
2 a8 Contestaron bien y al interrogarles cambiaron y su respuesta fue incorrecta.
2b Contestaron mal inicialmente y al interrogarles cambiaron a una respuesta correcta.
1a Contestaron mal y ya no se les preguntd ’
1b Contestaron mal y al preguntarles se confunden y contintan dando respuestas
equivocadas.
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Observando la tabla anterior pueden obtenerse algunas afirmaciones
acerca de lo ocurrido en la primera entrevista, de las cuales se
registran las siguientes:

1. El mayor numero de respuestas correctas correspondi6é a las
preguntas 2 y 1 respectivamente, diez y ocho sujetos estuvieron en
el nivel 3 para la pregunta 2 mientras que diez contestaron
correctamente en la pregunta 1.

2. En la pregunta 1 fue donde hubo el menor nimero de sujetos
que dieron conclusiones equivocadas.

3. El mayor nimero de sujetos que cambiaron sus respuestas
durante la entrevista correspondié a la pregunta 1, fue muy notorio
que al inicio de la entrevista y ante la primera tarjeta los sujetos
no sabian qué era exactamente lo que tenian que contestar, una vez
que se volvia a leer cuidadosamente el problema y se les explicaba
la intencién del ejercicio, contestaban correctamente.

4. En las preguntas: 3, 4, 5y 6 se observé un mayor nimero de
conclusiones equivocadas, la mayoria de las cuales quedaron en la
categoria 1b, es decir, aun después de la explicacion
correspondiente continuaron confundidos 'y concluyeron
equivocadamente.

5. En la pregunta 6 todos los sujetos concluyeron
equivocadamente y en su mayoria quedaron en el nivel ib. Esto
indica que aparentemente el nivel de dificultad fue superior en esta
pregunta.

2 A un segundo nivel se analizé el tipo de conductas observadas y
las respuestas dadas por los sujetos mientras buscaban la
conclusién para cada una de las tarjetas. Se seleccionaron las
conductas mas frecuentes presentadas, para cada una de las
preguntas.

Se muestran a continuacién los tipos de conducta observados mas
frecuentemente durante la primera entrevista, para cada una de las
preguntas y se introducen algunos de los dialogos para ejemplificar
cada caso.
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Primera Entrevista

Pregunta #1

Si Lety aprende inglés, ird a Londres
Lety aprende inglés.

Utilizando la siguiente simbolizacién:

p: Lety aprende inglés q: ird a Londres

Se puede representar el contenido de la tarjeta y la conclusién

esperada de la siguiente forma:
P—q

Para esta pregunta se observaron los siguientes tipos de conductas:

0. NO CONCLUYE.

-Como por ejemplo en el caso de Guillermina con quien se mantiene
el siguiente didlogo:

" De la primera ¢qué piensas?

Es que no es necesario ir a Londres si aprende inglés ¢Esa
es la conclusion que quiere?

Yo quiero una conclusién de ambas.

Si Lety aprende inglés entonces ird a Londres. Lety
aprence inglés.

¢ Qué crees que pase con Lety?

Tal vez ira a Londres.

¢ Tal vez?

Si Lety aprende inglés tal vez vaya a Londres, si quiere, si
va.

. Qué necesitarias para poder concluir algo seguro?

Tal vez conocer mejor a Lety, para saber si ella quiere ir a
Londres y si esta aprendidendo inglés.

Si suponemos que la informacién que te dan ahi debemos creerla
;cudl seria la conclusién?

No entendi la pregunta.

O sea, vamos a suponer que si Lety aprende inglés entonces ird a
Londres y que Lety aprende inglés, ;qué crees que pase con Lety?
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Pues, que puede, o sea que, mmm, 0 sea que, si Lety va a
Londres,aprende inglés.

.Y crees que vaya a Londres?

No sé, es que necesitaria conocerla para saber si quiere ir
a Londres, si esa es su meta ir a Londres y aprender
inglés..."

1. INTRODUCE PROPOSICIONES ADICIONALES esta introduccidn se efectud a
dos niveles: premisas y conclusion. C

Para ilustrar esta conducta tenemos:

A Joel en la parte de introduccién de proposiciones adicionales en
las premisas y a Juan quien introduce otras proposiciones en la
conclusion.

-Joel dice: "Si Lety aprende inglés, si puede ir a Londres; si
le proponen que aprendiendo inglés la llevan a Londres, 0
sea, si le ponen esa condicion.

Pero si nada mds es asi, pues no porque puede ir a muchas
partes... "

-Mientras que al preguntarle a Juan :

";qué conclusién obtendrias de ahi?

contesta:Que se va a poder comunicar con la gente de alla."!
2. CONSIDERA p[q], es decir, establece la proposicion: "Lety aprende
inglés" como independiente de "Lety irda a Londres", en el lenguaje de
la logica operatoria este punto se refiere a la afirmacién de p
respecto de q ,es decir, (p Aq) v (-p ~q) Yy se simboliza por p[q].
-Como ejemplo de esta conducta se tiene a Emerith:

"De las dos proposiciones tu debes sacar una conclusion, si esto es
posible.

Ah!, entonces ya entendi.

Entonces mi conclusién es que el que Lety aprenda inglés
no tiene nada que ver con que vaya a Londres. Puede
aprender y no ir o tal vez si vaya. "

3. CONSIDERA LA AFIRMACION DE @ RESPECTO DE r, q[r] donde r es una
proposicién que el sujeto introduce, en el caso de Angélica es la

proposiciéon Lety puede aprender inglés.
"Lety puede o no puede aprender inglés, y si puede ir a

Londres."

1 Nota. Esta conducta se encuentra en otros de los ejemplos presentados en este apartado.
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4. CONCLUYE CON UNA IMPLICACION: p —»q. Esta implicacion es

precisamente una de las premisas.
Para ejemplificar este caso tenemos a Linda 'y a Guadalupe.

-Con Linda se da el siguiente dialogo:

"Esta es la primera. '

Entonces aqui la conclusién es: si Lety aprendié inglés, si
iréd a Londres."

-Y en el caso de Guadalupe:

"Entonces, considerando la informacién que tenemos si Lety aprende
inglés ¢qué va a pasar?

Que si puede ir a Londres. Se concluye: si aprende inglés, si
iré a Londres."

5. CONCLUYE q —p.

Como ejemplo se tiene el didlogo con Fernando:

"Fijate en las dos frases: Si Lety aprende inglés entonces irda a
Londres. Y luego dice Lety aprende inglés.

Ah! Si Lety va a Londres entonces Lety aprende inglés."

En este caso Guadalupe establece el siguiente razonamiento:

"Aqui dice si Lety aprende inglés, entonces ird a Londres; y
dice Lety aprende inglés, entonces por conclusion, seria
que Lety si iré a Londres y por el contrario, si Lety no
aprende inglés entonces no ird a Londres."

7. NIEEGA : p —q.

Esto se ejemplifica con los siguientes casos:

-Odilén dice:

"No sdélamente porque aprende Inglés puede ir a Londres."

-Y Victoria establece:"
"Si Lety aprende inglés entonces ird a Londres, yo digo que

esta mal.
No por aprender inglés va a ir a Londres, ¢qué tal si no

tiene recursos economicos para ir? "
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Pregunta #2

Si Jesus cumple su promesa, su familia sera feliz
La familia de Jesus no es feliz

Utilizando la siguiente simbolizacion:
p: Jesus cumple su promesa g: su familia sera feliz

Se puede representar el contenido de la tarjeta y la conclusién
esperada de la siguiente forma:
P—qQ
—q
T - P
Las principales conductas observadas fueron:

1. INTRODUCE PROPOSICIONES ADICIONALES,

-Victoria analiza asi la situacién planteada en esta pregunta:

"Si Jesus cumple su promesa, ...;Qué clase de promesa es?

Cualquiera, no conocemos a Jesus no sabemos qué prometio,

Si Jesus cumple su promesa entonces su familia sera feliz.
La familia de Jesus no es feliz.

Que la familia de Jesus no es feliz y necesitan que Jesus
cumpla su promesa .

¢ Qué podrias concluir de ahi?

Pero, pues que tal vez la familia tiene otros problemas y
que no necesariamente Jesus tiene que cumplir la promesa
y ya con eso podra ser feliz.

O sea que si te dan esa sola informacién ;no podrias concluir?

Pues no. ,

No necesariamente porque la familia de Jesus sea feliz
quiere decir que Jesus cumple su promesa.

Ahora si sabemos que la familia de JesUs no es feliz ;qué crees que
haya pasado?.

Pues que Jesus no cumple su promesa, y la familia no tiene
otros problemas.

Suponemos que si es ese el caso.

Entonces que Jesus no cumple."

69



-O como Araceli con quien se tuvo el siguiente dialogo:

"Si Jestis cumple su promesa entonces su familia sera
feliz, la familia de Jesus no es feliz. La familia de Jesus
va a ser feliz cuando él cumpla su promesa, o sea, él va a
cumplir.

¢la va a cumplir?

Si.

Aqui te dice que la familia de Jesls no es feliz.

Dice: La familia de Jesus no es feliz.

Pues si no la cumple nunca van a ser felices.

Y tu crees que la familia de Jesus no es feliz?.

Pues si no la cumple nunca van a ser felices.

Me imagino que Jesls es ..digamos... podria ser que el le
dijera pues es necesario que cumpla la promesa de
estudiar, para que ustedes sean felices o por ejemplo yo ya
no seré vago, o trabajaré para no causarles a ellos
problemas."...

-O lo que dijo Juan Francisco:

"Aqui por ejemplo ¢;qué promesa se refiere?

No sabemos.

Yo puedo poner un ejemplo...

Si.

Por ejemplo problemas que tenga en su vida, con su
familia.

En realidad no sabemos qué promesa sea.

Aqui para que la familia de Jesus sea feliz es necesario
que cumpla lo que se propone, su palabra.".

-Finalmente se ilustra lo que ocurrié con Oscar B.

"Arriba dice: Si Jesus cumple su promesa, su familia serd
feliz, o sea que si Jesus por decir..cqué promesa tendria?
... que le va ha echar ganas al estudio. Si él le echa ganas
al estudio, su familia sera feliz, pero aqui dice que Ia
familia de Jesus no es feliz quizéd porque Jesus no le echo
ganas al estudio."

2. INTRODUCE q[r] donde r es una proposicion ajena a las premisas.
En este caso Guillermina cambia el nombre del sujeto en las

premisas y dice:
"La familia puede ser feliz aunque Luis cumpla o no

cumpla.”
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3. CONCLUYE p —q.

Para ilustrar este caso se consideran dos ejemplos:

-Primero Eduardo, quien dijo:

"La conclusion de este es: la familia de Jesus es feliz, si
Jesus cumple su promesa.

¢, Por qué?

Porque aqui dice la familia de Jesus no es feliz.

.Y porque crees que no sea feliz?.

Porque Jesus no cumple su promesa.

Entonces ¢cual serd tu conclusion?

Si Jesus cumple su promesa, su familia sera feliz.

Eso es lo que dice ahi, pero la conclusién ;cual seria?

La familia de Jesus serd feliz, si él cumple su promesa.”
-En segundo lugar Francisco, con quien se tuvo el diadlogo siguiente:
"Si Jestus cumple su promesa su familia sera feliz. La
familia de Jesus no es feliz.

Que al cumplir la promesa entonces su familia sera feliz.
Ahora, sabemos que la familia de Jesls no es feliz.

Al cumplir Jesus la promesa entonces su familia sera
feliz.

. Esa seria tu conclusion?

Si. "

4. CONSIDERA ¢ —p

-Juan Francisco al respecto establecio.

"Aqui para que la familia de Jesus sea feliz es necesario
que cumpla lo que se propone, su palabra.

Para que su familia sea feliz necesariamente tiene que

cumplir su promesa."

5. CONSIDERA—-P—> — q

Se ilustra este tipo de respuesta con dos dialogos

-Con Omar:

"A ver, leamos las dos frases ...,

Ahora saca una conclusion

Que si Jesus cumple su promesa... porque...

si no la cumple, su familia no es feliz.

-0 en el caso de Fernando quien dice:

"Entonces, o sea, seria: la familia de Jestus no es feliz, si
Jesus no cumple su promesa.”
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6. INTRODUCEQ ~ p

Para ilustrar ese caso se considera de nuevo un fragmento del
didlogo con Victoria.

"O sea que si te dan esa sola informacion ;no podrias concluir?
Pues no.

No necesariamente porque la familia de Jesus sea feliz
implica que Jesus cumple su promesa."

7. CONCLUYE - q

-Gerardo es uno de los que concluye —q:

"Entonces Jesus no cumplié su promesa, aqui mismo dice
que serd feliz su familia, si Jesus cumpli6 su promesa pero
como no la cumplié, se concluye que la familia de Jesus no
es feliz."

-Juan también concluye —aq:

"Si Jesus cumple su promesa su familia sera feliz, la
familia de Jesus no es feliz. Puede ser que Jesus no haya
cumplido su promesa .

¢ Puede ser?

Tal vez él no haya cumplido su promesa.

. Pero es seguro?

Es, o sea él no cumplio6 su promesa y por eso se puede
concluir que su familia no es feliz."

-Finalmente se tiene el razonamiento de Guadalupe:

"Aqui dice: Si Jesus cumple su promesa su familia serd
feliz. La familia de Jesus no es feliz.

Aqui se tiene que Jesus no cumplié su promesa por lo tanto
la familia de Jesus no es feliz."

8. CONCLUYEpV —p

-Para ilustrar este caso también es (til el didlogo con Omar:
"Ahora saca una conclusion...

Que si Jesus cumple su promesa... porque ...

si no la cumple, su familia no es feliz.

Pero hasta ahi, ;no sabemos si la ha cumplido o no la ha cumplido?
Todavia no, puede o no cumplir la promesa."
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Pregunta #3

José toma un curso de matematicas 0 la mama de Paty hace sopa
de verduras.
La mama de Paty no hace sopa de verduras.

Utilizando la siguiente simbolizacién:

p: José toma un curso de matematicas ¢q: La mama de Paty hace
sopa de verduras.

Se puede representar el contenido de la tarjeta y la conclusién
esperada de la siguiente forma:
PVvqQ
—q

Las conductas observadas fueron las siguientes:

0. NOCONCLUYE

En este caso la Unica que no pudo obtener una conclusién fue
Guillermina, ella efectud el siguiente razonamiento:

"O sea, que José tal vez si esté tomando un curso de
matematicas.

¢ Por qué?

Bueno, es que también necesitariamos conocerlo...

Pero, tu ahorita me dijiste que tal vez si esté tomando el curso,¢por
qué?

Es que aqui dice La mama de Paty hace sopa de verduras o
José toma un curso de matematicas, es como si estuviera
afirmando que si lo estda tomando

Pero, dice: José toma un curso de matematicas o la mama de Paty
hace sopa de verduras y luego dice la mama de Paty no hace sopa de
verduras, entonces ¢cual seria la conclusién?

Que José no toma un curso de matemdticas y la mama de
Paty tampoco hace sopa de verduras porque también podria
hacer sopa de otra cosa.

Entonces, ¢José toma o no toma curso?

Pues no se, necesitaria conocerlo bien y preguntarie si lo
esta tomando o no, porque aqui no nos dice nada acerca de
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lo que estd haciendo, algo que nos afirme si esta tomando
el curso.

O sea, que con esa informacién no podemos concluir.

Aja."

1. INTRODUCE PROPOSICIONES ADICIONALES.

-Odilén introduce proposiciones adicionales al texto en el momento
de ir armando su razonamiento, y a pesar de que se le indica que esta
agregando cosas que no estaban en el texto original él mantiene su
postura:

"Si sabemos que ella no hizo sopa de verduras ¢;qué va a pasar con
José?

El va a tomar su curso de matemdticas porque a él le
interesa.

¢, Porque a él le interesa?.

Si, yo creo que por eso lo toma.

Pero aqui no dice eso.

No, pero yo creo que si.
-Oscar también introduce otra proposicion en este caso con una
funcién explicativa; pero la introduccién de esa proposicion motiva
un error porque Oscar inicialmente contesta bien y después cambia
su conclusién:

"Aqui nada méds seria que José toma su curso de
matematicas.

¢ Por qué crees eso?

O sea si él toma el curso de matemdticas, entonces quiza
le va a ir mal en matematicas.

Pero de lo que nos dice aqui.

Quiere decir que José no tomdé el curso de matematicas."

2. INTRODUCE p[q]

-Juan razond de la siguiente forma:

"Aqui no le entiendo: José toma un curso de matemadticas o
la mamé de Paty hace sopa de verduras. La mama de Paty no
hace sopa de verduras. ¢Esto también viene relacionado?.
Son dos afirmaciones ;Qué podemos concluir de ambas?

Aqui dice que la mama de Paty no hizo sopa de verduras.

¢Y qué pasa con José?

Sigue tomando un curso de matematicas.

¢ Tu crees que siga tomando su curso?

Si, porque no tiene nada que ver con lo que dice aqui de la
mama de Paty.
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Entonces tu conclusion seria...

Que José sigue tomando su curso de matematicas y no
importa que la mamd de Paty haga o tal vez no haga sopa
de verduras.

. O sea que si la hace o no la hace él de todas formas va a seguir
tomando su curso?.

Si.

-También se incluye en este grupo la respuesta de Odil6n:

" Luego, dice aqui que la mama de Paty no hace sopa de verduras.

O sea, por eso, porque ya sea que las haga o no, él va a
tomar el curso de matemdticas. "

-Francisco José no solamente introduce independencia entre las dos
proposiciones afirmando una respecto de la otra sino que su
razonamiento no muestra un proceso légico sino mas bien la
influencia en su conclusién de sus creencias personales: "José
toma un curso de matemadticas o la mama de Paty hace
sopa de verduras. La mama de Paty no hace sopa de
verduras, por lo tanto José si toma su curso. '
¢, Por qué?

Porque no estd relacionado con el otro, o sea, dice la mama
de Paty hace sopa de verduras y José no es hermano o algo
de la mamé4 de Paty o de Paty, por lo tanto la mama de Paty
puede hacer sopa de verduras o no  hacerla
independientemente de que José tome o no el curso.

Y luego?

José toma su curso de matematicas.

¢ Sélo dices que José toma el curso porque crees que no son
parientes o hay alguna otro razén?

Que no se relaciona lo de tomar el curso, o sea lo del
estudio con la comida. Por eso José toma el curso y la
mamd de Paty puede o no hacer sopa.

¢ Entonces, José toma el curso?

Si, porque no depende de comer ni de hacer sopa. "

3. CONCLUYE p w q.

Esta es la interpretacion que normalmente se da al conectivo o, en
espariol, se incluye aqui porque muchos de los sujetos marcaban una
distincién al establecer "es uno o el otro, no pueden ser los dos",
aunque de acuerdo al contenido de la tarjeta ello si podia ocurrir.
-Guadalupe interpreta la disyuncién de la tarjeta como una
disyuncién exclusiva:

"Bueno, aqui dice José toma un curso de matematicas o la
mamé& de Paty hace sopa de verduras y abajo dice la mama
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de Paty no hace sopa de verduras, por lo tanto José va a
tomar un curso de mateméticas. Porque dice que es una o la
otra cosa." '

-Gerardo efectlia una interpretacion similar a la de Guadalupe:

" Dice: José toma un curso de matemédticas o la mama de
Paty hace sopa de verduras. La mama de Paty no hace sopa
de verduras, entonces José toma un curso de matematicas.
¢ Por qué?

Porque aqui estad diciendo José toma un curso de
matemédticas o la mamd de Paty hace sopa de verduras. La
mamé de Paty no hace sopa de verduras y como tiene la "o0",
o sea, una de las dos entonces José toma un curso de
matemadticas."

Y finalmente Emerith:

"Es que dice José toma un curso de matematicas o la mama
de Paty hace sopa de verduras.

O sea cualquiera de las dos.

O sea que José estd tomando su curso de mate o sea aparte.
;Por qué piensas que aparte?

Por que dice "o" o sea cualquiera de las dos o sea que uno
hace..., toma su curso y la otra ya no quizo hacer su sopa.
¢,Ahora ya me entendio?

4. CONCLUYE - p

-Se ilustra este tipo de conducta con el planteamiento de Linda:
"Aqui dice José toma un curso de matematicas o la mama
de Paty hace sopa de verduras.

Entonces José no tomé el curso."

-También puede considerarse aqui el didlogo con Victoria:

"0 sea que es necesario que José tome el curso de
matemdticas para que la mama de Paty haga sopa de
verduras. La mamd de Paty no hace sopa de verduras,
entonces José no tomé su curso de matematicas.

A ver otra vez.

José toma un curso de matemdticas o la mamd de Paty hace
sopa de verduras.

La mamé de Paty no hace sopa de verduras. Parece que si
José toma un curso de matemédticas, la mama de Paty hace
sopa de verduras, luego aqui dice la mama de Paty no hace
sopa de verduras entonces José no tomo su curso de
matemadticas."” |

-Y Finalmente el razonamiento de Alfredo: "José toma un curso de
matemdticas o la mamé de Paty hace sopa de verduras.
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La mamad de Paty no hace sopa de verduras, por lo tanto
José no toma curso de matematicas.

¢ Esa seria tu conclusion?.

Si. "

5. CONCLUYEpP A — @

Los respuestas incluidas en este apartado concluyen con una
conjunciéon entre una de las premisas que es —q y la conclusion
correcta que es p.

Algunos ejemplos de razonamientos que conducen a esta conclusion
son los que se muestran a continuacion.

-Emerith:

"... ¢tu conclusién cual seria?

José estd tomando su curso y la sopa ya no la hizo la
sefiora."

-Abraham:

"¢;Cual es tu conclusiéon?

José toma su curso y la mama de Paty no hace sopa de
verduras ."

Y finalmente el argumento elaborado por Liliana: " Aqui esta
cambiando de tema porque dice José toma un curso de
matemdticas o la mama de Paty hace sopa de verduras. O
sea, aqui vienen dos, dice que la mama de Paty no hace sopa
de verduras entonces nada mds José tomo su curso de
matemadticas y la mama de Paty no hizo sopa de verduras.

¢, Como?

Aqui esta diciendo o José toma un curso o la mama de Paty
hace sopa de verduras, aqui dice que entonces José toma un
curso de matemadticas y la mama de Paty no hizo la sopa de
verduras.

O sea, nada mas queda esto.

{Me puedes explicar otra vez?

Dice, José toma un curso de matemdticas o a mama de Paty
hace sopa de verduras o sea que dice o José toma el curso o
la mamd de Paty hace la sopa de verduras entonces aqui la
conclusion es que José estd tomando el curso de
matemdticas porque aqui dice o haces esto o haces lo otro.
Entonces lo que quedo es que...

José estd tomando el curso de matemdticas y la mama de
Paty no hace sopa de verduras.."
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6. CONCLUYE = p A= q
Para ilustrar esto, se toma un fragmento del didlogo con:
-Guillermina, quien establece ésta como conclusién intermedia:

" Pero, dice: José toma un curso de matematicas o la mama de Paty
hace sopa de verduras y luego dice la maméa de Paty no hace sopa de
verduras, entonces ¢cudl seria la conclusion?

Que José no toma un curso de mateméticas y la mama de
Paty tampoco hace sopa de verduras porque también podria
hacer sopa de otra cosa."

-También la conclusién de Arturo sirve para ilustrar este caso:
"Entonces tu conclusion ;cudl seria?

La de que José no tomé el curso de matemdticas y la mama
de Paty no hizo sopa de verduras."

7. INTRODUCE IMPLICACIONES

-Oscar con su razonamiento ilustra la introduccién de implicaciones:
"Este estd mds complicado. O sea que José toma curso de
matemdticas o la mama de Paty hace sopa de verduras. La
mamé de Paty no hace sopa de verduras. Si su mama de Paty
hace sopa de verduras entonces, por supuesto que José
toma curso de matemdticas y si su mama no hace sopa de
verduras entonces, por supuesto que José no va a tomar
curso de matemadticas ."

-También Eduardo introduce una implicacién cuando dice: " Porque
dice aqui José toma un curso de matemédticas o la mama de
Paty hace sopa de verduras. Entonces si la mama de Paty
hace sopa de verduras José toma un curso de matematicas.
" y también cuando mas adelante establece:

" ¢ Cuél seria la conclusién?

Que no lo toma, porque si la mamad de Paty no hace sopa de
verduras, José no toma el curso de matematicas. "

8. INTRODUCE NO IMPLICACIONES ( /- )

-Puede ilustrarse este caso con la conclusién de Irma: " O sea,
nada mé&s seria que José toma un cursos de matematicas
porque yo pienso que no es necesario que la mama de Paty
haga sopa de verduras para que José tome el curso de
matematicas. "

-Arturo establece:

El que José tome un curso de matemdticas, no es motivo
para que la mama de Paty haga sopa de verduras...

-Y también con la argumentacién de Odildn:
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" Que no se sabe si José toma el curso de matematicas; la
mamé de Paty hace sopa de verduras pero entonces no sélo
porque la maméd de Paty haga sopa de verduras José va a
tomar el curso de matematicas.

Pero, la mamé de Paty no hace sopa de verduras.

O sea que..., por eso, José toma el curso de matematicas o
la maméa de Paty hace sopa de verduras, pero no solamente
porque la maméa de Paty haga sopa de verduras él va a
tomar su curso. O sea, aqui eso es lo que yo entiendo, que
no solamente porque José tome el curso, por eso la mama
de Paty va a hacer sopa de verduras. "

Pregunta # 4

Si no llueve hoy, podré salir a pasear
Si puedo salir a pasear entonces iré al cine
Si voy al cine entonces compraré palomitas

La simbologia utilizada para esta pregunta fue la siguiente:

p: Llueve hoy q: podré salir a pasear
r: iré al cine s: compraré palomitas

Se puede asi, representar el contenido de la tarjeta y la conclusion
por:

- pP—q
q-or
r—s

Para esta pregunta se dieron respuestas donde aparecen diversas
conductas: .

0. NOCONCLUYE

-Como ejemplo de este tipo de conducta esta la de Roberto:
"Respondo si va a salir entonces va a ir al cine, o sea si
debe ir o no debe ir o ¢como?

Qué crees que pase, mas bien, ¢cémo darias una conclusion con toda
esa informacién?

No sé, porque no sé si vaya a llover o no.
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;No podriamos sacar una conclusion?

Por ejemplo, si yo digo si no llueve compro palomitas ¢crees que
esté bien?

No.

¢ Por qué no?

Bueno, puede ser que si.

¢ De qué depende?

De que llueva.

Pero yo digo si no liueve compro palomitas.

Depende de que llueva y de uno.

O sea que con esa sola informacién no podemos concluir a menos que
supiéramos si va a llover o no va a llover.

Si. "

-Las respuestas de Abraham también pueden ilustrar esto

. Podemos decir que si no llueve comprara palomitas?

.Si llueve hoy ?

No, si no llueve hoy compraré palomitas.

Si él quiere o no?

Sélo considera esa informacion.

Si llueve, no, si no Illueve compraré palomitas y si llueve
SPor qué no las puedo comprar?

Si no llueve o llueve puede comprar palomitas.

¢ Cual es tu conclusiéon?

Que si no llueve hoy comprarda palomitas no tiene nada que
ver con que llueva o no llueva maestra.

Nada, por lo tanto mi conclusion es neutro.

¢ Neutro?

Si, neutro.

1. INTRODUCE PROPOSICIONES ADICIONALES.

-Se muestra aqui un fragmento del didlogo con Oscar:

" Aqui dice si no llueve podré salir a pasear y si llueve no
salgo.

No, aqui te dice si no llueve entonces podré salir a pasear. Si puedo
salir a pasear entonces iré al cine. Si voy al cine entonces compraré
palomitas.

; De qué depende que compre palomitas?

Porque esta en el cine viendo la pelicula.

.Tu crees que sea valido decir como conclusion: si no llueve
compraré palomitas? ¢0 no?

Yo digo que si estd bien, porque si él quiere salir a
comprar palomitas y si el cine estd a la esquina de su
casa, si puede uno ir, pero si llueve no. "
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-Liliana dijo:

" Pues no precisamente debe comprar palomitas.

No, no porque no solamente porque no va a llover va a
comprar palomitas. Puede comprar otra cosa, chocolates,
chicles. ™

-Joel establecié: " Pero no es seguro porque si no llueve no
implica que compre palomitas, pero si no llueve también
puede comprar chocolates. "

Pero con la sola informacién que te dan ahi ;qué crees que pase?
Que si no llueve, si las compra.

2. CONSIDERA q[p]-

-Al respecto con Araceli se establecié el siguiente dialogo:

" Entonces si no llueve...

El podria realizar todo esto, salir a pasear, ir al cine, y
comprar palomitas que es lo que desea.

O sea, si él tiene bastantes ganas de comer palomitas
puede salir a pasear aunque esté o no esté lloviendo.

¢ Puede salir aunque esté lloviendo?

Si."

3. CONSIDERA sfr], r[s], rip]

-Victoria muestra un ejemplo de esta respuesta:

"Si no llueve si ird, comprard palomitas, si nada mas en el
cine las puede comprar porque si las puede comprar en otra
parte...

¢ Esa seria tu conclusion?

Si,

¢ Puedo concluir que si no llueve compro palomitas?.

Si, pues si no llueve, podréa comprar palomitas en el cine o
en otro lado, entonces si. "

Ella afirma que las palomitas se pueden comprar en el cine o en otro
lado, es decir, esta afirmando (comprar palomitas) respecto de ir al
cine .

-Juan Francisco afirmé r con respecto a p cuando dijo: "No, porque
bien podria ir al cine, aunque llueva o no llueva ... "

4. CONSIDERA s[p]

-Juan Francisco afirmé s respecto de p al decir: " ... Puede
comprar las palomitas, aunque llueva o no llueva ."

-Eduardo también lo hizo :
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"Ahora si yo te digo: si no llueve compraré palomitas, como
conclusidn, ¢icrees que esté bien?
No, porque aunque Illueva o no, yo puedo comprar palomitas."

5. CONCLUYEp — S
-Oscar V. durante su razonamiento incluye la siguiente afirmacién:
" 8i se puede decir: si llueve, compraré palomitas "

6. CONCLUYE — p— s (por él mismo, sin ayuda).

-El didlogo con David ilustra esto:

"Seria que si no llueve puede hacer todo.

Especificamente ;qué pasaria si no llueve?.

Podria ir al cine y comprar palomitas, es decir si no llueve
puede comprar palomitas."

7. INTRODUCE po (=g A =T A = 8)

-Omar establecié:" Que si no llueve hoy no podré salir porque
si llueve el no podra salir, de la primera salen las otras
dos ¢si me entiende?; si no llueve, pero, si llueve no podra
salir, ni ir al cine, ni comprar palomitas; no podra ir a
esas dos partes. "

-Victoria en este punto afirmé: "-O sea que si llueve no va a
poder ir al cine, o sea no va a poder ir a pasear y a donde
se va a ir a pasear es al cine, y en el cine no va a comprar
palomitas, no va a poder hacer nada de eso si llueve. "
-Mientras que Guadalupe concluyé: "Entonces la conclusion seria
que si llueve no podré hacer todo eso. O sea no salgo a
pasear, no podré ir al cine y mucho menos voy a poder
comprar palomitas. "

8.CONCLUYEp—( —g AT A S)

-Abraham razoné de la siguiente manera:

"Si no llueve hoy podré salir a pasear, si puedo salir a
pasear, entonces iré al cine , si voy al cine compraré

palomitas.
O sea, que si llueve hoy, no va a poder salir a pasear pero

si puede ir al cine y comprar palomitas.
¢ Si llueve?
Si, ...."
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9. CONCLUYE-p—>( g A~ S)

Un fragmento del didlogo con Victoria donde se aprecia esta
conclusiéon es el siguiente:

" O sea que si llueve no va a poder ir al cine, o sea no va a
poder ir a pasear y a donde se va a ir a pasear es al cine, y
en el cine no va a comprar palomitas, no va a poder hacer
nada de eso si llueve.

. Eso seria lo que ti concluyes? ¢ Y si no llueve?

Si no llueve si iréd a pasear y comprara palomitas, si nada
més en el cine las puede comprar porque si las puede
comprar en otra parte...

. Esa seria tu conclusion?

Si. "

10. CONCLUYE-~p - (r A S)

Esta conclusion se ilustra con los razonamientos siguientes: ,
-Liliana:"Si no lueve hoy. O sea aqui esta planeando lo que
va a hacer entonces la conclusiéon seria que si no llueve hoy
pues va a ir al cine y va a comprar palomitas en el cine."
-David:

"Especificamente ;qué pasaria si no liueve?.

Podria ir al cine y comprar palomitas..."

11. CONCLUYE=p = (g A T A S)

Los siguientes alumnos ejemplifican esta conclusion:

-Liliana: "Aqui dice si no llueve hoy voy a ir a pasear, al
cine y voy a comprar unas palomitas ... (si?, ¢no? "

Ella lo hizo al inicio de su razonamiento como una primera
conclusién.

-Rodrigo también tuvo ésta como conclusién intermedia:” (Y si no
llueve qué pasa?

Si va a poder salir a pasear y todo, es decir, ira a pasear,
al cine y comprard palomitas "

12. TRANSFORMA IMPLICACIONES ( —) ENNO IMPLICACIONES ( /)

-Arturo transformé las premisas de la siguiente forma:

"No porque no llueva ird al cine, podra salir a pasear. O sea
dice si no llueve hoy podré salir a pasear, yo diria que no
porque no lloviera no podria ir a pasear. "

-Juan Carlos dijo:

83



" Seria ilégico de que si no llueve, va a salir, y si va a
salir va al cine y si va al cine tienen que comprar

palomitas, es ilogico. "

13. CONCLUYE —p—Ss

Esta conducta a pesar de ser la misma que la del apartado 6, se
distingue de éste porque aqui se agrupa a los sujetos que al
proponerles como conclusién: —p—s, después de que ellos ya habian
efectuado un razonamiento, la aceptaron, como ejemplo se tiene:

-El razonamiento que efectia Odilén, el cual inicialmente
transforma las premisas, luego obtiene conclusiones erréneas, pero
finalmente acepta —p—s como conclusién:

"O sea que,..., dice que.... Que si no llueve él pude hacer lo
que quiere, o sea por decir hoy en este dia si no llueve yo
podria hacer lo que tengo pensado porque dice que si no
llueve podria salir a pasear y ya saliendo a pasear, se basa
en eso de que si puedo salir a pasear, voy al cine, o sea,
que la idea es de que si no llueve él podra hacer Ilo que
desea hacer. :

;Lo que desea hacer?

Si

Y especificamente ¢qué es lo que desea hacer?

Pues... ir a pasear...

¢ Qué crees que pase con él si no llueve?

¢Si no llueve o si llueve?

Si no llueve.

Por eso, si no llueve él.. dice que si no llueve él podra
salir a pasear, o sea podrd hacer lo que tiene pensado, aqui
dice que si puede salir a pasear, puede ir al cine y si va al
cine entonces comprara palomitas.

O sea que, si llueve pues no podrd salir y no hara lo que el
tiene pensado hacer.

¢ TU crees que compre palomitas?

Pues eso si esta medio dificil.

¢, No crees que compre palomitas?

Pues no, porque no solamente cuando uno va al cine uno
puede comprar palomitas, puede uno comprar palomitas sin
ir al cine.

Y, de acuerdo a lo que dice ahi, ¢;Comprard o no comprara palomitas?
Pues si.

¢, Si compra palomitas?

Si.
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;Crees que yo pueda concluir de esto: Si no llueve compro
paldmitas? .

Pues si, porque dice que si va al cine compra palomitas o
sea si no llueve va al cine, si se puede concluir eso. "

-La entrevista con Joel muestra algo parecido a lo que ocurrié con
Odilén; él después de muchas dudas acepta al final la conclusién
propuesta:

"¢Tengo que sacar las ultimas dos?.

No, una conclusién de las tres.

La primera si no llueve hoy entonces podré salir a pasear,
yo digo que si; la otra dice: si puedo salir a pasear, iré al
cine, aqui si no porque puede uno ir a muchos lugares, es
decir, salir, ir al cine o a otro lado; si voy al cine entonces
compraré palomitas, si, porque es lo tradicional.

Bueno, ahora fijate en esta sola informaciéon y dime: ;de qué depende
que compre palomitas?.

De que no llueva y de que vaya al cine.

¢, Podria ser valido que yo dijera: 'si no llueve hoy compraré
palomitas como conclusién?.

Yo creo que faltaria ir al cine. Yo digo que no esta bien. O
pudiera ser probable.

Pero no es seguro porque si no llueve no implica que
compre palomitas, pero, si no llueve puede comprar
chocolates.

Pero con la sola informacién que te dan aqui ;qué crees que pase?
Que si no llueve, si las compra."

14. CONCLUYE —p > s

La mayoria de los sujetos obtuvo esta conclusién, ya fuera como
conclusion intermedia durante su razonamiento o como conclusién
final. Se muestran a continuaciéon algunos ejemplos:

- Jerdnimo:

"¢ Cémo podrias darme una conclusién de todo esto?

Que al no llover ella entonces puede salir a pasear y si
sale a pasear, puede ir al cine y si esta en el cine, ella
puede comprar palomitas.

Entonces,¢, tu crees que se pueda decir que si no llueve comprara
palomitas?.

iNo!, necesariamente tiene que ir al cine, o, no, al salir a
pasear ya puede comprar palomitas, pero yo no puedo decir
que si no llueve compro palomitas."

85



- Alfredo:

"; Podemos decir que si no llueve comprara palomitas?

No, tendria que salir a pasear. "

- Juan Carlos:

Entonces ;qué pasa?

Pues que no va a llover.

¢ Qué no va a liover?

O que si va a poder salir.

;Dime cudl de las dos es tu conclusion?

O sea, que no va a llover.

. Por qué crees que no llueva?, o ¢simplemente se te ocurri6?

iNo!, necesitaria ver si estuviera el cielo nublado, porque
el cielo esta nublado, si llueve.

.Tu crees que esté bien si yo digo: si no llueve hoy compraré
palomitas ?

No."

- Juan:

" Ahora, fijandonos Unicamente en la informacién que nos dan aquf.
¢Qué crees que pase?.

Que a lo mejor si hace todo lo que esta ahi.

(A lo mejor?

Si

¢No es seguro?

No, porque pueden ir al cine y no comprar palomitas o sea
no es necesario comprar las palomitas si uno entra al cine.
Entonces ¢ podemos decir si no llueve hoy comprara palomitas como
conclusién? _ '

No, porque puede ser que llueva y uno compre las palomas.
Bueno ;coémo interpretas si voy al cine compraré palomitas?

Como que es posible que compre palomitas. "

15. CONCLUYEp ~ s

Nuevamente el didlogo con Oscar B. ilustra este caso:

"Y si una conclusidon fuera: si no llueve hoy entonces comprare
palomitas, ¢crees que esté bien?

Es ilégico, porque no por el simple hecho de que llueva va a
comprar palomitas. "

16. CONCLUYE s

Jerénimo concluye asi:

"Entonces, ¢que conclusién darias?
Que compra palomitas "
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17. CONCLUYE = p
-Fco. José obtiene ésta como conclusién inicial: " Si no llueve hoy

podré salir a pasear, si puedo salir a pasear voy al cine, si
voy al cine entonces compro palomitas. Por lo tanto no
llovio. "

-Belem también concluye que no llovié ( —p)

" Si no llueve hoy podré salir a pasear, si puedo salir a
pasear entonces iré al cine...

Si voy al cine entonces compraré palomitas.

Si voy al cine, compraré palomitas, por lo tanto es que no
va a llover.

¢No va a llover?

¢ Por qué crees que no llueva?

Porque va a ir al cine y aqui dice si no llueve hoy podré
salir a pasear, si salio a pasear; por lo tanto, no llovid.
¢,Esa es tu conclusién?

Si. "

18. CONCLUYE—p A (g A I A S)
Se muestra a continuacion una parte del razonamlento de Arturo

quien obtiene esta conclusién en la parte intermedia y al final del
mismo :

"No, pero vamos a considerar esa informacién, pensando que esta
bien, ¢cuél seria la conclusion?

Que no llovié y pudo ir a pasear y al cine y en el cine
compra palomitas.

¢, De qué depende que compre palomitas?

De que vaya al cine.

Ahora,itu crees que yo pueda concluir: Si no liueve hoy compraré
palomitas?.

iNo!

¢ Por qué?

Porque, no porque no llueva las va a comprar.

Entonces por favor dime tu conclusién de nuevo.

Que no llueve, y se va a ir a pasear y al cine y en el cine
comprara palomitas. "
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Pregunta # 5

Si me aumentan el sueldo, no renuncio al trabajo.
Si no renuncio al trabajo, estaré tranquilo.

La simbologia usada para este caso es la siguiente:
p: Me aumentan el sueldo. q: Renuncio al trabajo.
r. Estaré tranquilo.

Con la cual queda:

p—-gQ
= g-or

Las conductas observadas durante la blisqueda de una conclusién para
lo mostrado en esta tarjeta fueron:

1. INTRODUCE PROPOSICIONES ADICIONALES

-La respuesta de Odildén fue la siguiente:

" O sea, que si a él le aumentan, para..., o sea, el gana muy
poquito no, en su trabajo, si le dan un aumento no se sale
del trabajo y si no lo deja podra estar.., mas que nada eso
nos da una idea de que podra estar tranquilo con su familia
porque muchas veces el dinero sirve para estar uno
tranquilo porque lo necesita y si no tiene uno piensa que
cqué va a hacer? y él nos dice que si no renuncia al trabajo
estara tranquilo, pero, si no le aumentan el sueldo yo
pienso que el si renunciaria y no estaria tranquilo. Pero
dice que si no renuncia al trabajo estara tranquilo, pero si
no se lo aumentan no.

Y ahora, ;Si le aumentan el sueldo que va a pasar con él?

Pues se queda ahi trabajando, no renuncia al trabajo.

Y ¢qué mas?

Pues él estaria tranquilo porque tendrda mas, pues ya ve que
en la familia muchas veces se necesita dinero, pues para
todo ¢no?. Y él ya estara tranquilo porque ya le va a
alcanzar para mas. "

-Victoria también en su intento por explicar mejor la situacion
planteada introdujo una serie de proposiciones:

"Esta persona estara intranquilo porque el salario que le
dan pues no le es suficiente para satisfacer todas sus
necesidades, entonces si le aumentan el sueldo, mas bien,
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podria mejorar su situacion y entonces ya estaria
tranquilo.

La conclusién seria entonces... ;Cual?

Que Ile aumenten el sueldo para poder estar tranquilo,
aunque en caso de que no tenga otras preocupaciones que no
sean por eso."

- Araceli explicé asi la situacion:

No necesariamente tendria que renunciar a su trabajo sélo
por el aumento de sueldo porque también podria ser que si
pidiera el aumento del sueldo dependiendo del jefe lo
podrian correr.

Si pensamos solamente en lo que te dicen aqui ¢qué crees que pase?
Yo pienso que si estard tranquilo porque €l seguird en su
puesto de trabajo porque él para estar tranquilo necesita
no renunciar a su trabajo. "

-Guillermina argumenté lo siguiente:

"Aqui la conclusion seria que si le van a aumentar el
sueldo, pues él si va a estar tranquilo, ahi mismo en el
trabajo, o sea, si no le aumentaran el sueldo tendria que
salirse del trabajo y no iba a estar tranquilo porque no iba
a tener trabajo y entonces si le aumentan el sueldo tal vez
pueda estar tranquilo por eso.

¢ Pero no es seguro?, ;O por qué dices tal vez?

Porque tal vez no pueda estar tranquilo porque tal vez
tenga problemas en su caso.

Y, si sélo nos basamos en esta informacion, ;qué crees que pase?.
Que si va a estar tranquilo, porque si va a tener un buen
sueldo y un trabajo seguro."

- Una parte del razonamiento que hizo Belem es el siguiente, en él
se puede observar cédmo introduce proposiciones donde afirma que el
sujeto de la tarjeta es mujer, agrega ademdas que no estd contenta
en el trabajo porque no la tratan como ella quisiera, y desea que la
corran, etc.: |

"Entonces, ;podriamos decir: si me aumentan el sueldo estaré
tranquilo, como conclusién?.

iNo! porque si le aumenten el sueldo ella no tiene porque
estar tranquila.

Ella lo que quiere es no trabajar porque dice si no renuncio
al trabajo estaré tranquilo, si no renuncio, no , Si...

$Si?, (qué?

Si, porque si le aumentan, lo que quiere es que la
corrieran o sea que renunciara porque no le gusta el
trabajo.
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Definiciones:

- Tautologia.-se dice que una proposicion es tautologia si siempre
es verdadera independientemente del valor de sus componentes.

- Contradiccién.- una proposicién es contradiccién si todos sus
valores de verdad son falsos independientemente del valor de sus
componentes.

. Contingencia.- es una proposicion para la cual puede ser
verdadera o falsa, para los distintos valores de sus componentes.

Es conveniente aclarar que es la forma en la que se estructura la
proposiciéon la que la hace ser una tautologia o bien una
contradiccién y no el valor de verdad de sus componentes.

Proposiciones Equivalentes.

Para establecer cuando dos proposiciones son equivalentes es
necesario primero considerar la siguiente definicién.

Definicién.

Se dice que las tablas de verdad de dos proposiciones compuestas
son iguales, si ocurre que para cada uno de los posibles valores de
las proposiciones simples que la forman, los valores asociados
correspondientes para las proposiciones compuestas son iguales.

Definicidn.
Se dice que dos proposiciones A 'y B son equivalentes, si sus tablas
de verdad son iguales. Lo cual se denota mediante A < B

Ejemplo: Las proposiciones p vV (q A r Yy(pVvag)r(p Vv r)son

equivalentes, lo cual puede comprobarse haciendo sus tablas de
verdad.
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¢ TU creees que no le gusta el trabajo?
O no le gusta como se comportan con ella.
¢, De dbénde sacas eso, Belem?
Solo fijate en esta informacion, y dime tu conclusién.
Que si le aumentaron el sueldo porque... si...
¢,Porque si?
- silencio-
Entonces no le aumentaron el sueldo porque ella si no
renuncia al trabajo estaré tranquilo o sea que ella lo que
quiere es no renunciar.
¢(Esa es tu conclusion?
Si. "

2. AFIRMA p[q] 6 r[p].

- Por ejemplo cuando Gerardo dijo:

"Lo que yo entiendo es que si le aumentan el sueldo no
renuncia al trabajo y si no renuncia estard tranquilo le
aumenten o no le aumenten, ¢no?, ..."

3.CONCLUYE p—(r V= 1)

La respuesta de Guillermina es Gltil para ejemplificar esta
conducta:

"Aqui la conclusion seria que si le van a aumentar el
sueldo, pues el si va a estar tranquilo, ahi mismo en el
trabajo, o sea, si no le aumentaran el sueldo tendria que
salirse del trabajo y no iba a estar tranquilo porque no iba
a tener trabajo y entonces si le aumentan el sueldo tal vez
pueda estar tranquilo por eso.

¢Pero no es seguro?, ;O por qué dices tal vez?

Porque si le aumentan el sueldo entonces tal vez pueda
estar tranquilo o puede ser que no esté tranquilo... porque
tal vez tenga problemas en su casa "

4. CONCLUYE r — p
-Victoria concluyé asi:

"Entonces necesitarian aumentarle el sueldo para que esté
tranquilo, o sea que , si él estd tranquilo entonces le
aumentaron el sueldo. "

- La conclusidén final la estructuré asi Joel :

" De la informacién que tienes ahi, ;cual seria tu conclusién?.

Que es necesario que le aumenten en el sueldo para que
esté tranquilo. "
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5. CONCLUYE p — —q

Para ilustrar este tipo de conclusion estan los siguientes didlogos:
- Irma:

" 8i me aumentan el sueldo, no renuncio al trabajo, si no
renuncio estaré tranquilo.

Si me aumentan el sueldo, no renuncio.

¢Esa seria la conclusién?

Si.

No vas a considerar la otra frase.

No. " -

- Roberto:

"Considerando solamente esa informacién ;qué podrias concluir?
Si me aumentan el sueldo no renuncio al trabajo."

6. CONCLUYE p—=( —q A )

- Fco. José concluyé:

" Entonces, ;iU qué crees que ocurra si le aumentan el sueldo?

O sea, si le aumentan el sueldo, no va a renunciar y va a
estar. tranquilo."

- Guadalupe inicialmente concluyé:

" Aqui dice si me aumentan el sueldo no renuncio al
trabajo, si no renuncio al trabajo, estaré tranquilo.
Entonces si me aumentan el sueldo, no renuncio y estaré
tranquilo."

7.INTRODUCEp A~ r
-Belem en su razonamiento establecié:
"Entonces, ¢podriamos decir: si me aumentan el sueldo estaré

tranquilo, como conclusién?.
iNo! porque porque si le aumenten el sueldo ella no tiene

por qué estar tranquila. "

-Arturo dijo al inicio de su respuesta a esta pregunta:

"No porque no le aumentan el sueldo entonces no renuncia al
trabajo y si no renucia al trabajo estara tranquilo. No
porque no le aumentan no va a renunciar. "

9. INTRODUCE — p—(q A —T)
Se puede ejemplificar esto con la conclusién que obtiene Alfredo:
"Dice, si me aumentan el sueldo no renuncio al trabajo, si

no renuncio al trabajo, estaré tranquilo.
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Si no me aumentan el sueldo, renunciaré al trabajo y estaré
intranquilo.

¢ Esa seria tu conclusién?

Sl’. "

10. CONCLUYE p

Entre los que concluyeron asi estd Omar:

" ¢Cual sera tu conclusién?

Que le aumenten el sueldo, porque asi ya no renuncia al
trabajo y estard tranquilo en su trabajo. "

Y también Gerardo:

"Lo que yo entiendo es que si le aumentan el sueldo no
renuncia al trabajo y si no renuncia estara tranquilo le
aumenten o no le aumenten, ¢;no?, se me revuelve mucho.

¢ Qué puedes decir de eso?. Fijate dice: si me aumentan el sueldo no
renuncio al trabajo. Si no renuncio al trabajo, estaré tranquilo.

¢ Que podemos concluir de esto?

Que le aumentaron el sueldo..."

11. CONCLUYE q

Con este tipo de conclusion estan:

-Angélica: " Aqui no estaria tranquilo porque no le subieron
el sueldo; la conclusion es que renuncio. "

-Francisco: " Con el aumento que le dan no ha sido lo
necesario, por medio de él va a renunicar a su trabajo como
no le dan lo necesario, él va a renunciar."

12. CONCLUYE r

-Jerénimo:

" Aqui la conclusion es esta tranquilo, porque dice que al
aumentar el sueldo él no renuncia al trabajo y al no
renunciar estara tranquilo. "

Araceli y Liliana obtienen ésta como conclusién final:

-Araceli:

" Yo pienso que la conclusion es que él si estard tranquilo
porque el seguird en su puesto de trabajo porque él para
estar tranquilo necesita no renunciar a su trabajo."
-Liliana:

" ¢Cual seria tu conclusion?

Va a estar tranquilo porque va a tener su trabajo y con mas
sueldo."
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13. Concluye —-p

Los que dan este tipo de respuesta son: Arturo y Angeélica.

- El siguiente es un fragmento del dialogo con Arturo:

...vamos a fijarnos unicamente en la informacién que tenemos y la
conclusiéon que obtendriamos seria...

Que no le aumentaron el sueldo al trabajo.

;Esa seria tu conclusion?

Si.

Si yo te digo: si me aumentan el sueldo estaré tranquilo, jcrees que
eso esté bien?.

Si.

¢, Por qué?

Porque se lo estdn aumentando y la conclusion seria si no
renuncia al trabajo estard también tranquilo.

jAy!l. jya me hice bolas!

Ah, fue porque no le aumentaron el sueldo, eso seria la
conclusion.

¢, Coémo?

Dice: si no renuncio al trabajo estaré tranquilo, fue porque
no le dieron el aumento de sueldo. Porque esta diciendo si
me aumentan el sueldo no renuncio al trabajo, si se lo
hubieran aumentado no renunciaba, pero como no se lo
aumentaron, si no renuncia al trabajo estara tranquilo.
Entonces, ¢{como queda la conclusion?.

Que no le aumentaron el sueldo.

Mientras que Angélica establecié lo siguiente como una conclusion
intermedia:

Dice: si me aumentan el sueldo no renuncio, si no renuncio
estaré tranquilo o sea, se concluye que no le aumentaron.

14. INTRODUCE —q

Entre los que mostraron esta conducta estan:

- Linda:

O sea, que si aqui no le aumentan el trabajo, renuncia; digo
,el sueldo, no renuncia y asi va a estar tranquilo y si no le
aumentan va a renunciar y va a estar intranquilo.

¢ Cual es tu conclusién?

Que no renuncie.

¢, Por qué concluyes que no renuncie?.

Porque no es ldgico que vaya a renunciar a su trabajo.
-Roberto:

Considerando solamente esa informacién ¢qué podrias concluir?
Si me aumentan el sueldo, no renuncio al trabajo.
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;Esa seria tu conclusién ?
Si, se puede concluir que no va a renunciar.

15. CONCLUYE — T

Algunos ejemplos de los que concluyen asi estan dados por:

-Joel

A ver ahora éste. ;Cual seria tu conclusién?

Seria... Yo digo que no va a estar tranquilo.

¢, Por qué?

Porque cémo va a estar tranquilo si no le aumentan el
sueldo y uno tienen necesidades que satisfacer y entonces
no le va a alcanzar por lo tanto no va a estar tranquilo.

;Tu crees que no esta tranquilo?

Yo digo que no esta tranquilo.

-Juan Carlos:

O sea aqui no esta tranquilo porque no le aumentaron el
sueldo.

La conclusién seria ¢cual?

La conclusion seria que renuncio, porque no le aumentaron
el sueldo.

16. INTRODUCE p A— q
Introducen p A — g como conclusién inicial e intermedia Abrahm vy
Juan Francisco:

-Abraham E.
Si me aumentan el sueldo no renuncio al trabajo, si no

renuncio al trabajo estaré tranquilo.

Pues es Idgico, que si me aumentan y no renuncie.

Si, pero, ¢cudl es la conclusién?

Pues que no renuncia a su trabajo y esté tranquilo porque
le aumentaron el sueldo.

-Juan Fco.

Finalmente ¢cual seria tu conclusién?

Que no renuncia, ya que ademds le han subido el sueldo.

17 INTRODUCE —~q A T

Omar y Angélica estan entre los que introducen — q A r.

-Omar

¢, Cudl sera tu conclusién?

Que ya no renuncia al trabajo y estara tranquilo en su

trabajo. :
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. Asi quedaria tu conclusion?

Si, que le aumenten el sueldo, porque asi ya no renucia al
trabajo y estara tranquilo en su trabajo.

-Angeélica.

¢, Cuél seria tu conclusién?

Yo creo que si se lo aumentaron porque aqui dice si me
aumentan el sueldo no renuncio al trabajo, si no renuncio
al trabajo estaré tranquilo. Entonces no renuncié y estd
tranquilo, porque si se lo aumentaron.

Pregunta # 6

Luis estudia mucho o copia en el examen.
Si Luis estudia mucho, se cansa.
Si copia en el examen, el maestro lo castiga.

La simbologia utilizada para esta pregunta fue la siguiente:

p: Luis estudia mucho. g: Copia en el examen.
r: Se cansa s: El maestro lo castiga.

Con esto, se puede representar el contenido de la tarjeta y la

respuesta esperada por:
pvqQ
p—or
g—s

srvs

En esta la pregunta se presentaron ocho tipos de conducta
principalmente.

0. No concluye.

Rodrigo no pudo obtener alguna conclusién a partir del contenido de
tarjeta.

Aqui necesitariamos saber si Luis va a estudiar o va a
copiar, porque hay dos opciones, copia o estudia. Si copia
lo castigan, si estudia se cansa. Necesitariamos saber si
va a copiar o va a estudiar.

¢ Qué crees que pase con Luis?
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Yo creo que mejor va a estudiar aunque se canse, es
preferible.

¢, Cémo quedaria tu conclusion?

Se puede cansar o estudiar o lo castigan si copia.

Pero no se puede saber, porque necesitariamos saber qué va
a hacer.

¢;,Con la informacién que te dan no puedes conciuir?

No.

1. Entre los que introducen proposiciones adicionales estan:

-Joel.

Aqui la conclusion seria que Luis estudiara mucho para que
no lo castigue el maestro, porque si no lo castiga es porque
si estudié, o sea si se va a cansar pero a cambio de eso
tendra su recompensa.

-Guillermina.

La conclusién seria si Luis no estudia y copia en el examen,
no va a pasar bien y si el maestro lo ve copiando lo va a
castigar.

-Juan.

Puede haber dos opciones, aqui mismo las estan planteando:
Si Luis estudia mucho o copia en el examen. Si Luis estudia
mucho se cansa. Si Luis copia en el examen el maestro lo
castiga. O sea, si Luis estudia mucho, tal vez se canse pero
si al estudiar mucho él ya va a tener conocimientos de lo
que el maestro le vaya a preguntar en el examen y si Luis
no estudia y copia en el examen y si el maestro lo castiga,
le quitaréa el examen o lo deja sin hacer examen.

96



2. Consideran la afirmaciéon de una proposicién respecto de otra.
-David.

O sea que a Luis le conviene estudiar para que el maestro
no lo castigue. Por eso se puede concluir que Luis estudia
aunque se canse 0 no se canse.

-Roberto.

Bueno no, o sea, si estudia mucho se cansa, ..., mads bien
estudia se canse o no.

3. Entre los que concluyen introduciendo conjunciones estan:
-Araceli

Pues estudia mucho o copia en el examen, o sea estad
hablando de que Luis estudia mucho o copia en el examen.
Si Luis estudia mucho se cansa, si Luis copia en el examen
el maestro lo castiga. O sea que mi conclusion seria que
Luis no estudiara mucho pero tampoco copiara en el
examen

¢{Es esa una conclusiéon o estas dando un consejo?.

No, eso es lo que yo pienso como conclusion ya de todo.
-Fco. José.

Luis estudia mucho y abajo dice si Luis estudia mucho en el
primero dice o copia en el examen y abajo dice si copia en
el examen. Por lo tanto, Luis no copia en el examen, se
cansa mucho y el maestro no lo castiga.

-Oscar.

Luis estudia mucho o copia en el examen. Yo digo que si
estudia mucho no copia.

Primero veamos todos y de ahi sacas, si es posible, una conclusién.
Ya entendi maestra. .

O sea si Luis no copia por supuesto que estudia mucho y si
no estudia mucho y se cansa por supuesto que va a copiar
porque se va a aburrir y si copia y el maestro lo ve
copiando, lo castiga.

Entonces ;cual es tu conclusién?

Que el maestro lo castigue y repruebe el examen.
-Guadalupe.

Bueno aqui dice Luis estudia mucho o copia en el examen o
sea una de dos si estudia, se va a cansar mucho pero no lo
va a castigar el maestro, porque no va a copiar en el
examen y no lo va a castigar el maestro. :

¢, Cuadl seria la conclusion?.

Que no va a copiar y no lo va a castigar el maestro.



4. Concluye disyunciones.

Entre los que concluyen introduciendo disyunciones se tiene a:
-Jerénimo.

¢ Qué concluyes que le ocurra a Luis?

O estudia o lo castigan.

-Roberto.

¢ Qué puede ocurrir?

Pues cualquiera de las dos cosas: que estudie o que copie.
-Rodrigo.

¢, Coémo quedaria tu conclusién?

Se puede cansar o estudiar o lo castigan si copia.

5. Concluye implicaciones.

Algunos de los sujetos que concluyen introduciendo implicaciones
son:

-Joel.

Aqui la conclusion seria que Luis estudiara mucho para que
no lo castigue el maestro, porque si no lo castiga es porque
si estudio, o sea si se va a cansar pero a cambio de eso
tendra su recompensa.

-Omar.

¢ Cual es tu conclusién?

Que no copie para que no lo puedan castigar, porque si no
copia, no lo castigan.

-Francisco.

Bueno, el dltimo

Si no estudia mucho tendrd forzosamente que copiar porque
no va a saber nada en el examen.

¢ Qué le puede pasar a Luis?

Reprobarlo si no estudia, solo que copiando por medio de
otro compafiero, lo pase.

Pero con la sola informaciéon que te dan aqui.

Al no estudiar y copiar , el maestro lo castiga.

6. Concluye sélo con una proposicién simple.
Algunos sujetos formaron su conclusién solamente con una
proposicién simple. Esto ocurrié en casos como los siguientes:

-Linda.

Pero con esta sola informaciéon dime ¢;qué concluirias?

Que si estudia.

-Angélica.

Considerando la informacién que te dan aqui solamente, dime ;Qué
crees que pase con Luis?
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Pues se canso.

-Juan Francisco.

Copio.

Por lo tanto, el maestro lo va a castigar .
-Belem.

¢ Qué conclusion podriamos obtener de las tres frases?
Lo reprobaria.

¢, Lo reprobaria?

Si.

7. Transforma las hipétesis.

-Victoria.

Si no copia quiere decir que si estudio; porque si copia, el
maestro lo castiga. Luego si Luis no estudia tendrd que
copiar en el examen para poder pasarlo bien, pero el
maestro se va a a dar cuenta y lo va a regafiar, lo va
castigar.

-Angélica, quien a las premisas agrega el hecho de que Luis si
estudié como lo indica el siguiente fragmento:

Entonces aqui seria que si estudio, porque aqui dice: Si
Luis estudia mucho, se cansa, y dice que si estudio.

-Juan Fco. El asume como hipdtesis el hecho de que Luis copié como
se se observa en el siguiente fragmento:

Copid.

Por lo tanto, el maestro lo va a castigar .

¢ T4 crees que lo castiga y no pasa?

Yo pienso que si lo va a castigar porque copio, porque aqui
no nos da una respuesta; yo me imagino que lo va a reprobar
porque aqui no hay una respuesta donde diga que la verdad
pasé el examen. -
Digamos, si estuviera una respuesta donde dijera que paso
el examen tal vez no lo castiguen.

Con la informacién total obtenida durante la primera entrevista se
elaboraré una tabla para cada pregunta (Tablas 1I-Vil), en ellas se
registran por un lado los tipos de conducta observados y por el otro
los sujetos que presentaron cada tipo de conducta.l

1 Para los casos que se define la conducta de manera muy general, se utiliza la siguiente
columna para la descripcion mas especifica de dicha conducta.

Al final de cada tabla, hay una columna donde se agrupan ias respuestas dadas por el
alumno, que no corresponden a ninguno de los tipos anteriores.
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PREGUNTA #1

TABLA 1|

PRIMERA ENTREYISTA

conductal

Sujeto 01

tipo

9

10

11

(a-»P)~P

pAT

O O] N | UT{INWNIN|—

p<q¥p
{p+q)~(9*P)

qv-q

P-*-9) ~ plq]

qir]

qA(-P>-9)

»*
*
| %] %] | %

r-—» (qv-lq)

q+#p, PAq

P ~q

31

™

q9 &P

0 No concluye

1 Introduce prop. adicionsles

2 Considera p[q]

3 Considera q[r]

4Concluye p-#q
S5Concluye q—p

6 Considerar ~p—+-q
7 Negar la implicacion p—+q

8 Otra




PREGUNTA # 2

TABLA 11l

PRIMERA ENTREYISTA

conducta
- ol112]|3
Sujeto

51617189 tipo 101111211314

x ¥ [EPra)v (-a~P)

X {PA~q ~qA(pv-P)

*
*

P~q

(p2-9)~ (9

¥ | | x| 2
%

wilw ool vl = = == === =] =] = _
ZI8|v|a|N|o | R RIN|12| oo o |~|o|an|win] = o | R[N @ B AN
*

X

0 No concluye
1 introduce prop, adicionales

2 Introduce qlr]

3 Concluye p-#aq 6 Introduce~qpp 9 Otras
4 Considera-~q-+p 7 Concluye q 10 Introduce qlp]
5 Considera-~p-+q 8 Concluye p V=1p 11 Introduce q - p




PREGUNTA # 3

TABLA IV

PRIMERA ENTREYISTA

conducta ol1
Sujeto

9

P+q q1p

P -9

q-*>P, p *q

p-+(dvq)

O[O0~ T DN —

P~~9~C9~p)

p+r 9

-lq—Qr

p+ 9

P+, 14D

%

p*r

P~(9qvq)

R

X

~q-*p

CP+Q~Pp-+q)

X

~q-*p

0 No concluye

1 introduce prop. adicionales

2 Considerar plq]

3 Establecer p wq

4 Concluye -p

5 Concluye p~=q

6 Concluye ~pa-q

7 Introduce implicacidn

8 Introduce no implicacion

9 Otras




PREGUNTA # 4 TABLA V PRIMERA ENTREYISTA

conéucta ol1]2|3|a|s5]6|7]8/|9liolt1|12][13l14a]15]16[17[18 |19 Tipo

Sujeto
1 X X X * X | p¥(~qan)
7 ¥ : ¥ x [@n) A (p#s)
3 * X X | p*(q~r)
4 * X * * |(7p *9) ~[p4(q~r)]
) x * x X “pas[r]
6 * | % % * ap-*n
7 x| x * x | (pas)v(-pt)
8 * X X
9 X X * | (P+9)A(P»-9)
o [ * ¥ | % B DR D)
11 x | % x | % x ("pAr)+s
12 ol B
13 x x x S EEXE]
14 x * X P+ (r~s)
15 % X X *
16 x X X % | PA(3vas) (hpAqAr) 43
17 % % (s»ar)~(r=+3)
18 X * X
19 x* * % “pdr,ras
20 * * x * P~ P
21 x x -
22 x * X * * q~3
23 x | % x |(p9)~(qr), qaras
24 X X * pAs
25 X X * | wa(svt), pew
26 IERERE * q[P] ~ (r~3)
27 | X x | (~p+q)v(~p—q)
28 * x * * ras
29 | * * x| pvap ,3v =3
30 X x | (3~r) +9, 9~r
31 x % %
0 No concluye 4 Considera s[P], 8 Concluye p#(:q~r~s) 12 Transforma-ren+ {g Concluye s
1 Introduce prop. adicionales 5 Conclugep + s 9 Concluye —p+(qns) 13 Concluye -p+s 7 Concluye ~p
2 Considera 9q[P] 6 Concluye ~p + s (solos) 10 Concluye ~p-+(rs) 14 Concluye ~p+=S {8 Concluye ~pa@aras)

3 Considera s{r] r[s],r(p] 7 Introduce p+G-qr-ras) 11 Concluye ~pa(qar~s) 15 Concluye p+sS 19 Otras



PREGUNTA #35 TABLA VI PRIMERA ENTREYISTA

porde®o |1 |2 |31a|s|6|7|8]|9lio|11]|12|13]1a|15]16]17]|18 19
Sujeto
1 * * x | (91 ~(p-*-r)
2 X X1 (P9~ (ger)
3 x, * x G(qs 1)
4 * | K] X (p+or) ~r
5 X *
3 " x X P+ g, r-q
7 X x
8 *
9 * * *
10
11 b *
12 * X | 7Pp*-q, "9y
13 x
14 *
15 * X
16 x * *
17 * * x PAP-*r)
18 X * * .
19 x x| (~q»P)~r
20 * * o9rr
21 * * * x
22 %
>3 % qr
24 * * t4
25 x | % r-» (4 p)
26 * x
27 % * X * ts.
28 % : X * | % P 3
29 x * *_[(Pq) v (P q)
30
31 * “q-p (r~p)
0 No concluye plql ' 4 Concluye r + p 8 Introduce ~p#-~q 12 Concluye r 16 Introduce p~-gq
1 Introduce prop. adicionales S Concluye p+~q 9 Introduce —p-»(q~-r) 13 Concluye -p 17 Introduce ~qAr
2 Afirma una prop. respecto de otra. 6 Concluye p+(gnr) 10 Concluye P 14 Introduce -q 18 Otras

3 Concluye p+(rv-r) 7 Introduce p+ r 11 Concluye q 15 Concluye -r



PREGUNTA # 6 TABLA VII PRIMERA ENTREYISTA

conducta ol 5 3 4 5 6| 7 tipo ) b .
Sujeto
1 *x [ (a~=3)p
2 * P v s
3 X p(rA-qa-s) X q-r *
4 * | Po-~q)nGpos) X *
5 * % p—+-s ~q-»p
6 X “p~=q
7 % % {t-»p X pwq
B X tir] ¥| s tir] * q
9 x | % x | x %
l0 * % N (1t|'\-'12 )
11 X X P q
12 X SqArA-g
13 ¥ [(PAr)~(~q+-3) x| (9o-r)As
14 *_|(PAq)ACP~9)=9) x| -9 -s X
15 L 3 % svasv iy
16 X x SpPAgAS
17 * L KOS NCED)
18 * * [-r-+-p~(@-+-p)
19 * [(Q-3)~ (q+ns) k| ~s—+-q x | (9-#3) ~ (~q—-3) *
20 % X s~z
21 x| % (ParyAr
22 * raA-s X * | %
23 X X tz +p x| (P2-3)A(A¢,) *
24 | * x| pa(rvnr)
25 [« * |(rvP)v(4-+3)
26 x * qA =P Ar
27 * x
28 x x| (-PAQ) s Y
29 x r X Pvq X 2P Angq
30 X x | (pHr) A (9+13) .
31 x| "P +(3Aq) ™ X
0 No concluye 3 Concluye conjunciones 6 Concluye solo una prop. simple b.p-+-s
1 Introduce proposiciones adicionales 4 Concluye disyunciones 7 Transforma las hipotesis ¢.~q-¥-s

2 Considera independencia entrep, q,rys o Conclyue implicaciones A.p-q



Del andlisis de las distintas respuestas proporcionadas surgié una
clasificacion mas general de las conductas, ésta conduce a otro
nivel de analisis de resultados.

3 Para el tercer nivel se efectué una clasificacién de las
conductas de los sujetos en cuatro categorias:

0 No concluye I Introduce proposiciones adicionales

11 Transforma las premisas [l1] Transforma la conclusion

Tales categorias surgieron de la observacién de las diferentes
conductas de los sujetos durante la entrevista, y de alguna
manera sintetizan las tablas elaboradas para el nivel anterior.

En la categoria 0 se introdujo a los sujetos que no pudieron
obtener alguna conclusién, ya fuera porque a su juicio hacia falta
informacién o bien por algin otro motivo. También estan en esa
categoria los que obtuvieron una conclusién, pero la consideraron
solamente como una posibilidad por lo que manifestaron
finalmente la imposibilidad de obtener una conclusién definitiva.

La categoria | surgid de la observacién de que en el transcurso
de la entrevista muchos sujetos efectuaron cambios en las
premisas, esos cambios consistieron desde la simple sustitucion
de una palabra, como un adjetivo, verbo o un nombre, por alguna
otra relacionada; hasta la introduccion de proposiciones
totalmente ajenas al contexto original, cuya utilidad como
proposiciones so6lo era como hipdtesis explicativas o  para
manifestar a través de ellas la postura personal del entrevistado.
Algunos sujetos no hicieron distincion entre lo escrito en la
tarjeta y lo que ellos estaban agregando, al hacerles notar que
estaban agregando otras consideraciones, que no estaban entre las
frases originales, ellos aseguraban que a pesar de eso, ellos
creian que asi ocurria, o bien, las olvidaban de momento, pero
después volvian a considerarlas para dar su conclusion. Se
realizd, en esta categoria una subdivision, relativa al lugar
donde se efectud la introduccién:

a) EN LAS PREMISAS

La introduccion de proposiciones adicionales en las premisas
tiene una diferente interpretacion que la que se hace en la
conclusion. Para algunos de los que introducen proposiciones
adicionales en las premisas, esas proposiciones tienen utilidad
explicativa, y les sirven de ayuda para obtener una conclusion.
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En otros casos la introduccién de dichas proposiciones, cambia a
tal grado el contexto del problema original que confunde al sujeto
y ya no logra obtener la conclusion deseada.

b) EN LA CONCLUSION

La mayoria de los que introducen proposiciones diferentes en este
nivel obtienen como conclusién final algo totalmente distinto a

lo esperado. '

La categoria Il surgi6 de la observacion de que los sujetos
efectuaban transformaciones en las premisas. Estas
transformaciones no se refieren a cambios de palabras o de
proposiciones sino a la transformacion de las operaciones
proposicionales. La estructura conocida como grupo INRC pretende
describir los mecanismos operatorios fundamentales de estas
transformaciones, es con base en lo anterior como se efectudé una
subdivisién de esta categoria en:

a) Transformacién Ajena. En esta categoria se agruparon las
transformaciones, que al efectuarse sobre las premisas, no
tienen relacién directa con las premisas, pueden obtenerse las
nuevas proposiciones a través de las anteriores por alguna regla
de simplificacién de la ldgica.

b) Transformacién Erronea. En esta categoria se agruparon
todas las transformaciones errdneas efectuadas sobre las
premisas. Teniendo en cuenta que los errores pueden ser debidos a
distintos factores, y partiendo del supuesto de que hay errores
como producto de una estrategia inadecuada o bien, erores que
surgen de un manejo equivocado en las operaciones efectuadas.

Se consideraron dos clases de transformaciones erréneas:
Piggetiana. Como ya se ha mencionado Piaget mostré que en el
nivelen que se constituyen las operaciones hipotético-
deductivas, se construye una nueva estructura, como resultado
de la fusidbn de las estructuras de inversion y de reciprocidad
del pensamiento concreto, esta estructura se conoce como
grupo INRC, la cual, pretende hacer una despripcidn de los
mecanismos de transformacién de las operaciones
proposicionales. Estas transformaciones son cuatro: inversion,
reciprocidad, correlatividad e identidad. Los elementos de estas
transformaciones no son ya proposiciones simples sino las 16
combinaciones binarias.
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En esta investigacion se trabajé6 basicamente con dos
operaciones: la condicional o implicacién material y la
disyuncion inclusiva.

integran este apartado las premisas dadas por sujeto que
pueden obtenerse a partir de las premisas originales mediante
transformaciones de las operaciones Dbinarias que
las constituyen, las transformaciones a las que se hace
referencia son precisamente las que estan incluidas en el
grupo INRC. Estas transformaciones son erroneas, pero
resultan interesantes por la relacion que tienen con la
proposicién esperada, ya que a partir de la proposicién
original puede obtenerse la nueva mediante una simple
transformacion. Esto permite plantearse algunas preguntas
para futuras investigaciones sobre el papel que juegan estas
transformaciones en la obtencién de la conclusién: ;cémo
las utiliza el sujeto durante su razonamiento?, ;tienen algun
papel especial?, ¢intervienen, en las compensaciones que va
efectuando el sujeto a lo largo de su argumentacion?, etc.

Transformacidn no piagetiana. Son transformaciones erréneas que
efectuaron los sujetos durante la entrevista, son erroneas porque
no es posible mediante alguna operacion de la
légica, encontrar los resultados dados por los sujetos. Los sujetos
que efectian estas transformaciones muestran un desarrollo
complejo y en muchas ocasiones totalmente alejado de los
argumentos que se elaborarian utilizando las reglas de inferencia
logica mas elementales.

La categoria IIl agrupa a los sujetos que efectuaron
transformaciones en sus conclusiones, ya fueran éstas las
obtenidas durante la busqueda de una conclusion definitiva,
llamadas conclusiones intermedias, o bien, las transformaciones
efectuadas en la conclusién que el sujeto daba al dar término del
estudio de la tarjeta correspondiente, llamada ésta conclusién
final. Las transformaciones que se incluyen en esta categoria
tienen las mismas caracteristicas que las de la categoria Il, es
decir, se subdividieron en: ajenas y erroneas; efectuando las
mismas consideraciones que en el caso anterior, con la diferencia
que ahora la transformacion se efectué en una conclusiéon
intermedia o en la conclusién final.

De acuerdo a la clasificacion de conductas expuesta
anteriormente, y considerando las seis preguntas
correspondientes a la primera entrevista, se elaboré la tabla vii,
en ella se muestra una relacién de las conductas generales de
cada sujeto y las preguntas en las que se obsevd dicha conducta.
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Tabla VIii

PRIMERS ENTREYIETA

@ 0 il i
No !n‘troduc'e 'proposiciones Transforma las premisas Transfoma la conclusion
tdl oncluge ?dlclonales — : : ' ' :
_ Premisas | Conclusion | Ajena | Piagetiana | Erronea Ajena Piagetiana | Erronea
2345 3 1 45 3456
4,6 25 4 1,45,6
3 1,4,6 3 S,6
6 3 456
25 2,6 1,9 34,6 2346
i 2,45 4 345 | 3 23,456
4,5,6 4 3,6 3 3 4 12456
1,4 6 1 4,56
3,6 4,6 1,345,6
4 6 2 3 4. 12346
1,4,6 5 1,4 - 4 1,456
5,6 34,56
6 4 2,3,45,6
3 4 3 4 2,45,6
3,4,6 3 4 3 4 456
1,3 2,35,6 4 1,4 4 4 1,23,45,6
6 3 45 2,45,6
6 3 4 5 4 356
4,6 4 2,34,5,6
2,4 6 1,3 2,345,6
1,4 1,6 4 45,6
3 4,6 4 1,245,6
1,2,3,6 6 1 3,4,6 4 1,2,345,6
6 S 1 4,6 4 1,23,4,5
6 4 5 2,5 1,2,3,4,56
3,4 2 4.6 1,2456
4 S 5,6 5 3456
1,5 5,6 3 4,6 4 1,2,5,6
4 1 6 4 3,456
6 3 34 ' 3,6
1 1 3,46 4 2,3,456

-n esta tabla se muestran las preguntas en las que cada uno de 10s sujetos
actis de acuerdo &l tipo de conducta: no concluye, introduce proposiciones

ydicionales, transforma 1ss premisas o transforma la conclusion.
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SEGUNDA ENTREVISTA

Los tres niveles del analisis realizados para la primera entrevista se
efectuaron también para la segunda, observandose cambios notables

para cada uno de ellos.
1. En lo referente al primer nivel, se hizo una clasificacion de las

respuestas obtenidas en esta etapa considerando el mismo criterio
que en la primera ocasion. Los resultados se muestran en la tabla IX.

TABLA IX. Respuestas obienidas en Jla Segunda Etapa.

Preguntg 1 2 3 4 5 6
Sujeto
1 2b 3a 2b 1b 1b 1a
2 3b 3a 3a ib 1b 1b
3 3a 3a 3a 3a 2a 1b
4 3a 3a 3a 1b 1b 1b
5 3a 3a 3b 3a 1b 1b
6 3a 3a 3b 3a 3a 2b
7 3a 3a 3b 3a 3a 1b
8 3a 2a 3b 1b 3b 1b
9 3a 3a 3b 3a 3a 1b
10 3b 1b ib 3a 3a 1b
11 3a 2b 2b 2b 2b 1b
12 3b 3a 3b 1b 1b 1b
13 3b 3a 3b 1b 1b 1b
14 3a 3b 2b ib ib 1b
15 3a 2b 3b 3a 1b 1b
16 3b 1b 1b 1D 1b 1b
17 3b 3b 3b 2b 3a 1a
18 2b 1b 3b 3a 3a 1b
19 2a 2b 3b 1b 1b 1b
20 1b 1b 3a 1b 1b 1b
21 2b 3a 3a 1b 1b ib
22 3a 3a 3b 3a 2b 1b
23 1b 3a 3a 1b 3b 1b
24 3a 1b 1b 1b 1b 1b
25 2b 3b 3a 3a 1b 1b
26 1b ib 1b 1b 2a 1b
27 3a 3a 1b 1b 1a 1b
28 3a 3a 3a 2b 3b 3a
29 3a 3a 3b 3a 3a 3b
30 3a 3a 3b 3a 3a 1a
31 2a 1b 2b 1b 3a 1b
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1 En relacién con lo ocurrido en la primera entrevista, el
nimero de sujetos gque contestaron correctamente se incrementé en
forma considerable.

2. La méyoria de los sujetos contestd correctamente las tres

primeras preguntas.
3. La pregunta 1 tuvo el menor namero de respuestas

equivocadas.

4. En todas las preguntas se observa una significativa
disminucién del numero de sujetos que cambiaron sus respuestas
durante la entrevista.

5. Para la preguntas 6 correspondié el ~mayor nimero de
conclusiones equivocadas, pero hubo diferencia con o ocurrido para
la misma pregunta durante la primera etapa, en el sentido de que
para la segunda , si bien la mayoria de las respuestas siguiod
clasificada en el tipo 1, especificamente en el 1b, tres sujetos
obtuvieron la conclusién esperada.

6. Comparando la tabla I, correspondiente a la primera
entrevista, con la tabla IX, es facil notar que muchos de los sujetos
obtuvieron un mayor numero de conclusiones correctas en esta
entrevista , pero esto no ocurrié con todos, por ejemplo en el caso
del sujeto 20 es evidente una confusion mayor durante esta
entrevista , pues en la primera contesta mal a las preguntas 3,4 y 6,
y en las preguntas 1,2y 5 obtiene la conclusién correcta, mientras
que después del curso solamente puede contestar la pregunta 3
correctamente. ‘

2 Al realizar el anadlisis de las respuestas proporcionadas,
correspondiente al segundo nivel se detectaron también notables
cambios en las conductas presentadas; con relaciéon a los tipos de
respuesta que dieron los sujetos en la primera entrevista se observd
que muchos de ellos desaparecieron en la segunda , pero también
durante ésta, se agregaron conductas nuevas, en cada una de las
preguntas.

A continuacién se muestran y ejemplifican los principales tipos de
conducta mostrados durante segunda entrevista, la numeracion
corresponde a la empleada para la primera .
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Segunda Entrevista

Pregunta #1

Si no ingreso a la Universidad entonces tendré que
trabajar.
No ingreso a la Universidad

Utilizando la siguiente simbolizacion:
p: Ingreso a la Universidad. q: Tendré que trabajar.

Se pueden representar las premisas dadas Y la conclusién esperada
de la siguiente forma:

Los principales tipos de conducta observados fueron los siguientes:

1. Introducen Proposiciones Adicionales.

iOdilén es el Gnico que agregra proposiciones, en esta pregunta!
Vamos a considerar sélo la informacion que te dan ahi, ;Qué
concluirias?

Que tendria que trabajar.

Porque hay que hacer algo, ni modo de estar asi nada mas
sin hacer nada. '

4. Concluye — P — 4.

Entre los que hacieron esto, se encuentran:

-Oscar B.

;,Cual seria la conclusién?

Que si no ingresa a la universidad, va a tener que trabajar.
-Juan Fco.
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Dice si no ingreso a la universidad entonces tendré que
trabajar, porque no ingresé a la universidad.
La conclusién es: si no ingreso, entonces tendré que
trabajar. -
¢, Por qué?
Porque dice que si no ingresa entonces tendrd que trabajar,
entonces, por lo tanto, si no ingreso entonces tendré que
trabajar. '
-Eduardo.

La conclusion es tendré que trabajar, si no ingreso
entonces tendré que trabajar.
¢, como?
Seria: si no ingreso a la universidad, entonces tendré que
trabajar.

Las conductas observadas durante la segunda entrevista que no se
presentaron en la primera son:

9. Concluye p

-Oscar V.

Una conclusién de las dos proposiciones.

;Seria: ingreso a la universidad?

...1a conclusion seria: ingreso a la universidad.

10. Considera q[p].

-Odilén

Uno puede no ingresar o ingresar a la Universidad y
trabajar.

11. Concluye - q

-Omar
... no ingresé a la universidad. Entonces no tendra que

trabajar porque no ingresé a la universidad.
¢ Entonces tu conclusion seria que no tendra que trabajar?
No, porque... este..., no ingreso a la universidad... seria...
La conclusién es que no tendrd que trabajar.
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-Angélica.
La conclusién seria que no tendré que trabajar.

Pregunta #2

Si me enfermo entonces no iré a clases.
Iré a clases

Utilizando la siguiente simbolizacion:
p: Me enfermo q: Iré a clases.

Se puede representar el contenido de la tarjeta y la conclusién

esperada dela siguiente forma:
p——-q

Los principales tipos de respuesta dadas a esta pregunta fueron:

1. Introduce proposiciones adicionales.

-Juan Fco. introduce una proposicién que refleja su opinién sobre las
proposiciones mostradas en esta pregunta cuando dice:

Aqui si iré a clases porque no hay motivo para que me
enferme, entonces, si iré a clase.

3. Concluye P = — 4.

Fernando en su razonamiento estable:

_..si me enfermo entonces no iré a clases, esa seria la
conclusion.

Esa es la primera proposicion.

Si es igual, si me enfermo entonces no iré a clase.
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5. Considera— P — Q.

- Uno de los que introduce esta implicacién es Gerardo:

Porque dice si me enfermo entonces no iré a clase, y luego
dice iré a clase . O sea que si no se enferma, si ira a clase
y luego dice iré a clases, entonces no se enfermo.

7. Concluye q.

Los que concluyen asi son Guillermina y Juan Fco.

-Guillermina.

Porque dice si me enfermo entonce no iré a clases. Iré a
clases. O sea, la conclusion es que va a ir a clases, ...

-Juan Fco.

Aqui si irda a clases porque no hay motivo para que me
enferme, entonces, Si iré a clase.

Dice: si me enfermo entonces no iré a clases y abajo dice
iré a clase. Entonces la conclusién seria: iré a clase.

,Iré a clase?, ¢lgual que la segunda?

No, iré a clases porque si me enfermara no iria a clases
més sin embargo, si ire a clases.

La conclusion es: si iré a clases.

;,Solo si iré a clase?

Si.

Las siguientes son las nuevas conductas presentadas:

10. Introduce q[pl-
Juan afirma q respecto de p cuando dice:
Puedo venir a clases enfermo, aunqué esté o no esté
enfermo puedo venir.
11. Introduce 94 = —~ P.
Se puede apreciar la introducciéon esta implicacion en los
razonamientos de Juan Carlos y Angélica .
-Juan Carlos.
Dice si me enfermo entonces no iré a clase, y luego dice iré a clase.
Por lo tanto no me enfermo.
¢;,Por que?
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Porque si va a clases, entonces no estd enfermo, ¢no?.

- Angélica.

Aqui seria no me enfermo.

Porque aqui dice: si me enfermo, no iré a clase y aqui dice
jré a clase. Si estd yendo a clases entonces no se enfermo.
Por lo tanto no se enfermo.

12. Considera P = Q.

En el razonamiento de Guadalupe se presenta esta implicacion:

Dice si me enfermo entonces no iré a clase.

Iré a clase.

Por lo tanto no me enfermo.

Si no me enfermo entonces no iré a clase, pero, si si me
enfermo entonces si iré a clase.

Y como dice: iré a clase, entonces no me enfermo.

13. Concluye p.

Entre los que obtienen esta conclusién estan David y Joel:

-David.

¢ Por qué concluyes asi?

Porque dice si me enfermo entonces no iré a clases. No voy
a clase, entonces, no se va a enfermar.

Pero dice iré a clases.

Si me enfermo entonces no iré a clase. Iré a clase. Entonces
Ja conclusién es que se va a enfermar

-Joel.
No iré. a clases, entonces la conclusion es que me enfermé.

14. Introduce — p.
Se ilustra esto con segmentos de los dialogos con Oscar y Juan:
-Oscar.
cVoy a sacar la conclusion de Ilas dos?
Si.
La conclusion serd no iré a clases. ‘
Porque si se enferma entonces no ird a clases. La
conclusion seria no iré a clase.
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-Juan.
Pues que estando 0 no estando enfermo puede venir a
clases y si viene a clases por lo tanto no esta enfermo.

Pregunta #3

Compro un pantalén o saigo con mis amigos.
No salgo con mis amigos

Utilizando la siguiente simbolizacion:
p: Compro un pantaléon q: Salgo con mis amigos.

Se puede representar el contenido de la tarjeta y la conclusion
esperada de la siguiente forma:

pvq

-q

K o

1. Introduce proposiciones adicionales.

O sea que dice que compra un pantalon o sale con sus
amigos, tiene dinero para salir con sus amigos y el prefiere
mejor comprarse un pantalon que salir con sus amigos,
prefiere tener algo para él que salir con sus amigos.

3. Introduce p w q.

-Emerith.

Porque esta diciendo o una o la otra, no puede hacer las
dos,dice: compro un pantalon o salgo con mis amigos, no
salgo con mis amigos.
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-Juan Carlos.

Compro un pantalén o salgo con mis amigos, seria una de
las dos y la segunda seria no salgo con mis amigos, la
conclusién seria compro un pantalon.

-Guadalupe.

Aqui dice compro un pantalén o salgo con mis amigos, puede
ser una de las cosas, pero como dice: no salgo con mis
amigos, por eso queda: compro un pantalon. !

4. Concluye — p.

Entre los que concluyen asi estan:

-Angélica. '

Aqui seria compro un pantalén. Porque dice, compro un
pantalon o salgo con mis amigos, no salgo con mis amigos
entonces la conclusion es: no compro el pantalon.

-Guadalupe.

Compro un pantalén o salgo con mis amigos, no salgo con
mis amigos, entonces seria no compro un pantalon.

5. Concluye P A~ — 4.

Para ilustrar este tipo de conclusién estan:
-Fernando.
Yo te digo compro un pantalén o salgo con mis amigos, y luego te digo
no salgo con mis amigos.
La conclusiéon seria compro un pantalon pero no salgo con
mis amigos.

., Asi quedaria?

Si.
-Guillermina.

La conclusion va a ser: compro un pantalon y ho va a salir
con sus amigos.

¢, Por qué?
Porque no va a salir con sus amigos.
Aqui dice, no salgo con mis amigos, entonces compra un
pantalon.

;,Solamente compro un pantalén?
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Porque al principio dijiste compro un pantalon y no salgo
con mis amigos.

No, es: compro un pantalon o salgo con mis amigos, no sale
con sus amigos entonces la conclusion es compro un
pantalén y no salgo con mis amigos.

6. Concluye ~ P/~ — Q.

- Juan Fco. ,

Entonces ¢Cual es tu conclusion?

No compro un pantalén y no salgo con mis amigos.

Las conductas que se agregaron a la lista obtenida en la primera
etapa son las siguientes:

10. Concluye — q.

.Juan. Fco. obtiene como conclusion intermedia —q:
Dice: Salgo con mis amigos 6 compro un pantalon.
No salgo con mis amigos, conclusion...

No salgo con mis amigos.

12. Considera conjunciones.

Ejemplos de esto son los dialogos con Irma y Belem.

-lIrma.

Compro un pantalén o salgo con mis amigos. No salgo con
mis amigos, asi es que no compra un pantalon y sale con
sus amigos.

-Belem.
Si no sale con sus amigos entonces sale a comprar el

pantalén con sus amigos y como no salio con sus amigos
entonces no compré un pantalén, por lo tanto no lo compro.
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Pregunta # 4

Si ella esta resfriada entonces tiene dolor de cabeza.
Si tiene dolor de cabeza entonces no puede leer
Si no puede leer entonces no hara la tarea

La simbologia utilizada para esta pregunta puede ser la siguiente:

p: Ella esta resfriada. q: Tiene dolor de cabeza.
r: Puede leer. s: Hara la tarea.

Usando la simbologia anterior, las premisas Y la conclusion se
representan:
p—4q
g—o-r
—r —-8

P S

Se observaron las siguientes conductas.

1. Introduce proposiciones adicionales.

-Joel.

La conclusion es que si esta resfriada entonces no puede
hacer nada. Bueno,” no nada , sino leer ni_hacer la tarea
porque siente molestias.

-Juan.

Si a uno le duele la cabeza y esta resfriado, no va a tener
ganas de hacer nada.

¢ Pero tienes que dar una conclusién de las tres?

Pues esa es de las tres. Si uno esta resfriado, le duele la
cabeza y si tiene dolor de cabeza no puede leer, si no puede
Jeer no hard la tarea. Entonces si le duele la cabeza y estd
resfriada no hara la tarea, porque no esta a gusto, no se
siente bien para estar haciendo la tarea. '
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o Considera la afirmacion de una proposicién respecto de otra.

-En este caso Odilén afirma sfq].

Uno muchas veces aunque tenga dolor de cabeza hace la
tarea o puede ser que no tenga y también la hace, porque
muchas veces hay que entregarla porque es calificacion o
simplemente por cumplir.

4. Considera q [p].

-El mismo Odilén afirma q con respecto de p, cuando dice:

O sea, que no sélo por estar resfriada le puede doler la
cabeza también le puede doler y no estar resfriada, eso
seria para la primera y en la segunda...

6. Para la segunda etapa el nimero de sujetos gque obtuvieron por

conclu_sién P — — § , sin ayuda, se incrementd notablemente entre

ellos estan:

-Emerith.

Si ella estd resfriada entonces tiene dolor de cabeza, si

tiene dolor de cabeza no puede leer si no puede leer

entonces no hara la tarea.

Aqui la conclusion es: si esta resfriada, no hace la tarea.

;,Cémo la resolviste?

Con los modos que nos dio.

-Araceli.

Dice: si ella esti resfriada entonces tiene dolor de cabeza

si tiene dolor de cabeza, entonces no puede leer, si no

puede leer entonces no hara la tarea.

Si ella esté resfriada, p, tiene dolor de cabeza, seria q.

;,Qué estas haciendo?

Estoy pasando el problema para poderlo solucionar a base

de las reglas.

Ah.

O sea, si ella estd resfriada la pondria como p, tiene dolor

de cabeza la pondria como q, y abajo dice tiene dolor de

cabeza, la pondria como q porque se repite, no puede leer la
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pondria como — I, acd dice no puede leer, otra vez, se repite
— r, entonces no hara la tarea serd la negacion de s.

Para sacar la conclusion pondria p —qy después q — — I,
después —r — — s, esto se eliminaria y quedaria p — —S.

. Porqué dices que se eliminaria gy — r?

Porque no tiene caso tomarlos en cuenta puesto que se
repite esto (q) y la negacion de I, entonces el resultado
seria si p entonces — S.

Asi quedaria de conclusion: Si ella estd resfriada entonces
no hara la tarea.

-Linda.

La conclusiéon es: Si ella esta resfriada entonces no hara la
tarea.

. Por qué crees que sea eso?

Porque si ella estda resfriada entonces tiene dolor de
cabeza. Si tiene dolor de cabeza no puede leer. Si no puede
leer, no hard la tarea, entonces la conclusiéon seria: si ella
esta resfriada no hara la tarea.

10. Concluye P = (=Tt A~ —='8)

-Francisco obtiene esta conclusion.

La conclusién seria que al estar resfriada no puede leer ni
hacer la tarea.

;Esa es tu conclusion?

Si.

13. Acepta como conclusion P — — S,

Entre los que obtuvieron otra conclusion, pero al preguntarles su
opinién sobre p implica —s como conclusién, la aceptaron estan:
-Jerénimo.

Si ella esta resfriada entonces tiene dolor de cabeza.

Si tiene dolor de cabeza entonces no puede leer.

Si no puede leer entonces no hara la tarea.

La conclusion es que tiene dolor de cabeza y no hara la
tarea.
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Si yo te digo como conclusion: Si ella estd resfriada entonces no
hard la tarea ;qué te parece?

Bien.

. Cual quedaria mejor?

Esa

¢, Por qué?

Porque si ella esta resfriada tiene dolor de cabeza y al
tener dolor de cabeza no hara la tarea.

-Oscar.

Si ella estd resfriada, tiene dolor de cabeza. Si ella tiene
dolor de cabeza entonces no puede leer y si no puede leer,
no llevara la tarea.

Entonces mi conclusién seria: si ella esta resfriada tiene
dolor de cabeza.

O sea, igual que la primera.

Si.

Si yo te digo como conclusion: Si ella esta resfriada entonces no
hara la tarea ¢TU crees que esté bien?

Si, porque abarca todo: si estd resfirada, tiene dolor de
cabeza y si tiene dolor de cabeza, no puede leer y si no
puede leer, no hace la tarea.

-Alfredo.

La conclusién seria no hizo la tarea..., no, ella esta
resfriada y no hace la tarea ‘

;Asi nada mas?.

Si la conclusion es esta resfriada y no hace la tarea.

;Crees que quedaria bien como conclusion: si ella estd resfriada
entonces no hace la tarea ?

Si, porque al estar resfriada implica que va a tener dolor
de cabeza y no va a poder leer y por lo mismo no va a hacer
la tarea.

14. Sin embargo, también hubo algunos sujetos que no aceptaron la
sugerencia anterior y concluyeron p - —s.
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- David con su respuesta da un ejemplo de lo anterior:

Si yo te digo como conclusién: Si ella esta resfriada entonces no
hara la tarea.

¢; Estard bien?

Estd incompleta porque el que ella esta resfriada no
implica que no va hacer la tarea. Tendria que ser: si ella
estd resfriada no va a poder leer por lo tanto no hace la
tarea.

16. Concluye — s.

Varios sujetos llegaron a ésta conclusién entre ellos estan:
-Abraham P.

Ella no hara la tarea.

¢, Por qué?

Porque esta resfriada.

No, me refiero a la razén por la cual llegaste a esa conclusion.
Porque ella estd resfriada y si estad resfriada se concluye
que no hara la tarea.

-Juan Fco.

;,Qué concluyes?

Que no va a hacer la tarea

La conclusiéon seria no hard la tarea. Por lo mismo que le
duele la cabeza entonces no va a poder leer y no hara la

tarea.

17. Concluye p.

Entre los que obtienen esta conclusién estan:

-Gerardo.

La conclusion seria... si ella estd resfriada entonces tiene
dolor de cabeza, si tiene dolor de cabeza no puede leer Si
no puede leer no hace la tarea, por lo tanto, la conclusion
seria:ella esta resfriada.

-Omar.
Seria, si estad resfriada, porque asi si ella estda resfriada

tiene que tener dolor de cabeza, no puede, leer y no hace la
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tarea, o sea que tiene... que ella, estd resfriada para
poder... o sea que para que ... este..., ella tiene dolor de
cabeza y no puede leer y no hace la tarea.

Entonces, ¢cual seria la conclusion?

Que esté resfriada.

;Que elia esté resfriada?

Si.

Las siguientes son las conductas que aparecieron en la segunda
entrevista.

20. Concluye —r»A — S,

Abraham y David pertenecen al grupo de los que obtuvieron esta
conclusion.

-Abraham E.

La conclusién es: no va a hacer la tarea ni va a leer.

. Por qué?

Porque le duele la cabeza porque estd resfriada.

-David.

. Cudl seria tu conclusion?

No puede leer y no hara la tarea.

21. Concluye P A~ — S|

Ejemplos de esta conducta se tienen en los razonamientos de Alfredo
y Juan Carlos.

-Alfredo.

La conclusion seria no hizo la tarea..., no, ella esta
resfriada y no hace la tarea

. Asi nada mas?. |

Si la conclusion es estd resfriada y no hace la tarea.

-Juan Carlos.

Porque aqui dice si ella esta resfriada entonces tiene dolor
de cabeza y aqui dice que si tiene dolor de cabeza no puede
leer y aqui estd afirmando que si estd resfriada, acd dice
no puede leer y si no puede leer entonces no hara la tarea.
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cSi?, ¢no? es que no se como explicarlo pero seria: ella
estd resfriada y no hara la tarea.

22. Concluye P —q .
Ejemplifican este tipo de conclusién fragmentos de los argumentos
de Gerardo y Oscar V.
-Gerardo.
¢, Cudl es tu conclusién?
Ella esta resfriada entonces tiene dolor de cabeza.
Si yo te digo: si ella estd resfriada entonces no hace la tarea como
conclusion ;Estara bien?
Si.
Y la tuya también estara bien?
Mi conclusion fue: si ella esta resfriada entonces tiene
dolor de cabeza ...
-Oscar V.
Entonces mi conclusion seria: si ella esta resfriada, tiene
dolor de cabeza.
O sea, igual que la primera.
Si.

23. Concluye (P - q) A~ (@ == 1),
- Gerardo llegé a la conclusidén anterior :

Mi conclusion fue: si ella esta resfriada entonces tiene
dolor de cabeza y si tiene dolor de cabeza entonces no va a
poder hacer la tarea.
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Pregunta # 5

Si tengo flojera, no voy a la fiesta.
Si no voy a la fiesta, me duermo temprano.

La simbologia usada para este caso es la siguiente:

p: Tengo flojera. g: Voy a la fiesta.
r: Me duermo temprano.

Con la cual queda:
p—>-q
- qQ-r

LpoT

1. Introduce proposiciones adicionales.

En los siguientes razonamientos se observa la introduccién de
proposiciones distintas de las originales.

-Irma.

Si tengo flojera no voya a la fiesta. Si no voy a la fiesta
me duermo temprano. La conclusion es que no tiene ganas de
ir a la fiesta, porque por cualquier cosa no va a la fiesta,
ya sea porque tiene flojera o alguna otra.

Entonces, ¢cuél seria la conclusion?

Que no va a la fiesta.

Porque de cualquier forma no va.

-Juan.

Si tengo flojera, no voy a la fiesta, y si no voy a la fiesta
me duermo temprano, pero puede ser que sea en la manana
cho? o a fuerza debe ser en la tarde.

Si uno tiene flojera pues no va a la fiesta y se puede
dormir temprano y mds si la fiesta es por la mafiana o la
tarde, sélo que sea en la noche, ya si uno no tiene nada que
hacer entonces se duerme temprano.
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Pero, ¢qué concluyes?

Eso.

;Que la fiesta puede ser a cualquier hora?

Es que no estd determinada una hora, o sea la fiesta puede
ser a cualquier hora, uno puede ir.a la fiesta, si uno tiene
flojera no va, y se duerme temprano, pero si'es en la tarde
entonces si uno no va la fiesta y como no hay otra cosa que
hacer se duerme.

Si yo te digo como conclusion: si tengo flojera me duermo temprano
;qué opinas de eso?

No, si uno tiene flojera se puede dormir pero como la fiesta
no tiene horario bien definido, si es en la mahana y uno
tiene flojera de levantarse temprano, entonces seria otra
cosa.

2. Afi}ma q respecto de r.

-Odilon.

No solamente que no vaya a una fiesta se duerme
temprano... porque uno muchas veces si no va a una fiesta
se duerme temprano o tarde.

5. Concluye P = — Q.

-Joel . ‘

Si tengo flojera no voy a la fiesta. Si no voy a la fiesta, me
duermo temprano.

La conclusién podria ser: tengo flojera y me duermo
temprano y no voy a la fiesta.

¢ Todo?

No, seria: si tengo flojera, no voy a la fiesta.

10. Concluye p.

-Alfredo.
La conclusion seria tengo flojera.
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12. Concluye r.

-Juan Carlos.

La conclusion seria: me duermo temprano.

-Guillermina. :

La conclusién nada més quedaria: tiene flojera y no va a ir
a la fiesta.

14. Introduce —q.

-Oscar V. lo hizo en la conclusién.

La conclusién seria no voy a la fiesta, porque estan
negando.

Dice: Si no voy a la fiesta, me duermo temprano y aqui dice
si me duermo temprano no voy a la fiesta..

La conclusion seria no voy a la fiesta.

-En cambio Arturo, dijo que en el texto se afirmaba —q.

Porque dice, si tengo flojera, no voy a la fiesta, si no voy a
la fiesta, me duermo temprano.

Seria eso.

., Por qué concluyes eso?

Porque aqui ya esta afirmando que nho va a ir a la fiesta,
dos veces; aqui dice: no voy a la fiesta, y aca dice no voy a
la fiesta.

16. Introduce P ~ —Q.

-Guillermina.

Si tengo flojera no voy a la fiesta, si no voy a la fiesta me
duermo temprano. Aqui la conclusion es que se va a dormir
temprano, porque tiene flojera y no va a la fiesta.

:Me puedes repetir tu conclusion, por favor?

La conclusiéon nada mds quedaria: tiene flojera y no va a ir
a la fiesta.

17. Introduce —-q AT .

-Emerith.

Entonces ¢;cual es tu conclusion?

No fue a la fiesta y se durmio temprano
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¢ Por qué?

Porque tiene flojera.

-Guadalupe.

La conclusion seria, si no voy a la fiesta, me duermo
temprano.

¢lgual que la segunda proposicidon?

Si, si no voy a la fiesta me duermo temprano. O mas bien,
no voy a la fiesta y me duermo temprano.

19. Concluye P A I,

-Jerénimo. .
Porque dice, si tengo flojera, no voy a la fiesta, si no voy a

la fiesta, me duermo temprano.

Seria eso.

¢ Por qué concluyes eso?

Porque aqui ya estd afirmando que no va a ir a la fiesta,
dos veces; aqui dice: no voy a la fiesta, y acad dice no voy a
la fiesta.

-Alfredo.

Dice si tengo flojera no voy a la fiesta. Si no voy a la fiesta me
duermo temprano. Conclusion...

Tengo flojera y me duermo temprano.

-Belem.

Si tengo flojera no voy a la fiesta, si no voy a la fiesta me
duermo temprano, por lo tanto, tiene flojera y se duerme
temprano.
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Pregunta # 6

El camina hasta su casa o toma el camioén.

Si toma el camién, llegara temprano
Si camina hasta su casa, se cansa

La simbologia utilizada para esta pregunta fue la siguiente:

p: El camina hasta su casa. q: El toma el camidn.
r: Liegara cansado. s: Llegara temprano.

Con esto, se puede representar el contenido de la tarjeta y la
respuesta esperada por:

pvq

g—s

p—or

s vs
Las conductas observadas para la esta pregunta fueron:

1. Introduce proposiciones adicionales.

-Juan en su razonamiento introdujo: Si toma el camion, va a
llegar mds pronto caminando y no se va a cansar, pero si se
va caminando va a llegar cansado y va a llegar tarde.

3. Muchos de los sujetos concluyeron con conjunciones. Algunos

ejemplos de ello son:

-Jerénimo concluye P A S,

El camina hasta su casa o toma el camion.

Si toma el camidn, llega temprano.

Si camina hasta su casa, llegard cansado.

Por lo tanto el camina hasta su casa y llega cansado.
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-Abraham E. concluye (@ = r) A (= 4 — 8)

El camina hasta su casa o toma el camion.

Si toma el camion, llega temprano. Si camina hasta su casa,
llegara cansado.

La conclusion es, o0 sea, si agarra el camion, llega
temprano y si no lo agarra llega cansado.

-David concluye @ A T .,

¢ Qué concluyes?

Tomaria el camion y llegard temprano.

-Arturo concluye A~ S8,

;,Cual seria la conclusién?

Seria, llegaria temprano a su casa y no llegaria cansado.
-Liliana concluye (@ = 1) A (P —'s),

Aqui la conclusién podria ser las dos cosas: si toma el
camién llegaré temprano y si camina hasta su casa, llegara
cansqdo, o sea podrian ser las dos cosas, no nos dice si se
fue caminando o se fue en camion,

4.Concluye disyunciones.

-Araceli concluye p v q.

Y acé seria: El camina hasta su casa o toma el camion. Si
toma el camion llega temprano, si camina hasta su casa,
llegard cansado, entonces haria lo mismo que en el anterior
de que el camina hacia su casa pondria p. Toma el camion
seria q, llegard temprano seria r, camina hasta su casa
seria s, llegard cansado entonces seria n, entonces pondria
otra vez la regla seria: p V q.

Después seria: q — r, luego s —n, entonces aqui por lo
tanto seria:...

seria, el camina hasta su casa o toma el camion.

g > r y s — n,entonces la que queda esp V q.

El camina hasta su casa o toma el camién, porque aca ya te
estd diciendo: Si toma el camion, llega temprano. Si
camina hasta su casa, llegard cansado. Por ldgica, tiene que
ser alguna de las dos cosas.
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. De cuales dos cosas?

De que el camina a su casa o toma el camion.

-Guillermina concluye (P = s) v (q —r)

. Cémo queda la conclusién?

El camina hasta su casa y llega temprano o el camina hasta
su casa y llega cansado..

A ver, ;el camina hasta su casa y llega temprano?.

jNo!, el camina hasta su casa y llega cansado o toma el
camion y llega temprano.

- Gerardo.

Si toma el camion llegaré temprano o si camina hasta su
casa, llegaréd cansado seria mi conclusion a éste.

5. Concluye implicaciones.

-Emerith concluye 9 —7T.

Dime tu conclusion.

' Si toma el camiodn, llegara temprano.

-Irma concluye 4 = (r A —='s),

Aqui yo diria que si él tomara el camion, llegaria temprano
y no estara cansado.

-Juan Carlos P — S.

Seria: si camina hasta su casa entonces llegard cansado.
. Esa seria la conclusiéon?

.Tengo que ponerle otra conclusion?

No, dime ¢cuél es tu conclusién de esto?.

Si camina hasta su casa entonces llegard cansado.
-Oscar B. concluye —s implica p.

El camina hasta su casa o toma el camion.

Si toma el camion llegara temprano.

Si camina hasta su casa llegara cansado.

La conclusién seria. Si él no llega cansado entonces él tomo
el camion.

Eso concluyo de ahi.

Bien, eso es todo.
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6.Concluye con una proposicién simple.

-Linda concluye p.

Aqui seria: El camina hasta su casa.

.Esa seria la conclusién? ;Solamente el camina hasta su casa?
Si.

-Arturo conciuye q.

Seria: él toma el camion y llega,... a ver, por lo tanto, él
toma el camion...

¢, Cudl seria la conclusién?

Seria, llegaria temprano a su casa y no llegaria cansado.
. Asi quedaria: Llegaria temprano a su casa y no llegaria cansado?
La conclusién es,... por lo tanto él toma el camion.

7. Transforma las hipdtesis.

-Alfredo establece como premisa 9 A (P —s ).

El toma el camién y si camina hasta su casa, llega cansado.
La conclusién seria: camina hasta su casa y llegard

cansado.

Con los resultados anteriores se elaboraron las tablas IX a XVI las
cuales contienen la informacién general obtenida durante la segunda
entrevista. Inmediatamente después se presentan dos tablas
comparativas: las tablas XVII y XVIil.

La tabla XVIlI contiene la relacién de conductas totales presentadas
por alumno en cada uno de los cuatro apartados considerados, en esta
tabla se muestran las preguntas en las que se observé el tipo de
conducta mencionado para las dos entrevistas, lo que permite una
mas facil comparaciéon de los tipos de conducta generales
presentados.

La tabla XVIll muestra el total de preguntas en las que se observé
alguna de las conductas consideradas en el andlisis para cada uno de
los sujetos en ambas entrevistas.
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PREGUNTA =« 1 TABLA X SEGUNDA ENTREYISTA

conducta olil2l3lals|sl7]s tipo gito|11

" % [Prap4aqpier X

Sujeto

OO N[ T AW —

20 X [-P-+Q P>Q)| x

25 % ~PAq

0 No concluye 3 Considera q[r] 6 Considerar p—-q 9 Concluye p
! Introduce prop. adicionsles 4 Concluye ~p—q 7 Negar 1a implicacién ~p—+q 10 Considera qlp]
2 Considera p[q] 5 Concluye q-+-p 8 Otra 11 Concluye ~9q



PREGUNTA = 2

TABLA Xl

SEGUNDA ENTREYISTA

conducta
. ol112]3
Sujeto

tipo 10

11

12(13{14

|

M )]

-pAq

(p+-9)~ (9

wlulnlo oo ool ool == == === = == o
bt P YA S B P 8 131 NS IS e P e = S P R N N S S =) e s e o R Rl Al

%

0 No concluye
1 Introduce prop. adicionales

2 Introduce qlr]

3 Concluye p-»aq
4 Considera-q-»p
S Considera-p-+q

6 Introduce-qnp
7 Concluye q
8 Concluye p V-p

9 Otras
10 introduce qlp]
11 Introduce q - p

12 Considera p—+q
13 Concluye P
14 Introduce -q




PREGUNTA = 3

TABLA XII

SEGUNDA ENTREYISTA

conducta
Sujeto

0

1

2

Tipo

Tipo

9

Tipo

H

Tipo

12

Tipo

X

q-ry

Aq-» P

p—*"q

Pv-lq

ap -»q

“p~gq

r ~naq

9*-p, P*1q

@+-pAPrq), P4

apA=qg

~qPar, - q-»-p

@G

%

~q-»p

WHNININ NN NN =] = == == =] =] —=| = _
bty Do 10 o N £ I N P N e P Y =Y B N 1 TN T S S = i o il o R R A L

%

~q-» p

0 No concluye
1 Introduce prop. adicionales
2 Considerar plql

3 Establecer p wq

4 Concluye -p

S Concluye p~-q

7 Introduce implicacion
8 Introduce no implicacion

6 Concluye ~pna-q

9 Otras

10 Concluye ~q
11 Considera disyunciones

12 Considera conjunciones



PREGUNTA = 4 TABLA Xl | SEGUNDA ENTREYISTA

el o |1 ]2 [3]a|s]|e|7)8]oftolit|r2]13l1afis]is|17|18]19] 1o [20[21]22]23
1 * % % ~q-»r
2 X _[1~s Pra)~gern)
3 X
4 X X
5 x x o e )
6 %
{ * * Jer G
8 X X
9 %
10 X
11 x x X X Pt
12 X
13 X X *
14 X X q
15 x X
16 X X X pPAq~-s X
17 X * *_|P~q,(p-2Q)~(g-»-1) x | x
18 X
19 * X qarans *
20 X x | % x P~q *
21 X
22 x
23 X x| (Prq+»as
24 * X * 1 (p~q)-»-s
25 x * | (9 ~(r )
26 % % * [qa(q4r)rns
27 X X ol
28 x x
29 x
30 X X
31 " ST p
0 No concluye i s 8 Concluye-pa(-qasra-s
1 Introduce%rop. adicionales gg::z::::a_p..[g];sm] 9 Conclu:j e : -»Eqi-s) ‘ :32' 2:;20;:\ fs-"n» :? g:::::g:qs i? g:::::g: -;:::
2 Considera 4q[P], q[r] 6 Concluye p+-s (solos) 10 Concluye p-+(-ra-s) 14 Concluye po~s g COnduzes,\(q,\_.r,\_.s) 22 Concluze p+q

3 Consideras[r] r[s] r[p] r{d]7 Introduce-p+(-garas) 11 Concluye p+(qa-ra-s) 15 Concluye ~p»~s 19 Otras 23 Concluye (p+=I]A(Q+~r)



PREGUNTA # 5 TABLA XIV SEGUNDA ENTREYISTA

condie®o {1 2|3 fa|s|6|7]|8]9(io]ti|12[13|1a{15]16]17|18] Te |19
Sujeto

1 x X |raqnqe(rvar)

2 X

3 x| x [po-9)~pagror)

4 x| @), Caon)

5 x [Por (P-d)ar

6

7 * | prGq-er)

8 X

9

10

11 X % Par~-q

12 % * %

13 % pVvs, *

14 x x x

15 X x

16 x *

17

18 *

19 * *

20 *

21 % %

22 L 3 I alindd

23

24 * * X t4
25 *

26 X

27 *

28

29

30

31 ¥
0 No concluye plq] 4 Concluye r+p 8 Introduce —~p+*~q 12 16 Introduce p~-gq
1 Introduce prop. adicionales S Concluye p4-~q 9 fntroduce —p-+(qar) 13 Concluye ~p 17 Introduce ~q~r
2 Afirma qrespecto de r 6 Concluye p+(Ggar) 10 Concluye Pp 14 Introdyce —q 18 Otras

2 Concluye p+(rv-r) 7 Introduce p+ v 11 Concluye q 15 Concluye -r 19 Concluye p~r



PREGUNTA = 6 , TABLA XV SEGUNDA ENTREYISTA

conducta
S:;:tot o112 3 4 S a®b |7 afb]e
! * qQ»r
2 X P~s
3 X PAs ] X qQr
4 * (44r)~(-q—+s)
5 * [(P-+3) ~ (1)
6 P vq %
7 A CERICEDIE qvp X X
8 X qAr
9 X qnrr X
10 X g~r ¥ |q-»r, Pds| x%
11 ¥ {(p=2+s)A(Q-r) 1
12 % Pos %
13 X p~rs * q~{(P+s)
14 X qnr ¥ | 9 (r~s)
5 ¥ [PA5)~@F) Y
16 X (pAs)v(QAr)
17 ¥ [(Par)w(Po3)
18 X ra-s X
19 x| %
20 x | *x
21 % rans %
22 x | (qar)~A(P-+s)
23 % “S P
24 X x| Q= (r~-s3)
25 X ra-g x| Qo (rAs)
26 X prs X Pos
27 ” s~ oq
28
29
30 X | (9+r) A(p+3)
3 % aq s
0 No concluye 3 Concluye conjunciones 6 Concluye solo una prop. simple 7 Transforma las hipotesis
{ Introduce proposiciones adicionales 4 Concluye disyunciones :-‘ P :' p—-9q
- q .p-+-s

2 Considera independenciaentrep,q,rys g Concluye implicaciones C.mq-bns



TABLA XVI
BEBUNRA ENTREYISTA

@ [ ] ooD
No [Itroduce proposiciones Transforma las premisas Transfoma la conclusion
Fujetq concluye adicionales : - ' : '
Premisas | Conclusién | Ajena | Piagetiana | Erronea | Ajena | Piagetiana | Erronea
1 1,3 1345 4,5,6
2 5,6
3 3 5,6
4 56
S 3 45,6
6 6 6
7 4 3,5 56
8 25 4 2,6
S 6
10 3 3 2,6
11 4 2,3 2,45,6
12 5.6
13 6 45,6
14 5 5 5 4 3,4,5,6
15 2,3 5,6
16 S 2456
7 2 4,6
18 3 3 1,2,5,6
19 S 6 1,4,5,6,
20 1 1,4,6 1,2,45,6
21 2,3 6 1,34,56
22 2,3 5.6
23 1 1,46
25 i 4 25,6
26 2.3 4 1,2,3,45,6
27 3 3,6 4 3,45,6
28 4 4
29
30 3,46
31 3 4 1,2,4,6

En esta tabla se muestran las preguntas en las que cada uno de 10s sujetos
actua de acuerdo al tipo de conducta: no concluye, introduce proposiciones
adicionales, transforma las premisas o transforma la conclusion.
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TABLA XV

Teble comperative de Tae entrevietes [ g 00

" Primere entreviete Scpgunde entrevwistea

Isujeto
g ] il I 0 ] 0 0
1 2,345 1,345 | 34,56 1,3 1,3,4,5 4,56
2 4,6 3,5 "1,4,5,6 4 4,56
3 1,346 | 3,56 3 S 6
4 4 6 3,456 4,56
5 1346 |23,456 3 4,56
6 3,45 2,3,45,6 6
7 36 1,2,3,4,5,6 3,45 6
8 1.6 45,6 2 2,4,6
9 . 4,6 1,3,4,5,6 6
10 4 2 1,2,3,4,6 3 2,3,6
11 1,4 1,4,5,6 4 2,3 2,4,5,6
12 5 3,4,5,6 5,6
13 6 2,3,45,6 6 45,6
14 3,4,6 2,3,45,6 5 5 3,4,5,6
15 3,4 4,56 2,3 4,56
16 | 1,3 1,4 1,2,3,4,5,6 5 23,456
17 3,45 2,45,6 2 4.6
18 3,45 3,456 3 3 1,2,5,6
19 4,6 2,3,45,6 5 1,4,56
20 13 2,3,45,6 1,4 1,2,4,5,6
21 1,6 45,6 2,3 1,3,45,6
22 3,4,6 1,2,45,6 2,3 5,6
23 12,36 1346 |2,345,6 1 1,4,6
24 | 6 15 4.6 1,2,34,5 3456 | 2 2,3,45,6
25 6 4 25 1,2,3,4,5,6 1,4 5,6
26 3,4 2,46 1,3,4,5,6 2,3 4 1,2,3,4,5,6
27 4 5,6 3,4,5,6 3 3 3,456
28 1,5,6 3,4,6 1,2,4,5,6 4
29 4 1,6 3,4,5,6
30 6 34 3,6 3,4,56
31 1 1346 |2345,6 3 1,246
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A partir de la informacién contenida en la tabla anterior y
considerando el nimero total de preguntas por sujeto en el que se
observé cada uno de los cuatro tipos generales de conducta, se
calculé el porcentaje de incidencia por sujeto en cada una de las
conductas mencionadas para la elaboracion de la siguiente tabla:

Tabla XVl
Entrevista | Entrevista |l
sujeto / conducta || O | Il 1] O | I RR
1 0 67 67 67 0 33 67 50
2 0 33 33 67 0 0 17 50
3 0 0 67 50 0 0 17 33
4 17 0 17 67 0 0 0 50
5 0 50 67 83 0 0 17 50
6 0 50 50 83 0 0 0 17
7 0 50 33 100 |lo 0 50 17
8 0 50 33 50 0 0 17 67
9 0 33 33 83 0 0 0 17
10 17 17 17 83 0 0 17 50
11 0 50 33 67 0 17 33 67
12 0 0 17 67 0 0 0 33
13 0 0 17 83 0 0 17 50
14 0 0 50 83 0 17 17 67
15 0 50 33 50 0 0 33 50
16 33 83 33 100 0 0 17 83
17 0 17 50 67 0 0 17 83
18 0 17 50 67 0 17 17 67
19 0 0 33 83 0 17 0 67
20 0 50 33 83 0 0 33 83
21 0 33 33 50 0 0 33 83
22 0 0 50 83 0 0 33 33
23 0 67 67 83 0 0 17 50
24 17 33 33 83 0 67 17 83
25 17 17 33 100 0 0 33 33
26 0 50 50 83 0 33 17 100
27 17 33 0 67 0 17 17 67
28 0 50 50 83 0 0 0 17
29 17 0 33 67 0 0 0 0
30 0 17 33 33 0 0 0 50
31 0 17 67 83 0 0 17 67

Considerando los porcentajes anteriores se elaboraron las
Graficas 1-6, que presentan de una manera mas objetiva Io
ocurrido en ambas entrevistas.

En la grdfica | se muestran los resultados obtenidos para el

primer tipo de conducta: No concluye.
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En la grdfica 2 aparecen los resultados obtenidos para el
apartado: Introducen proposiciones adicionales.

En la grafica 3 se observan las diferencias en la conducta:
Transforma las premisas.

En la grdfica 4 se. observan las diferencias en la conducta:
Transforma la conclusion.

En la grafica 5 se muestra la incidencia total en las
conductas observadas, esta grafica se elaboré a partir de los
datos de la tabla XVII.

Es especialmente interesante la grafica 6, ya que presenta la
Diferencia total de las conductas observadas, esta es la
diferencia obtenida entre -el porcentaje de conductas observadas
en la primera entrevista menos el porcentaje de conductas
observadas en la segunda, en ella puede verse claramente la
- ausencia de diferencias negativas, lo cual indica que en cuanto al
namero total de conductas presentadas en ambas entrevistas, en
la segunda entrevista éstas disminuyeron o al menos se
mantuvieron igual que en la primera.
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Grafica 2
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Grafica 4
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Grafica 6
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INTERPRETACION

A partir del estudio y clasificacién de las respuestas dadas por los
sujetos puede apreciarse la existencia de dificultades en la
elaboraciéon de razonamientos verbales, muchas de las cuales son
propias del razonamiento verbal y por ello, distintas de las que se
presentarian en situaciones fisicas o experimentales. En los
resultados de esta investigacién pueden distinguirse dos tipos
principales de dificultades:

A. De tipo lingiistico:

El lenguaje interactia con el pensamiento formal, de ahi la gran
importancia de las dificultades en el aspecto linglistico como un
factor que obstaculiza la elaboracion de razonamientos.

Con los resultados obtenidos se pueden formar tres grupos en
funcién del tipo de dificultades encontradas:

A1. Sintactico.

1 Dificultades sintacticas se observaron, especialmente en la
segunda entrevista porque en las tarjetas habia varias negaciones. El
alcance de la negacién representd en muchos casos un conflicto
tanto en su interpretacion como en los pocos.casos de intento de
simbolizacién que se presentaron en la segunda entrevista; los
sujetos no pudieron separar el conectivo "no" de la proposién simple
y cuando intentaron simbolizar, consideraron la proposicion en forma
negativa como una proposicion simple y la representaron
simplemente por p, g, etc.

A2. Semantico.
1 Para muchos de ellos el pedir una conclusién equivalia a pedir un
consejo u opinidn sobre el contenido de la tarjeta o sobre la actitud
que ante una situacién asi debia observar el sujeto involucrado.
2. Las palabras " y", "o", "si entonces”, son interpretadas de acuerdo

al uso linglistico cotidiano que se hace de ellas. Es en este sentido
como la palabra "entonces" en numerosas ocasiones es usada como
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sinénimo de "por lo tanto,” y la palabra "o adquiere el sentido
representado en la disyuncion exclusiva (los sujetos manifiestan
esta interpretacién cuando dicen: "es una o la otra pero no las dos",
"puede ser cualquiera de las dos", etc.).

A3. Pragmatico.
1 Durante su discurso los sujetos utilizaron la argumentacion

principalmente para transmitir sus conviciones y creencias, O bien
para abordar segun su personal punto de vista algin tema relacionado
con lo establecido en las tarjetas.

2. La participacion de los sujetos, en la mayoria de las ocasiones se
desarrolla en un contexto diferente al planteado originalmente, este
contexto posiblemente sea creado por el sujeto ante la necesidad de
apoyarse en situaciones conocidas o concretas.

B. De tipo légico.- En este punto se establece una diferencia entre
lo ocurrido en las dos entrevistas, en varios aspectos:

- Mientras que en la primera el sujeto en general no es consiente de
las operaciones proposicionales involucradas, ni tampoco de las
transformaciones que efectua sobre dichas operaciones, en la
segunda entrevista muchos sujetos si parecen haber efectuado una
reflexién mas profunda sobre dichas operaciones antes de dar su
conclusion.

_La misma distinciéon puede observarse en la metodologia empleada
por los sujetos en ambas situaciones.

Durante la primera entrevista la mayoria de ellos concluye
valiéndose incluso de situaciones concretas o particulares, ©
efectuando planteamientos paralelos donde plantea casos similares
al presentado en la tarjeta pero que por algun motivo le resultan mas
familiares y constituyen por lo tanto un planteamiento auxiliar o de
apoyo para el establecimiento de una conclusién. En la segunda, esta
situacién se presentd con menor frecuencia.
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B1. Légica natural. Como ya se ha mencionado, la légica
natural incluye los procesos de pensamiento efectuados tanto ante
situaciones concretas y experimentales como ante problemas de tipo
verbal. En este experimento se observa a muchos de los sujetos
actuar aplicando esta légica, como se muestra a continuacion.

1. Algunos sujetos establecieron que el planteamiento presentado
era ilégico. Analizando las modificaciones que ellos efectuaron
puede establecerse que consideran itégico un planteamiento por dos
razones:

a) Cuando no existe relacion entre las premisas en lo relativo
a sus contenidos.

b) Cuando el contenido de la premisa y su estructura no
muestra una relacion armoniosa, "la légica de un razonamiento” esta
intimamente relacionada con los contenidos, no con la forma de los
mismos. Esto puede observarse por ejemplo en los casos en los que
lo establecido en la tarjeta resultaba no pertinente para el sujeto,
porque es ahi donde ellos efectuaron el mayor namero de
transformaciones tendientes a modificar el texto de las premisas 0
anexar proposiciones buscando que tuvieran la logica que ellos
esperaban.

Sélo se observa la abstraccién de la forma sobre el contenido, en
algunos de los razonamientos efectuados en la segunda entrevista.

2. La mayoria de los razonamientos, especialmente los de la primera
entrevista, que fueron desarrollados en forma natural, contienen
inferencias que son totalmente incorrectas para la l6gica formal.



B2. Légica formal.-Se incluyen aqui las dificultades propias
de las operaciones ldgicas.

En este experimento, especialmente en la primera etapa, los
resultados sugieren que la mayoria de los sujetos efectuaron
"argumentaciones"! y no razonamientos légicos, es decir no se
concretaron a la busqueda de una conclusion, sino que cuestionaron
la veracidad de lo establecido en las premisas y manifestaron una
postura personal respecto a ello.

En la segunda entrevista se observd un cambio notable pues muchos
de ellos especialmente en las primeras tarjetas mostradas pudieron
establecer la conclusion deseada, incluso se observa el uso de la
l6gica simbdlica en el discurso de dos sujetos, en uno de ellos el
sujeto busca la regla de inferencia que le permita obtener una
conclusién a partir del material dado, incluso efectua una
simbolizacion de las premisas.

Con la intencion de estudiar con mayor profundidad las dificultades
anteriormente descritas se presentan los discursos de algunos
sujetos, los cuales fueron seleccionados con base en los siguientes
criterios:

1) Por mostrar discursos légicos fuertemente apoyados en la
l6gica natural particular del sujeto, lo cual conduce a la formacion
de razonamientos que evidencian una gran influencia de las
experiencias concretas del sujeto. La introduccién de dichas
experiencias individuales constituye un factor determinante para el
surgimiento de grandes diferencias en los discursos de los sujetos,
tales discursos especialmente en la primera entrevista estuvieron
matizados por interpretaciones muy personales del ienguaje y por fa
elaboracion de argumentos, basados en una légica muy particular.

2) Por presentar discursos contrastantes en ambas
entrevistas,lo cual manifiesta la adquisicion de elementos
importantes de la lIégica matematica.

1. TArgumentacién se usa en el contexto referido en el
Planteamiento del probiema
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3) Por presentar un manejo muy particular del lenguaje, el cual
como ya se ha dicho, desempena una importante funcién en la
elaboracién de las estructuras légicas y aunque no puede ser
considerado como un factor esencial en su formacién, favorece una
serie de asimilaciones sucesivas que permiten al sujeto crear
relaciones espacificas entre ciertas palabras y los sujetos. Piaget
establece que "en la infancia las palabras representan no al sujeto
real, sino mas bien la comprenciéon por parte del sujeto del objeto
real". Ginsburg resume o anterior cundo dice: "Los simbolos o las
palabras no se refieren a las cosas, sino que representan nuestro
conocimiento de las cosas". En este sentido puede decirse que el
lenguaje se encuentra semanticamente asimilado a las estructuras
del sujeto, por encontrarse lenguaje y pensamiento en un proceso
dinamico, el lenguaje por una parte contribuye a modificar las
estructuras y por otra, permanece subordinado a ellas como en el
caso .de la interpretacion, durante la cual los simbolos y las palabras
se vinculan con el significado, es decir se acomodan y asimilan a los
esquemas mentales del sujeto. Ginsburg menciona al respecto: "a lo
que se refiere el simbolo o palabra (el significado) es siempre
personal sino es idiosincratico". Es asi como puede ocurrir que un
significante sea entendido por el sujeto como si se aplicara a
significados diversos. Por ello el hecho de emplear una palabra no
siempre significa que el sujeto posea la "clase" a la que el nombre
hace referencia, pues puede ocurrir que emplee la palabra por
imitacion sin que por ello constituya un esquema genérico. De
acuerdo a lo anterior se consideran algunos sujetos que presentaron
dificultades linglisticas, en el sentido de que aun cuando empleaban
ciertas palabras , éstas continuaron atadas a sus estructuras por o
que no pudieron utilizarlas en el contexto de la légica matematica.
Se seleccionaron seis sujetos en total para mostrar las
caracteristicas anteriormente sehaladas.

De acuerdo al primer criterio se seleccionaron dos sujetos, ambos

muestran razonamientos con un gran nOmero de proposiciones
adicionales con funciones explicativas o de apoyo concreto para
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obtener su conclusiéon. Dichas proposiciones reflejan una postura
individual ante la situacién planteada en la tarjeta.

Primero analizamos el caso de Juan (sujeto # 24)

Para la entrevista # 1 Juan lee la primera tarjeta"Si Lety aprende
inglés entonces irda a Londres. Lety aprende inglés " y agrega
inmediatamente "no necesariamente que Lety aprenda inglés
para poder ir a Londres ", lo cual puede interpretarse como 'no es
necesario que aprenda inglés para poder ir'.

Al explicarle que debe considerar s6lo esa informaciéon él da una
conclusién que no corresponde a lo esperado pero plantea una
situacion que es muy probable que ocurra en un contexto real. Juan
concluye: "Se va a poder comunicar con la gente de alla "
dando una conclusién que es una especie de explicacion de lo que
puede ocurrir con el sujeto posteriormente. Después se le pide dar
una conclusién que abarque las dos frases y él lo toma textualmente
cuando dice "Lety aprende inglés y va a Londres".

En la cuarta pregunta Juan no acepta totalmente las premisas, dice:
Aqui puede ser verdad todo lo que esta aqui. Si no llueve
hoy podré salir a pasear y si puedo salir a pasear entonces
iré al cine. Si voy al cine entonces compraré palomitas. Ahi
seria cuestion de ver cada quién, o sea si llueve de todos
modos él puede salir, puede ir al cine y si no llueve puede o
no puede salir, pero aunque esté lloviendo puede salir no
importa que esté lloviendo " y posteriormente establece:

"A lo mejor si hace todo lo que esta ahi.. "

¢No es seguro?

"No porque pueden ir al cine y no comprar palomitas o sea
no es necesario comprar las palomitas si uno entra al cine.
...Puede ser que llueva y compre las palomas "

Ante esta respuesta se le pregunta cémo interpreta 'Si voy al cine
compraré palomitas' a lo que él responde "como que es posible
que compre palomitas "

Esta interpretacién de la condicional como una probabilidad le
conduce a la conclusion anterior en el sentido de posibilidad.

En la quinta pregunta Juan identifica el contenido de la tarjeta con
una situacion muy particular e incluye otras frases tal vez con la

156



finalidad de aclarar su planteamienteo. Un fragmento de la
entrevista es el siguiente:

" Aqui dice: si me aumentan el sueldo no renuncio al
trabajo. Puede ser cierto todo esto, va a renunciar, porque
estd ganando muy poco, pero si le aumentan el sueldo,
entonces no renuncia y ya va a estdr mas tranquilo, porque
estd con la preocupacién de que ya no le alcanza lo que gana
en su trabajo y por eso quiere renunciar para salirse a
buscar otro, pero si le aumentan su sueldo ahi ya va a estar
mds tranquilo y no hay necesidad de que renuncie.”

. Entonces una conclusiéon puede ser que si le aumentan el sueldo él
estara tranquilo?

Si iba a renunciar por el motivo de que no le alcanza el
sueldo y esa era su preocupacion, si le aumentan ya va a
estar mds tranquilo, no va a estar preocupado de que no le
alcanzaba para comer o cualquier otra cosa "

El incluye aqui conceptos frecuentemente asociados con la idea de
aumento de sueldo, tales como la idea de que gana poco, esta
inferencia la hace a partir de la sola proposiciéon 'si le aumentan el
sueldo, no renuncia al trabajo’, y ante la proposicion "estara
tranquilo” él agrega la idea de que existe preocupacién en el sujeto
involucrado porque lo que gana ya no le alcanza y también incluye
que 'él desea salirse para buscar otro trabajo’. En esta parte con su
argumentacion se aleja de las consideraciones iniciales a las que €l
agrega otros supuestos sacados tal vez de una situacién real que
posiblemente él ha visto o haya vivido. Con lo anterior transforma
las premisas hasta el grado de decir que "si le aumentan el
sueldo no va a estar preocupado de que no le alcanzaba para
comer u otra cosa " y aun en su conclusion introduce
proposiciones adicionales cuando dice finalmente: "Estard feliz y
tranquilo porque va a ganar mas "

Esta conclusién plantea una situacion deseable para el sujeto pero
que considerando las premisas iniciales no es una conclusion que se
obtenga légicamente de ellas, sin embargo Juan concluye asi.
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En la segunda entrevista Juan continua incluyendo sus ideas
personales en su discurso, esto puede observarse en el dialogo de la
segunda tarjeta: -
"Pues que estando o no enfermo puede venir a clases y Sl
viene a clases no estd enfermo "

Bueno entonces ¢cual seria tu conclusion?

» .La conclusion seria si uno esta enfermo puede venir a

clases
" Solamente que sea una enfermedad que sea muy grave, de

otro modo no tienen nada que ver "

También en el discurso correspondiente a la tercera tarjeta Juan
muestra cierta dificultad para concluir cuando dice: "Compro un
pantalon o salgo con mis amigos, aqui puedo comprar el
pantalén y salir con mis amigos. No salgo con mis amigos,
puede ser que él no quiera salir con ellos porque no tine
dinero ", Juan mas que buscar una conclusién, parece buscar una
explicacion a lo que se establece en las premisas. Posteriormente
Juan concluye: " Si sale con sus amigos no compra el pantalon
y si compra el pantalon no sale con sus amigos ", él efectia
una transformacion de la disyuncién hacia una condicional y no soélo
eso, sino que ademés de interpretar p v g como p —~—q incluye g——p
la cual es equivalente a la anterior y constituye posiblemente una
forma de consolidarla como conclusion.

Juan en la quinta pregunta de la segunda entrevista no acepta el
planteamiento hipotético presentado. lo cual se manifiesta en el
siguiente fragmento:

"Si tengo flojera, no voy a la fiesta, y si no voy a la fiesta
me duermo temprano, pero puede ser que sea en la manana
(No? o ¢a fuerza debe ser en la tarde?

Si uno tiene flojera pues no va a la fiesta y se puede
dormir temprano y mds si la fiesta es por la mafiana 0 la
tarde, solo que sea en la noche, ya si no tiene nada que
hacer entonces se duerme temprano.

Pero, ;qué concluyes?

Eso.
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. Que la fiesta puede ser a cualquier hora?

Es que no esta determinada una hora, o sea la fiesta puede
ser a cualquier hora, uno puede ir a la fiesta, si uno tiene
flojera no va, y se duerme temprano, pero si es en la tarde
entonces si uno no va a la fiesta y como no hay otra cosa
que hacer se duerme.”

Si yo te digo como conclusién: si tengo flojera me duermo temprano
;qué opinas de eso?

No, si uno tiene flojera se puede dormir pero como la fista
no tiene horario bien definido, si es en la marfana y tiene
flojera de levantarse temprano, entonces seria otra cosa.”
Juan muestra un razonamiento cuya estructura es dificil de
interpretar, porque cambia constantemente las proposiciones
originales por las que €l mismo introduce.

. Se muestra a continuacién una parte de los dialogos sostenidos con
Juan Francisco durante las dos entrevistas, en los que también puede
observarse la presencia de factores que permiten incluirlo en el
primer criterio considerado.

Juan Francisco ( sujeto # 26) pregunta en la segunda tarjeta de la
primera entrevista

Aqui por ejemplo ",qué promesa se refiere?" Y agrega
posteriomente "Yo puedo poner un ejemplo ”

Aparentemente si él desconoce el tipo de promesa no puede concluir
por eso propone al inicio: "Por ejemplo problemas que tenga en
su vida, con su familia " Esto lo hace, tal vez como un apoyo para
poder establecer una conclusién, lo mismo ocurre en Su respuesta
para la cuarta tarjeta donde introduce algunas proposiciones y por
las preguntas que hace al principio parece indicar gque él puede
obtener una conclusiéon de cada premisa. Dice: ":Una conclusion de
Jas tres o una por una? " Y concluye posteriormente "Puede
hacer las tres cosas aunque llueva o no llueva . Si no llueve
hoy podré salir a pasear, aunque llueva o no llueva ¢por qué
no puedo salir si yo tengo ganas 2" Para obtener su conclusion
considera su opinién particular respecto de lo establecido en las
premisas.
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La idea anterior es reafirmada mas adelante cuando dice:

"Si no llueve puede hacer las tres cosas, voy a salir a
pasear, ir al cine posiblemente y comprar palomitas ".En su
conclusion final sostiene lo anterior y dice: "Llueva o no llueva
podré salir, ya sea ir al cine y comprar palomitas "

En las pregunta cinco y también introduce proposiciones adicionales
cuando dice:

"yo me imagino que si va a estar tranquilo y va a hacer las
cosas con mas empefio... " Y su conclusién dice: "No renuncia y
ademds le han aumentado el sueldo ". La cual modifica después,
para establecer finalmente va a estar tranquilo porque le
aumentaron el sueldo y no va a renunciar.

En la segunda entrevista Juan Francisco concluye: "iré a clase "
pero la razén de hacerlo es que segin él no hay motivo para que se
enferme. El dice: "Si ird a clase porque no hay motivo.para que
me enferme, entonces si iré a clase " Puede observarse en la
frase anterior el da una conclusion en primera persona.

En la tercera pregunta Juan dice:" la conclusién seria salgo a la
calle con mis amigos " El justifica previamente su conclusion
cuando dice: "¢donde lo compro sino en la calle? "

Estas frases adicionales modifican y hacen diferentes los discursos
de los sujetos, por otra parte hay factores en los que ellos basan su
razonamiento que no son facilmente detectables a través de la
observacion del desarrolio del mismo, y que constituyen factores de
tipo personal que ocasionan diferencias en los discursos.

Por ejemplo, cuando se le pide a Juan Fco. una conclusién para esta
pregunta é! dice inicialmente "no salgo con mis amigos ". Y al
preguntarle si esa seria su conclusion dice" No, seria: compro un
pantalon y no salgo con mis amigos " En esta particular forma
de concluir de Juan Fco. no hay un apoyo en las premisas
simplemente cambia la conclusidon, tal vez porque al cuestionario
piensa que su conclusion no fue la correcta, sin embargo, el cambio
lo hace bruscamnte y sin fundamento aparente.

Lo anterior se observé en otros sujetos ademas de Juan Fco. y puede
considerarse como un factor de diferencia importante ya que muchos
de los cambios en las conclusiones obtenidas por los diferentes
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sujetos se dieron sin atender a aliguna regla en particular,
simplemente parecian responder a un proceso de blusqueda de una
conclusién donde se aplicaba un método de ensayo y error, por medio
del cual se proponian proposiciones que se le ocurrian al sujeto en
ese momento, las cuales se formaban por negaciéon de la conclusidn
anteriormente propuesta o0 por la adicién de otras proposiciones
mediante algun conectivo.

Entre los que se distinguieron al considerar aspectos incluidos en el
segundo critero estan Francisco y Araceli, en ambos puede verse un
cambio notable en los discursos correspondientes a las dos
entrevistas, lo cual se muestra con los discursos desarrollados para
algunas de las tarjetas.

Primero se muestra el cambio en Francisco: (sujeto # 28).

Francisco inmediatamente después de leer la primera tarjeta dice:
"No forzosamente tendria que aprender inglés podria ir de
otra forma "

Con lo que manifiesta su desacuerdo ante lo estipulado en la tarjeta,
no la considera como un supuesto a partir del cual puede obtener una
conclusiéon, en cambio en la segunda entrevista, no se detiene a
cuestionar las premisas y dice después de conocer el contenido de la

primera tarjeta:

"La conclusion seria tendra que trabajar porque estd
diciendo si no ingreso a la universidad entonces tendré que
trabajar en esta proposicion seria p : no ingreso a la
universidad y luego q : tendré que trabajar, al poner aqui p
la conclusion seria q : tendré que trabajar. "

En este caso se presenta una simbolizacién que le permite concluir
adecuadamente, aunque existe en ella un error de sintaxis, pues
Francisco utiliza p para representar una proposicion negativa en
fugar de escribir —p, sin embargo el olvido en la consideracion de la
negacién no le impide relacionar el contenido de la tarjeta con la
regla de inferencia adecuada lo cual se manifiesta cuando dice al
poner p, la conciusidn seria g haciendo alusién al modus ponens.
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Se analizan a continuacion las respuestas de Francisco a las
preguntas 5 y 6 en ambas entrevistas:

Pregunta # 5 "Con el aumento que le dan no ha sido lo necesario, por
medio de él va a renunciar a su trabajo porque no le dan lo necesario.
Es asi como Francisco inicia el razonamiento relativo a esta
pregunta; la forma en la que él responde es un tanto confusa, sin
embargo, en su respuesta puede observarse la introduccién del
supuesto de que el aumento no corrersponde a las necesidades del
sujeto mencionado en la tarjeta, esta respuesta representa un
intento de explicacidon de cuales son las condiciones en las que se
encuentra el sujeto aludido para comprender mejor el planteamiento
de la tarjeta en el sentido de que si no le aumentan el sueldo
renuncia, Francisco relaciona la premisa con una situacién concreta
antes de dar su conclusién, en la cual también introduce el mismo
concepto cuando dice " si no le dan el dinero necesario, el
renunciaria " y asume, al mismo tiempo que al no darle lo necesario
va a estar intranquilo, obteniendo asi una conclusién en funcién de
una proposicion que él mismo introduce

en la Ultima tarjeta Francisco explica: "si no estudia mucho
tendra forzosamente que copiar porque no va a saber nada
en el examen"

al preguntarle posteriormente ;qué le puede pasar a Luis?, con la
intencion de acercarlo a la conclusidon, él responde agregando
nuevamente frases explicativas, las cuales fundamentan su
conclusién final: Al no estudiar y copiar, el maestro lo castiga, en
esta parte el asume como un hecho que no va a estudiar y va a copiar
posiblemente porque es lo mas probable que pudiera ocurrir en una
situacién real. :

En la segunda entrevista, él contesta a un planteamiento similar en
forma distinta. Lee las premisas y de inmediato dice : "seria llega
temprano o llega cansado, la conclusion " Y al preguntarle la
razon de esa conclusion responde: "Porque al tomar el camion
llegara temprano y al caminar llegarda cansado "

Es notoria la diferencia entre la forma de razonamiento desarrollado
en ambas entrevistas, en la primera parece estar fuertemente
apoyado en situaciones concretas, el sujeto solamente logra concluir
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cuando asocia el contenido de la tarjeta con un contexto particular o
bien cuando agrega algo a las premisas, en la segunda es capaz de
apoyarse solamente en una situacién hipotética y concluir
correctamente a partir de ella. Algo similar ocurre en el caso de
Araceli (sujeto # 6), como a continuacién se observa en algunos
fragmentos de sus discursos.

Durante la primera entrevista se da el siguiente dialogo para la
tercera tarjeta:

"Si José toma un curso de matematicas podria ser que la
mamé de Paty haga sopa de verduras, aqui dice que la mama
de Paty no hace sopa de verduras entonces aqui podria ser
no importa que la mama de Paty haga o no haga sopa de
verduras José va a tomar curso de matemadticas
independientemente de lo que haga de comer.

¢, Por qué crees eso?

Tan solo por la palabra "o" o sea no esta afirmando que si
José toma un curso de matematicas la mamad va a hacer
sopa de verdura. Podria ser que José toma un curso de
matemdticas o la mama de Paty hace sopa de verduras,
pero abajo estd afirmando la mama de Paty no hace sopa de
verduras, entonces, puede como resultado ser la mama no
hace sopa de verduras pero que José si tome su curso de
matematicas. " -

A partir del analisis de sus respuestas puede establecerse que
Araceli interpreta el contenido de la tercera tarjeta como una
posibilidad cuando dice "si José toma un curso de matematicas
podria ser que la maméa de Paty haga sopa de verduras ", en
esta afirmacién la palabra "si" le da un caracter parecido a una
condicional, sin embargo Araceli manifiesta duda e inmediatamente
después cambia su respuesta por la afirmacién de una proposicion
respecto de la otra, segun ella misma afirma lo que le hace pensar en
la independencia entre las dos premisas es la palabra "o", la cual por
otro lado, le representa una relacién entre ambas proposiciones por
lo que ella no puede separarlas y concluye finaimente " La mama
no hace sopa de verduras pero José si toma el curso "
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A lo largo del discurso de Araceli puede observarse que no hay una
identificacién de los conectivos légicos, las palabras "o" , "si" vy
"pero" no tienen el significado de la légica formal por ello son
utilizados hasta cierto punto como equivalentes. Durante la segunda
entrevista Araceli a la misma pregunta da una contestacion muy
distinta:

"Dice compro un pantaléon o salgo con mis amigos y abajo
dice no salgo .con mis amigos por lo tanto quiere decir que
compré un pantalon™

¢ Por qué?

Porque dice compro un pantaléon o salgo con mis amigos, o
sea, nos dan dos opciones y abajo dice no salgo con mis
amigos, por lo tanto queda compro un pantalon.

Como puede observarse ella efectia un manejo e interpretacion de
las premisas muy distinto al de la primera entrevista, esto le
permite obtener de inmediato la conclusién correcta.

También en el caso de la cuarta y quinta pregunta hubo cambios
significativos como se observa a continuacion.

Durante el didlogo correspondiente a la cuarta tarjeta introduce
modificaciones en las premisas, al principio trata de explicarlas y
luego las modifica porque no estd de acuerdo con el contenido, como
se muestra en el el siguiente fragmento:

"O sea aqui estd hablando de que hay probabilidad de que
llueva, digamos si llueve él no va a salir a pasear. Si puede
salir a pasear ird al cine y si va al cine comparara
palomitas, todo esto lo puede hacer si no llueve y Si
lloviera tendria que quedarse en su casa.

Entonces si no llueve...

El podria realizar todo esto, salir a pasear, ir al cine, y

comprar palomitas que es lo que desea.

O sea, si el tiene bastantes ganas de comer palomitas
puede salir aunque esté o no esté lloviendo.

. Puede salir aunque esté lloviendo?

Si . ,
Durante la segunda entrevista, sbélo lee el problema y procede a
resolverlo, pero ahora intenta hacerlo considerando las reglas de
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inferencia, inmediatamente acude al papel para simbolizar las
premisas y buscar la conclusién. Recuerda el silogismo hipotético y
saca la conclusiéon por medio de una regla nemotécnica, dice que se
elimina "qQ" para obtener la conclusion, después de encontrar ésta en
forma simbdlica, la expresa finalmente en forma de enunciado.
"Dice: si ella est4d resfriada’ entonces tiene dolor de cabeza
si tiene dolor de cabeza, entonces no puede leer, si no
puede leer entonces no hara la tarea.

Si 'ella esta resfriada', p, 'tiene dolor de cabeza', seria q.
¢, Qué estas haciendo?

Estoy pasando el problema para poderlo solucionar a base
de las reglas.

Ah.

O sea, si 'ella esta resfriada' la pondria como p, 'tiene
dolor de cabeza 'la pondria como q, y abajo dice ‘tiene dolor
de cabeza', la pondria como q porque se repite, 'no puede
leer' la pondria como — r, aca dice no puede leer, otra vez,
se repite — r, entonces 'no hara la tarea' sera la negacion
de s.

Para sacar la conclusion pondria p — q y después q — - r,
después —r — — s, esto se eliminaria y quedaria p — s.

¢, Porqué dices que se eliminaria qy — r?

Porque no tiene caso tomarlos en cuenta puesto que se
repite esto (q) y la negacion de r, entonces el resultado
seria si p entonces — s.

Asi quedaria de conclusion: Si ella esta resfriada entonces
no hara la tarea.

Algo similar a lo ocurrido con esta pregunta ocurre con la ultima, en
la primera entrevista ella concluye diciendo "seria que Luis no
estudiara mucho pero tampoco copiara en el examen ", que
mas bien parece una sugerencia o-un consejo. Sin embargo, cuando se
le hace esta observacidn contesta: " esa seria la conclusion". En la
segunda entrevista en cambio, contesta a la misma pregunta asi:

"Y aca seria: El camina hasta su casa o toma el camion. Si
toma el camion llega temprano, si camina hasta su casa,
llegara cansado, entonces haria lo mismo que en el anterior
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de que 'el camina hacia su casa' pondria p. 'Toma el camion
seria q, 'llegard temprano' seria r, 'camina hasta su casa
seria s, 'llegaré cansado' entonces seria n, entonces
pondria otra vez la regla seria: p V q.
Después seria : q —r, Iuegb s — n, entonces aqui por lo
tanto seria....
seria, el camina hasta su casa o toma el camion.
qg or y s — n,entonces la que queda esp V q.
El camina hasta su casa o toma el camion, porque acd ya te
esta diciendo: Si toma el camion, llega temprano. Si
camina hasta su casa, llegara cansado. Por Idgica, tiene que
ser alguna de las dos cosas.
¢, De cuadles dos cosas?
De que el camina a su casa o toma el camion.
¢,No podrias saber que puede ocurrir?.
Pues yo digo que lo mas Idégico es que tome el camion,
porque si toma el camion, llega temprano a su casa y no
llega cansado.
;,Por qué representas con s a 'él camina hasta su casa' en la ultima
frase si antes lo habias representado con p?
Ay, si lo que pasa es que no me fije.
¢, Con esa modificaciéon podrias concluir otra cosa?

p Vg

p —r

q —s

Seria él llega temprano o llega cansado.

Cuando Araceli no encuentra la regla adecuada, duda y se apoya en
situaciones concretas y en su légica natural, concluye considerando
la situacién mas conveniente a la que ella misma le dice la mas
|6gica. En esta respuesta puede observarse como después de tener
una pequefa dificultad en la simbolizacién, logra finalmente dar la
respuesta correcta, después de recordar la regla de inferencia
correspondiente.
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A continuacion se incluyen dos sujetos que en su discurso emplearon
interpretacioneé particulares de ciertos conceptos, o bien
presentaron un manejo del lenguaje particular, por ello sus
discursos son utiles para ejemplificar el tercer criterio considerado
durante el analisis.

El primero de los sujetos es Oscar (sujeto # 20)

En la pregunta # 1 de la primera entrevista Oscar dice "Yo digo que
si Lety aprende inglés, ira a Londres. Pero si Lety aprende a
hablar inglés ¢por qué va a ir a Londres si vive aqui? "

Esta pregunta muestra la inquietud de Oscar ante un planteamiento
que al inicio no le parece muy ldgico, sin embargo cuando se le
aclara que solo debe considerar la informacién dada y a partir de ella
establecer una conclusién, él logra concluir correctamente. Se puede
observar que la respuesta de la tarjeta correspondiente de la
segunda entrevista no muestra una idea mas clara de cémo atacar el
problema. Oscar dice para la primera tarjeta: "Mi conclusion
seria: no ingreso a la universidad. Porque si no ingreso a la
universidad tendré que trabajar, pero si ingreso no tendré
que trabajar, pero hay posibilidades de que cuando uno
ingresa a la universidad pueda trabajar " En esta respuesta
Oscar muestra una interpretacién de la premisas diferente a la
pretendida. La respuesta de Oscar sugiere que él interpretd "Si no
ingreso a la Universidad tendré que trabajar” como 'Si ingreso a la
universidad no podré trabajar ', de ahi su argumento: "cuando uno
ingresa a la universidad hay posibilidades de que pueda
trabajar ".La negacion en el antecedente de la implicacion plantea
en algunos sujetos la necesidad de transformar ésta en otra que no
esté negada y frecuentemente se elige como equivalente la inversa
(- p—qg como equivalente a p @ —q) lo cual constituye un error
coman.

Oscar en ambas entrevistas efectia transformaciones en las
implicaciones como en la pregunta # 4 de la primera entrevista en
donde lee la tarjeta y comenta inmediatamente "Si no llueve podré
salir a pasear y si llueve no salgo." Oscar incluye asi la inversa
de la implicacién, estableciendo una relacién casi de manera
automatica entre — p—>qgy p — —q, en este caso, é une ambas en una
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sola frase, que parece serle mas Uutil tal vez por la ausencia de la
negacién en el antecedente. ‘

Oscar aun después del curso no modifica su forma muy particular de
obtener conclusiones. En la segunda entrevista puede observarse
como Oscar da inicialmente por conclusién: "entonces tendra que
trabajar ", en esta respuesta a la pregunta # 1, quiza la palabra
‘entonces’ sea considerada como en el lenguaje comun, es decir como
equivalente a 'por lo tanto', al preguntarle ;cémo quedaria la
conclusién? responde "Tendrd que trabajar..." pero dando muestra
de duda, por ello se le sugirid volver a leer las premisas, después de
lo cual no sostiene su respuesta inicial y confunde inclusive el
término conclusidn como puede verse en el siguiente fragmento:

"Son dos frases de las cuales tu tienes que concluir algo

¢ Otra?

Una conclusién de las dos proposiciones.

cSeria ingreso a la universidad?

Es que si de las dos aparte hay otra, la conclusion seria:
ingreso a la universidad ."

Para obtener esta "conclusién" no utiliza reglas de la ldgica
matematica mas bien parece estar probando como conciusién las
distintas proposiciones que forman la tarjeta # 1.

La dificultad para obtener una conclusién también se manifiesta
cuando se le solicitar concluir algo. a partir de la informacién
presentada en la tarjeta # 4, la cual consta de tres premisas. Esta
vez su respuesta es:

"Son varias ¢tengo que concluir una de cada una?

No, vas a sacar una conclusién de las tres.
iAh! Una sola.

Mi conclusion seria: ella esta resfriada
Oscar nuevamente hace uso de procedimientos ajenos a las reglas de
inferencia, con ello selecciona una de las proposicones y la indica
como conclusién.

El manejo que Oscar hace de la palabra conclusién parece indicar que
él aplica dicho significante a un significado particular, pues adn
después de la instruccidn continua considerando "conclusion " en su
muy particular interpretacion. Finalmente en el siguiente fragmento
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correspondiente a la primera entrevista puede observarse la mezcla
gue hace Oscar de conjugaciones de los verbos durante su discurso
pasando de la primera a la tercera persona, lo cual parece no
afectarle "Si no renuncia al trabajo estaré tranquilo " cabe
sefalar que muchos de los sujetos entrevistados presentan
dificultades con el género, el numero o la persona a la que se hace
referencia especialmente cuando las tarjetas estaban redactadas en
primera persona ellos cambiaron a la tercera pero en muchas
ocasiones introducian un manejo indistinto de ambas durante su
discurso. Algo similar ocurre en la segunda entrevista en la
pregunta #2.

"Dice si me enfermo entonces no iré a clases.

Iré a clases. .

cVoy a sacar la conclusion de las dos?

La conclusion sera no_iré a clases, porque si se enferma
entonces no ird a clases. La conclusion seria no_iré a
clases.

Pero, aqui te dice iré a clases.

Pues si, la conclusion seria no iré a clase
El mezcla las personas y el modo cuando conjuga el verbo ir en la
conclusion.

Algo parecido ocurre con Belem ( sujeto # 27). Cuando en la
pregunta # 5 de la primera entrevista responde " entonces no le
aumentaron el sueldo porque ella si no renuncia al trabajo,
estaré tranquilo...."

Y lo mismo sucede en la pregunta # 3 de la segunda entrevista, ella

"

contesta: "...seria no compro un pantalon porque no sale con
sus amigos, aqui dice compro un pantaléon o sale con sus
amigos ".

Belem usa la palabra entonces para indicar que una proposicion es su
conclusién, es asi como ella da las siguientes respuestas a la
primera, segunda, cuarta y quinta preguntas de la primera entrevista
. "...entonces iré a Londres ","...entonces Jesus no cumplio la
promesa " ."...entonces no va a llover "y "entonces e
aumentaron el sueldo "
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Antes del curso, para Belem 'obtener una conclusidon' aparentemente
significaba 'expresar lo que ella creia que sucederia con el sujeto’
.Para determinar esto Ultimo ella hace consideraciones especiales
como en la pregunta # 5 de la primera entrevista donde concluye:
"entonces ella lo que quiere es no renunicar ", que obtiene a
partir de considerar que "ella quiere que la corran ", que
"renunciarda porque no le gusta el trabajo "y que "no le gusta
como se comportan con ella ". También obtiene una conclusion en
el sentido anterior en la pregunta # 6 donde inicialmente concluye "
...lo va a expulsar " y se justifica diciendo "yo digo que en un
examen no se debe copiar ".

Durante la primera entrevista para obtener una conclusién Belem
frecuentemente utiliza premisas que ella misma incluye, en la
segunda entrevista, no incluyé de inmediato otras proposiciones y
mostré enormes dificultades para entender el contenido de las
tarjetas, consecuentemente no pudo concluir sino hasta después de
leerlas varias veces, e incluso hubo necesidad de ayudarle pues no
entendia lo que debia hacer, esta actitud puede observarse en sus
respuesta a las preguntas #4 y #6 de la segunda entrevista: "Si ella
esta resfriada entonces no puede leer" ."Si no puede leer
entonces no hace la tarea...", "no le entiendo ;de las tres
conclusiones saco una? " Ante esto se le recomendd que lo leyera
nuevamente, lo hizo y permanecid mucho tiempo en silencio después
de lo cual dice "la conclusion es que esta resfriada " El manejo
de la palabra entonces probablemente le hizo pensar que en la
tarjeta se le presentaban tres conclusiones, no tres implicaciones.
Lo mismo ocurre en la Ultima pregunta, donde dice: "El camina
hasta su casa o toma el camion. Si toma el camion llegara
temprano. Si camina hasta su casa llegara cansado... No le
entiendo...Tiene tres: llegara temprano, llegara cansado y
toma el camion, no le entiendo "..., aparentemente considera las
proposiciones involucradas, sin embargo dice "tiene tres " tal vez
para ella sean conclusiones por la presencia de la palabra 'entonces '
Como se le ha insistido que debe obtener una conclusion unicamente
a partir de la infomacién proporcionada dice " Llega tarde, ah no,
pero lo tengo que decir de aqui, llega cansado y no toma el
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camion, es la conclusion ". Esta conclusién esta relacionada con
la que ella dice primero "llega tarde " pero expresada en términos
del contenido de la.primera tarjeta. Cuando ella dijo no le entiendo
en ambos casos tal vez se referia a que no comprendia como empiear
la informacién, en la que se le daban una serie de conclusiones,
finalmente cuando no puede concluir, da su opinién como lo hizo en la
primera entrevista indicando lo que podria suceder.
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CONCLUSIONES

Se resumen a continuacién algunos resultados relevantes surgidos
a partir de la elaboracién de los protocolos en términos de la
l6gica simbdlica, asi como durante el andlisis y la interpretacién
de las respuestas obtenidas tanto en su forma original como en su
representacion simbdlica.

1. EI discurso. desarrollado por los sujetos durante la
segunda entrevista fue notoriamente diferente al que
elaboraron en la primera entrevista.

La diferencia radica fundamentalmente en los siguientes puntos:

a) nti iscur n_| len n
conclusidon. Mientras que en la primera entrevista muchos sujetos
elaboraron discursos en los que no hubo una secuencia légica que
les permitiera obtener una conclusién, en la segunda todos
pudieron concluir aunque muchos de ellos no obtuvieron la
conclusién correcta.

b) nti r iciones intr i r el
En la primera entrevista el nimero de sujetos que agregod
proposiciones fue mucho mayor al que lo hizo en la segunda (23 y
8 respectivamente)

c) Conteni las Pr iciones intr [
En la primera entrevista las proposiciones que agregaban los
sujetos en su mayoria estaban formadas por frases relacionadas
con el contenido de las premisas de las tarjetas, tales frases
surgieron ante el desacuerdo del sujeto con lo establecido en la
tarjeta y sirvieron como planteamientos alternativos mas
acordes a la personal postura del entrevistado, el cual
frecuentemente no aceptaba como hipdtesis las proposiciones
dadas y elaboraba otras a cambio.

En la segunda entrevista también hubo algunos casos en los
que se establecen proposiciones diferentes por desacuerdo con las
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originales pero, la mayoria solo sirvi como apoyo o justificacion
para dar una conclusién determinada.

d) Transformacién de las premisas.

Durante la primera entrevista los discursos estuvieron, en su
mayoria formados por proposiciones obtenidas por alguna
transformacién de las proposiciones originales, entre las
transformaciones mas frecuentes estaban el cambio del conectivo
empleado o la introduccién ( en el caso de proposiciones
condicionales) de la reciproca y la inversa, las cuales para el
sujeto, representaban proposiciones equivalentes, por ello las
manejaba en forma indistinta.

Algunos sujetos elaboraron razonamientos con un numero elevado
de premisas surgidas por transformacion de las premisas o
adicion de otras, en muchos casos las premisas asi formadas
incluian dos o mas conectivos ldgicos.

2. Los discursos elaborados por los sujetos fueron
notoriamente diferentes entre si. Algunos de los
factores que sefialaron diferencias notables son los
siguientes:

a) Numero de proposiciones adicionales.

Los sujetos introdujeron diferente nimero de proposiciones,
mientras que algunos sélo consideraron la informacién
presentada, o agregaron sélo una o dos proposiciones, otros por la
adicion de proposiciones en todas las tarjetas efectuaron
razonamientos con caracteristicas muy personales y en algunos
casos incluso su conclusién surgié a partir de las premisas
adicionales y no de las que se les presentaron originalmente.

Devido a lo anterior se observé una gran diversidad de
razonamientos y de conclusiones para un mismo planteamiento
inicial. Lo cual puede observarse en los protocolos, pues es de ahi
donde se muestran las premisas y las conclusiones intermedias
que ellos emplearon para obtener una conclusidn definitiva.
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b) Tipo de premisas empleadas.

Como ya se ha mencionado, ademas de las proposiciones de la
tarjeta los sujetos emplearon otros tipos de proposiciones, esto
hizo que los discursos presentaran diferencias en cuanto a:

Su forma Idgica . Los sujetos fueron construyendo
durante el desarrollo de su discurso implicaciones, disyunciones,
conjunciones y negaciones, puede observarse que la introduccion
de ciertas proposiciones se efectud incluso en tarjetas que no
contenian proposiciones de ese tipo, puede citarse, como ejemplo
lo ocurrido con la pregunta #3 de ambas entrevistas, en la tarjeta
mencionada las premisas eran una disyuncion y una proposicion
simple o su negacién a las cuales se agregaron otras como
implicaciones y disyunciones.

Su contenido .Llos sujetos en muchas ocasiones
cambiaron el contenido de las tarjetas, por otro mas relacionado
con su muy particular estilo de pensamiento, debido a la
influencia de la gran cantidad de proposiciones surgidas a partir
de experiencias concretas del sujeto o bien de la consideracion de
su propis realidad, los discursos fueron especialmente en la
primera entrevista practicamente individuales. Solo hubo algunas
similitudes en las primeras preguntas, pero en general
estuvienron fuertemente motivados por vivencias personales lo
que finalmente finalmente los hizo sensiblemente diferentes.

3. El lenguaje fué, aunque no para todos los sujetos, si
para muchos de ellos el factor causante de tropiezos.
Como se menciond anteriormente muchas de las concluciones
erroneas que se obtuvieron en los diferentes discursos fueron
motivados por el empleo de terminos ambiguos, en el sentido de
que pueden tener diferente significado de acuerdo al contexto en
el que se les dutilice.

La investigacion sobre planteamientos de tipo verbal es dificil
por que no esta apoyada en experiencias concretas, en este caso
pudo observarse durante los dos discursos cémo el lenguaje
empleado por los sujetos frecuentemente se alejaba del contexto
légico y se ubicaba en "la realidad" del sujeto, de esto se tiene
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evidencia en los planteamientos alternos presentados por los
sujetos.

Especialmente en la primera entrevista, debido al
desconocimiento del 'otro uso' (uso del lenguaje |dgico), que
podian tener los términos: 'conclusion’, 'entonces','y’, ‘o' , etc. los
sujetos acudieron muchas veces a su acepcion natural para
elaborar su discurso.

"Para efectuar razonamientos planteados a propdsito de
cuestiones estrictamente verbales se exige en cierta medida, una
toma de conciencia de las operaciones proposicionales
involucradas"!l. Esto se confirmé dado el fuerte contraste entre
las respuestas dadas a las dos entevistas, especialmente porque
en la segunda se efectué el manejo de los conectivos logicos a
partir del conocimiento de los mismos, incluso se identificaron:
el modus ponens, el modus tollens, asi como algunas otras reglas
de inferencia involucradas, esto influyd para que la construccion
del discurso se efectuara en muchos de los casos en el plano del
lenguaje l6gico a diferencia de lo ocurrido la primera vez.

1 CASTORINA / PALAU Ldégica Operatoria. pag. 125
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CONSIDERACIONES FINALES

Finalmente, es posible considerar este trabajo como un esfuerzo
realizado con la finalidad de investigar la influencia que tiene el
aprendizaje de la légica matematica en el razonamiento de
estudiantes que cursan Matematicas | en Preparatoria, en este
sentido es posible mencionar que efectivamente en el grupo
estudiado, después del curso de légica se modificé la forma de
abordar problemas en los que tiene que elaborarse un
planteamiento légico que requiere considerar un determinado
conjunto de premisas para obtener a partir de ellas una
conclusién, sin embargo fueron notables las dificultades de los
sujetos para desarrollar un razonamiento Ilégico del tipo
planteado en el presente trabajo, esta clase de razonamientos
representan un problema nuevo para los estudiantes,
probablemente por el hecho de que los sujetos no han abandonado
por completo el razonamiento concreto y frecuentemente
necesitan relacionar sus planteamientos con cuestiones reales,
esto es un importante resultado que debe considerar el docente
porque normalmente no se toma conciencia de ello, en este
sentido surge como una pregunta para investigacion futura ;Qué
mecanismos se pueden implementar en este curso para ayudar a
los estudiantes de esté nivel a estructurar su razonamiento en el
sentido abstracto?.

Por otra parte los resultados obtenidos conducen al
cuestionamiento sobre la ubicacion de los temas de Ldgica
Matematica en el curso de Matematicas |, porque constituye una
gran dificultad el abordar temas de naturaleza formal con
estudiantes que aln no cuentan con las estructuras necesarias
para comprenderlos, esto también conduce a un aprovechamiento
inadecuado de este material, sobre todo para su aplicacién en
cursos posteriores, donde la experiencia ha permitido ver una
desintegracién del curso de légica con los otros cursos de
matematicas del programa de bachillerato de la U.A.Q.
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ANEXO |

Se incluyen aqui algunas de las entrevistas realizadas con el
primer problema de investigacién:

Con este problema se pretendidé observar al discurso logico
desarrollado por el sujeto, sin embargo debido a ios resultados
obtenidos tuvo que sustituirse por un nuevo planteamiento, con
éste Ultimo se desarrollé la investigacion.

Las encuestas seleccionadas muestran las enormes dificultades
que tuvieron los sujetos en la blusqueda de la respuesta a la

pregunta planteada.



LINDA

El Sr. Franco seria el moreno y el Rubio seria el franco.

. Tu te basarias en esto para resolver el problema?

Si.

Explico...

Ah!, quiere decir que Delgado no va a ser delgado, rubio no
va ser rubio y Moreno no va a ser moreno ni Franco franco.
Yo digo que la verdadera es el Sr. Moreno es delgado.

¢ Por qué?

Se me ocurrié

;Crees que hubiera aigun procedimiento para resolver esto?
Conociendo a las personas.
En el caso de los otros problemas pudiste sacar conclusiones y no

conocias a las personas, ¢Por qué ahora no puedes hacerio?
En el caso anterior se me vinieron a la mente algunas

personas que hacen eso, aunque no sea el nombre.
Te voy a ayudar un poco. Vamos a considerar que el Sr. Rubio no es
rubio, entonces las posibilidades que le quedarian al Sr. Moreno es

I , f i0, , .
%eiggcrdlo Mrgpggoo ‘r’%b&%amgreernorggm y el Sr. Delgado podria ser

moreno, y el Sr. Franco podria ser delgado y el Sr. Rubio
podria ser franco.

Es esa una posible solucién. ¢Sera esa la correcta?, ¢Se te ocurre
algin método?

No.

Suponiendo que Delgado es rubio sea verdadera, dado que hay tres

falsas ¢(Qué pasaria con el Sr. Moreno es delgado?.
Si son estas incorrectas el Sr. Moreno podria ser franco, el

Sr. Franco delgado y el Sr. Rubio moreno.

;Seria esa tu conclusién si la primera fuera verdadera?.

Si la segunda fuera verdadera, ¢ Como serfa la primera afirmacion?
Podria ser el Sr. Delgado franco, y el Sr. Franco podria ser
‘moreno. '

¢, Por qué?

No se. EI Sr. Franco seria moreno y el Sr. Rubio es rubio .
Pero Rubio no puede ser rubio. "
Entonces Franco es rubio y Rubio es moreno



. Tu crees que el moreno es el Sr Rubio?.
Si.

;Esa seria tu conclusion?

Si.

ARACELI

Explico el problema.
Aqui se supone que el Sr. Delgado es rubio y el Sr. Moreno

es delgado.

El que se va a sacar es ¢Cudl de los dos restantes es
moreno?

Explico nuevamente, ¢Por donde empezarias?

Empiezo por tratar de ver cual es la verdadera. Yo pienso
que en el mismo problema esta el resultado.

;Hay alglin dato en la parte de arriba que te sirva?
Lo unico que dice es que sus nombres son parecidos a sus

caracteristicas pero no coinciden con ellas .

;,Qué quiere decir?

Que el Sr. Moreno no puede ser moreno, el Sr. Rubio no puede
ser rubio y asi también dice que la informacion que obtiene
el Légico puede ser correcta y no puede ser correcta.

Se te ocurre algin método para poder determinar icudl es la

correcta? . . .
Se podria determinar mds o menos, por ejemplo, para mi la

que podria ser correcta es el Sr. Moreno es delgado.

¢ Por qué?

Seria como un anzuelo para ver porque se supone que vamos
a ver cual de los Srs. es el moreno entonces podriamos
decir que el Sr. Moreno es delgado porque no pude ser
moreno.

. No crees que pueda ser rubio o franco?.
Si, pero creo que la otra es mas conveniente.

Le muestro la tabla y ella empieza a llenarla diciendo...

El Sr. Delgado puede ser moreno, franco o rubio, el Sr.
Delgado puede ser moreno. ’
;Puedes utilizar la informacién que tienes ahi?.
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Pues si para sacar quién es el moreno tomando como base la
de que el Sr. Rubio no es franco y el Sr. Franco no es rubio.
Recuerda que solo una es verdadera ¢Si consideras la b) verdadera

;como son las otras?
ueden ser verdaderas o falsas.

Pero aqui dice que solo una es verdadera.
Entonces para mi a), ¢c) y d) serian falsas.

¢ Qué quiere decir que el Sr. Delgado es rubio sea falsa?
Que el Sr. Delgado no es rubio, tampoco es delgado, por lo

tanto estaria entre que si es franco o moreno.

¢Y luego?

El c) El Sr. Franco no es rubio o sea que puede ser que Si
sea rubio. Y el d) el Sr. Rubio no es franco podria ser
moreno.

iLa estds tomando como verdadera? |
No la estoy tomando como falsa, el Sr. Rubio no es franco o

sea que si la tomo como falsa podria ser franco.

¢La negacioén de "no es" es "podria"?

Podria...

Con esa informacién, llegas a que Rubio podria ser franco, Franco es

rubio y Delgado es moreno o franco ;y luego? ] .
Para sacar quién es, tomo en cuenta lo que dice aqui:

Sr. Rubio no es franco, el Sr. Franco no es rubio, y el Sr.
Moreno es delgado y el Sr delgado es rubio. Me quedarian
estos espacios. Para mi entre el Sr. franco o el Sr. Rubio
estd el moreno.

Finalmente llega a la siguiente tabla:

delgadoj moreno] franco | rubio
Delgado no si si no
Moreno si no
Rubio si si no si
Franco si si no

Con esta informacién ;podrias decir cual es el moreno?
No,creo que hace falta informacion.



JUAN CARLOS

Lee el problema
Son falsas o verdaderas? Porque dice que tres de las cuatro

posibilidades son verdaderas.

¢, Por qué?

Dice que tres de las cuatro posibilidades son falsas ¢O son
verdaderas?

Explico...

Yo creo que no hay que hacer operaciones, creo que es como
adivinarle.

Podria ser que el sefior Delgado es el moreno...

¢ Por qué?

Aqui dice que el nombre no corresponde a |Ias
caractéristicas, el Delgado seria el moreno, el sehor
moreno es delgado, podria ser rubio, pero ;como se podria?.
:No se puede?

Si se puede pero ¢como? ...

. Qué datos te da el problema?
Me da las caracteristicas y dice que no llevan la misma

palabra que el apellido.

;Qué quiere decir?
El sefior Rubio no es rubio

Entonces ;qué puede ser?
Puede ser moreno,franco o asi, el sr. franco puede ser

moreno o delgado el Sr.delgado seria franco el moreno seria
rubio. Seria solamente lo contrario

;Lo contrario?
O sea el rubio seria el Sr. Moreno, el Sr. Moreno es rubio,

como dice que ninguna caracteristica corresponde con su
nombre yo creo que seria lo opuesto

Y por ejemplo el sefior franco ;qué puede ser?

quién sabe...

;Crees que la informacién de abajo te sirva de algo?
Si, pero no dice cual es verdadera.

Por eso yo pienso que es lo contrario.
¢, Por qué?
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Porque luego asi pasa por ejemplo una muchacha que se
llame linda y no esté bonita.

Si yo te presento esta tabla y te doy estas fichas, explico y pongo el
primer "No" en el cuadro Delgado con delgado. ;Te serviria?

Creo que si,a ver:

delgado| moreno| franco rubio
Delgado no si si si
Moreno no no no no
Rubio si si no no
Franco si si si no

Termina de llenar la tabla...

Aqui tienes quién puede ser el moreno segln lienaste la tabla:
El moreno puede ser el Sr. Rubio o el Sr Franco.

¢ Habria manera de saber quién de los dos?

Habria que conocerlo...
Es decir que con la informacién que te da el problema no puedes

saber ;quién es?.
Pues si porque yo no conozco al sr. Delgado, no se que

diferencia hay, necesito conocerlo pero asi el problema
seria muy fdcil.

Entonces ¢cudl es tu conclusién?

Que el Sr. Rubio es moreno.

£Si? |

Si.

. Por qué descartaste a Franco?

Se me ocurrié porque pienso que seria lo contrario.



ANEXO 2

Este apartado contiene los protocolos de las dos entrevistas, los
cuales se escribieron en lenguaje ldgico.

Los protocolos se formaron con las premisas y conclusiones que
fueron dando los sujetos.

Se presenta en cada uno de ellos ias proposiciones que se le
presentaron en la tarjeta y el razonamiento que ellos fueron
externando, asi como las proposiciones que en muchos casos ellos
agregaron.

Cuando los sujetos efectuaron pausas o iniciaron otro
razonamiento, se marcé con una linea punteada.



Pregunta # 1

p: Lety aprende inglés.

q:Ird a Londres.

P—q
P
_T—q—_”

1. Odilén 2. Jer6nimo 3. Emerith
plq "p—Qn pla]
plg .a-p "p—qr
______________ "q"

q-r r: Ella tendria quegl P e
"P 04" ponerse a estudial._____ "p—Qr
"p" q "p"

-~ q ~q

4. Abraham E. 5.Victoria 6. Araceli
up——)QH p/_;q lvp__)q"
"p" N "p"

—— p —_—_
. q o - q
- q
7. Liliana 8. David 9. Linda.
np——)qn np——)Qu up——)q"
PAT  r Ellayasabe ingléd "p"
(q - p) AP . q o
............ - P—q
P
s q

10. Fernando 11. Joel 12. Fco. José
np——)Qn p__)r np——)qu
___________ s —t r Ella puede ir "p"
"p—Qr u a Londres. e
"p" s: Le proponen que | -~

r aprenda inglés.
q-—p ~[s 5t Aw] -p[q]
q-p

1: La llevan a Londres.

u: Le ponen esa condicién




13. Alfredo 14. Irma 15. Juan Carlos
np ——)q" - np ——)qn
"p" R q "p"
e e
16. Guillermina 17. Gerardo 18. Arturo
p N q "p—qr p—=qQ
_______ "p" e e —-
np——)qu o "p——)qn
npn -~ q npn
~qv-oq ~q
np——)(qV—|Q) "
"I'=>Q" r: Ella quiere ir
q-p
No se puede concluir
19. Omar 20. Oscar 21.Angélica
"p—>Qr (p—9) Apq] qlr] r: Lety puede
B o ittt et Bl aprender inglés.
- np——)qu np——)qn
... q "p" "p"
e . q
22. Guadalupe 23. Oscar B. 24. Juan
np__)qu p——)q up——)qu
"p" o p
Y P a rse pone a estudiad __
NG E Y N R— duro. abp
_________________ r-(Qv-aq eemmmm
a |- ST r: Se va a poder
"p—>qQ ] - comunicar con
p—q "p" P AQ gente de alla.
T.:—-a—— " p - q "
"p"




25. Rodrigo

~q—-p
p

~Pp—q

26. Francisco

~ PAg

27. Belem
" p —)q "

" 1

28. Francisco
(p v r) _)qr:EIIa tiene otra

. 29. Roberto
" p —_ q "

30. Abraham P.

---------- forma de ir. | PF4Q p—q
T o [
p—q "p—Q
o "pn
< q e
e

31. Eduardo

qlp r: Ella puede ir a
Londres




Pregunta # 2

p: Jesdis cumple su promesa
q: Su familia serd feliz

p—q
- q
___;_5____
1. Odilén 2. Jerénimo 3. Emerith
raAsA(p—-0q - q
—q r: Jesus hizo una — P
promesa. Al Y
<. P s El trata de cumpli
4.Abraham 5.Victoria 6. Araceli
p_)q np_)q|v up_)qu
—1q n_lqu u_‘q"
oD Zgar p—oq
svos)a@hkp | np
. abp e r: Yo seré vago.
..................... "= Qg t: Yo trabajaré.
S A p _____________
________________ -p—--qQ
el I A,
r: Ellos necesitan que cumpla. @—-pv (mrvt
s:La familia tiene otros probler#as. = q
7. Liliana 8. David 9. Linda
np_)qn np_)q" up_)qn
"_‘q" "—lq" "_‘q"
L Sp ap ap
10. Fernando 11. Joel 12. Fco. José
np_)qvv np_)Qn np_)qn
—.n—)—l ” "—1Q" o
mpo S p
_____________ - P
~gA(p—09)

.'.(—1 QA—lp)V(p—)Q)




13. Alfredo 14. Irma 15.Juan Carlos
llpqq" q "pqq"
S q pPp—>q _.°. - P
np _)qn
"ﬁ q"
p—q
T pv—p
16. Gillermina 17. Gerardo 18. Arturo.
q[r] r:Luis cumple su promesa
np _)q"
________________ = p - q
(QVﬁQ)Aﬁp "p—>q"
_______________ = p - p
pP—-q
_______________ - q
PA=qQ
P
- q T o
~qA(PV-P)
e p
19. Omar 20. Oscar V. 21. Angélica
"P ->q" -r --q
_'qA(p_)Q) ____________ S P
-------------- - p r: Felipe cumple su
q-p | ------ promesa.
______________ PAQ
-p-=>-QqQ |} e
vp __)qn
pv=p —-p
-q




22. Guadalupe 23. Oscar B. 24, Juan
np_)q" "p_)q" np_)q"
—_ q _____________ "e—_ q"
-------------- I'=Q r:El le va a echar
- P "= Q" ganas al estudio. pv-p

—_ q = Ivr | p

~p
=9

25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem
"p_)qu q_)p up_)qn
_|p_)_‘q np_)q" n_|qn
e " -_ q" o
=P o S P
- R p

= q

e e e

28. Francisco
" p _) q 1"
"— qu

~pP—q

29. Roberto

S P

30. Abraham P.
” p _) q ”"
" — q"

e et et e e

Se ™ p

31. Eduardo




Pregunta # 3

pvq p: José toma un curso de matématicas.
—-q q: La mama de Paty hace sopa de verduras.
5
1. Odilén 2.Jerénimo 3. Emerith
-q pvq
pv-p _ -q
________________ ~p _
ar(@bp | e pA-q
_________________ p v q "p w q"
(pva)v(alp) p—--q -q
e - qQ o
plq ~p
"— q" R p _________
_ I BT e PA—=Q
plal Pva
___________ -q
ror A él le interesa el curso| ______________
___________ ~p
. p
4. Abraham 5.Victoria 6. Araceli.
pPv—qQ q—-p p—>(Qv—Q)
-9 - wpla]
. PA—Q pvq p—q
- q (Pva)A-q
p—q
-9 . gqAp
s 0P
7. Liliana 8. David 9. Linda
||pvqn _"q npvqu
" - q " - o
- o p P
pAa—qQ
A p v q "
pAa-qQ
" p \V4 qn




10. Fernando 11. Joel 12. Fco. José
" p \V q"
L(PA=Q)V(—QAap) - P "2 Q-
S p
plq]
P
plal
- P
13. Alfredo 14. Irma 15. Juan Carlos
"pvqn pv-q -~ gAp
" qn P - gq-r
................ T
-p ol Y
----------- pvqa
pva -9
-9 S P r:La mama toma un
(p A~ Q) curso de matematicas.
16. Guillermina 17. Gerardo 18. Arturo
_____ "pvagr "pvaQr
Pv—-p "o gn "o g
........... " p phlaq
wpvagr | ool "o ge
"""""" pwq S
r r: Ella hace sopa de -q ~pPpA—qQ
= E A 9 otra cosa. S p
No hay conclusién ,
19. Omar 20. Oscar V. 21. Angélica
- p pPvq "pvgr
___________ -q " qn
npv Qe (P-2QA(-G——p)
-q —~Qq—->-p o p
. P
il
22. Guadalupe 23. Oscar B. 24. Juan
"pwq" o p "pvqgr
N [P "o ge
_________ P—T r Levamalen p
S et matematicas pr@v— Q)

e
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25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem

"—IQ" npvq "
(pA—IQ) V(q —_— p) L _ "—Iq"
____________________ R | E A g _ .
(pla] Aq[p]) =P pv-p Ol

- q

= P r La mama toma

---------- el curso

- p A-T

— p Aq

28. Francisco. A. 29. Roberto 30.Abraham P.
p/\q nﬂqn npqu
pwq — - q-p
" — qn ., M p

Z(=PoAA(P—o-Q)
- p

31. Eduardo
" p v q"

a=-p




Pregunta # 4

p: Llueve hoy

q:

11

Podré salir a pasear.

r: Iré al cine s: Compraré palomitas.
q-r
r—s
S p—os
1. Odilén - 2. Jer6nimo 3. Emerith
Jpom Gpomamon | Spog
- PN .8 qalp]
S o T O
" S]—)rn (—rp—)q)/\(q—)m)/\(l—)n) p—)(r/\Q)

= P = M m:El puede hacer
io que quiere.

= P —Q n: El puede hacer

"q—oT" o que tiene

"I >S8" pensado

S(@->n)A(=phs)
m: Ella puede ir al cine.

n:Ella puede comprar palomitas.

I: Ella puede estar en el cine

~Pp—o(qAT AS)




12

4. Abraham 5. Victoria 6. Araceli
"2 p—>Qq Pp—>-r pv=p
"q.—)r" p'—)(—lq/\—lr/\—lS) p-—)—|q
"r »>s" p—o>(—-gA-TrA-S) q-—or
Po(m QAT AS) | cceic e r—s
________________ L p—(QAaS) [—P = (AT AS)] At
= P=(AAS) e m —q[p]
________________ — p—slr] L= p—Nn
- p—qQ 1:El tiene que quedarse en
@2r) A =9 su casa.
(P29 AfP=>(QVvr) m:El tiene ganas de
palomitas

AP AP-S)

n:El podra salir por

s[p] palomitas

<. Es Neutro.
7. Liliana 8. David 9. Linda
—lp-—)(QArAS) p'—)(—lq/\—er—lS)A
—-p-o(ras) - p -t —P—(QAT AS)

—p—o(svt)

(Epos)v(mp—ot)

1. Puede comprar otra cosa

(chocolates,chicles,etc)

—p—o(ras)

Lo p—)S

t: El puede hacer todo.

~p-o(QATr AS)

A (—lp—)q) A(p—)—|Q)

w=P(Qar)v(p——0)

.. No se puede saber
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10. Fernando 11.Joel 12.Fco.José
(—:p—>q)/\(q—)r)/\(r —)S) n.ﬂp_)qn n.ﬂp_)q "
(=poQA(@o 1) alr >8) » gore v gosre

.................. qlr] " —o>8"

(@or)A(r —s) r—s L
___________________ =P
ogao (~PAT)>S | o
—APpAPS e S —or
_________________ (~pAS)v(=pat) | T >Q
(=poQPa(@or)alr>8)| - P

- P—S .'.'ﬂE/_)S ---------
_______________ t 'ﬂp/\('ﬂp_)q)

('ﬂq—)'ﬂr)/\s ~S

shr S P28 e
t: El puede comprar —“por
chocolates.
r—Ss
.. S

13. Alfredo 14. Irma 15. Juan Carlos

np—>Qq" "op—oq-" _ﬂp/_)q

" q_)rn " q_)r" q/_)r
T wf 8w | rbs

~ P (QAT AS) -ﬂp_>(r/\s) " P

—phb(ras)

S pPp—S

q t:El cielo esta

S P

pot
Lo p s

nublado.
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16. Guillermina 17.Gerardo 18. Arturo
~p—q - p—q -phr

qbr (q—=r)a(r -s) q

riss o p-o(ras) napoq "
(~PAQATr)—s ~(=p—Qg)A -pP-q
________________ [(-p—0q) —s] - PA(QAT AS)
—~par(sv=os) (=P —a)A r oS

. phbs [(-p—q —=( As)] —-phbs
~ap-o@Et -0 ST oS L PA(QAT AS)
o (@A Al) 5 (Bvas) [mP T AS) AP (-1 A=)

t Yo tengo ganas de ir. o)Al —s)

. Pp(ras)

19. Omar
E——)—'ng

p——)(ﬂQ/\—!r/\—'nS)
(=p—or)alr os)

20. Oscar
(mPp-=29A(P——0
t — S t; El est4 en el cine

viendo la pelicula.
[WAzZ)>r]a(p—-r)

,ﬂp/—>S

_&'ﬁ.w El quiere salir a
~Ppvop comprar palomitas
p-—)(ﬂQ/\—\ r /\—15)

z: El cine esta en la esquina.

21. Angélica
(—,p——>q)/\(q——>r) A
(r ->s)

1t —5s

= s[p]
~-aphs

t: El quiere palomitas.

22.Guadalupe

23. Oscar

n_'.‘ p__)q" "e—_ p__)qn
uq_—)rn " q_—)ru
nr__)sn " r_esll
P=(m QAT A=S) | -
_,p_>(q/\r/\s) (p—)—ﬂq)/\(q—n)/\(r—)S)
r(s] LgAT AS
q ______________________
s —pPs
_______________________ ~phs
gas
r{s]
-phls

[-p—=(qv=a)]alg—= (rv-n]a(svs)
-phls

—p o (QAT AS)

- P (ﬂq AT /\—ﬂS)

24. Juan
(wP—oQA(@—T)
r—s

alr]
- p—=>(dv-Q)
(ras)yv(ra-s)

r-s
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25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem
Pv—p (@ArAsS)aA(pv—P) " p—oQgr
~(@v=Qg)ar - p—-q nqore
.................... q[p] "r—-8"
(Pv=p) >(Ssv-s) q-@vt)

—Pp—o(qQAT AS) r-(sv=s) r—s
(= p—or)Aa(r —s) ~p—o[ga(rvar)as] -p
O N (V2 5 R (SRR [
------------------ s[p] t: sale a otra parte. T
Lo powW rip] "-p-oqg"
t: El sale a otra parte. q
w: El hace lo que quiere. ~qp] A(r AS)

= p

2(=pl Qg v(-p-0)
No sabe

28, Francisco 29. Roberto 30. Abraham P.
po>(—=g-araAa=s) q-or (s AT) >Qq
ras pv=p gnar
s[p] '.ﬂp/—)s .'.—|p—>S
~aphs pv-p
No concluye

31. Eduardo.

r—s

qor

Wap-o(@ Aas)
s[p]




Pregunta # 5

p--q

p: Me aumentan el sueldo.
q: Renuncio al trabajo.

- QqQ-or
SpoT

r: Estaré tranquilo.

1. Odilén

2. Jerénimo

3. Emerith

P—. (p-—)-—:Q)A(-ﬂq-—)Q "p—o-=Qq"
tA(p_)q1) .r "-WQ‘—)r"
T (N R U R
w p—or D

r—-v o

- q

(=g af-ap->@A=0)) ] e
______________________ ~qgqQ-or
(=g )A(=p->=r) + -
______________________ p
p—o [(-—. q1A-.q) A(r AW)]

S r . r
t: El gana muy poco dinere. | | """ T==TmoT
q4: El se sale del trabajo. - q
s: El podra estarcon | T"TTTTo=osc

su familia.
v: Le sirve el dinero. p—or
w: El necesita dinero.

4. Abraham E. 5. Victoria 6. Araceli
"p—>-Qr ot PAQ t:El pide aumento.
nﬁ”-—)ru (p——)t3)_—)r t1 —)tz
oo p A q o
_________ (r -—)p)/\-ﬂt4 sr—-=-q

-qAr ] eeeeeeea--
_____ s —-p t3

(pAr) Ar t1: El tiene un salario . _ _

. r

to: El satisface sus
necesidades.

t3: El mejoraria su situacién.

t4: El tiene otras
preocupaciones.

to: Lo pueden correr.
t3: El seguira en su puesto.
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7. Liliana 8. David 9. Linda
"p—o-oqn —p —1t1 —q
p b ] mmemmmmmemmemommmeeees
n—,”—)rn R [(p-—)—aq)/\r]/\
(P—>—Q) AT [P A—r]
t2 - q
(Ppot)a(mpo-ty) ap=(rvar)
LA t 3 t1: Le aumentan el trabajo.
Pr=g
AR o
t1: El se queda en su trabajo.
to: El quiere que le suban el
sueldo.
t3: El tiene méas sueldo.
10. Fernando 11. Joel 12. Fco. José
(mpaty) ot, p—-q
Lpor .ar i cd
_______________ - q - T
r—p = E s | g
t1: El tiene necesidades. ~Ppo(=QgAr)
to: A él no le alcanza el moommmmsmooo s
dinero. P
13. Alfredo 14. Irma 15. Juan Carlos
up_)_‘qn np_)_‘qn __lp
ke el na Qo S
.'.—1p—>(q/\ﬁr) p—=qQ g
r
p— —p
wq
p—r
q—-=Pp
—P
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16. Guillermina 17. Gerardo 18. Arturo
T "p—)—|q" (ﬁp/—)q)/\(ﬁq—)r)
N "o g ~apl—q
“p —~gq-=>r ] e
______________ qlP]
("‘p_)t1)’\(t2_)—‘r) p—>-(q p—>-Q
Srvar r[p] ..............
________________________________ " l! %—-‘ ! I "
(tovot)alrv=r)y op ophog
________________________________ S P
t4 p S
t5 __________ p =T
L pPA(pP—r) p
T S
t1: El quiere salirse del ngq-or
trabajo. | | eeeeeeeeeeeee
t2: El no iba a tener trabajo. - P
t3: El tiene problemas il
en su casa.
t4: El tiene un buen sueldo. s P—=0Q
t5: El tiene un trabajo seguro. - P
- 9 =
P
19. Omar 20. Oscar 21.Angélica.
(=P=2PA(=g=2r) [(=p=>PAa[pP=(=aan)] | 2P
.’.(ﬂq—)p)/\r p =T
--------------------------- - q
p—>-qQ T © R [
-~-qgq-r J______._.__ p—>-q
...__‘gAr ﬁq—)[(t1Ar)A(p—)—|q)] —_ T
o p p—)(tzAr) =P
Lp-or
" p —_ — q "
t1: El entra otra vez —g-ore
al trabajo. | ________
t2: El entra a dar clase. P
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22. Guadalupe
" p ] q "

.ﬂg—)r"
.'.p—)(ﬂQ/\r)

23. Oscar B.

np_)_ﬂqn

n—ﬂg—)r"

Lpor

24. Juan
up —_— — q"

(4, »a) ~[p > (=a4r)]
(t, at)) A(P—>T)A=q
(p-orya-t,

t4

" t5

t1: El estd ganando muy poco

t2: El estd preocupado porque
no le alcanza.

t3: El quiere renunciar.

t4: El estara feliz.

t5. El ganard mas.

25. Rodrigo.
r—(-=q-p)
-~ gq-p

- qg-r

26. Juan Fco.
9 — =T
- q

(t,—op)A(r -—0Q)

t4: Tengo que seguir
trabajando.

to: El va a hacer las cosas

con mas empefo

27. Belem.
up_)_ﬂq"
" —19—)r"

" p
" p _) - q ”"
w 9 - r "
~phr
4 t1: Ella quiere
~g-or trabajar
p—t 2 t2: Ella quiere
-

t3 que la corran.
q
'“tSVt4 t3: A ella le
--------- gusta el trabajo
- q-r
- P

-t

t4: A ella le gusta
como la tratan.
15: Ella quiere renunciar
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28. Francisco 29. Roberto 30. Abraham
-t ~qgor
r-p LpoT
- q .
............... SPp—=2-(g
- t-1 =>@Qa=r) | __
_______________ -q

"p—o-Qq"
t,—q
- qQ-or
S gQar

t1: Le dan lo necesario

t2: Le dan menos de io que
quiere

13: EJ estard conforme.

~(P2-Q v (-p—=0)

31. Eduardo

—|q—)(r /\p)




Pregunta # 6

Pvq
por

q—s

S vs

p: Luis estudia mucho.

r: Se cansa.

21

q: Copia en el examen.
s: El maestro lo castiga.

1. Odilén

(—lp/\—IS)—)p

2. Jer6nimo
(=s=ot)A(rvar)

Lpvs

t: Luis tiene que estudiar.

3. Emerith
(P> —=8)Aa(q—o—r)AS

—q

.'.p—>(r /\—IQA—IS)

t: Luis pasa el examen

4. Abraham 5. Victoria 6. Araceli
p—)(—1QAr) q—)s up\/qn
(q—)S)A[(p—)-—nr)AS] _lq_)p np_)rn
____________________________________________________ "go g
(p—.)—lq)/\(—lp—)S) |:t1_)(_'p_)Q):|A(tZAS) .'.—|p/\—|q

to

-8 >t a ;

t,alt,o (-poq]as

SP-S

t1: El pasa bien el examen.

to: E! maestro se da cuenta.

t3: El tiene que estudiar.
7. Liliana 8. David 9. Linda
"o w Q" q (t,-t,) —r
ms—>[(t—-par-a | r
____________________ - p
pwg  |eeeeee-- o P

S _______________________
tv(gas) B @—=s)A(P—>-Q)Ar
_____________ AN
p—t P t1: Luis pasa el examen.
_____________ s s otfr] e e

t—-p (@—=8)A(P——-Q) AT

t: Luis tiene que estudiar.

o p

to: Luis debe estudiar.
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10. Fernando
(p—r) A(Q—S)

.'.S/\(—|t1/\—|t2)

14: Luis aprende
to: Luis pasa el examen

11. Joel
S —=p

r/\t1

t1: El tendré su recompensa.

12. Fco. José
npwvQqn
wp T
ng—>Sn
(q-o=r)As

13. Alfredo

.‘.—.QA(p—)r) A

.'.(p—)r)/\(—.q—)—.s)

14.Irma
npvq"
"pﬁr ”
nq—)Sn

P->-9 A[(-PArQ) > S]

15.Juan Carlos
(p e 4 —.r) A

[t - (g-> (s v=9))]
11—> (sv=s)

t1: El maestro se da cuenta.
to: El maestro le recoge el

lo ve copiando.

p—or
—~pPA(PVO
R p/\Q/\S

t3: La mayoria es asl.

examen.
16. Guillermina 17. Gerardo 18.Arturo
(p—)t1)/\—1$ anQn
[(—|p/\q)——)—|t1:|/\(t2-—)s) (p—)t1)/\(q—')s) up_)rn
t3 t1. EI pasa blen R (p —)t.') /\(q —')S) uQ—-)Su
el examen. g
t1: El pasara el examen.

S t2: El maestro Y 14: El reprueba

P el examen.

(1, A Q) oS
p—or

S(or2 P A(@o —P)
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19. Omar 20. Oscar 21. Angélica
[(r/\s)v(p/\(l' V—|r))]/\ npvqn (p—)f)/\r
fﬂ_’_‘_’_ﬁ)' t1: El se va a aburrir - P
g-—os p—>-q
~(@-oS)A (= g—o8)| (=g-p) A T
...__Is_)__lq [((—|p/\r)/\t1)—-)q:|. .
(aat,) —os
ssAt,
to: El maestro lo ve
13: Reprueba el examen.
22. Guadalupe 23.0scar B. 24 Juan
pvq (p—)—IS)/\(q—)t,l) "qu"
(p—-)r)/\(—rq-—)ﬁS)V (—|p/\q)/\(12V—|t1) np_)fn
[q—')(SV—rS)] .'-t3—>p nQ—)Su
PAQA=S
---------------------- t1: El maestro le llama la [p—(rv=ra (p—-) 11)
(p—)—lS)/\r atencion. (—l pAQAS) —)tz
pwq to: El compafero esta mal.

(~gqAS)A(rA-S)

ST A S

t3: El pasa el examen.

.'.(p—)-lts) A

[(mp—qAat,]
No hay conclusién

t1: Luis va a tener

muchos conocimientos.
to: El maestro le

quitara el examen.
t3: El va a tener problema.
t4: El maestro lo puede ver.
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5. Rodrigo
pPvq
g-s
bor

~rvpv(q-s)

No se puede concluir

26.Juan Fco.
gAa-p AT

27.Belem
v'up AV q"
np —>In
n@—Sw

t1: El maestro lo expulsa

t2: El maestro lo reprueba.

28. Francisco

s(mp-ot)vigat)

.'.(-1 p/\Q)—)S

t1: El reprueba el examen.

t2: El pasa el examen.

30. Abraham

t,=>[(pva)ar]

c(por)ya(a—oty)

t1: El pasa el examen.
t2: El va a examinarlo.
t3: El debe ser castigado.

32. Eduardo.
p—-q

.'.ﬂp—)(SAQ)




p: Ingreso a la Universidad
q: Tendré que trabajar.

Pregunta # 1

-~ pP—-q
-p
~q
1. Odilén 2.Jer6nimo 3.Emerith
“/\” n—|p-—)qn "= p-—)qn
PAT 1 El puede trabajar| -G " pr
"= P 20" & El debe hacer ——a——-—
" - p" algo ___________
(PHQv-p - P
q[P] - q
S
. q
4. Abraham 5.Victoria 6.Araceli
" p—)q" n—,p—)qn " — p.—)qn
"e— p" "— pn "e—, pn
~q ~q ~q
- p - p n—pPp—Q»
. "w— pu
~q - q
- q
7.Liliana 8. David 9. Linda.
. —,p "we— p-—)qn
~.q "e— pn
____________ - q
wmpoqQr -~ q
n— pr “pP—=29qQ | e
e -_ p "e— p - qu
. q " — pn
- q
R q
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10. Fernando 11. Joel 12. Fco. José
n—|p—)qn n—|p-—)qu "-— p-—)qu
"—_ p" "— pu "-— pu
~q “q ~q
. q
13. Alfredo 14. Irma 15. Juan Carlos
"= p—Qr -p—q
"—_ pn —_ p o q
K q _.~:—a_— "e p -—_ q "
__________________ "n— pn
(=P=29A(=P) ___________
.q .
. ~q
16. Guillermina 17. Gerardo 18. Arturo
n—|p_)q" n—|p—)qu n—|p_)qu
"e— pu "— pn "e— pn
~q ~q aq
. q
-p
q
19. Omar 20. Oscar 21. Angélica
"e— p —)qn
"e— pn —_ p —_ q
~q (poPA(P—o—0 | "—pogr
__________ - P
P -9
________________________________ ~q
- p s p
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22. Guadalupe 23. Oscar B. 24, Juan
n—lp—)q" "_Ip—)q" —|p—)q
"— pn " pn —,p
~q —poq ~q
........... =P e ee—mmm
" — p _)q" _____ - q
"— pu q A p
q (-P—=Q AD
-p
(-p—o2QA-p
25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem
- "n— p —)qu
-pAqg "= pr ~q
- p—q L opoq - p—oq
-pPp e -p
—————————————— - p %q —————
~.q -p = q
T op—oq
28. Francisco 29. Roberto 30. Abraham
- - p—q
q - q - p
"= p-oQgr - p—q ~q
P L I
- - p—=q
- q = q R
-g
31. Eduardo.
"e— p —)qn
"— pn
~q




Pregunta # 2
p: Me enfermo.
q: Iré a clases.

P—-q
q
...._:l...b___..
1. Odilén 2. Jerénimo 3. Emerith
q p--g
.............. - P ——
wpPp—>=-Qq ) ... P
nq " np e qn
o nq "
-p
-p
4. Abraham 5. Victoria 6. Araceli
. np—-)ﬁqn up—)—|qn
-_ p nq " nq "
" p —_— q " _——;)_—— ——_ﬁ—B—_—
nq L Y (PR
. p - q p - q
o op P
7. Liliana 8. David 9. Linda
" p —— q "
- p 1" =/ q " | p
" p —_ q " ———;—5_—‘ p - q
nq L I
o p—-qQ - p
___..ﬁ p
P —q
—q
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10. Fernando 11. Joel 12. Fco. José.
p——=qQ —q "p—>—qQq"
q o "q "
R p
("!p—)q)V(p—)—lq)V ___________ _.Ip
P==9 "Do=qQ" 0 | eeeeeeae--
... p é_| q “q " q
: oP =T
13. Alfredo 14. Irma 15. Juan Carlos
"pﬁ_‘q [1} "p ﬁ_|q " "p _+_|q ”
q "q L
- -p
O N 0 -p | eeeeeeeee
a—-p
n p _9_| q ”
"q L]
PET
16. Guillermina 17. Gerardo 18. Arturo
p—==-q np—o=Qqn
- p A q q uqu
up —— q " —__;_E)—’ - p
a |- —
_______________ np—>=QqQn s q
—_ p nq"
B SETH
_______________ q
—P I
19. Omar 20. Oscar 21.Angélica
p—)—|q np—)—|qn ,.__Ip
q "q" __________
_________ - nPp—o>=Qqn
q —_ q nqn
. =p P> q—-p
" =q - p
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22. Guadalupe 23. Oscar B 24. Juan
p_)_‘q "p—)—lqu p—)—|q
q "q" q
P “oP el
(—rp-—)—'lq)/\(p—)q)/\q np—)—|qn —Iq
., = p nqu L _
=P A R
alp]~ (A—>—P)
p—=q
q
- alp]
25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem
P—=—-q r: no hay motivo para pP—==q
q ) enfermarse.
. - q q
e T @ [
P -p
" _p——-)—:-q-n- ) -q- )
"q" e
— - P
- q
28. Francisco 29. Roberto 30. Abraham P.
p—-—q
- P - P q
q _________
_____ - p p—>-qQ
;. P .. =P
31. Eduardo




Pregunta # 3

p: Compro un pantalén.

31

pvq q: Salgo con mis amigos.
- q
~p

1. Odilén 2.Jerénimo 3. Emerith
qu anqn anqn
(q—)r1)/\(r2/\—|q) n_|qn n_|q||
r,An—q

" p )
S o
F1: El tiene dinero. —q pwQq
f2: El prefiere comprar o -9
el pantaién.
f3: El prefiere tener P - P
algo para él.

4. Abraham 5.Victoria 6. Araceli
pvy pvq PV Qn
—-q -q —-q
wp p ~p
-q pvq Pvq
______ - q -q
P L

—QqQ-p - P
o p

7. Liliana 8. David 9. Linda
. pvq -9
~p -q )
pvg p pvq
-qQ . - q
- p - q S Vvp
_______ - P -
-9
P
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10. Fernando

11 Joel

12. Fco. José

Pvq (PvQA(=p—o—-Q) Pvq
-q P -9
______ p
-9 | ...
p pPvq
______ -9
Pvq p
p—-(q
-qvp
SPvaqQ
SPA-aQ
13. Alfredo 14. Irma 15.Juan Carlos
pPvQq Pvq
<P —-q pwq
_____________ L o9q
g PAQ
~P Y
Pvq pwq
-9 ~9
.p P
16. Guillermina 17.Gerardo 18.Arturo
Pvq "PpvQn
PA=Q -9 -9
_____________ p P
e N I S
=P pPvq pvQq
_____________ -q ra—-q
nPpvqgn P s p
—q r: El prefiere comprar
un pantalén.
SPA(q
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19. Omar 20. Oscar 21. Angélica
pvq "pv Qe “p
P S L
_________ <P "Ppv Qe
wPV Qn " Qo
o P “=p
Pvq wPvQn
~a L
O o P
pwq
—9
P
22. Guadalupe 23. Oscar B. 24.Juan
PV Qn pPvq pPvq
pwWq -a |
—q P PArq
e - -ry f4: El tiene dinero.
P pvq f2: Le hace falta un
:_(l _lg_ pantalén.
P P
M2
WPV Qe
~(@-=>-pP)A(P—->-0Q
25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem
- q pPvq
~P oq
"PpvQn s r S~ p
-9 .. |
P _lq_ I: Salgo a la calle ;q ": El sale a comprar
~-~9 con mis amigos. =P el pantalén con
Pr=qQ | . sus amigos.
__________ "PVQn |
-2 gqQ—--p (=921 A(=9=2-P)

S P
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28. Francisco 29. Roberto 30.Abraham
pPvq pPvq

P - q ) -q
_____________ S p oo
pPvq - q-—p
-9 -9
P P

31. Eduardo
=q

P




Pregunta # 4

35

p: Llueve hoy q: Podré salir a pasear.
r: Iré al cine s: Compraré palomitas.
pP—q '
q-—)—|r
=T >SS
.'.p-—>—|S_

1. Odilén 2. Jer6nimo 3. Emerith
r[q] np-—)qn np-—)qn
gq—o-r wQ—>-aln ng—o-—arln

w— [ —5—/ S w=— [ ——Sw»
q[p] SgQAa-a S SPp—>=S

=S p—-sS

£(pP=Q A Qo)
4. Abraham 5. Victoria 6. Araceli
np—)qn np—)qn np-—)qn
nq-—)—|rn uq—)—|r" nq-—)—|rn
n— [l 95— 8Sn w— [ 55— Sn w— [ 95— 8Sn
o=l > S p—)—-S .’.p-—)—|S

“SA-T -r

__:l_s____.__
[pP=(@Ar=n)] A
g—nl’ —)—nS!
SP—-aS
7. Liliana 8. David 9.Linda
np-—)qn

Pp—>—-5s ngQ—o-ln p—>=5
______________ w—= [ =8 e
(p_)q)/\(q_)p)/\ S A=S nPp—oQqn

- nq —S =T n
.'.p—)—|s p/—-)s n— [ 95— S

SPp—>-=S
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10. Fernando

"p'—)qn
nq—)—|ru

n— T —— 5w

A e e e et et

nq =TI

n— [ 5= S»

SPp—>-8

11. Joel
np—)Qn
uq—-)—1r "

n— [ ——8n

e L L

.’.p—)(—u ' A= S)

SpPp—>-s
t1: Ella puede hacer algo.

t2: Ella siente molestias.

12.Fco. José
np —)q"
uq =S —=l

n— [ —5— 8n

13. *Alfredo

JSe= S

SPA—S

14. Irma
p—qQ
q—o-—r
- —>-=5S

15. Juan Carlos.

P —=Qqn
nq > =TI

p

- T

- —>=S

SPA—=S

SPp—2>—S




16. Guillermina 17. Gerardo 18. Arturo
np—)qn np—)Qn '

ng—o-arls wq—oaln .'.p—)—ls
w— [ —— S w—m [ —=—=8 | ..
______________ np—)qn
~PAagQA-S p—-q nq—=-=Tn
_____________ q_)_lr w— I —5— 8Sn
~SAPp = —-8
DR . p ~p——S
p——s “pAg
P—q

w—=[ 5= 8"

~p—o-S
19. Omar 20. Oscar 21. Angélica
P—=>q
------------ P P
p ...............................
~ra-=s pAqQ (Poag) A(@—>=T)
q—oar =TI —>=8
gA—- T A=S —S
<~ P SPA=S
P—qQ
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22. Guadalupe 23. Oscar B. 24. Juan
np—)qn p—)q (pAq)-_)-lt1
wg o=l g-o-r
w—m [ 5/ 8n - =S pAQA(p—)ﬁr)A(ﬁr—)ﬁS
_____________ -t 2 A=t 3
p—-=8 (PAQ) =S
___________________________________ ~(PAQ) oS
Po2A(@=2-r)A sfp] 000 | eeeeeeeeeeaoo
!_I r—- S! p/—)ﬁ S »
Sp—=-8 t1:El tiene ganas de
hacer algo.
to: El esta a gusto.
t3: El se siente bien.
25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem
"p-—)qn p-—)q
ngQ—o-arlns =S qo-r

"—lr.' ——= S«

= —>-S

Sp—o-s (Q-=—=r)a-=s o p
---------------- phl—s
(P Alra=s) | . pl—s
ga(@-=rya-s | .
p—-s q s(al
S S
28. Francisco 29. Roberto 30.Abraham
po(=ra=s) (PoG A(Qo—T) b
L p=(=raA=s) apo-s
_________________ s
p—>-S
po—as
31. Eduardo.
—~r—-p

~phl=s




Pregunta # 5

39

p: Tengo flojera.

P—==4q q: Voy a la fiesta.
—q-r r: Me duermo temprano.
ST
1. Odilén 2. Jerénimo 3. Emerith
r F)q "p""‘)ﬂq" "p""‘)ﬂq"
—~q-=(rvar) "—qor" "aqg-r”
q[r] SPAT (Po2r)A(mpo>-T1)Aq
"p--q" L ~ s pooT
"—-qor" Spar Lo gar
~rfqq 0
p "
"p‘—)ﬂq
"ﬁ q___>rll
o (p — Q) A
[—\ P '—)(q A r)]
4. Abraham 5. Victoria 6. Araceli
llp%__‘q" llp__)__‘q" p%__‘q
"—'\Q‘—)r" "_.‘q._)r" —lp‘—)r
S por LpoTr
(@->-r)A(=qg-r) SPon)A(RP—=Q) L.
__________________________________________ p—-q
A(mg-rn)A@-oan] (Por)A(-p —Q) p—-q
___________________ - p—-—)l‘
np._)_‘qn '..p__)r
ll__‘ q._)r"
—q

(p~—)—| Q) AT




40

so: El tiene ganas de ir a la

fiesta.

7. Liliana 8. David 9. Linda
- q _
p—or p—or por
'»'F; __hq T por p—-d
(pA—Q) oF - q-or
ap-oT Lp-T
10. Fernando 11. Joel 12. Fco. José
p—-gq p—-g
por - qQ-or —q-r
v_vp-—)—lqv' p/\r/\—lq p/\r
n— N I PR
o p—- g - q
p-»r | e
por n—agqQ—or»
e Q/\ r
13. Alfredo 14. Irma 15. Juan Carlos
. " p_)__‘qll p ’
..p ] q—)ru
[ [ T
SPAT pPv S1 _________
e p—- g
.o'_‘ Sz "p—)—|q"
"= q—)r "
s g p
sq: el tiene otra cosa. e
. T
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16.Guillermina 17. Gerardo 18.Arturo
" p —y— q" U] p — qn o
n—-|q——)rn n"‘lq—)ru p—)r
p/\—lq -'-p—)r ____________
--------- "p—)"'lq"
T p——g nm QI
—-.q—>r _
pa—q Lpor s Q
LpoT
19. Omar 20. Oscar 21. Angélica
p—)—lq o
'l - q o r
"‘lQ/\t n— Q—ore p—-q
r—=-—g - qQ-r
I o p—>—-4Q
’ - q por
t: El tiene que dormir. | | ———————
.r
__6_/_\__r___
22. Guadalupe 23. Oscar B. 24. Juan
np——)—-| qn np——)—ﬂ qu p——)'—lq
wa gQ—orn - q-r - q-r
L oqer L por P——0 AT At vE)
__________ —1t3—-)r
—-.q—>r
- qar .'.t4
p—-g (P2 Q AT A
._|q__)r [12-—)[(—1q/\—113)-—)r]]
————— t1: La fiesta es por
por a man
a mafana.

12: La fiesta es por la tarde.
t3: E! tiene algo que hacer.
t4: La fiesta puede ser

a otra hora.
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25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem
p——Q
s Qg P -r - q -Tr
wp == Qo (po—Q) AT TpAT
-qgq- r
SPAT
- q
28. Francisco 29. Roberto 30. Abraham
(p_)"'Q)/\("'q—)r) np——)—|Qn
.'.p—)l" p——)l' n—-|q—)rn
PomQa(=gor) | mpor

Lp-r

(P—=>—Q A(-GQ=T)
Lp-or

31. Eduardo




Pregunta # 6
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p: El camina hasta su casa.

pvqg r: El llegard temprano.
q-r q: El toma el camidn.
p—S s: El llegard cansado.
iV
1. Odilén 2.Jerénimo 3. Emerith
,,pvq" npvqu
.'.q—)r nq—)rn uq—)rn
up—)Sn "p—)S"
"pv q" —-:-_E-;\—S_.—
nq e S N [,
np—)Sn nq—)ru
. T pAs gqor
4. Abraham 5. Victoria 6. Araceli
PvqQ pvqQ
L (@-or)Aa(-q-s) g-or qg-r
_____________________ p—Ss p—s
svr ] eeeaee--
........ L(p—=s)A(g—T) pvq
PVvaA | eememmemeemeeeees q-or
q-or S (pP—oS)A(q—orT) p—S
p—s
pvaQ
S (@-or)a (- a-s) | | s
- q
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7. Liliana 8. David 9. Linda
~(@-=r) AP —8) p—or —_E
~.q p—s pvq
_______________________________ qg-or
(=sAr)—q LQAT p—s
_.qvp gar
~.q
10. Fernando 11. Joel 12. Fco. José.
upvqn pvq pvq
nq—)rn q—)r q—)r
np—)Sn p__)s p_)s
wp ~ (P—oS) A(Q—T) P
p—S (P8 A(Q—T) p—os
gar
g-or
g-—s
qAar
SQAT
13. Alfredo 14. Irma 15. Juan Carlos
pvq pvq
PpAS q-or nPp—Sn
_______________ p—)s "q—)r"
p—s '
q-or ~q—=(rA—s) S(PAS)A(QoT)

~(PAS)A(QoT)

p—S




45

16. Guillermina 17. Gerardo. 18. Arturo
npvqn
~(P-r)v(p—s) nQ—orn ~.q
_____________________ np——)Sn e m——m—————-
S~ (PAT)V(PAS) ra=s
L (p-oT) V(P —9)
L(PAS)V(QAT) - q

19. Omar

20. Oscar
(@—>r) A(P —S)

q
(Q-or)A(p —S) ~q

N T
e (@-r)A(p—9)
r rAS
. q'—— npvqn
________________ nqQ—or»
qA(p-—)S) up——)Sn
- q ST AS
22. Guadalupe 23. Oscar 24. Juan
npvqn anQn npin
nq——)r" uq-—)rn uq-—)ru
np-—)Su np-—)Sn np——)Sn
@-r)A(p—s) —~s-p [(a=t)r—s]a

[p=( A=r)]
q——)(-—.s /\r)

L (@-or)AP-s)

t1: El llega mas pronto que
caminando.

25. Rodrigo 26. Juan Fco. 27. Belem.
(q——)-ﬁS)/\p-—) "pvq"
__________________ PAS wg@ o
go(ra=s) | eeeemieeaa np—oSw

p—Ss
. r

S A—mS
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28. Francisco 29. Roberto 30. Abraham
‘ pvg pvq
rvs p—s g-or
________________ q-or p—s
(@—T) A (P —9) L
~Tvs L (@=r)A(P—S)

~srvs

31. Eduardo.

S QgQAaSs
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