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RESUMEN

Los diez primeros afios de la obra de Jacques Derrida, es decir, de la traduccion y la introduccién
a El origen de la geometria de Husserl (1962), hasta Margenes de la filosofia (1972), desarrollan
progresivamente el “pensamiento” de la différance. El objetivo central de esta tesis consiste en
describir la formacion de la différance insistiendo en la desedimentacion del origen. Nos hacemos
dos preguntas: 1) ¢de qué manera Derrida analiza el concepto de origen presente en la filosofia de
la presencia?; y, ¢De qué manera —a partir de este analisis del concepto de origen— llega a
proponer el “concepto” de differance? Trataremos entonces de demostrar que es sélo a través de
la desedimentacion del concepto de origen y por su tachadura que Derrida llega a emitir su
“filosofia” de la différance.

(Palabras clave: différance, tachadura, desedimentacion, origen)



SUMMARY

The first ten years of the work of Jacques Derrida, the translation and introduction to The Origin
of Geometry by Husserl (1962) up to Margins of Philosophy (1972), progressively develop the
"idea" of the différance. The main objective of this thesis is to describe the formation of the
differance, stressing on the deconstruction of the origin. We do two questions: 1) How does
Derrida discuss the concept of the present origin in the philosophy of presence? 2) Based on the
concept of origin, how does he achieve to propose the “concept” of differance? Finally, we try to
show that is through the deconstruction of the concept of origin and its strikethrough the only

way by which Derrida proclaims his “philosophy™ of the différance.

(Key words: différance, strikethrough, deconstruction, origin)
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INTRODUCCION

""Por fiel que uno quiera ser, nunca deja de traicionar la singularidad del otro a quien se dirige”.
JACQUES DERRIDA

Obertura

Todo el esfuerzo de la filosofia, tal vez, ha sido el de constituir un lugar donde se pudiera proferir
un nombre para el origen; aporia fascinante que justifica todas las empresas, ain cuando el origen
mismo sea eso que se escurre tras el significante que lo nombra. Su nombre (supuesto) se juega
en la ficcion que alienta a proyectarse mas all4 de lo que instituye. Ahi, en ese intervalo
impensable, desfilan la incansable pero vana metéafora o la huidiza metonimia que inatiles han de

recorrer el universo del lenguaje en busca de ese dichoso demiurgo que escriba Ecce Principi.

Hesiodo, funda un nombre para los origenes y dice: “...Y en el principio era el Caos”, lo
profundo donde acosa el misterio; arché fundamental por cuyo nombre el cosmos se dio a un
origen para volver a engendrarse y ser en la virtud del dicho “...Y del vacio universal vino Gea a
dividirlo en tres mitades, el vasto cielo, el centro y el profundo téartaro...”. Asi que en el principio
era el Caos, que el griego de Hesiodo no aludia al desorden sino a lo ininteligible, bostezo,
aspiracion, apertura, por donde Gea vino a dividir al vacio universal, que se puede entender como
orden, divisién, eficacia, estructura. Bifurcacion eficaz en el origen, recurso para inscribir alli una
proporcién, que adun bajo cualquier semblante ha de resistir igualmente su escritura para relanzar
el proceso siempre en direccion a un imposible. Desde entonces el misterio del origen no cesa de

no escribirse en el auspicio de miles de discursos.

Y en el principio hay Caos, abertura, aspiracion, aquello también ininteligible que no
accede a la respuesta en la via de la pregunta que se le dirige sino a condicién de adscribir de ello
un orden, una metafora, una armadura para que se dé a un lugar soportable. A través del recorrido
de la humanidad se han fabricado varias metéforas, ficciones, andamiajes, velos que puedan dar
un supuesto “sentido” a lo ininteligible. El primero que se sitla es el Mito, con su funcion de
soporte que construye un sistema de certezas (lugar epistemico) que da seguridad y confianza

fijando un horizonte, pero no delimitando una ruta. De este momento princeps se sigue todo el



devenir de la filosofia, que delimitando rutas se termina situando en uno, el del doctrinal del

logofonocentrismo® (metafisica de la presencia):
El privilegio de la presencia como conciencia que se establece por medio de la voz (relacion
necesaria e inmediata que la tradicion occidental pretende establecer entre el pensamiento — logos
—y la voz — phoné -) y en detrimento de la escritura, la ilusion de transparencia absoluta del
significado trascendental (sentido previo y absolutizado, complemento de la presencia, de la
interioridad) que se esconde detrds de todos los juicios, metas y aspiraciones de la metafisica:
estos mitos que funcionan, en el pensamiento occidental, con toda la fuerza fanatica y ciega de los

engafos en los que Derrida denomina el logofonocentrismo (querer-oirse-hablar) del discurso de
Occidente.?

El sentido y la racionalidad del discurso instituido, la busqueda obstinada y estéril de un
fundamento inconmovible e inmutable, la busqueda de la identidad y de la homogeneidad
traducen unos mitos que Derrida tipifica como el logofonocentrismo del discurso tradicional y
que se presentan como estrechamente solidarios de la gran ficcién que constituye, a su vez, la

historia de la metafisica como metafisica de la presencia.

La tradicion filoséfica occidental se ha estructurado a partir del resguardo del logos y la
phoné como constituyentes de toda la metafisica de la presencia. Un logos trascendentalista
donde la verdad no es producida, simplemente es; que la verdad no sea producida también es una
verdad producida, desde la imagen dogmatica del pensamiento, es decir, es sélo la re-produccion

de lo mismo:

Y no hay ninguna verdad que antes de ser verdad no sea la realizacion de un sentido o de un valor.
La verdad como concepto se halla absolutamente indeterminada. Todo depende del valor y del
sentido de lo que pensamos®.

Asi que el logos tenga como objetivo delimitar lo indelimitable bajo el auspicio de la diferencia,
que si bien cumple su funcién delimitadora, lo hace a través de la diferencia de lo Mismo

(Univocidad). Un constructo que es impuesto desde el trascendentalismo platonico y que

! “Todas las determinaciones metafisicas de la verdad e incluso aquélla que nos recuerda Heidegger, por sobre la
onto-teologia metafisica, son mas o menos inmediatamente inseparables de la instancia del logos o de una razén
pensada en la descendencia del logos, en cualquier sentido que se le entienda: en el sentido presocratico o en el
sentido filosofico, en el sentido del entendimiento infinito de Dios o en el sentido antropoldgico, en el sentido pre-
hegeliano o en el sentido posthegeliano. Ahora bien, en este logos el vinculo originario y esencial con la phoné nunca
fue rota... la esencia de la phoné seria inmediatamente proxima de lo que en el ‘pensamiento’ como logos tiene
relacion con el ‘sentido’, lo produce, lo recibe, lo dice, lo ‘recoge’”. Derrida, J. Carta a un amigo japonés, en Psique
(Tomo II), pp.17.

? De Peretti, C., Jaques Derrida. Texto y deconstruccion, pp. 32.

® Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, pp. 147.



encontrard a sus mas fieles detractores en la voces de Nietzsche, Freud, Heidegger y por supuesto
Derrida.

A través de la historia de la filosofia nunca realmente se asume la diferencia, sino sélo
una fallida delimitacion discursiva que produjera una puesta de sentido “verdadero” en torno a la
construccion de la realidad. Asi que este logos se presente como proyecto universalista de
civilizacion descansando sobre el optimismo de un progreso tecnoldgico, sobre un sentido seguro
de la historia (historia Unica), sobre un supuesto dominio racional y democratico hacia un futuro

emancipado.

Asi, que Derrida sefiale que historicamente la sociedad occidental estd organizada en
pares opuestos, como cuerpo y alma, sentido y signo, lo dentro y lo fuera, etc., lo cual es un
legado de la metafisica que desde Platdn se sustenta entre lo sensible y lo inteligible. Y es aqui en
donde Derrida propone hacer una desedimentacion’ de estas oposiciones, que parecen naturales a

toda reflexion filosofica.

Derrida califica este sistema como logocéntrico. El logos es el origen y fundamento de
toda verdad, en otros términos, es el pensamiento que se presenta como la conciencia de uno

mismo.

El problema del logocentrismo® es su repercusion dentro de un etnocentrismo europeo y
occidental, lo que provoca que el logos se manifieste como extension mundial de la racionalidad
técnica y cientifica. El logocentrismo prohibiria pensar en la historia y la evolucion desde otro
punto de vista que no sea el propio: la lengua del otro, la cultura del otro, y en general todas la

formas de alteracion.

4 Por motivos tedricos y hasta politicos se utilizara en lugar de deconstruccion la palabra desedimentacion: “Derrida
define a veces su tarea deconstructiva como la de-sedimentacion de todas las significaciones que tienen su fuente en
el logos, esto es, como de-sedimentacién del valor de presencia, de origen, de verdad; de la autoridad del sentido, de
la voz, de la conciencia; de la concepcién lineal del tiempo; es una palabra, como rechazo violento de los valores
metafisicos, de todo lo que la filosofia ha querido-decir hasta ahora y que ha provocado la marginacion de la
escritura. Esta imagen casi geoldgica de la de-sedimentacién sugiere una tarea de perforacion del suelo de la
metafisica que tiene que ver mucho con el método genealdgico nietzscheano”. De Peretti, C., Jacques Derrida. Texto
y deconstruccién, pp. 127.

> “La engafiosa ilusion del logos es que el decir y el querer-decir coinciden, que su relacién originaria y esencial con
la voz no se rompe nunca. Solidario asimismo de la inclinacion metafisica a determinar el ser del ente como
presencia, el logocentrismo como orientacién de la filosofia hacia un orden del significado (Pensamiento, Verdad,
Razén, Logica, Mundo) concebido como fundamento que existe por si mismo es, en resumidas cuentas, idealismo”.
Ibid., pp. 32.



El logocentrismo, como logica del decir, como ldgica de una relacion entre el signo y la
Verdad que pasa por el privilegio del logos, se produce, pues, a partir de la preeminencia
concedida a la voz o, si se prefiere, el privilegio de la voz es un privilegio metafisico que conduce
al logocentrismo. El logocentrismo se determina por lo tanto, como fonocentrismo®, esto es,
como proximidad absoluta de la voz y del ser, de la voz y del sentido del ser, de la voz y de la
idealidad del sentido.

El sistema fonocéntrico requiere que la voz sea oida inmediatamente por el que la emite.
El oirse hablar no es otra cosa que la conciencia de si, la presencia a si de la conciencia que se
habla/se oye a si misma inmediatamente de viva voz: la presencia del sentido a la conciencia de
si. La voz se da a la conciencia como intimamente ligada al pensamiento del concepto

significado. La voz, elemento de proximidad a si, aparece como la conciencia misma.

Asi, que lo que Derrida pretende al desedimentar este logocentrismo es detener la pre-
comprension o pre-entendimiento de lo que significa la humanidad para ir méas alla del

pensamiento occidental, que esta caracterizado por un imperialismo y un etnocentrismo histérico.

Se puede concluir que la desedimentacién derridiana no es un proyecto filoséfico
establecido sobre las bases de una metodologia explicita; se trata de un proceso inherente a la
historia de la racionalidad occidental vista desde una dimension critica y que consiste en

desraizar la tradicion que la conforma.
Tono

La presente tesis no pretende en modo alguno encontrar un sentido definitivo y fundamental de la
obra derridiana, ni deducir de €l una ley capaz de convertirlo en un sistema cerrado de
pensamiento, en un simulacro de Verdad cuyo origen y finalidad han de ser reconstituidos y

desvelados. Un intento tal no haria mas que distorsionar, deformar y empobrecer la riqueza del

6 «E| saber occidental se produce a partir de la escritura fonética que convierte a la escritura en mera técnica auxiliar
de la significacion y privilegia la voz como depositaria tnica del poder del sentido: el logocentrismo viene a ser, por
lo tanto, la metafisica de la escritura fonética (por ejemplo, del alfabeto)...En la historia del pensamiento occidental,
la nocidn de verdad se produce siempre a partir de la relacion esencial que une el logos con la phoné”. Ibid., pp. 34.



pensamiento derridiano, el juego proliferante e indecidible de su discurso, la extrafia e inquietante
estrategia de su texto.

Del discurso derridiano sélo cabe deducir una dispersion, una différance: una estrategia
general de la desedimentacion’ que se presenta como una técnica/practica de intervencién activa
e innovadora que puede ejercerse no solo en el terreno de la filosofia y de la literatura sino

también en los més diversos &mbitos del pensamiento y de la actividad de Occidente.

La desedimentacion® se convertira en su estrategia general. Estrategia que, en lugar de ser
mera cuestién preliminar, mera reflexion metodoldgica, se forja en el proceso mismo del discurso
derridiano (que es lectura y, a la vez, escritura), en ese texto descentrado y complejo — bifido —
que intenta mantenerse a la vez dentro y fuera de la metafisica, esto es, operando desde el interior
de la misma pero sin dejarse apresar en ella un corrimiento generalizado del sistema, un
desplazamiento de cuestiones y de problemas, un cambio de terreno, sin duda, pero que no se

realiza de golpe sino mediante una minuciosa e infatigable operacion textual.

Asi, que esta tesis se justifique a partir de la inminente necesidad de una revision de los
discursos de la tradicion filosofica, que permita replantear el problema de la diferencia y teniendo
en cuenta la imposibilidad de salirse del sistema de conceptos que estructuran la tradicion
metafisica, implicado en todo discurso que se plantea la posibilidad de trastornar esa tradicion, la
necesidad de tomar prestado, de manera econdmica y estratégica, los recursos sintacticos y

Iéxicos del lenguaje de la metafisica en el momento que se la desedimenta.

"“La desedimentacion derridiana no se sitila mas alla de la metafisica ni tampoco opera por simple sustitucién o
inversion. Para Derrida, la tradicidn no puede ser atacada desde fuera ni sencillamente borrada mediante un gesto. Lo
que se requiere es solicitar las estructuras metafisicas “habitandolas”, refiriéndose a ella de forma estratégica, esto es,
llevandolas hasta el limite en que no pueden por menos que mostrar sus propios desajustes y falacias. No se trata,
pues, de atacar a la metafisica de frente sino de minar, de acentuar las fisuras, las grietas que ya desde siempre la
resquebrajan y que se plasman de forma general en la carencia de la plenitud tranquilizadora de la presencia que la
metafisica bajo todas sus manifestaciones, desea alcanzar”. Ibid., pp. 127.

8 <Al igual que en el caso de la genealogia nietzscheana, la desedimentacion derridiana es un intento de cuestionar la
tradicion occidental a partir de la genealogia estructurada de sus conceptos y de una determinacion de lo que dicha
tradicion, a lo largo de su historia, ha pretendido disimular o prohibir. Esto no s6lo supone una cierta manipulacion
de conceptos como juego diferencial que los altera. Implica, ante todo, un deseo de desplazar la orientacion
fundamental del discurso tradicional hacia su clausura, describiendo el movimiento que hace posible esta clausura y
gue no es otro que el de la economia afirmativa del pensamiento...La desedimentacion es un procedimiento para leer
y escribir de otro modo el texto de la filosofia y de la cultura en un trabajo textual minuciosamente calculado y que
se calcula, precisamente, mediante una estrategia de lectura y escritura doble, maltiple, que sera différance trabajada
por la diseminacion bifida y asimétrica”. Ibid., pp. 131.



Esta estrategia derridiana, se propone ante la necesidad de tener otra forma de leer y
escribir (releer-reescribir) la tradicién filoséfica occidental.

De tal forma que esta tesis se proponga la tarea de subrayar el rol central del limite en la
descripcion del origen de la filosofia de la presencia. Para hacer esto, se analizara el origen
dividiéndolo en tres figuras: 1) el origen como hogar del sentido; 2) el origen como presente; 3)
el origen como presencia. De estas tres figuras, surgiran los conceptos que articularan el
funcionamiento de la presencia: la repeticion, la univocidad, la identidad, la idealidad, la
reactivacion, el limite, etc. Se seguira, en gran parte, para llegar a estos conceptos, el analisis
derridiano de Husserl, presente en la “Introduccion” a EI Origen de la geometria y en la Voz y el
fendmeno. La insistencia de Derrida en analizar el trabajo de Husserl no debe reducir esta mirada
solamente al punto de vista de Husserl. Lo que Derrida analiza en Husserl se relaciona a toda la
filosofia que forma parte de la presencia. ¢Pero por qué en ese caso analizar Husserl y no Platon,
Aristételes, Descartes, Kant, etc.? Tal vez porque Husserl describe de manera mucho mas
explicita que cualquier predecesor el empleo de conceptos que describen la articulacion de la

filosoffa de la presencia. °

Por consiguiente se analizara la constitucién de la différance’,- que se tratara de definir en

el curso de esta investigacion - poniendo en duda estos limites y estremeciendo asi a la filosofia

° En De la gramatologfa, Derrida trata de justificar el recurso al texto de Rousseau con estas palabras: “Antes Hegel
y en términos explicitos, Rousseau condeno la caracteristica universal; no a causa del fundamento teoldgico que
ordenaba la posibilidad del entendimiento infinito al logos de Dios, pero porque parecia suspender la voz. ‘A través’
de esta condena, podemos leer la reaccidon mas enérgica organizada en el siglo XVIII: la defensa del fonologismo y
de la metafisica logocéntrica. Lo que amenaza entonces, es la escritura” (pp. 147). Derrida afiade: “Si la historia de la
metafisica es la historia de una determinacion del ser como presencia, Ssi su aventura se confunde con la del
logocentrismo, si se produce entera como reduccion de la huella, la obra de Rousseau parece ocupar, entre el Fedro
de Platon y la Enciclopedia de Hegel, una situacion singular” (pp. 145-146). El pensamiento rousseauniano de la
escritura se posiciona en una historia filoséfica de la escritura. Su originalidad es el demostrar explicitamente la
relacion entre la escritura y la metafisica logocéntrica. Como para el caso de Husserl, la eleccion de Rousseau parece
justificarse por el hecho de que Rousseau describe de manera explicita ciertos conceptos ya presentes de manera
implicita en una problematica dada. Como sea, el recurso a ciertos nombres propios de la filosofia no tiene ninguna
incidencia para la problematica debatida, como ejemplifican estas afirmaciones de Derrida: “Los nombres de autores
o0 de doctrinas no tienen aqui ningun valor sustancial. No indican ni identidades ni causas. Seria ligero el pensar que
‘Descartes’, ‘Leibniz’, ‘Rousseau’, ‘Hegel’, etc. son nombres de autores, los nombres de los autores de movimientos
0 desplazamientos que nosotros nombramos asi. El valor indicativo que les atribuimos es antes que nada el nombre
de una problematica”. Derrida, J., De la gramatologia, pp.145-146-147.

10, Qué es la différance ? Pregunta que se torna muy dificil de responder por su propia formulacion; y esto porque
para Derrida la différance no es en absoluto un concepto, no es “sentido”, ni “significado” que se “presente” en este
horizonte vital con la pretension formal de ser “algo fonico-logico” que asigne lo que se tiene que realizar; una
asignacion que funciona por “fuera” del decir mismo; como si fuera un tipo de limite absoluto que da a cada cual lo
suyo. La différance no es, no existe, no es un ser presente, cualquier que éste sea; y se lleva a sefialar también todo lo



de la presencia. Con el objetivo de describir la différance, se tendrd en primer lugar que
establecer las premisas que lograran llevar hasta ésta. Se circundara esta nocién profundizando en
otras como la escritura, la huella, el retardo originario, el espaciamiento y el suplemento. Con
este analisis, se establecera una red de nociones que se revelara como una verdadera espiral. Cada
nocion hace referencia a otra; de cada nocién nace una interdependencia hacia otras, etc. La
différance se descubre a lo largo de esta red y s6lo puede “aparecer” si se le acerca al conjunto de
esta red. Asi se planteara un analisis de la escritura como huella; una descripcion de la logica de
la huella; y la descripcion de la differance. Lo que conllevara a un analisis estratégico por los

textos derridianos, recorriendo sus avatares criticos y apegos tedricos.

Canon

El problema de la tachadura del origen se constituye a través de la estructuracion del concepto de
la différance en la obra de Jacques Derrida. La différance se conforma a partir de la Gltima pagina
de su “Introduccion” de El Origen de la geometria de Husserl, donde emite por primera vez un
bosquejo de ésta: “La impotencia de encerrarse en la indivision inocente del Absoluto originario,
porque sélo es presente cuando se diferencia sin descanso...”.*"

Este regreso a la “genealogia” de la différance tiene un doble objetivo: 1) Abrir el terreno
sobre el cual Derrida “constituye” la différance, y 2) demostrar de qué manera y contra qué
Derrida desarrolla la différance. El terreno sobre el cual nace la différance y contra el cual
Derrida no cesa de argumentar se llama la filosofia de la presencia. En esta expresion, Derrida
incluye la totalidad de la filosofia occidental tal cual era hasta este momento. Esta historia de la
filosofia occidental se cuenta, para Derrida, como historia de la presencia. A partir de esta

delimitacién del terreno en el que se encuentra la presencia, Derrida emprende una

gue no es, es decir, todo; y en consecuencia que no tiene ni existencia ni esencia. No depende de ninguna categoria
de ser alguno presente o ausente. Y, sin embargo, lo que se sefiala asi de la différance no es teoldgico, ni siquiera del
orden mas negativo de la teologia negativa, que siempre se ha ocupado de librar, como es sabido, una
superesencialidad mas alla de las categorias finitas de la esencia y de la existencia, es decir, de la presencia. La
différance es no solo irreductible a toda reapropiacién ontoldgica o teoldgica -ontoteologia-, sino que, incluso
abriendo el espacio en que la ontoteologia -la filosofia- produce su sistema y su historia, la comprende, la inscribe, y
la excede sin retorno (un intento de formulacion se expresara en el desarrollo de esta investigacion).

Y Derrida, J., Introduccién a El origen de la geometria de Husserl, pp. 171.



desedimentacion de la presencia, donde llega a desarrollar la différance y de esta forma explica el
lazo que une a ésta Gltima y a su estrategia de desedimentacion.

En el marco de la “genealogia” de la différance, Derrida ataca la raiz misma de la estructura
de la filosofia de la presencia desedimentando el origen de la presencia. Para Derrida, la historia

de la filosofia occidental no es méas que la historia de la filosofia de la presencia.

Todo sistema filosofico emitido dentro de los limites de la filosofia occidental procede
solamente de una variacion, de una construccion que retoma siempre las mismas estructuras que
son las de la presencia. Derrida dirige entonces su desedimentacion hacia la filosofia de la
presencia para apoderarse de su origen. El nervio de su estrategia, su punto sensible, se descubre

al momento de la desedimentacién del origen de la filosofia de la presencia.

Derrida utiliza como herramienta clave en el trabajo de desedimentacion del origen de la
presencia, el uso de la tachadura. Mas especificamente, se centra en los esfuerzos para describir
el rompimiento en el contexto de la tachadura del origen. Desedimentando el origen de la
filosofia de la presencia, Derrida tacha el origen. La tachadura del origen se presenta entonces
como la falta de visibilidad del origen de la presencia, es la marca visible del trabajo de la

desedimentacién.

La differance, que es el motor de la desedimentacion, exige que el origen sea bajo
tachadura. Es a partir de esta hipdtesis que esta problematica toma forma. Se retomara la
“genealogia” de la différance derridiana siguiendo la elaboracion de la tachadura del origen de la
filosofia de la presencia. La problematica propone un analisis de esta filiacion entre la tachadura
del origen y la différance, sometiéndolas primero a un analisis del origen de la filosofia de la
presencia y después a un analisis de la tachadura del origen de la filosofia de la presencia

subvertida en el marco del logofonocentrismo.

Asi, proceder a la tachadura del origen es imponer una marca fisica del concepto de origen.
Tachar, rayar, barrer, romper, es manifestar exteriormente el trabajo de la desedimentacion. La
tachadura borra todo dejando la lectura posible para lo que ya fue tachado, deja ver lo que

elimina. Derrida ofrece esta definicion de tachadura: “Se borra quedando visible, se destruye



12» Se diferencia de la borradura pura e igualmente de la

para que se pueda ver (...)
conservacion intacta: la tachadura juega entre estos dos estados, es pero no es borradura y es

Pero no es conservacion pura.

La desedimentacion del origen permitira asi descubrir los limites de la filosofia de la
presencia. Estos limites no pueden percibirse como limites fundadores, sino como origen, de la
filosofia de la presencia. La diferencia entre la desedimentacion del origen y la desedimentacion
de los limites fundadores no existe. Esta problematica motiva el tratar de demostrar que la
tachadura del origen es la condicion de posibilidad de la différance, podria igualmente admitir la

tachadura de los limites fundadores como sinénimo.

Fuga (Rature)*®

La definicion que propone Derrida de la tachadura en De la gramatologia y que toma prestada de
Heidegger en Zur Seinsfrage (1956) (Contribucion a la cuestion del ser) serd retomada veintidos
afios mas tarde en su conferencia del 14 de marzo de 1987 Del pensamiento. En esta conferencia,
después de haber recordado la tachadura en forma de cruz (Kreuzewise Durchstreichung) de Zur
Seinsfrage, Derrida analiza otro pasaje; esta vez de Conceptos fundamentales de la metafisica:
“Cuando decimos que el lagarto esta tirado sobre la roca, deberiamos tachar (Durchstreichen)
la palabra ‘roca’ [...]”.** Deteniendo aqui la cita y analizandola de la manera en la que
Heidegger “emplea” la rotura, este “empleo” dard la manera en la que Derrida “emplea” la rotura.
Heidegger afirma que deberia roturar la palabra “roca”, pero él no lo hace. Es asi como Derrida
analiza: “pues roturando, Heidegger deja leer lo que rotura (definicion De la gramatologia) y

dice aqui que se ‘deberia’ roturar, pero no 10 hace, como si roturara la rotura, evitara evitar,

121d., De la gramatologia. pp. 38.

13 Derrida ha dado dos definiciones para el acto de rotura (Rature): 1) Rascar el exterior de pieles de las cuales se
quiere hacer pergamino; 2) por extensién, borrar con algunos trazos de pluma lo que esta escrito. Roturar conlleva
algo de su sentido inicial; es pasar sobre la palabra un trazo que impida el leerlo. Siguiendo estas indicaciones, no se
puede conservar mas el término “roturar”, pues éste ya no conviene a la definicion que Derrida da. En este caso,
¢cual podria ser el término que podria acercare a la definicién de rotura? La respuesta es Tachar o rayar”, es
simplemente pasar sobre la palabra una raya, una barra, que puede dejarla visible. Asi por la rotura se concilia con lo
que Derrida definid. En consecuencia, se propone, en este trabajo, sustituir el término “roturar” por el de “rayar o
tachar” para acercarse o mas posible a la definicion de Derrida de la rotura. Esta sustitucién, adn si pareciendo
superficial, da por el contrario importancia al gesto doble de la rotura. Esta distincion entre el borrado puro de la
rotura y la lisibilidad bajo rotura, es de importancia capital para el “génesis” de la différance. Se mantendra entonces
esta distincion y se empleara en el futuro la tachadura del origen en lugar de la rotura del origen (se explica en este
aparatado).

Y Derrida, J., Heidegger y la cuestion... pp.66.



evitara sin evitar.™” Véase ahora lo que el mismo Derrida escribe a proposito de la rotura: “Es
por esto que es necesario entender ‘originario’ bajo rotura [...] .*® Derrida puede imponerse a s
mismo lo que escribe acerca de la rotura de Heidegger. Anula el efecto de la rotura no roturando
el origen, no hace lo que dice, no tacha lo que “deberia” tachar. ;Por qué no rotura “originario”,
por qué lo dice pero no lo hace? Derrida rotura sin embargo en dos puntos: primero en De la

gramatologia y segundo en la conferencia ‘“La différance”. Citando dos pasajes:

En De la gramatologia:

No se puede esquivar esta respuesta (la esencia formal del signo se determina sélo con la presencia),

salvo al tachar la forma misma de la pregunta y comenzar a pensar que el signo es esta eesa mal

nombrado, la unica, que escapa a la pregunta institutriz de la filosofia ‘;Qué es?’*’
A través de la rotura de las palabras “es” y “cosa”, Derrida en este pasaje, trata de mostrar, en
papel, por la escritura en si, como el signo se define fuera de toda posibilidad de definicion. El
signo es el “incuestionable” y asi mds alla del ser; la pregunta “;qué es el signo?”, conteniendo
ya el verbo ser, es innombrable, pues el signo sobrepasa los limites de lo cuestionable. El signo
no es, N0 es una cosa que pueda existir. La rotura permite jugar sobre dos planos al mismo
tiempo: ya sea primero sobre el plano de la borradura y de la imposibilidad de imponer un ser al

signo, y segundo, sobre el plan igual de la cuestion “;qué es el signo?”.

El segundo pasaje, extraido de “La différance”, elabora la misma logica pero elaborando
otro aspecto. “Ahora bien, si la différance es (también se pone es bajo rotura) lo que hace
posible la presentacion del estar-presente, no se presenta jamas como tal.*® La rotura del verbo
ser reenvia a la imposibilidad por la différance de ser algo, es lo imposible de agarrar que no se
presenta jamas como presencia en el presente de la consciencia. En este pasaje, la rotura
demuestra, a diferencia del pasaje precedente, no solo la posibilidad de verse excluido de toda
presentacion por el verbo ser por un concepto, pero también la imposibilidad de incluirse en el
sistema de la filosofia de la presencia por un concepto. El concepto reside entonces en los limites

de la filosofia de la presencia, pero se entreve igualmente su salida. La rotura no deja ver

> Ibid., pp. 67.

161d., Freud o la escena de la escritura, pp. 302.

71d., De la gramatologia, pp.31.

18 1d., “La différance” en Margenes de la filosofia. pp. 6.
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entonces, en el sistema de la filosofia de la presencia, lo que se presenta como lo

“irrepresentable” mismo.

Asi con estos pasajes, se podrian concluir dos cosas sobre las consecuencias de la rotura:
primero, dejando ver la posibilidad por un concepto de transgredir los limites de lo nombrable y
de lo cuestionable, y segundo: la rotura demuestra, dejando ver la transgresion de los limites de

la filosofia de la presencia por un concepto convertido en algo imposible de agarrar.

La definicidn de la rotura que se encuentra en De la gramatologia nota que el trazo de la
rotura conserva la lisibilidad de la palabra roturada. La particularidad de la rotura y lo que le da
importancia en el texto derridiano, se encuentra en este gesto doble: conservar todo borrandolo
al mismo tiempo. Ya se ha insistido en este doble gesto, pero no se puede, en el contexto de la
memoria, mas que reiterar de nuevo la insistencia en cuanto a este tema. La rotura tal como se
define en De la gramatologia es el corazdn de este trabajo. Sin embargo, buscando solidificar la
definicion de rotura, se encontrd rapidamente de que el término “rotura” no conviene para nada a
la definicion que da Derrida. En vez de significar el doble gesto antinémico (borrar, conservar),
la rotura reenvia sélo al simple gesto de borrar. Por tal motivo se utilizara tachadura en lugar de

rotura, pues conviene mas al proposito de analisis.

Estrategia

La preocupacion primordial de estos acercamientos a los presupuestos del pensamiento de

Jacques Derrida, es la de traicionar el trabajo que se esté analizando.

¢ Se traiciona entonces el trabajo de Derrida procediendo a una reconstruccion del camino

recorrido hasta la différance? Se responderé con un si y con un no.

Si. Se traiciona sin duda el trabajo de Derrida retomando por un solo camino todo el
constructo de su obra. Se impone un marco, un limite a un trabajo que intentaba no poseerlo. La
desposesion que lleva a la imposibilidad de apropiacion refuta categéricamente el empleo de un
solo camino para asegurar el analisis de lo que es plural. Sin embargo, la tachadura del origen se
impone, en este estudio, como un camino a seguir para crear un canal hacia la différance. Aqui se

impone; se da importancia a este acto de imposicion. Se impone un orden a un material que trata
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de escapar a todo orden: se impone un orden —teniendo en cuenta los dos significados de la
palabra- a lo que se trata de desposeer de todo orden. El hecho de que la obra de Derrida de los
diez primeros afios se resuma en articulos sobre diferentes filosofos (Husserl, Rousseau, Hegel,
Foucault, Levinas, Freud, Nietzsche. Heidegger, Platon, Austin), escritores (Bataille, Artaud,
Mallarmé, Valery, Sollers, Blanchot, Jabes), linguistas (Saussure, Bienveniste) y un antrop6logo
(Levi-Strauss) da un indicio de la dispersion, de la diseminacion de los andlisis que firma. Estos
articulos no tratan de una problematica en general mas se afirman como analisis de textos.
Piénsese solamente en la introduccién de EI Origen de la geometria de Husserl, donde Derrida, a
través de un analisis de la formacion de la objetividad de las ideas de la historicidad interna,
tiende a describir eso que, en la argumentacién misma de Husserl, se acerca a una salida de la

filosofia de la presencia.

Porque con Derrida, se trata siempre de proceder a un analisis minucioso de un texto o de
una obra para recalcar un material que pudiera servir a la “salida” de la filosofia de la presencia.
El analisis que da al Estado sobre el origen de las lenguas de Rousseau en De la gramatologia o
el analisis del pharmakon de Platon en la Farmacia de Platon ejemplifica el trabajo de analisis
que utiliza y que lo lleva a la desedimentacion. Derrida no tenia el problema, al desarrollar estos
diferentes analisis, de construir una obra, un pensamiento que impusiera un orden de
pensamiento. Ninguna obra puso en orden estos analisis dispersos, sélo un articulo parece formar
parte de la sintesis: La différance. Se tendra entonces que cuestionarse sobre la manera de tratar
la obra de Derrida, pues a este material disperso, provisto de diferentes articulos, se yuxtapone la
posibilidad de una sintesis producida por una unidad y un comienzo de orden de la obra por
analizar. ¢Pero como tratar el trabajo de Derrida teniendo en cuenta este esparcimiento del

material por analizar?

A partir del analisis de ciertos textos de la historia de la filosofia, Derrida expone ciertos
conceptos —tales como el suplemento, la huella, el pharmakon, el himen, etc.-, que le permiten
desarrollar la différance. A partir de este material disperso, la posibilidad de ponerlo en orden
aparece por la imposicion de un camino que lo reagrupe, apareciendo asi las diferentes vias que
llevarian a Derrida a la différance. Aqui se impone un orden inexistente al texto derridiano tal

cual. El esparcimiento regresa a un punto en comin: la imposicién de la tachadura del origen
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como posibilidad del desarrollo de la différance. De esta manera se traiciona el trabajo de
Derrida.

No. Por otro lado, no se traiciona el trabajo de Derrida, ya que el analisis que se hace
lograra llevar a un esparcimiento: tanto del analisis del origen en los limites de la filosofia de la
presencia, como en el andlisis de la tachadura del origen. La primera parte hara resurgir, a través
del analisis, numerosos conceptos conexos (la repeticion, la identidad, el limite, la reactivacion,
etc.) al concepto del origen. Estos permitiran definir el concepto de origen y al mismo tiempo

explicar la relacion de dependencia que une al origen con estos conceptos.

El camino que hara seguir bifurcard de su trayectoria en cada instante que aparezca un
concepto conexo que pudiera explicar la definicion del concepto de origen. Se conserva entonces
una parte de diseminacion en este analisis, diseminacion que s6lo se puede resolver en el camino,
debido al esparcimiento de los analisis derridianos. EI camino que se hara para recorrer el texto
derridiano se presentard mas bien como la figura de una espiral mas que como un camino lineal.
La figura en espiral reaparecera igualmente en el anélisis de la tachadura del origen, pues se
llevara ella misma hacia la diseminacién y la desposesion de la imposicion de un orden de
analisis. Desde el andlisis de la tachadura del origen, se caera en la imposibilidad de apropiacion.
El camino que se habra seguido hasta entonces se perdera y la imposicion se borrard. Pues un
Derrida legible, es decir compactado en una presentacion resumida de su problematica, supone no

s6lo reduccionismo y aplanamiento, sino sobre todo asimilacion sedante.
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PRIMERA PARTE: EL PROBLEMA DEL ORIGEN

“La rosa carece de porqué, florece porque florece”.
ANGELUS SILESIUS

CAPITULO I. PRIMERA FIGURA DEL ORIGEN

1.1. El hogar del sentido

En su andlisis de la “filosofia de la presencia”, Derrida demuestra que el origen es el punto de
interseccion de todo el movimiento de significado. En este punto de interseccion se esconde la
esencia de cada concepto, es decir, el principio del significado. Cuando Derrida define el
concepto de forma en el marco de la historia de la filosofia occidental, afirma que desde que se
usa el concepto de forma —para criticar otro concepto de forma-, se debem recurrir a la evidencia
de un hogar de sentido. El origen se presenta como el hogar de sentido y como la fuente del
origen conceptual que afirma la verdad esencial de cada forma. Este punto de origen, que da
lugar al espectro de la verdad, de la esencia, de la forma, de la idealidad, de lo claro, etc.,
constituye el principio fundador de la historia de la filosofia. El limite del hogar de sentido
impone un término a la basqueda de la esencia de cada concepto: una regresion al infinito de la
busqueda de la esencia que contradice la raiz misma del concepto de limite. Aristoteles valora el
papel del limite en el campo de la filosofia. En la Metafisica, trata de probar la existencia de un
limite argumentando la imposibilidad de la existencia de causas infinitas:

Pero aquéllos que proponen una serie infinita no se dan cuenta de que arruinan la nocién misma de

Bien. Sin embargo, nadie estaria de acuerdo en empezar algo sin que esto llegara a un término. La

inteligencia estaria ausente en aquellas acciones. EI hombre siempre acta para alcanzar algo al
menos razonable, y esto es el limite, pues el fin es un limite."

Cuando se borra el limite, se borra el Bien, se raya la causa final de cada cosa. Se debe llegar a
una causa final, a un término de esta busqueda, si se espera conocer algo. El conocimiento sélo es
cuando existe un limite, un principio final. Alcanzar el Bien, es llegar al limite, es cumplir la
causa final, pues el bien, es la mira de todo. La existencia de un limite da paso a la inteligencia
(como direccion dada a una accién), a la razén, al Bien, es decir, al hombre como animal

razonable; sin tal limite, la filosofia o la metafisica aristotélica se borraria, la esencia de cada

19 Aristételes, Metafisica, Libro 11-2, pp. 45.
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concepto desapareceria, pues, COmo se va a analizar, la esencia o lo ‘que es’ de cada concepto se

maneja por la existencia de un limite.
Como prueba:

Tampoco podemos llevar la esencia al infinito o a otra definicion més alta que su expresion. La
préxima definicion es mas definicidn de la que sigue; aunque en donde el primer concepto no existe,
el siguiente no existe tampoco. Mas aln, tal sistema es la ruina de cualquier conocimiento cientifico,
pues no se puede conocer nada antes de llegar a los elementos indivisibles de la definicion.?

La esencia de una cosa —el significado- sélo puede descubrirse si existe un limite. Una definicion,
que consiste en el acto de busqueda de la esencia, encuentra su limite en los elementos
indivisibles que componen el fin ultimo de la basqueda. EI conocimiento es posible gracias a la
existencia del limite de los elementos indivisibles de la definicion, ningin conocimiento es

posible sin la existencia de un limite, sin el punto final de la causa final.
Aristoteles define el concepto de limite de esta forma:

Se dice limite de la extremidad de una cosa, es decir, del primer punto mas alla del cual ya no es
posible tocarla, y del primer punto a partir del cual empieza su todo. -Es también la forma, sea la
que fuere, el tamafio o lo que tenga tamarfio, - el fin de cada cosa, es decir, el punto de llegada de
un movimiento y de la accién, y no el punto de partida; sin embargo, a veces otorgamos sin
distincion el nombre de punto de partida y punto de llegada, es decir, la causa final. El limite es
también la sustancia formal de cada cosa y su esencia, pues es el limite del conocimiento, y como
tal, es también el limite de la cosa.?

Tomense dos elementos de esta definicion: el limite como causa final y el limite como esencia.
Llegar al limite del telos y de la definicion esencial hace que se planteen dos preguntas: ;Qué
permite poner un fin, un telos?; y ¢como lograr descomponer una definicion hasta llegar a los
elementos indivisibles? Derrida se adentra en la cuestion del limite segun Aristételes al analizar
el concepto de claro (sentido o sustantivo). Un sustantivo es claro cuando solo tiene un sentido.
Es mejor en este caso que es claramente un sustantivo. La univocidad (singularidad) es la esencia,
un telos del lenguaje. Ninguna filosofia, como tal, ha renunciado a este ideal aristotélico. Esta es
la filosofia. Los conceptos de claro, de univocidad, de esencia y de telos — nociones que
reapareceran mas tarde en este analisis — admiten un parto en el acto de basqueda del significado:
han encontrado un limite. El lenguaje, segun Derrida, sélo es lenguaje, en la tradicion filosofica,

si cumple con su finalidad, de ser en accion, y de esta forma permitir un significado univoco a

2 |bid., pp. 48.
2 |d., Metafisica, Libro V-7, pp. 110.
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cada sustantivo. Lo claro, que es limite, es la condicion del lenguaje; asi el limite permite el
lenguaje. Si se tacha este limite de lo claro, se tacha la posibilidad del conocimiento y de la

filosofia.

Asi, que Aristoteles reconozca que una palabra puede tener varios significados. Es un
hecho. Pero este hecho solo tiene derecho de lenguaje en la medida en que la polisemia es finita,
donde los distintos significados son un nimero limitado y sobre todo suficientemente diferentes,
cada uno resta uno identificable. El lenguaje solo es lo que es, lenguaje, porque puede dominar y
analizar la polisemia.

Por significado tnico, entiendo esto: si ‘hombre’ significa ‘tal cosa’ y si algun ser es hombre, ‘tal

cosa’ sera lo que la esencia del hombre signifique para este ser. De hecho, es indiferente atribuir

varios sentidos a una misma palabra, siempre y cuando el nimero sea limitado, pues podriamos
asignar una palabra diferente a cada definicion: por ejemplo, podriamos decir que ‘hombre’ presenta
diferentes sentidos, de los cuales uno solo tendria la definicién, suponiendo que hubiera un nimero
limitado (...). Pero si no pusiéramos limites, y pretendiéramos que hay una infinidad de
significados, es obvio que no podria haber razonamiento alguno. No significar algo, es no significar

nada, y si los sustantivos no significan nada, cualquier intercambio de pensamientos entre los
hombres se arruinaria al mismo tiempo, e incluso, también consigo mismo.?

El telos de cada sustantivo se limita a un significado o a una lista limitada de sentido. El
sustantivo, con el objetivo de cumplir su fin, se fija en la univocidad de un significado. ¢Pero de
donde proviene este significado? Aristoteles responde s6lo parcialmente a esta pregunta; Pues si
el sustantivo, es un sustantivo vocal, que tiene un significado convencional, sin referencia al
tiempo y del cual ninguna parte presenta significado cuando se toma por separado. El significado
de un sustantivo se da sélo por una simple convencion producida por una decision arbitraria. ¢ES
verdaderamente asi? Citese nuevamente a Aristoteles:

Los sonidos que emite la voz son los simbolos de los estados de animo, y las palabras escritas son

los simbolos de las palabras que la voz emite. Y como la escritura no es la misma para todos los

hombres, las palabras que se dicen no son tampoco las mismas, aunque los estados de animo cuyas

expresiones son los signos inmediatos sean idénticos en todos, como son idénticas también las cosas
cuyos estados son las imagenes.”

Con este pasaje, se entra en la filosofia del lenguaje aristotélico. Hay una clara diferencia entre el
significado, el significante y el referente. El sustantivo solo ejerce el papel de simbolo a un
significado, es sélo el receptaculo del significado. Con esta distincion entre el significado y el

significante (entre los estados de animo y sus simbolos), Aristételes sobrepasa los limites del

22 |d., Metafisica, Libro V-4, pp.80.
2 Metafisica, Libro V-9, pp.112.
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puro significado convencional. Debido a que éste sdlo hace referencia al papel de receptéaculo del
sustantivo, no es cuestion en este caso del significado del significante.

El simbolo es al mismo tiempo més y menos que el signo: menos en la medida en que nada
es naturalmente un simbolo y en que el uso de un objeto como simbolo implica siempre cierta
arbitrariedad; mas en la medida en que la constitucion de una relacién simbdlica exige la
intervencion del pensamiento bajo la forma de la imposicion de un sentido. Lo arbitrario se sitGa
al nivel de la eleccion del significante y no al nivel de la definicion conceptual de una cosa. El
significado sigue siendo extranjero al significado convencional del significante, pues, segun
Aristoteles, el significado —la esencia- se revela en los estados de animo, idénticos en todos, que
aparecen como iméagenes de cosas. El significante es el signo inmediato de los estados de &nimo,
es pues un receptaculo del significado, pues, contrario a los estados de &nimo, idénticos para
todos, el significante distingue de lengua en lengua e incluso de significado a significado. Decir
que una palabra tiene diferentes significados, es disociar la palabra y sus significados, es

reconocer que la palabra no tiene valor en si misma, fuera del sentido que aqui se le da.

Pero ¢a qué instancia se refieren los estados de animo para justificar su univocidad y su
significado? Segun Avristoteles, se refieren a la esencia. Significar la esencia de una cosa, es
significar que nada mas es la esencia de esta cosa. La esencia es el limite que garantiza la verdad
de la definicion de una cosa. Se llega al limite cuando la esencia se descubre. Esta univocidad
objetiva, que funda la unidad del significado de las palabras, es lo que Aristételes llama la
“esencia” (ousia) o lo “que es” (quid dite). La permanencia de la esencia se presupone asi como
el fundamento de la unidad del sentido: Las palabras tienen un sentido porque las cosas tienen

una esencia.

La esencia es pues la posibilidad de significado, del lenguaje y del limite. El telos del
significado y del lenguaje se encuentra en la esencia. Esta esencia, que descubre lo ‘que es’, se
justifica ella misma por medio de su relacion con el pensamiento y el lenguaje, es decir, que los
signos del lenguaje y los estados de &nimo (el pensamiento) asi como la esencia en si misma,
forman un vinculo necesario que existe en una relacion de interdependencia. La condicion de
posibilidad de este discurso interior que es el pensamiento y de este discurso proferido que es la
lengua, es que las palabras tengan un sentido definido; y lo que hace posible que las palabras

tengan un sentido definido, es que las cosas tengan una esencia. El lenguaje y el pensamiento se
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justifican por la existencia de la esencia. Pero ;como se puede justificar la existencia de la
esencia? Se puede justificar segun Aristoteles Gnicamente por su aparicion en el pensamiento y

en las palabras.

Asi, la esencia se descubre como el origen del lenguaje, del significado, del pensamiento, de
la filosofia, etc., es decir, de cualquier conocimiento. Ella limita la busqueda del significado
‘esencial’ de cada concepto: la finalidad de cualquier investigacion es encontrar la esencia de la
cosa; la metafisica, como lo quiere Aristoteles, rebuscando las primeras causas de todas las cosas,

dirige su investigacion hacia la esencia, se alcanzara su telos cuando la esencia aparezca.

1.2. El origen de la geometria

En el espacio filosofico en Francia en los afios 50, la l6gica dialéctica de la identidad es puesta en

cuestion por el pensamiento de la diferencia:

Todos estos signos pueden atribuirse a un antihegelianismo generalizado: la diferencia y la
repeticion han reemplazado lo idéntico y lo negativo, la identidad y la contradiccion... Para
Hegel, el asunto del pensar es el pensamiento en tanto concepto absoluto. Para nosotros, el asunto
del pensar es, en términos provisionales, la diferencia en tanto que diferencia.?*

A partir de Descartes, el sujeto que alcanza el summum de subjetividad es aquél que no tiene
dudas de su identidad, el ego del ego cogito, y que correlativamente reserva la cualidad de la
subjetividad para la conciencia. El descentramiento del sujeto implica un ataque que apunta a

desmantelar tanto la consciencia fenomenoldgica como la légica dialéctica.

En 1962 se publica, en Francia, El origen de la geometria de Edmund Husserl, con un
extenso ensayo introductorio y traduccion de Jacques Derrida. Una de las problematicas que
Derrida despliega en su Introduccion apunta a sefialar el modo con que Husserl subraya que en la
historia de un objeto ideal — en la historia de la manera en que un objeto cientifico se convierte en
universal como objeto ideal, que no se confunde con ninguno de sus ejemplares empiricos — la

escritura es indispensable.

** Deleuze, G., Diferencia y repeticion, pp. 37.
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Husserl plantea en EIl origen de la geometria que la inscripcion no es simplemente un
momento suplementario o accesorio en la constitucién de la objetividad ideal, por el contrario es
un momento indispensable. Derrida lee en el texto de Husserl las dificultades de esta afirmacion,
ya que, por una parte, reconoce que el objeto ideal debe recibir una especie de incorporacion
escrita, pero, sin lugar a dudas, esa incorporacion escrita sigue siendo, al mismo tiempo,

considerada exterior, lo que supone que la escritura puede hacer entrar en crisis al objeto ideal.

El lugar que le otorga Husserl a la escritura implica una especie de tension o de
contradiccion: por una parte, retoma las interpretaciones clasicas de la escritura como algo
secundario, sensible, corporal respecto del eidos, a la idealidad matemaética o cientifica; y por otra
parte, reconoce que esa exterioridad era algo interior, ya que la supone como condicién esencial

de la objetividad.

Asimismo, en la Introduccion Derrida analiza las condiciones de posibilidad de una
fenomenologia de la historia. A la interrogante que plantea la posibilidad de una verdad, la
fenomenologia debe responder: la verdad que puede ser considerada verdaderamente verdad, no
lo serd sélo para ustedes, sino para todo ser. Atribuye, entonces, a la verdad la cualidad de
absoluta, al considerarla independiente de cualquier punto de vista particular. La fenomenologia
de la historia apunta a dar cuentas del origen de la verdad respetando los canones que distinguen

todo gesto fenomenoldgico.

El fundamento de la fenomenologia reside en lo que Husserl denomina el Presente Vivo,
que plantea la imposibilidad de escindir el presente del pasado y/o el futuro. Esa imbricacion
impide la posibilidad de ausencia para esta investigacion del pasado y el futuro. Pero, para que
esa posibilidad tenga coherencia, el anuncio del futuro y la permanencia del pasado en el
presente, es necesario que ese presente sea aun pasado y ya futuro. Es decir, la presencia del
presente pierde homogeneidad y s6lo se constituye como tal inscribiendo el asedio de la ausencia.
Esa pérdida de homogeneidad en la constitucion de su entidad puede ser pensado a partir de la

diferencia: la no coincidencia del presente consigo mismo.

Esto supone una distincion, es decir, implica la necesidad de eleccién que hay que
atribuirle a esa diferencia que escinde la entidad del presente: significa que nada esta presente

plenamente o, en cambio, es el presente mismo el que nunca se constituye como tal. Para Derrida,
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el modo en que Husserl resuelve este interrogante se instala en la oposicion entre el hecho y el
derecho.

En el terreno de los hechos puede darse la circunstancia de encontrarse con testimonios
presentes de los que no se pueda establecer su sentido y que aparecen a la vista como restos
presentes de un pasado que se desconoce, no existe alternativa para saber lo que era ese pasado
cuando fue presente y, por lo tanto, esa circunstancia constituye la certidumbre de la existencia de
un pasado gue no es nada para uno, que no tiene presencia alguna en el presente. Cuando se
plantean los mismos términos en la instancia del derecho, el retorno al origen es siempre una via
accesible de explicacion para la fenomenologia. Si en realidad no existe la posibilidad de
establecer coincidencia entre el sentido para ellos y el sentido para los otros del testimonio, lo que
no se puede negar, porque se sabe a priori, es que ese pasado, cuando fue presente, tenia todas
las cualidades del presente, es decir, lo otro, la diferencia, queda obliterada, sofocada en lo

mismo, en la identidad.

La instancia fundada en términos de derecho de retornar al origen implica que la historia
se concibe como “la historia pura del sentido”, permanencia y deriva del sentido a través del
tiempo. La historia es la historia de la verdad o del sentido de la verdad, univoca de derecho; la
imposibilidad de hecho de la recomposicion integra del sentido, que puede darse hoy, se resuelve
en la multiplicidad de posibilidades implicadas en la infinidad de recurrencias del presente, es

decir, el infinito aparece como la coartada que invalida las verdades de hecho.

Para que lo verdadero para todos y para siempre sea idéntico a lo verdadero para el que
aqui suscribe, el yo tiene que tener las cualidades del Dios cartesiano, de cualquier otro modo lo
verdadero seria tan solo un valor o una perspectiva, careceria de plenitud. La identidad entre ser y
sentido exige la constitucion del yo en el lugar de Dios, para que el fendbmeno no quede
degradado a simple apariencia. Pero esta divinidad no se constituye plenamente en el presente,

sino que aparece mas bien como una posibilidad remitida indefinidamente hacia el futuro.

La consecuencia del presupuesto de la no coincidencia entre el hecho y el derecho, impide
borrar la diferencia y proceder como si el equivoco no fuera mas que una instancia destinada a

diluirse en la homogeneidad del sentido univoco y pleno. Derrida instala una cufia que
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desestabiliza el edificio fenomenoldgico, esa cufia es la diferencia originaria entre el hecho y el
derecho, entre el ser y el sentido.

La diferencia originaria, que en trabajos posteriores Derrida designara como la différance,
es la que hace posible pensar la historia. La historia es posible, puesto que desde el origen el
presente se despliega en retraso respecto a su plenitud misma. La paradoja que supone el

sintagma “retraso originario” desmonta todo el privilegio del origen pleno.

La diferencia (luego la différance) es lo que otorga estatuto a la originalidad de la primera
vez, ya que si ésta no estuviera seguida por una segunda vez, si tan sélo fuera una Unica vez, no
podria ser pensada como origen de nada. EI primero, no es el primero si no hay un segundo, que

no es, simplemente, lo que sigue al primero, sino lo que constituye al primero como tal.

La segunda vez estd ya como marca diferida en la primera vez, como condicion de
posibilidad necesaria de la prioridad de la primera vez, lo que tampoco la constituye en una vez
mas originaria que la primera, porque la serie se desplaza y difiere hacia la tercera vez y asi

sucesivamente. Ese no-origen originario es la solicitacion del principio de plenitud del origen.

“En el comienzo la repeticion”, “En el comienzo la representacion” (La voz y el
fendmeno) aparecen como sentencias imposibles, no hay tal re-presentacion, pues la presentacion
no ha tenido lugar. El original s6lo puede ser pensado a su vez como copia. Derrida mediante el
principio del no principio desedimenta el principio de principios de la fenomenologia de Husserl,
que implica la posibilidad de distinguir siempre entre el original (o sea, la intuicion de la cosa

misma en carne y hueso, la donacién originaria) y la copia.

La version semiol6gica de este principio seria: en el comienzo, el signo. El origen en el

signo (la huella, el trazo), y no en la cosa, el referente del que ese signo debe ser representante.

La intervencion derridiana sobre esta version semiolégica plantea una serie de desarrollos
diversos, entre los cuales se puede destacar como uno de los mas relevantes, el desmontaje de la

pretension de la semiologia de aislar y distinguir signo y referente.

En la obra de Derrida se constituyen dos derivas distintas de esta version semioldgica.

Una, la de La voz y el fendbmeno, que agrava las contradicciones de la fenomenologia husserliana,
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exhibiendo la imposibilidad de toda anterioridad de la consciencia frente al lenguaje,
desmontando la concepcidon de éste como representacion o expresion de una vivencia silenciosa y
originaria que lo precede. La otra, se da en De la gramatologia, que exhibe el modo en que
tradicionalmente se ha despreciado la escritura, degradandola a una simple funcion secundaria,

instrumental y representativa del habla.

Es posible sefialar en la Introduccién a El origen de la geometria dos ndcleos alrededor de
los cuales Derrida se propone la puesta en cuestion de las dificultades que afectan el proyecto

fenomenoldgico y que lo constituye.

La problematizacion y el desmontaje de la primacia del ahora-presente en el concepto de
tiempo configurado por la metafisica, que se caracteriza por el privilegio del instante-presente del
que dependen y al que se articulan el pasado y el futuro en orden de sucesién espacial

homogénea, continua y lineal.

La primacia que la fenomenologia otorga a la consciencia, presencia de la consciencia a si
misma, presencia del sentido a la consciencia como a una anterioridad al lenguaje. Que surgen en

el curso de una estrategia de lectura que exhibe el espacio textual sobre el que se propone operar.

La imposibilidad de concebir al lenguaje como un instrumento transparente, ddcil, de
trasmision univoca, sino un espacio de multiplicidades de sentido, labil, en permanente
transformacion y desplazamiento, implica que la lectura derridiana asume riesgos, las amenazas
como instancias que devienen hacia constelaciones de puntos de fuga de los textos sobre los que
interviene. Este gesto articula su propuesta en el recorrido de una deriva de lectura como un
espacio de la interpretacion productiva y transformadora, es decir sin limites, inacabada y en

constante disposicidn de retomarse.

El leer derridiano es un mas alla del desciframiento, del atravesar las marcas o los
significantes en direccion a un sentido, abre la lectura hacia una instancia en la que el sentido
puede ser no accesible, que no se configura como un secreto escondido detras de los signos. El
concepto tradicional de lectura no resiste a la experiencia de la textualizacion derridiana, estalla;

leer, para Derrida, implica la aceptacion de una cierta ilegibilidad.
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1.3. El origen metafisico de la objetividad de los “objetos” ideales

Husserl cuestiona el andlisis del hogar de sentido como limite que contiene a la esencia de cada
cosa. El cuestionamiento husserliano del hogar de sentido —que se analizara a partir de EI Origen
de la geometria- se centra en el origen metafisico de la objetividad de los “objetos” ideales. Para
Husserl, la objetividad de los “objetos” ideales nace por y en la consciencia y no en un mundo o
una inteligencia suprasensible. Husserl no dejard de preguntar lo mismo en toda su obra: {Como
la idealidad geométrica alcanza su objetividad ideal a partir de su surgimiento originario intra-
personal en el que se presenta como formacidn en el espacio de consciencia del alma del primer
inventor? Para contestarla, tratara de descubrir condiciones posibles de la objetividad, analizando

cuatro condiciones: la tradicion, el lenguaje, la reactivacion y la escritura.

Aqui se cuestionan estas cuatro condiciones teniendo en mente los analisis que se hicieron
del limite como esencia segun Aristoteles. ¢Husserl contradice a Aristételes con estas cuatro
condiciones de posibilidad de la objetividad? ¢Este cuestionamiento sobre el hogar de sentido
sobrepasa los limites emitidos por la tradicion filosofica? Y finalmente, ;se puede tratar de

calificar un saber de “objeto” ideal” sin ser apoyados por una metafisica?

Este andlisis del Origen de la geometria de Husserl permitira también retomar varios
conceptos que se encontraran mas tarde en este analisis de la filosofia de la presencia. La
reactivacion, la repeticion, la identidad y la univocidad apareceran como los puntos centrales de

la argumentacion husserliana de la objetividad.

Husserl, en el Origen de la geometria, busca establecer el sentido originario de la geometria
fundando una historicidad interna. Esta historicidad da la espalda a la historicidad-de-los-hechos,
pues es una historicidad interna, es decir, una historicidad propia solo del campo trascendental de
la consciencia. En lugar de interesarse por el hecho empirico de la historia-de-los-hechos, la
historicidad interna se concentra en “objetos” ideales. Al investigar el origen de la geometria,
Husserl se aleja de una basqueda de los simples hechos historicos —entendidos aqui como hechos

empiricos, que existieron en el mundo real. El escribe: “La cuestion del origen de la geometria
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(...) no debe ser aqui la cuestion filolégica-historica, ni en consecuencia la encuesta que

hicieron los primeros geométricos que formularon proposiciones ”.°

La bdsqueda del origen de la geometria debe concentrarse en los productos de la geometria
tal cual son, productos que difieren de los que vienen de la historia-de-los-hechos. Husserl
explicita la caracteristica esencial de los productos de historicidad interna con estas palabras
citadas por Derrida:

(...) las adquisiciones cientificas, desde que se conquistdé el método que permite asegurar

satisfactoriamente su produccion, poseen otra forma de ser, otra temporalidad. No caducan, no son

pasajeras, la repeticion de la produccién no produce algo equivalente, en el mejor de los casos, de
equitativilidad utilizable, produce, sin importar el nombre de las producciones de una misma

persona y sin importar el nimero de personas, una cosa idéntica, idéntica en cuanto al sentido y a la
validez.”

Los productos de la geometria son ideales, son “objetos” ideales en los que no pasa el tiempo.
Por ideales se quiere decir que en la ciencia, la idealidad de los productos singulares del trabajo,
la de las verdades, no significa una simple aliteracion gracias a la identificacién de un sentido y
de la seguridad: la idea de la verdad para la ciencia se desprende de la verdad de la vida pre-
cientifica. Ella quiere ser verdad incondicional. El material de la geometria, como “objeto” ideal,
sobrepasa los limites del mundo de los hechos empiricos. Consiste en verdades incondicionales
que no tienen ninguna relevancia en el mundo empirico y que pueden reaparecer en cualquier

momento de forma idéntica en cada consciencia reactivando activamente los “objetos” ideales.

A partir de esto, Husserl investiga, de modo historico, el origen de la geometria. ¢Pero
como se puede describir de modo histérico el origen de la geometria? ¢ Cémo historizar productos
cuyas caracteristicas mas importantes son primeramente, la incondicionalidad de su verdad y en
segundo lugar, la intemporalidad de su existencia? Refiriéndose al principio de principios, se da
una respuesta, ya que con el principio de principios ninguna teoria imaginable puede inducir al
error: a saber, que cualquier intuicion donadora originaria es una fuente de derecho para el

conocimiento.

Hay que tener en cuenta que una teoria no podria, a su vez, sacar su verdad de caminos

originarios. Cualquier enunciado que quiera conferir una expresion a sus datos por medio de una

% Husserl, E., El origen de la geometria, pp. 174.
% Derrida, J., Introduccién a El origen de la geometria de Husserl, pp. 25.
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simple explicitacion y significacion que les sean adjudicadas, es realmente un comienzo absoluto

[lamado, en toda la extension de la palabra, un saber fundamental, un principium.

El arché de todo conocimiento, ya sea cientifico o empirico, se encuentra en la intuicion
donadora original situada en la consciencia. EI conocimiento no se justifica en derecho por la
existencia de formas inteligibles o por un mundo suprasensible, sino por la actividad misma de la
consciencia, que se da sus propios “objetos” ideales. Es a través de esta actividad fundadora de la
consciencia que se justifican los recursos a una historicidad de productos ideales de la ciencia.
Asi, como cualquier “objeto” ideal es producido por el acto de una consciencia concreta, Unico
punto de partida para una fenomenologia trascendental, todo “objeto” ideal tiene una historia que
se anuncia siempre en ella, aunque no se sepa nada de su contenido determinado. Sélo en el lugar
de la consciencia, toda la historia de la ciencia se forma alrededor de “objetos” ideales
producidos en el presente por una consciencia del pasado. El origen de la geometria se concentra
mas en especial en la investigacion o basqueda del sentido originario de la geometria, en el
“objeto” ideal fundador de la geometria, presente en la consciencia del primer geométrico. “(...)
Nuestra preocupacion debe ir (...) hacia una cuestion de (Riickfrage) regreso al sentido mas
original segun el cual la geometria naci6 un dia y, desde entonces, ha permanecido presente

. .7 . . ’ 27
como tradicion milenaria (...)" .

Derrida explica su decisién de traducir Rlckfrage por cuestion en regreso, debido a que la
cuestion en regreso se hace a partir de un primer envio. A partir del documento recibido y ya
legible, se ofrece la posibilidad de interrogar de nuevo y en regreso sobre la intencion originaria y
final de lo ha dejado la tradicién. Un documento existe, si es posible apropiarse de él nuevamente
y de cuestionarlo para que el origen emerja. Ese documento nace un dia, es el producto de una

consciencia concreta que lego6 a la tradicion el paso fundador de la geometria.

Al descubrir las intenciones originales del origen de la geometria, aparece el significado de
la geometria pues se trata antes que nada de interrogar, en una cuestion en regreso, el sentido
originario de la geometria que es dado y no deja de fluir con este mismo sentido - geometria que
no deja de seguir un curso y al mismo tiempo de edificarse -, permaneciendo a través de todas
estas nuevas formas la geometria. El sentido originario se quiere como la apertura del horizonte

infinito de la geometria; a partir de este punto de apertura todo lo que respecta a las etiquetas del

2" Husserl, E., El origen de la geometria, pp. 175.
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sentido originario de la geometria se convierte en un saber geométrico y acrecienta asi el campo
geométrico que no deja de seguir un curso. Husserl afirma:
Asi, comprendemos su manera de ser persistente: no se trata sélo de un movimiento que procede sin
parar de adquisicion en adquisicidn, sino de una sintesis continua en la que todas las adquisiciones
persisten en su valor, formando todas una totalidad, de manera que en cada presente la adquisicion
total podriamos decir que es una premisa total para las adquisiciones de la etapa siguiente. La

geometria se encuentra necesariamente en este tipo de movimiento con un horizonte de porvenir
geométrico del mismo estilo (.. )%

Asi, el Origen de la geometria nace de un objetivo doble: 1) definir la historicidad interna de la
consciencia y sus productos (objetos ideales); y 2) intentar descubrir el sentido originario de la
geometria, es decir, esbozar el significado que, desde el primer gedmetra, califica a la geometria.
Husserl busca pues un doble cuestionamiento, 1) la posibilidad de que un sentido originario
exista y 2) la posibilidad de que un saber intra-subjetivo se convierta en un saber objetivo
transmisible para cada consciencia. La cuestion sigue siendo pues la posibilidad de que un saber
sea objetivo. Sigase el camino que traza Husserl analizando las condiciones de posibilidad de la

historicidad interna y de la objetividad del saber.
1.3.1. Tradicién

La apertura del campo de posibilidades de la geometria debe haber sido el producto de una
consciencia concreta, es asi como ella se puede incluir en una historicidad cuya consciencia
actual puede reivindicar el derecho de volverse a apropiar del saber ideal elaborado por la
consciencia que “inventa” la geometria. La geometria nacio un dia y desde entonces permanecio
presente como tradicion milenaria, su historicidad sélo es posible gracias a este nacimiento, un
dia, en la consciencia concreta de un hombre de un saber ideal que se mantuvo gracias a la
tradicion. La geometria ya lista, por decirlo asi de la que procede la cuestion en regreso, es una

tradicion.

Desde la primera manifestacion hasta la consciencia del sentido originario de la geometria,
variadas generaciones de gedmetras han tratado de enriquecer a la geometria con nuevos saberes.
Para conservar el sentido originario de la primera manifestacion de la consciencia, debe haber

una tradicion, un pase del significado de la geometria de generacion en generacion, pues sin esta

% Ibid., pp. 177.
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memoria de los actos del pasado de la geometria, ésta caeria en el olvido, incluso desapareceria.
Husserl retoma esto constantemente: una tradicion que transmita su saber de generacion en
generacion puede convertirse en una tradicion vacia de sentido, si olvida el sentido originario de

su saber.

No es suficiente con transmitir el saber de generacion en generacion, debe haber un
conocimiento del sentido originario del saber que signifique el “sentido auténtico” y justifique
una finalidad. Todos los esfuerzos de Husserl para volverse a apropiar del sentido originario de
Europa tienden a demostrar el “sentido auténtico” tanto de la crisis de la humanidad europea

como del “sentido auténtico” de la teleologia de la figura espiritual de Europa.

La tradicién, incapaz de comparar este olvido del sentido teleoldgico (sentido auténtico),
ejerce el efecto contrario del que debe ejercer normalmente en el contexto de la crisis de la
humanidad europea: es decir, transmitir el sentido teleolégico de cualquier conocimiento. Bajo
este olvido del sentido teleoldgico de la geometria, la tradicion sélo sirve para retrasar el
cuestionamiento hacia la cuestion del regreso del sentido originario. Husserl retoma este
cuestionamiento en el marco de su Origen de la geometria, cuestiona el sentido originario —el

sentido teleoldgico o auténtico-, en el marco de la geometria.

Al actualizar de nuevo el sentido originario de la geometria y al volverlo a situar en la
tradicion actual de la geometria, Husserl aleja la tradicion del olvido. Sin embargo la tradicion, a
pesar de su papel esencial como transmisora de saber y de ser fundamental, no explica en qué

sentido un saber intra-subjetivo puede convertirse en un saber objetivo.

La simple transmision de una consciencia a otra de un saber historico no hace entender la

posibilidad de este saber objetivo para transmitirse histéricamente.

1.3.2. Lenguaje

La geometria es idénticamente la misma que la “lengua originaria” de Euclides y en todas las
“traducciones”; es una vez mas la misma en cada lengua, a partir de su enunciacion oral o de su
notacion escrita original, expresada de modo sensible en las innombrables expresiones orales o
conjunciones escritas y otras.”

2 |bid., pp. 179.
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Para comunicar el contenido intra-subjetivo y transmitirlo a la tradicion como “objeto” ideal, se
necesita algo: el lenguaje. El lenguaje permite enunciar los “objetos” ideales intra-subjetivos y asi
someterlos a otras subjetividades que podran justificar la objetividad de este saber recibiéndolo
como saber ideal. De esto reténganse dos cosas: el lenguaje es una condicion de posibilidad para
justificar la objetividad de un saber, pero no puede reivindicar el derecho de ser la condicién de la
objetividad, pues la lengua en si misma, en todas sus especificaciones en palabras, proposiciones,
discursos, esta edificada por partes, como se puede ver facilmente en la actitud gramatical, a

partir de “objetos” ideales.

Para Husserl, el lenguaje se forma de “objetos” ideales, asi el lenguaje forma parte de la
problemética de la objetividad. Como enunciado, el objeto temético, de lo que se habla (su
sentido), se distingue de la enunciacién que, en si misma, no es y no puede jamas ser el tema que
se enuncia. Y aqui el tema consiste precisamente en “objetos” ideales y todo lo que se tiene bajo

el concepto de lenguaje.

Husserl consiente en subdividir el lenguaje en dos partes: significado y significante. El
significado, como “objeto” ideal, se caracteriza por su verdad incondicional, por su no
temporalidad y por su objetividad. Mientras que el significante se caracteriza por su
individualizacion espacio-temporal en el mundo como todo lo que esta incorporado como tal y en
cuerpos. En esta distincion, se retoma la concepcion aristotélica del lenguaje, todos y cada uno
poseen los mismos estados de &nimo cuando se trata de pensar en algo; sin embargo, cuando se le

debe decir a otra persona, las cosas se arruinan a causa del lenguaje hablado y escrito.

Sin embargo, Husserl no puede alejarse del lenguaje, insiste en la necesidad de utilizarlo
para justificar la posibilidad de la objetividad. EI lenguaje produce la sede linguistica permitiendo
al saber de la consciencia manifestarse al exterior de ésta y asi confrontarse a otras consciencias.
Sin la posibilidad del lenguaje, el saber intra-personal se quedaria para siempre en la consciencia

del que lo produjo y cualquier objetividad seria rechazada.

Asi, como la tradicién, el lenguaje se manifiesta como condicién de posibilidad de la inter-
subjetividad, que es a su vez la condicion sine qua non de cualquier objetividad. Se puede pues
afirmar que la cuestion que Husserl plantea, a saber la cuestion de las condiciones de posibilidad

de la objetividad, y asi de la posibilidad de la ciencia, se basa en un cuestionamiento de la inter-
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subjetividad. Para que un saber sea calificado como “objeto” ideal, debe necesariamente
transmitirse a otras consciencias con el objetivo de enfrentar la validez de la objetividad, asi

como de descubrir la correlacion que existe entre la consciencia del individuo y de la comunidad.

La objetividad solo “existe” por la posibilidad de que la comunidad de consciencias
converjan en un objetivo. Todas las consciencias individuales se inclinan hacia un mismo
objetivo que es el objetivo de la comunidad como humanidad. La humanidad —el reagrupamiento
de todas las comunidades humanas- se inclina hacia un solo objetivo: el sentido originario (el

sentido teleoldgico o auténtico) de la humanidad.

La objetividad, fermento del lenguaje y de la posibilidad de una comunidad inter-subjetiva,
se ve igualmente como la causa del sentido originario de la humanidad. El lenguaje, la
comunidad, la inter-subjetividad y la humanidad son causadas por la posibilidad de la
objetividad, pero ninguna de ellas puede explicar la posibilidad de esta objetividad. El lenguaje,
como sede lingiiistica del “objeto” ideal, es insuficiente para fundar la objetividad, pues tiene en

si, por medio de sus objetos tematicos, un “objeto” ideal propio.

Husserl s6lo puede cuestionar lo mismo, pero esta vez cuestionando la objetividad del
lenguaje, mas precisamente, la objetividad del objeto temético (del significado) del lenguaje.
Husserl no cuestiona la division del lenguaje entre significado/significante, pero si cuestiona la

objetividad de los “objetos” ideales que forman el lenguaje.

1.3.3. Lareactivacion

Al analizar el concepto de reactivacion, se atiene al punto central de la argumentacion
husserliana. Por medio de este concepto, se describe por vez primera el concepto de “presencia” y
también la red de conceptos conexos que estdn relacionados con éste y que aparecera

constantemente en los analisis que se daran de los textos de Derrida mas adelante.

Cada consciencia que quiera volverse a apropiar del saber objetivo de la tradicidn debe, con
un esfuerzo activo de reactivacion, volver a trazar el camino que permitié a una consciencia
“inventar” un saber objetivo. Esta actividad activa de reactivacion se presenta como la excepcion
de la actividad de reactivacion, pasa mas seguido que la reactivacion sea sélo pasiva, que la

consciencia no siga integralmente el camino seguido por la primera consciencia que “inventd” el
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saber objetivo. Esta pasividad se comprende por la falta de actividad en la consciencia: lo Unico
que hace es recibir un saber, no produce, evitando asi reactivar cualquier actividad productiva
que haya permitido, a una consciencia pasada, haber engendrado, por vez primera, un saber

objetivo.

La consciencia toma entonces una actitud puramente pasiva-receptiva y no le importa
reconocer, en una reactivacion activa, al saber en su evidencia. Este despertar es una pasividad, el
significado despierto se da pues pasivamente, de manera parecida a cualquier actividad, pero
envuelta en la noche, despertada de manera asociativa, emerge primero de manera pasiva como
recuerdo méas o menos claro. La reactivacion pasiva no se da solamente en un intercambio de una
consciencia con otra, sino también en una actividad productiva de una sola consciencia:

La evidencia viva es transitoria, de tal manera que seguramente la actividad degenera pronto en
pasividad en la consciencia pélida y fluida de lo-que-acaba-de-pasar. Finalmente esta “retencion”
se borraria, pero el pasaje y el pasado “borrados” no regresan a la nada para el sujeto considerado,
pueden despertar. A la pasividad de lo que estd primero oscuramente despierto y de lo que emerge

eventualmente a una claridad todavia mas grande pertenece la actividad posible de un re-recuerdo
que reviva el pasado activamente parte a parte.*

El movimiento temporal de la consciencia significa que el saber que aparece en el presente de la
consciencia no puede representarse en la consciencia mas que si ésta procede a una reactivacion
pasiva 0 activa de este presente. La aparicion del sentido originario de la geometria en la
consciencia del primer gedmetra desaparecié pronto por el movimiento temporal de la

consciencia, proyectando asi la evidencia del sentido originario en el pasado.

La evidencia del saber objetivo de un “objeto” ideal se pierde en el movimiento temporal
de la consciencia, la evidencia solo aparece en el presente y se va pronto al pasado. La evidencia,
presente en un momento dado, se aleja inevitablemente de este punto de conocimiento activo,
pues sufre el paso del tiempo. De la activacion de la evidencia de la objetividad de un “objeto”
ideal, se pasa sin falta a una pasividad provocada por el pasaje de la evidencia del presente al

pasado; pasado que mina la activacion activa de la evidencia del presente.

Para actuar activamente en la reactivacion de algan sentido originario, la consciencia debe

repetir la actividad que permita a la evidencia aparecer por vez primera. La consciencia actua

% Ibid., pp. 183.
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activamente reactivando, en un acto de re-recuerdo, la evidencia del sentido originario aparecido
en el presente de la consciencia. Husserl define las condiciones de posibilidad de la reactivacion:
Ahora, si la produccion es originariamente evidente, como puro llenado de su intencion, que
constituye renovar (el re-recuerdo), una actividad de produccion efectiva se presenta
necesariamente en solidaridad con el re-recuerdo del pasado, y de paso, en un “recubrimiento”
originario, muestre la evidencia de la identidad: lo que se efectla originariamente ahora es lo
mismo de lo que fue evidente antes. De forma solidaria, se encuentra enraizada la facultad de

repetir cuanto se quiera la formacion, en la evidencia de la identidad (recubrimiento de identidad)
a través de la cadena de repeticiones.™

De este pasaje se puede deducir que la repeticion y la identidad de los “objetos” ideales forman
las condiciones de posibilidad para la reactivacion activa del sentido originario. Sin que la
consciencia tenga la posibilidad de repetir en un recubrimiento de identidad el saber objetivo del
pasado, el acto de reactivacion activa se veria reducido a polvo. Es incluso gracias a este poder de
repeticion, que implica necesariamente un recubrimiento de identidad, que el saber llamado
“objetivo” es objetivo. El acto de repeticion da todo su poder al acto de reactivacion, que, bajo
esta repeticion, puede admitir un saber objetivo que escape al movimiento temporal de la
consciencia, es decir, que escape de la degradacion temporal del recuerdo. Pudiendo repetirse
indefinidamente en el presente de la consciencia, el saber objetivo se convierte en saber
atemporal escapando de cualquier subjetividad individual, convirtiéndose en un saber cuyas
consciencias pueden reactivar el sentido en la evidencia y la identidad. Derrida analiza este
concepto de repeticidn con estas palabras:
(...) esta idealidad, que no es mas que el nombre de la permanencia del mismo y la posibilidad de
su repeticién, no existe en el mundo y no viene de otro mundo. Ella esta constituida por ella. Su
“ser” es en la medida del poder de repeticion. La idealidad absoluta es el co-relato de una
posibilidad de repeticion indefinida. Se puede decir pues, que el ser esta determinado por Husserl
como idealidad, es decir, como repeticion. El progreso histérico tiene siempre como forma
esencial, segiin Husserl, la constitucion de idealidad, dentro de ella la repeticion, la tradicion, que

se asegura al infinito: la repeticion y la tradicion, es decir, la transmision y la reactivacion del
H 32
origen.

La objetividad de los “objetos” ideales se forma gracias a sus posibilidades de repeticiones
infinitas, lo que las distingue del saber historico tradicional que no puede repetirse, que sélo
aparece una sola vez en el presente de la consciencia. Por esta posibilidad de repeticion infinita,

los “objetos” ideales se sittian fuera del mundo de los fendmenos y se desapegan de cualquier

3 Ibid., pp. 184.
%2 Derrida, J., La voz y el fenémeno., pp. 58.
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subjetividad individual. Esta situacion retoma la del mundo de las ideas inteligibles de Platon. He
aqui como Derrida analiza el eidos platonico: “El eidos es lo que se puede repetir siempre como

lo mismo. La idealidad y la invisibilidad del eidos, es su poder-de-ser-repetido .3

Sin el poder de repeticion, tanto la objetividad ideal de Husserl, como el eidos platonico ya

no pueden aspirar a la objetividad.

La cuestion de la repeticion y de la identidad lleva a un cuestionamiento sobre la
univocidad (la mismidad) del sentido originario de los “objetos™ ideales. Husserl entiende la
univocidad de dos maneras: ya sea la univocidad del sentido originario de cada conocimiento de

“objetos” ideales o la univocidad de la enunciacion del conocimiento.

Como Derrida recuerda, Husserl nunca dejé de llamar al imperativo de la univocidad, cuya
necesidad define de la siguiente manera:

Conforme a la esencia de la ciencia, es el papel de los funcionarios exigir en permanencia o tener

la certeza personal de que todo lo que ellos digan en una enunciacion cientifica sea dicho “de una

vez por todas”, que esto esté “establecido”, indefinidamente reproducido en la identidad, utilizable

en la evidencia y con fines tedricos o practicos ulteriores — algo indudablemente reactivable en la
identidad de su sentido auténtico.>*

Las dos maneras de la univocidad salen de este pasaje, donde se cuestiona también la
reactivacion, que, como condicion de posibilidad y como condicién de identidad en la repeticion,
debe admitir necesariamente la univocidad. Para ilustrar las dos formas de univocidad, estudiese

la expresion “una vez por todas”, expresion clave de la actividad de reactivacion.

Primero que nada, el sentido originario de cualquier “objeto” ideal aparece como un sentido
constituido “una vez por todas”. Husserl viene a admitir que el sentido originario es univoco, y
como tal puede y debe someterse a la reactivacion activa. El origen de cualquier “objeto” ideal se
actualiza como sentido constituido. El sentido interno de la geometria, que lleva a un analisis
estatico, lleva a que la cuestion de origen de la geometria pare en el sentido constituido de lo que
ha condicionado inmediatamente el gedmetra. El sentido originario se da “una vez por todas”,
como lo afirma Husserl, se apoya pues en la univocidad de su significado originario y en la

posibilidad para éste de que cada gedmetra lo repita idénticamente.

% 1d., “La farmacia de Platon” en La diseminacion, pp. 53.
% Husserl, E., El origen de la geometria., pp. 189.
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El sentido constituido y la univocidad de cada “objeto” ideal deben también admitir una
finitud o un cierre de la badsqueda del sentido originario de todas los “objetos” ideales: Sin
embargo cuestiones como la de la clarificacion del origen de la geometria tienen su cierre, que
prescribe que la interrogacion no transgrede estos materiales pre-cientificos. La finitud de la
busqueda del sentido originario lleva a la posibilidad de fijar “de una vez por todas” el sentido
originario y la posibilidad de poner limites al sentido originario constituido “una vez por todas”,
permaneciendo idéntico en cada consciencia. La cuestion de la posibilidad de los limites,
imperativa en Aristdteles, se problematiza en Husserl. Derrida explica este problema:

Pero esta identidad del sentido, fundamento de la univocidad y condicion de la reactivacion, es
siempre relativa porque se inscribe siempre en el interior de un sistema mavil de relaciones y toma
como fuente un proyecto de adquisicion al infinito (...) Hay una especia de equivocidad pura que
crece al ritmo de la ciencia. También Husserl precisa en una nota que la enunciacion cientifica, sin

cuestionar su verdad, es siempre provisoria y ‘“el conocimiento objetivo, absolutamente
establecido, de la verdad es una idea infinita.*

La ciencia se organiza para admitir como telos y sentido originario un horizonte infinito que
permite agregar en permanencia e indefinidamente nuevos saberes. Se puede que el saber del
pasado, ese saber que Husserl demuestra que puede ser reactivable, afectado por el saber actual o
del futuro, cambie también el significado del sentido originario del conocimiento del pasado. Los
“objetos” ideales del pasado pueden estar contaminados por los “objetos” ideales desarrollados

actualmente o en el futuro.

La univocidad es también el horizonte absoluto de la equivocidad. Al conferirle un sentido
de una tarea infinita, Husserl no hace de la univocidad, como se podria temer, el valor de un
lenguaje sustraido de la historia por empobrecimiento, sino que es una condicion a la vez

aprioristica y teleoldgica de cualquier historicidad.

Se debe, a partir de esta problematica de la univocidad, tratar de definirla de la segunda
manera: la univocidad de “la enunciacion cientifica” de los “objetos” ideales. Derrida resume

claramente la problematica de la univocidad de la enunciacion cientifica en dos puntos:

Primero, si la cosa designada es no sélo un objeto absolutamente uno, inmutable y natural, la
identidad y la objetividad serian en si anteriores a cualquier cultura. Ahora, suponiendo que tal
cosa y que tal percepcidn exista, la intervencién de la idealidad linguistica, el proyecto de
univocidad, es decir, el acto de lenguaje en si mismo, la instalarian de entrada en el juego de una

% Derrida, J., “Introduccion” a El origen de la geometria de Husserl. pp. 106.
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cultura (...). La equivocidad es la marca congénita de cualquier cultura. Esta primera hipétesis de
una lengua univoca y natural es pues absurda y contradictoria.®

Aristételes y Husserl admiten, como se constata, que mas all& de las lenguas habladas y escritas,
la comprension — ya sea a través de los estados del alma o a través de las “objetos” ideales —
permanece idéntica en cada consciencia. Asi, establece una distancia entre el lenguaje y el
pensamiento, donde el lenguaje no es mas que el instrumento imperfecto y siempre revocable
entre el lenguaje y el ser. Husserl escribe:

Pero las idealidades de las palabras y de las proposiciones geométricas, las teorias — consideradas

puramente como formaciones linguisticas — no son las idealidades que, en la geometria,
constituyen lo que es enunciado y acreditado como verdad (...).*’

Sin embargo, estos “objetos” ideales presentes idénticamente en cada consciencia no pueden ser

idénticos mientras se vean atribuidos a una lengua de una cultura determinada.

Es a partir de este momento que la univocidad presente en cada consciencia de cada cultura
se traduce por una equivocidad. Cada cultura posee su propio lenguaje que explica de manera
distinta la univocidad de los “objetos” ideales o de los estados del alma.

¢Es lo mismo si, en segundo lugar, del otro lado del lenguaje, se debe designar un objeto
absolutamente ideal? Esta vez, la suerte de la univocidad no recaeria en un objeto pre-cultural sino

trans-cultural, el objeto geométrico por ejemplo. Ella responderia en todo caso a la voluntad
misma de la ciencia.®

Se instaura un limite con el objetivo de conservar la univocidad como sentido de la formacion
linglistica de enunciados cientificos. La univocidad tiende asi a la posibilidad de una repeticion
infinita del sentido y de la formacion linguistica. Pero como Derrida recuerda:
Si la equivocidad es de hecho siempre irreductible, es que las palabras del lenguaje en general no
son y no pueden ser objetos absolutos. No tienen una identidad resistente y permanente que les sea
absolutamente propia. Tienen su ser de lenguaje en una intencion que las atraviesa como
mediaciones. La “misma” palabra es siempre “otra”, segun los actos intencionales siempre

diferentes que hacen una palabra significante. Hay una especie de equivocidad pura que crece al
ritmo mismo de la ciencia.*

El lenguaje perturba, por su equivocidad congénita, la univocidad de los “objetos” ideales. El

significado del lenguaje, que Husserl define como “objeto” ideal, se ve perturbado por la

% Ibid., pp. 106.

%" Husserl, E., El origen de la geometria, pp. 180.

% Derrida, J., Introduccién a El origen de la geometria de Husserl, pp. 106.
% Ibid., pp. 107.
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enunciacion del significante a pesar de su univocidad. Para oponerse a esta equivocidad del
lenguaje, se deberia eliminar el significante y sélo quedarse con el significado, pero, si se hiciera
esto, el lenguaje no seria lenguaje, pues este es el fruto tanto de la univocidad como de la
equivocidad, tanto del significado como del significante. Ademas, al borrar el significante, se
borraria la posibilidad de la objetividad y de la ciencia. La objetividad se funda en la posibilidad
de la tradicion, que es a su vez tributaria del lenguaje. Sin lenguaje, sin equivocidad, la
intersubjetividad como comunicacion se vuelve imposible y el reparto de los “objetos™ ideales en
la consciencia — y por esto de cualquier justificacion de la objetivacion de los “objetos” ideales —

se vuelve también imposible.

La univocidad s6lo es posible si existe la equivocidad del lenguaje. Aunque también es
obvio para Husserl que no se puede borrar simplemente el concepto de univocidad, si no la
ciencia entera y todo el saber objetivo se derrumbarian. La univocidad es indispensable, incluso

si es problematica, en el contexto de la reactivacion activa de los “objetos” ideales.

Sin la posibilidad de repeticion idéntica, en la univocidad de los “objetos” ideales, la
reactivacion es nula, es incapaz de reactivar algo. “La posibilidad de la univocidad resuena
inmediatamente en la posibilidad de la reactivacion. Su esquema es el mismo, pues sin una
transparencia minima del lenguaje, ninguna reactivacion seria imaginable” “ En la
transparencia del lenguaje se ve la equivocidad, equivocidad eliminada por la necesidad de

“objetos” ideales de la ciencia.

La reactivacion se ve como la reapropiacion, por un acto de repeticion — que conlleva la
univocidad de los “objetos” ideales — del sentido originario de un conocimiento de “objeto” ideal.

Derrida define la reactivacion en Husserl de la siguiente manera:

La Reaktivarung es, en el sector de los “objetos” ideales, el acto mismo de cualquier
Verantwortung y de cualquier Besinnung, en el sentido mas alto. Esta permite poner en evidencia,
bajo las cortezas sedimentadas de las adquisiciones linguisticas y culturales, el sentido desnudo de
la evidencia fundadora. Este sentido se reanima cuando yo lo restituyo a su dependencia en la
medida de mi acto y lo reproduzco en mi tal como fue producido la primera vez por otro. (...) Lo
que ésta (reaktivarung) me deja es la intuicion donadora originaria, aquella de la formacion
geométrica, por ejemplo, que es a la vez una actividad y una pasividad.*

“% |bid., pp. 108.
* Ibid., pp. 100.
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Para reproducir la intuicion donadora originaria que aparece en el presente de una consciencia
pasada, la reactivacion debe tener confianza en la univocidad y en la posibilidad de que esta
univocidad de la intuicién donadora originaria se repita idénticamente a través de cada

consciencia.
1.3.4. Escritura

La problematica de la univocidad se presenta también en el acto de escritura de los “objetos”
ideales. Para que un objeto ideal pueda, a través de la escritura, repetirse, y de esta forma,
conservarse, la univocidad, como condicion de conservacion, debe sellarse, de una vez por todas,
los limites de una “expresion lingiiistica” escrita, el “objeto” ideal.
Es lo que pasa cuando nos preocupamos por la univocidad de la expresion linguistica y por
asegurar productos que se puedan expresar de manera univoca gracias a una seleccion muy atenta
de palabras, proposiciones y encadenamientos de proposiciones considerados; es lo que cada
quien debe hacer, no solo el inventor, sino cada conocedor en tanto que miembro de la comunidad
cientifica, después de tomar lo que debe recibir de los demés. Esto concierne pues,

particularmente, a la tradicion cientifica, al interior de la comunidad de conocedores que le
corresponde (.. ¥

La univocidad de la expresion escrita permite a la tradicion cientifica transmitirse en los limites
de un saber tradicional. La tradicion, como posibilidad para el saber geométrico de transmitirse
de generacion en generacion, solo es posible gracias a la conservacién por escrito de los
“objetos” ideales. Por medio de la escritura, Husserl da la posibilidad a la tradicion y a la historia
de formarse en un espacio inter-subjetivo. Mas alld de la subjetividad individual y de su
expresion oral, la escritura instaura una memoria permanente. La escritura permite comunicar un
“objeto” ideal mas alla de cualquier consciencia viva. Asi se abre un espacio donde se conservan
todas los “objetos” ideales escritos en una expresion linguistica univoca, y emitidos por

consciencias individuales.

También se instaura la posibilidad de la tradicionalizacion de las “objetos” ideales. La
posibilidad de la escritura que causara la tradicionalizacion absoluta del objeto, su objetividad
ideal absoluta, es decir, en la pureza de su relacion con una subjetividad trascendental universal.
Derrida comenta al respecto: “Todavia le falta un objeto, para ser absolutamente ideal, ser libre

de cualquier relacion con la subjetividad actual en general, y asi permanecer “incluso si nadie

*2 Husserl, E., El origen de la geometria, pp. 188.
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lo ha efectuado en toda evidencia”.*® El papel esencial que juega la escritura permite, en primer
lugar, la tradicionalizacion de los “objetos™ ideales, y en segundo lugar, después la posibilidad de

tradicionalizacion, la formacion de la objetividad de los “objetos” ideales.

La escritura exterioriza, como el lenguaje, el saber intra-subjetivo de una consciencia, en
un espacio inter-subjetivo. Sin embargo, la escritura permite avanzar un paso mas que el
lenguaje: la escritura exterioriza y se fija fuera de cualquier subjetividad. El lenguaje permite la
exteriorizacion, pero se limita a la expresion oral dicha aqui y ahora, de una consciencia subjetiva
a otra, mientras que la escritura exterioriza el saber intra-subjetivo al mismo tiempo que permite a
este saber despegarse completamente de la consciencia que lo ha emitido y por esto adentrarse en
un espacio comun a todas las subjetividades. “Los signos grdficos, considerados en su
corporeidad pura, son objetos de una experiencia sensible y se encuentran en la posibilidad

permanente de ser, en comunidad, objetos de experiencia intersubjetiva ”.**

Teniendo en cuenta la historicidad interna que funda Husserl en su busqueda del Origen
de la geometria, parece paradojico que la escritura, como corporeidad, pueda fundar una
historicidad que se fija como objetivo solo tratar la interioridad de la consciencia. Curioso, el
hecho de que la condicién de posibilidad de la historicidad interna se encuentra en la escritura.
¢Cémo es que la escritura a través de su presencia en el papel —como presencia grafica- puede
emitir un saber objetivo? Mas alla de su formacidn grafica, la escritura desvela una significacion,

ue, como cualquier lenguaje hablado, se forma con “objetos” ideales.
)

Por su doble formacion, tanto fisica como objetiva, la escritura retoma, por su cuenta, la
division significante/significado. Pero este significado (signo linguistico) es en si mismo el
significado de un significado, hace referencia a los “objetos” ideales que forman el lenguaje. Lo
mismo sucede con el significante del signo escrito: el significante, simple receptaculo del
significado, es el significante del significante. A partir del lenguaje hablado se forman signos
graficos que dan lugar a un recuestionamiento del significante del lenguaje hablado. El
significante como corporeidad y como permanencia fuera de cualquier consciencia de “objetos”

ideales, solo puede jugar el papel de receptaculo, receptaculo pasivo que actta solamente en los

*% Derrida, J., Introduccién a El origen de la geometria de Husserl, pp. 84.
* Husserl, E., El origen de la geometria, pp. 186.
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limites de la accion del significado. Sin embargo, la escritura, como receptaculo pasivo, permite
la aparicion de “objetos” ideales:
Ahora, Husserl insiste: mientras que ella no pueda ser dicha y escrita, la verdad no es plenamente
objetiva, es decir ideal, inteligible para todo el mundo e indefinidamente perdurable. (...) Sin duda
no basa su objetividad o su identidad ideal en tal o cual encarnacién linglistica. Pero esta libertad

solo es posible precisamente a partir del momento donde la verdad puede, en general, ser dicha o
escrita, es decir, bajo condicion que pueda serlo.*

La incorporacion de los “objetos” ideales en el lenguaje y la escritura, es decir, la existencia de
un significante que reciba el significado, se elabora en un contexto donde se crea una historicidad
interna en el campo de la consciencia. Que se pueda fijar un “objeto” ideal, que sélo pueda ser el
producto interno de la consciencia, en un receptaculo sensible, no prueba para nada que el

“objeto” ideal existe fuera de la consciencia.

El cuerpo emitido por el receptaculo sensible s6lo puede ser una manera de transmision
para la comunicacion de los “objetos” ideales, no permite a ésta “existir” como si fuera cualquier
cuerpo. Es asi como Derrida admite, siguiendo la argumentaciéon husserliana, una espacio-
temporalidad original para describir la presencia de una historicidad interna:

Que la objetividad ideal sea radicalmente independiente de la espacio-temporalidad sensible,

porgue puede esencialmente informar el cuerpo del habla y de la escritura y depende de una pura

intencién de lenguaje, prescribe a la comunicacion, es decir, a la tradicion y a la historia puras,

como una espacio-temporalidad original, que escapa a la alternativa de lo sensible e inteligible, de
lo empirico y lo meta-empirico.*

Por la encarnacién lingiiistica y escritural de los “objetos” ideales, como condicidn de posibilidad
de la objetividad, Husserl admite que es necesario utilizar, en el marco de una historicidad
interna, la espacio-temporalidad sensible. Asi, la historicidad interna no puede confiar
unicamente en estos productos, es decir, en los “objetos” ideales. Debe también, necesariamente,
tomar en cuenta la espacio-temporalidad sensible, es decir, el campo del lenguaje y de la escritura
como significante. La historicidad interna se desarrolla pues en dos planos: 1) el plano de la
consciencia y de la objetividad de los “objetos” ideales; y 2) en el plano de la espacio-
temporalidad del significante del lenguaje y de la escritura. La existencia de una historicidad
interna, que, hay que mencionar, se opone a una historicidad-de-los-hechos empirica, solo es

posible gracias a un aporte de lo empirico. Esta situacion hace mas compleja la busqueda de la

** Derrida, J., Introduccién a El origen de la geometria de Husserl, pp. 87.
“® Ibid., pp. 88.
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formacion de la historicidad interna, pues ésta ya no se opone de manera categdrica a lo empirico,
y asi no deja que haya una division pura y simple entre lo inteligible y lo sensible.

Asi, como el lenguaje, la escritura no permite un descubrimiento completo de la
problematica de la objetividad. La escritura, como se vio, se forma a partir de la estructura del
signo. Hay pues una division entre el significado y el significante o entre el significado del signo
y su aparicién en la espacio-temporalidad sensible. A través de la estructura misma del signo
escrito se descubre la objetividad bajo la forma del significado. Husserl no cuestiona la estructura
misma del signo donde se descubre la objetividad, sino sélo la escritura como modo de
transmision de la objetividad. Asi evita la cuestion de la objetividad que se apega a un solo modo

de transmision.

Al cuestionar la posibilidad de la objetividad, Husserl cuestiona el origen como hogar de
sentido. ¢Coémo llega la idealidad a su objetividad ideal a partir de su surgir originario intra-
personal? Esta pregunta cuestiona la existencia de una esencia trascendental o una inteligencia
trascendental (significado trascendental) fundador de la objetividad y de todos los conocimientos.
La objetividad es el producto de la consciencia humana, se forma a partir de cuatro condiciones:
la tradicion, el lenguaje, la reactivacion y la escritura. Al analizar estas cuatro condiciones, se

entendid rapidamente que Husserl le daba vuelta a la cuestion.

He aqui un recuento de las problematicas que presentan: 1) la tradicién, que sirve de voz a
la transmision, no es nada sin el lenguaje, que a su vez es producto de la objetividad; 2) la
tradicion sin escritura, es decir, sin el aporte de la objetividad de los “objetos” ideales, no podria
transmitirse entre consciencias vivas en épocas diferentes; 3) la reactivacion, sin la posibilidad de
la repeticion y de la identidad de los “objetos” ideales proporcionados por los “objetos” ideales
del lenguaje y de la escritura, se anula; 4) la escritura y el lenguaje, sin los “objetos” ideales
presentes en cada consciencia, no pueden contar con un significado que sirva como significacion
comun en cualquier consciencia; etc. Asi, Husserl evita cuestionar verdaderamente la posibilidad
de la existencia de la objetividad de los “objetos™ ideales. Ya sea la tradicion, el lenguaje, la
reactivacion o la escritura, todos son tributarios de la objetividad de los “objetos” ideales, pero

ninguna de estas condiciones responde a la cuestion de la objetividad.
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Para que la objetividad de los “objetos” ideales pueda ser, debe, a partir de su aparicion en
una consciencia intra-personal, repetirse idénticamente en dos ocasiones: 1) en la consciencia
intra-personal que ha formado por vez primera este saber objetivo y 2) en otra consciencia que se
apropia, por medio del lenguaje o de lo escrito, el saber idéntico aparecido en la primera
consciencia. Para que el saber objetivo pueda repetirse idénticamente, debe siempre permanecer
el mismo, debe siempre y todavia ser objetivo incluso antes de su primera aparicion en la
consciencia. Esta posibilidad de repeticion idéntica da la posibilidad para el saber de ser objetivo.
Existe pues un limite entre los saberes repetibles y los saberes no-repetibles. Pero para que esos
saberes repetibles puedan repetirse, deben liberarse de cualquier temporalidad y mantenerse en un
estado atemporal. La idealidad no sufre ningin cambio, permanece la misma eternamente e
incluso en todos los mundos posibles. La problematica mas profunda de Husserl acerca de la
objetividad se dirige precisamente hacia esta identidad y esta aliteracion: ;como justificar la
identidad exacta de la repeticion de un saber? Para responder a esta pregunta, se debera proceder

al analisis del origen como presente y como presencia.

El andlisis del Origen de la geometria de Husserl le permitio a Derrida explicitar el papel
del hogar de sentido en la filosofia de la presencia. La historia de la filosofia se funda a partir de
un hogar de sentido donde se situa la esencia de cualquier cosa, donde el limite, como esencia,
establece un sentido originario para cada concepto. Aungue Husserl se niega a admitir un mundo
inteligible de Ideas o cualquier otra idea metafisica, hace referencia de una manera u otra a un
hogar de sentido en su investigacion del sentido originario de la geometria. Este recurso implicito
a un hogar de sentido se explicita cuando se cuestiona sobre los conceptos de reactivacion y
repeticion. Para que se pueda reactivar un “objeto” ideal idénticamente, es decir, repetirlo, se
debe tener un sentido originario, una esencia eterna, un hogar de sentido. En la medida en que
Husserl no renuncia a querer recobrar el sentido originario de un concepto, debe relacionarse con
la historia de la filosofia occidental y con la metafisica. La fenomenologia no puede pues desde

esta perspectiva escapar de la metafisica.
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CAPITULO II. SEGUNDA FIGURA DEL ORIGEN

2.1. Presente

Para que el hogar de sentido pueda presentarse a la consciencia cada vez y de manera idéntica,
debe existir un lugar de aparicion donde toda aparicion del hogar de sentido se dé puramente. Sin
este lugar de aparicion, el hogar de sentido no podria aparecer en la consciencia y se borraria.
Este lugar de aparicion es el presente. La presencia de una esencia del hogar de sentido solo
encuentra un lugar de aparicion en el presente de la consciencia. En este analisis de la
reactivacion, se ha concentrado en el presente como punto originario donde aparecen los
“objetos” ideales. El presente se presenta pues como la condicion de posibilidad del hogar de
sentido. El presente se da como el punto originario bajo el cual la esencia puede aparecer y

reaparecer por la repeticion.

Derrida analiza el presente con la obra de Husserl como recurso principal. Desde la
introduccion de El Origen de la geometria, pero también en el corazén mismo de La voz y el
fendmeno, Derrida analiza la manera como Husserl trata la temporalidad, ya sea en las
Investigaciones logicas o en las Lecciones para una fenomenologia de la consciencia intima del
tiempo. Esta Gltima obra retiene mas la atencion de Derrida porque ve la primera tentativa de salir
de un pensamiento tradicional del tiempo: por medio de los conceptos de retencion y protencion,
el esquema temporal (pasado, presente, futuro) se hace mas complejo, la frontera entre cada
presente (presente-pasado, presente-presente, presente-futuro) tiende a borrarse. Sin embargo, las
Lecciones permanecen tributarias en parte al pensamiento tradicional de la temporalidad, pues
mantienen todavia el pensamiento del presente. (Es azar que Husserl nombre al esquema
temporal que instaura en las Lecciones, Presente Vivo? Derrida se concentra en el analisis de este
esquema temporal del Presente Vivo de Husserl para hacer surgir de mejor manera el lazo que lo
une a la tradicion filosofica, y asi mostrar el papel central, para la filosofia de la presencia, de la

figura del presente.

La relacién entre la tradicion filosofica que Derrida describe y la figura del presente se
explicita aun mas en el articulo Tiempo y presencia donde Derrida analiza, a partir de Heidegger,
el concepto de tiempo de Aristoteles a Bergson. Asi, como se dijo antes, el andlisis derridiano no

se concentra de ningln modo en una sola figura de la historia de la filosofia occidental (Husserl),
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sino en una problemética: la problemética del presente como origen de la filosofia de la

presencia.

2.2. Presente Vivo
Husserl describe este campo de percepcion:

(...) un estilo perceptivo reina, y continGa reinando, en la variacion del campo perceptivo que
ocasiona la entrada de apariciones perceptivas de cosas gque al instante no estaban en el campo, o
bien la salida de algunas que estan ahi todavia. Y no reina simplemente en cualquier presente
momentéaneo, sino en el presente concreto, en donde él mismo transcurre en su sintesis continua,
gue concierne también las coexistencias y sucesiones perspectivas en la manera en que pasan de
una a otra, y, pasando, se combinan todas entre ellas.*’

Husserl agrega: “(...) el estilo concreto de aparicion en el que para mi, el que percibe, el que
experimenta originariamente el presente vivo, el mundo se experimenta de manera concordante
a como existe .*® La actividad temporal de la consciencia registra, por la sucesién ininterrumpida
de los presentes momentaneos, la informacion que permite a una sintesis formarse y hacer
aparecer un campo perceptivo. Esta sintesis, que no deja de efectuarse en razén del transcurrir
continto de presentes momentaneos, se forma y se de-forma, se crea y se re-crea sin parar en el

movimiento siempre continuo de percepciones y de su registro en la consciencia.

Husserl nombra Presente Vivo a esta estructura siempre cambiante de la percepcién y de
la sintesis de los presentes momentaneos, pues la consciencia no deja de experimentar el flujo
continuo del mundo existente. El Presente Vivo puede asi dividirse en dos momentos: 1) como
flujo continuo y, 2) como posibilidad de “presentes momentaneos”. Atras del flujo continuo de la
consciencia se esconde en la concepcién misma del Presente Vivo la posibilidad del presente
como limite.

Todo pasado adquiere su sentido en el presente que fluye, y esto constituyéndose a partir de su

fluir; todo pasado objetivo se constituye a partir del presente objetivo, y el presente objetivo se

constituye en ultima instancia de la estructura “presente vivo”, pues porta en si, en su fluir un

presente originario; el presente-de-mundo perceptivo o el primer mundo-de-percepcion, se
constituye en este presente auténtico de percepciones y constituye en él el reposo.*

A partir de esta cita, el Presente Vivo se descompone en un fluir y en la posibilidad de un

presente originario que fije el fluir en presente, y que éste de reposo al movimiento del fluir (del

*" Husserl, E., “El mundo del Presente Vivo y la constitucion del mundo ambiente fuera de la carne” en La tierra no
se mueve, pp. 69.

“8 [dem.

* Ibid., pp. 82.
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flujo continuo) de la temporalidad de la consciencia. A estos pares presente/reposo Yy
vivo/movimiento también se puede agregar el par limite/ilimitado. En las Lecciones para una
fenomenologia de la consciencia intima del tiempo, Husserl escribe: “Todo tiempo percibido es
percibido como pasado que tiene al presente como término. Y presente es un punto limite .>° El
presente originario es el limite a partir del cual pueden formarse el tiempo y las percepciones de
la consciencia. “La impresion originaria es el no-modificado absoluto, la fuente originaria de
toda consciencia y de todo ser ulterior ”.>* Como punto-fuente, el presente originario deja para
una impresion originaria en una imagen-fija, limita, encuadra el fluir continuo en una
permanencia original y originaria. Esto corta con la progresion infinita del fluir, pone un limite a
la progresién intemporal del fluir. Pero este punto originario, que fija en una imagen una parte del
fluir ilimitado, también esta fuera del tiempo; este presente se fija en un no-modificado absoluto,
es pues ‘“determinado como nucleo intemporal del tiempo, niicleo no modificable de la

modificacion temporal, forma inalterable de la temporalizacion ”.>

El no-modificable absoluto que se forma en el presente originario de la consciencia se
corta del fluir, se corta del movimiento, se retira al reposo. En este estado fijado, no puede mas

que retirarse del tiempo, ser intemporal.

A partir de estos dos términos sobre-entendidos por el concepto de Presente Vivo, se
pueden formar dos conjuntos de tres conceptos: 1) presente/reposo/limite, 2)
vivo/movimiento/ilimitado. S6lo hay una caracteristica que pertenece a los dos conjuntos: la
intemporalidad. Ya sea en el movimiento sin limite del fluir o en la fijacion en el reposo del
presente, la intemporalidad permanece en el centro del Presente Vivo. Paraddjicamente, a partir
de esta intemporalidad, la temporalidad es posible. ;Como conciliar el concepto de Presente Vivo
y el de temporalidad si, como se ha visto, los dos términos del concepto de Presente Vivo se
refieren a la intemporalidad? Se propone asi la hipétesis del relevo (Aufhebung) del Presente en el
Vivo o del Vivo en el Presente. Asi, el concepto de Presente Vivo, que ofrece en su misma
formacion de expresion dos conceptos opuestos (movimiento/reposo) (limite/ilimitado), se releva
a si mismo en su propia expresion. Para que haya temporalidad, los conceptos de movimiento y

de reposo, de limite y de ilimitado, deben conciliarse en un mismo concepto, pero siempre

%0 Husserl, E., Lecciones para una fenomenologia de la consciencia intima del tiempo, pp. 89.
51 ,

Ibid., pp. 88.
%2 Derrida, J., “Tiempo y presencia” en Margenes de la filosofia, pp. 44.
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manteniendo su propia independencia. El Presente de la expresion Presente Vivo debe negar al
Vivo, pero siempre conservandolo, y vice-versa. Debe haber un limite en lo ilimitado del fluir,
pero al mismo tiempo el limite debe conservarse en lo ilimitado; y lo mismo para el par
movimiento/reposo, pues la temporalidad debe conservar el movimiento, pero también el reposo

de los limites que le ofrece el Presente.

Lo que mas le interesa a Derrida es el limite que produce el presente en los actos de la
consciencia. El presente juega el papel de punto-fuente para todos los actos de la consciencia; es
decir que fija, en las percepciones del fluir temporal de la consciencia, una permanencia en
reposo. A partir de esa permanencia original y originaria, fija en una imagen-fija, la consciencia
puede volverse a jugar, puede repetirse en la identidad misma del ahora-pasado, el ahora
aparecido en la consciencia en el pasado. Esta repeticion, que ya se analizo, se re-presenta
idénticamente para todas los “objetos” ideales. POngase atencion pues, en las repeticiones de los

“objetos” ideales en el presente de la consciencia.
2.3. Limite
Derrida escribe en la Voz y el fenémeno:

(...) s6lo una temporalidad determinada a partir del presente vivo como su fuente, del ahora como
“punto-fuente” puede asegurar la pureza de la idealidad, es decir, la apertura de la repeticion del
mismo al infinito. ;Qué significa el “principio de principios” de la fenomenologia? ;Qué significa
el valor de presencia originaria en la intuicion como fuente de sentidos y de evidencia de la
intuicién como a priori de los a priori? Significa primero la certeza, ideal y absoluta, de que la
forma universal de toda experiencia y asi de toda vida, siempre ha sido y sera el presente.>

La objetividad de los “objetos” ideales s6lo es posible gracias al presente. Lo que aparece en la
consciencia aparece gracias al presente de la consciencia, gracias a esta apertura misma de la
consciencia. La repeticion de los “objetos” ideales en el presente de la consciencia, que se ha
descrito en este andlisis de la reactivacion, solo puede hacerse a ella misma por la posibilidad del
presente de la consciencia. Sin esta escena de repeticiones y apariciones, la objetividad de los

“objetos” ideales de la consciencia se borra.

Esta escena de la aparicion de la consciencia de los “objetos” ideales se abre sobre el
presente (el ahora) que limita el fluir. ;Qué pasa con este limite? ;Como se admite un limite? La

temporalidad que se percibe como un fluir ininterrumpido no admite limite, el tiempo no deja de

*31d., Lavozy el fenémeno, pp. 59.
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desfilar, se es incapaz de “detenerlo”. ;Como se puede describir el presente como limite, como
paro (reposo) del fluir si la temporalidad no admite una interrupcion? Derrida, en su articulo
Tiempo y presencia, describe la temporalidad que encuentra en la filosofia de la presencia.
Escribe:

Si nos servimos del punto y de la linea para representar el movimiento, manipulamos una

multiplicidad de puntos que son a la vez origen y limite, comienzo y fin; esta multiplicidad de
inmovilidad, esta serie, si se le puede llamar asi, de paros sucesivos, no da el tiempo (...).>*

El tiempo que es movimiento y no reposo se desarrolla mas alla del paro-limite que representa el
presente como punto-fuente. “En este sentido, el ahora no es el punto porque no interrumpe el
tiempo, no es el origen ni el fin, ni el limite. Al menos no es limite mientras pertenece al
tiempo . Aqui se pone en duda la participacién del limite del presente en la estructura de la
temporalidad. Derrida escribe en la Voz y el fendGmeno:
El concepto de puntualidad (puntualismo?), del ahora, como estigma, ya sea 0 no una
presuposicion metafisica, juega un papel aun mayor. (...) Sin embargo este escalonamiento
permanece pensado y descrito a partir de la identidad del ahora como punto. Como “punto-

fuente”. La idea de presencia originaria y en general de “comienzo” el “comienzo absoluto”, el
principium se refiere siempre, en la fenomenologia, a este “punto-fuente.”®

El ahora (el presente) se define como el origen de cualquier experiencia posible. A partir del
presente, a partir del limite que forma el presente en relacion con el fluir temporal, se despliega la
actividad de la consciencia.
Aunque el fluir del tiempo sea “indivisible en fragmentos que podrian ser por ellos mismos, en
puntos de la continuidad” los “modos de fluir de un objeto temporal emanan y tienen un

comienzo, un punto-fuente, por decirlo de algin modo. Es el modo de fluir por medio del cual el
objeto que emana comienza a ser. Se caracteriza como presente.”’

El fluir temporal toma origen en el punto-fuente del presente. Asi, el punto-fuente se convierte
en “comienzo y fin”, limite impasable que s6lo se puede pasar por otro origen, y asi
sucesivamente. De esta manera de aprehender la temporalidad, se podria creer que solo fluye y se
nombra por la sucesion de origenes. No “se comprende” el tiempo, a menos que sea “nombrado”,
a menos que se esté en medida de asirlo por el nombre. Pero el nombre es exterior al fluir del

tiempo, s6lo puede asir desde el exterior, no puede mas que poner paredes a un fluir que no posee

1d., “Tiempo y presencia” en Mérgenes de la filosofia, pp. 68.
% Ibid., pp. 69.

% 1d., Lavozy el fenémeno, pp. 68.

> Ibid., pp. 69.
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ningun limite. “(...) el ahora, como limite, sirve para medir, para nombrar. Como nombre, dice
Aristoteles, es nombre, es arithmei arithmos. Pero el nombre no pertenece a la cosa

nombrada”.*®

Asi como el nombre, que es limite exterior del fluir temporal, el ahora, el punto-fuente
como origen (comienzo) es limite.
Como el punto con respecto a la linea, el ahora, si se le considera como limite (peras) es

accidental con respecto al tiempo. No es el tiempo, sino su accidente. El ahora (Gegenwart), el
presente, no define pues la esencia del tiempo. EI tiempo no esta pensado a partir del ahora.”

El presente como punto-fuente, asi como el nombre, es exterior al fluir del tiempo. Existe el fluir
del tiempo y la estructura temporal del pasado-presente-futuro del otro. Pero, ¢no es admitir una
estructura temporal el nombrar el fluir temporal del tiempo? Sin la medida que representa el
presente (el nombre), es decir, sin una contaminacion de un limite, ;como se podria afirmar que
hay un fluir? Sélo hay fluir con respecto a un limite; sin limite el fluir (el movimiento) no tendria
ningun sentido, pues no tendria una medida con respecto a la cual se pueda juzgar el movimiento

del fluir. Sin el presente, no habria ni temporalizacion ni des-temporalizacion, no habria nada.

iHe ahi el nudo del problema! ;Como y qué pone el limite a lo ilimitado? Se podria
retomar la divisién de cuatro géneros que Platon propone en el didlogo del Timeo o de la
naturaleza. Existe lo ilimitado, lo limitado, la mezcla de ilimitado y limitado y la causa de esta
mezcla. Lo limitado introduce el nombre en lo ilimitado para asi permitirle ser una forma
conmensurable. El tercer género delimita el informe inculcando limites tanto empiricos como
ontoldgicos: “(...) este tercer género del que hablo, comprende que lo ponga como la unidad de
todo lo que proviene de los otros dos géneros: el nacimiento en vista de una realidad, producida
por el esfuerzo de las medidas que acompafian al limite”.®® La mezcla de lo limitado y lo
ilimitado da nacimiento a una realidad, a un ser —del caos de lo ilimitado se forma, a partir de lo

limitado, una realidad.

La estructura materia/forma aparece pues en la estructura légica emitida por los cuatro
géneros. Materia/ilimitado, forma (realidad)/limitado se fundan en la posibilidad de lo limitado

como tal, que a su vez se funda en la posibilidad de las formas inteligibles. La distincion tan

%8 1d., . “Tiempo y presencia” en Margenes de la filosofia, pp. 71.
¥ Ibid., pp. 70.
% platén, “Timeo o de la naturaleza” en Dialogos, pp. 401.
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marcada entre lo limitado y lo ilimitado o entre la forma y la materia — divisién que permite todas
las otras divisiones emitidas en la historia de la filosofia occidental — definen la diferencia que se
marca entre lo que recibe el limite — el ser- y lo que permanece en lo ilimitado —en el no-ser. Pues
la cuestion aqui, cuando se trata del limite y de la forma inteligible, es el ser de las cosas. Lo
limitado pone orden en el desorden de lo ilimitado e inculca una forma al caos. El Timeo ofrece
un ejemplo perfecto de este orden del desorden de la materia.

El demiurgo de Timeo descubre un desorden cuando mira el estado del universo antes de
que se le dé forma, un desorden “sin concierto y sin orden” que “no estaba en reposo”. Para
remediar este desorden, el demiurgo introduce la medida:

(...) mientras todas las cosas se encontraban en el desorden, el dios introdujo en cada una de ellas

la medida que permite evaluarlas cuantitativamente (los elementos) y compararlas en este plano

las unas con las otras, esto en todos los sentidos y de todas las formas que les era posible en
cuanto a proporcion y medida.®*

La medida permite “formar” —dar una forma tanto cuantitativa como ontolégica- el desorden y
darle nuevos limites, para asi oponerse a lo ilimitado del desorden. Platon describe este orden de
los cuatro elementos: “(...) los cuatro elementos, agitados por esta realidad que los habia
recibido, la cual, animada por un movimiento parecido a una criba que produce una agitacion,
separaba lo méas posible los elementos mas diferentes entre si (...)”.%% Antes del trabajo del
demiurgo, no existia ningdn limite entre los elementos, sélo existia lo ilimitado. Por medio de la
medida, el demiurgo ataca el desorden de lo ilimitado e introduce en él el limite y el nombre (o
namero). “He ahi su condicion natural en el momento en que comenzaron a recibir su

configuracion con ayuda de formas y n(imeros ”.%3

El limite, la medida y el nombre (o numero) frente a lo ilimitado, el desorden y lo amorfo.
El demiurgo no fabrica el universo a partir de la nada. El caos de la materia existia antes de que
ejerciera su poder. Solo tenia que darle forma al caos, incluirlo en el intelecto. EI demiurgo, dios
y fabricante de todos los dioses, sélo puede ser intelecto:

Es evidente para todo el mundo que el demiurgo haya fijado los ojos en lo eterno: ese mundo es la

cosa mas bella que haya sido engendrada, y su fabricante, la mejor de las causas. Enseguida, lo
que fue engendrado, fue en conformidad con lo que puede ser aprehendido por la razén vy el

% Ibid., pp. 334.
%2 Ibid., pp. 332.
% Ibid., pp. 335.
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pensamiento, es decir, en conformidad con lo que permanece idéntico, que ha sido fabricado por
el demiurgo.*

La casa del universo, el demiurgo, fija su mirada en el mundo de las ideas inteligibles del cual
hace una copia. Introduce pues el intelecto en el desorden que reinaba hasta ese momento en el
universo. Da el ser al que no lo tenia. Platén describe lo amorfo del universo antes de la venida
del demiurgo: “Asi, hay quienes no aparecen jamds cada vez bajo la misma forma, ninguno del
que podriamos de manera definitiva sostener firmemente que es “esto”, lo que sea, y no otra
cosa, sin cubrirse de vergienza”. Agrega: “He aqui algo fugitivo y que no admite la expresion
‘esto’, ‘aquello’, ‘este ser’ 0 cualquier expresion que los designe como realidades distintas ”.%®
Al ser incapaz de atribuir la copula “es” al caos y dividir los elementos indivisibles en “esto es”,

“aquello es”, el demiurgo le da a ese desorden intelecto y divide asi los elementos, tomando en

cuenta el ser de cada uno.

A partir de esta division, es posible de identificar por ciertos limites de formas y medidas
lo que es cada elemento individualmente. Esta identidad individual de cada elemento permite
atribuir una definicion formal a cada cosa y asi poder cuestionarse ¢qué es? el agua, el fuego, el
aire y la tierra. La apertura a la cuestion del ser de las cosas se basa en la existencia de la
definicién que da cuenta de la identidad eterna de las cosas. EIl nacimiento del universo se hace al
mismo tiempo que el nacimiento del ser en el caos de lo amorfo. Al atribuir una forma
(inteligible) a cada cosa, el demiurgo hace aparecer el ser y la légica que le esta afiliada. EI ser

combate el desorden, lo ilimitado cae ante el limite del ser.

2.4. Forma ideal: presente

Se encontrd en el lenguaje platonico del Timeo los mismos conceptos que se hubieran podido
encontrar, siguiendo los escritos de Derrida, sobre el analisis de la temporalidad en la filosofia de
la presencia. La medida y el nombre como limite y como origen del ser de cada cosa, refiere al
limite inscrito en el presente en la temporalidad. Lo ilimitado del fluir “temporal”, que es amorfo,
que es no-ser, no puede asirse sin el limite, sin el ser como limite. Lo ilimitado no es ni “esto”, ni
“aquello”, no es. Que se le llame lo ilimitado prueba que se le inculque un limite, es “esto”: él es

lo ilimitado. Pero para que se pueda nombrar asi, se le tiene que imponer un limite, una forma.

* Ibid., pp. 325.
% Ibid., pp. 330.
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Este limite s6lo puede ser el fruto de una causa externa a lo ilimitado como tal. Como el
demiurgo de Timeo, que fabrica el universo estando fuera de éste, el limite de lo ilimitado del

fluir “temporal” s6lo puede venir del exterior de éste.

Para Derrida, esta causa externa es el producto de una forma ideal provista por la
metafisica. Esta forma ideal, el presente, que ofrece un limite a lo ilimitado, se inserta en la
cuestion de la posibilidad de la objetividad de las “objetos™” ideales o idealidades. Al querer
criticar la metafisica presente en la tradicion filosofica, Husserl, segun la critica de Derrida, no
logra escapar de ésta. En los pasajes exclusivamente importantes de la Voz y el fendmeno, Derrida
critica el fundamento mismo de la fenomenologia husserliana atacando el concepto de idealidad
y de Presente vivo:

El método intuitivo concreto, pero también apodictico, de la fenomenologia, excluye toda

“aventura metafisica”, toso los excesos especulativos. Se podria hacer aparecer el motivo unico y

permanente de todas las faltas y todas las perversiones que Husserl denuncia en la metafisica

“degenerada”, a través de una multiplicidad de sectores, temas y argumentos: siempre es una

ceguera frente al modo auténtico de la idealidad, la que es, que puede ser repetida infinitamente

en la identidad de su presencia, pues ella no existe, no es real, es irreal, no el sentido de la ficcién
sino en otro sentido que podra recibir varios nombres, cuya posibilidad permitira hablar de la no-

realidad y de la necesidad de la esencia, del noema, del objeto inteligible y de la no-mundanidad
en general.®

Asi, renacen los temas que ya se encuentran en el andlisis de la reactivacion del Origen de la
geometria: idealidad (objetivacion de los “objetos” ideales), repeticion e identidad. El “objeto”
ideal se repite, en razon de su no-realidad, idénticamente cada vez que aparece en la consciencia.
La identidad de los “objetos” ideales permanece la misma, se limita a ser indefinidamente la
misma ya sea el numero de repeticién que sufre o la consciencia en la cual aparece. Derrida
continta: “Esta no-mundanidad no es otra mundanidad, esta idealidad no es algo existente caido

del cielo, el origen sera siempre la posibilidad de la repeticién de un acto productor .

Para que un “objeto” ideal pueda ser ideal, tiene que poder superar la etapa crucial de la
repeticion. Como se dijo previamente, la idealidad s6lo se forma a partir de la repeticion infinita
de los “objetos” ideales. “(...) esta idealidad, que es solo el nombre de la permanencia del mismo
y la posibilidad de su repeticion, no existe en el mundo y no viene de otro mundo”.®® Sin la

posibilidad, con frecuencia existente en la historia de la filosofia, de justificar la idealidad por

® Derrida, J., La voz y el fenomeno, pp. 4.
*" dem.
% Ibid., pp. 58.
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medio de formas inteligibles o de una esencia proveniente de un mundo inteligible o de un Dios
trascendente, Husserl debe probar la idealidad de los “objetos” ideales por medio de la actividad
misma de la consciencia. Por el acto de reactivacion activa, los “objetos” ideales prueban su

objetividad repitiéndose idéntica e indefinidamente y esto para cada consciencia que las repite.
Derrida agrega en la misma linea:

Para que la posibilidad de esta repeticién pueda abrirse idealiter al infinito, hace falta que una
forma ideal asegure esta unidad de lo indefinidamente y de lo idealiter: es el presente 0 més bien
la presencia del presente vivo.”

Aqui se esta frente al punto central de la critica derridiana del presente vivo. La posibilidad de la
idealidad se encuentra en el poder de repeticion de la consciencia, mientras que la posibilidad de
la repeticidn se constituye por la presencia del presente.

La forma ultima de la idealidad, aquella en la que en Gltima instancia se puede anticipar o

recordar toda repeticion, la idealidad de la idealidad es el presente vivo, la presencia en si de la
vida trascendental.”

La condicién de posibilidad de la idealidad, que Derrida atribuye al presente temporal de la

consciencia, se muestra como la clave de la critica derridiana del Presente Vivo.

De esta critica del presente temporal como forma ideal de la idealidad, Derrida puede
desedimentar todo el edificio de la filosofia de la presencia. Como hace notar en su conferencia
La différance:

No se puede exponer jamas mas que lo que en un cierto momento puede convertirse en presente,

manifiesto, lo que puede mostrarse, presentarse como un presente, un estando-presente en su
verdad, verdad de un presente o presencia del presente.”

Al criticar la idealidad de la forma ideal del presente, Derrida critica la posibilidad para cualquier
fendmeno de poder presentarse a la consciencia. Lo retoma también en el articulo Violencia y
metafisica:

Pues la vida egoldgica (la experiencia en general) tiene como forma irreductible y absolutamente
universal el presente vivo. No hay experiencia que pueda ser vivida de otra forma que el presente.

% Ibid., pp. 4.
" Ibid., pp. 5.
™ 1d., “La différance” en Margenes de la filosofia, pp. 6.
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Esta imposibilidad absoluta de vivir de otra forma que en el presente, esta imposibilidad eterna
define lo impensable como limite de la razon.™

Pero, ;como explicar esta predominancia del presente en su calidad de forma ideal y eso que hace
la critica derridiana? Inténtese analizar otro pasaje de la Voz y el fendmeno, pasaje que permitird

regresar a la cuestion de la idealidad.

El presente como limite de lo ilimitado, como encuadre de una parte de lo ilimitado,
resurge como el nudo del problema. Esta separacion nitida, provocada por el trabajo del limite y
del encuadre que divide la temporalidad en pasado-presente-futuro, es el blanco de la
desedimentacion derridiana.

El proceso mediante el cual el ahora vivo, que se produce por generacion espontanea, debe, para

ser un ahora, retenerse en otro ahora, afectarse a si mismo, sin recurso empirico, con una nueva

actualidad originaria en la cual se volvera no-ahora como ahora pasado, etc., tal proceso si que es
una auto-afeccion pura en la cual el mismo no es el mismo mas que afectandose en el otro,
convirtiéndose en el otro del mismo. Esta auto-afectacion debe ser pura, puesto que la impresion

originaria no estd afectada por nada mas que ella misma, por la “novedad” absoluta de otra
impresion originaria que es otro ahora.”

La separacién neta entre los distintos presentes se marca de manera explicita por el recurso de la
auto-afeccion de cada presente. El presente como auto-afeccion es el comienzo y el fin de él
mismo. No se deja afectar por los presentes-pasados o por los presentes-futuros que lo rodean,
permanece en el interior de sus propios limites, que le son puestos por el otro-pasado y el otro-
futuro. EI mismo permanece en los limites de lo mismo, no se deja contaminar por el otro, mas

que para trazar los limites que le permiten permanecer en él mismo.

Siguiendo la argumentacion de Husserl en las Lecciones, nada deja presagiar la auto-
afeccion pura de cada presente. Llevan a creer mas bien, teniendo en cuenta la retencion y la
protencion, que cualquier auto-afeccion es imposible. Derrida escribe sobre esto:

Pero esta diferencia pura (entre lo mismo y el otro), que constituye la presencia en si del presente

vivo, reintroduce originariamente toda la impureza que habiamos creido que podiamos excluir. El

presente vivo surge a partir de su no-identidad y de la posibilidad de la traza que retiene”.”

Husserl solo analiza el presente vivo con la condicion de la existencia de la retencion y de la

protencion. La temporalidad s6lo se forma en razon de la interdependencia del pasado, del

"21d., Violencia y metafisica, pp. 194.
" 1d., La voz y el fenémeno, pp. 94.
™ Ibid., pp. 95.
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presente y del futuro. El “concepto” de trazo, que Derrida junta al de retencion, desvia la logica
del mismo y del otro haciendo explotar los limites que delimitan cada presente. Por medio del
trazo —del cual se tendra oportunidad de hablar en profundidad méas adelante-, ya no existen

limites entre el presente, el pasado y el futuro.

El primer paso en direccion de una salida de la nocion tradicional de temporalidad se
efectia por medio del analisis husserliano de la retencion y la protencion. Pero por otro lado,
Husserl permanece en los limites de la tradicion fijando al presente como punto-fuente. Asi,
mantiene de alguna manera la independencia del pasado, del presente y del futuro, pues
diferencia el punto-fuente como presente de las retenciones que no pueden nacer mas que de éste.
Como prueba: “Siguiendo el flujo, tenem0s una serie continua de retenciones que pertenecen al
punto inicial ”.” La retencién s6lo puede darse en relacién a un presente como punto originario,
es decir, un presente como punto inicial que difiere de los cambios que le hace sufrir la retencion.
Existe pues un presente originario independiente del pasado y del futuro que juega el papel de

punto-fuente.

¢Se puede analizar asi la temporalidad en Husserl? Parece que las Lecciones
problematizan la division o la separacion nitida entre el punto de origen del presente y la
retencion, pero sosteniendo también la existencia de un presente como punto inicial de cualquier
experiencia. Derrida habla de la inquietud de Husserl a partir de esta dificultad:
El vigor con el que apoya que la retencion y la protencion pertenecen a la esfera de la originalidad
siempre y cuando se entienda “en el sentido amplio”, la insistencia con la que opone a la validez
absoluta del recuerdo primario a la validez relativa del recuerdo secundario, manifiestan bien su
intencion y su inquietud. Su inquietud porque se trata de salvar al mismo tiempo dos posibilidades
aparentemente irreconciliables: a) el ahora vivo no se constituye como fuente perceptiva absoluta
mas que en continuidad con la retencion como no-percepcion. La fidelidad a la experienciay a las
“cosas mismas” prohibe que sea de otra forma; b) como la fuente de la certeza en general es la

originalidad, hay que mantener la retencién en la esfera de la certeza originaria y desplazar la
frontera entre el presente puro y el no-presente (...)."

La separacion del presente y de la retencidn entre percepcidn y no-percepcion es uno de los temas
centrales de la problematica derridiana del origen como presente. Derrida analiza la filosofia de la
presencia como filosofia que cree en la manifestacion del presente como donador de significado.

Husserl se encuentra en medio: acepta el presente como punto de origen, pero también acepta que

> Husserl, E. Lecciones para una fenomenologia de la consciencia intima del tiempo .pp. 44.
"® Derrida, J. La voz y el fenémeno. pp. 75.
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la separacion de la impresion originaria y de la retencion se matiza hasta borrarse. Esta
aprehension del presente como punto de origen, conocido por los limites de un encuadre, permite
asir y posibilitar la “experiencia” de la consciencia. Sin la posibilidad de una interrupcion
momentanea en una imagen del presente, se tiene so6lo la “experiencia” de un siempre cambiante,
de un campo ilimitado y caotico de percepciones. Sin presente, no hay ni antes, ni después, ni
pasado, ni futuro, solo ilimitado. La retencion o el trazo que retiene sélo es posible gracias a la
existencia del presente como punto de origen.
(...) ¢La necesidad fenomenoldgica, el rigor y la sutileza del analisis de Husserl, las exigencias a
las que éste responde... no disimulan una presuposicion metafisica? ;|No cambian una adhesion
dogmatica o especulativa que, claro, no retendria la critica fenomenolégica fuera de ella misma,
no seria un residuo de ingenuidad desapercibido, sino que constituiria la fenomenologia en su
interior, en su proyecto critico y en el valor instituidor de sus propias premisas: precisamente en lo
que reconocera pronto como la fuente y el garante de todo valor, el “principio de principios”, a

saber la evidencia donadora originaria, el presente o la presencia de sentido en una intuicién plena
y originaria.”’

Asi se dibuja una doble idealidad en el marco del presente. Primero, el presente como lugar de
donacion del significado para cada intuicién nueva, y en segundo lugar, el presente como
idealidad, como lo que permanece siempre lo mismo y abre la posibilidad de la donacion del
significado. Sin esta doble idealidad del presente, la evidencia donadora originaria se ve sin lugar
de actividad, el punto de origen de donde surge el “principio de principios” desaparece y el
significado se borra. Por esta razon Derrida describe el presente como la idealidad de la idealidad,
es decir que la idealidad de la donacion originaria sélo es posible gracias a la idealidad del

presente como forma idéntica en todo momento.

El presente se da como el lugar de aparicién de todo lo que aparece en la consciencia. En
este sentido, es el limite que inaugura la posibilidad para el hogar de sentido de presentarse en la
consciencia. Para hacer esto, el presente debe diferenciarse de una manera absoluta con respecto
al pasado y al futuro. Asi, la descripcion que se dio de la auto-afeccion se encuentra en el centro
del analisis de la temporalidad de la filosofia de la presencia.

En el caso contrario donde no se puede mas que establecer diferencias nitidas entre el
pasado, el presente y el futuro, s6lo se puede distinguir cada esencia por lo que es. Sin este lugar

de aparicion y sin la auto-afeccién de éste, el hogar de sentido no existe y asi ninguna

" Ibid., pp. 3.
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reactivacion es posible. Teniendo en cuenta estas consecuencias, no se exagera al afirmar que el
presente es el punto central de la filosofia de la presencia. No sorprenderia tampoco encontrarlo

en el centro de la desedimentacion de la filosofia de la presencia.
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CAPITULO Ill. TERCERA FIGURA DEL ORIGEN

3.1. Presencia

Se puede comparar el andlisis de las tres figuras del origen con la descripcion de vasos
sanguineos de todo organismo; la primera figura representa el corazon de donde proviene la
sangre, la segunda, el lugar donde se propaga la sangre, o sea las venas, y, finalmente, la tercera
es la sangre que nutre el organismo. El corazoén, las venas y la sangre forman el organismo de la
filosofia de la presencia, si una de las tres figuras falta, el organismo entero perece. Asi, cualquier
descripcion que intente tratar cada una de estas figuras individualmente, esta condenado a la
dificultad de analizar individualmente lo que sélo puede analizarse como un todo. Se hace sufrir
falsas divisiones a un organismo del cual cada parte representa un elemento esencial para el
funcionamiento del conjunto. Al tratar al origen como hogar de sentido y como presente
independientemente del origen como presencia, se divide artificialmente. Se esta, pues, obligado
en este andlisis de la tercera figura del origen, a retomar y repetir algunos conceptos que ya se
habian analizado en partes precedentes. Por esta reapropiacion de ciertos conceptos, se estara, al
fin, listo para describir y analizar el sistema entero de la filosofia de la presencia y al mismo

tiempo para describir el origen de ésta.

Antes gque nada, recapittlese lo que se ha descrito hasta aqui en las dos primeras figuras
del origen. Primero, se analiz6 el hogar de sentido como lugar de la esencia. De este analisis, se
sacan varios conceptos clave de la filosofia de la presencia: la repeticion, la objetividad, la
identidad, el signo, etc. Después, se describe el presente como lugar de aparicion del hogar de
sentido. El andlisis del presente permitid encontrar la temporalidad propia de la filosofia de la
presencia. El presente como punto originario de cualquier aparicién en la consciencia sélo se
puede formar por su auto-afeccién. S6lo por medio de esta auto-afeccidn el hogar de sentido
puede presentarse en la consciencia. Asi, se describe el corazén y las venas, y sélo hace falta la

sangre que permitira presentar por completo el origen de la filosofia de la presencia.
¢ Qué es la presencia?

La esencia es la presencia; la forma es la presencia misma; la presencia se declina pues de

varias maneras, pero refiere siempre a una reflexion metafisica. La esencia y la forma, como se
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ha visto, llegan inevitablemente a un hogar de sentido. Ellas limitan la basqueda del significado

de los conceptos; en este punto-limite lo “que es” aparece en toda su fuerza de ley.
Se da otra definicion, pero esta vez de forma mas desarrollada, en la Gramatologia:

Presentimos ya que el fonocentrismo se confunde con la determinacion historial del sentido del ser
en general como presencia, con todas las determinaciones que dependen de esta forma general y
gue organizan en ella su sistema y su encadenamiento historial (presencia de la cosa a partir de la
mirada como eidos, presencia como sustancia/esencia/existencia (ousia), presencia temporal como
punto (stigme) del ahora o del instante (nun), presencia del cogito, consciencia, subjetividad, co-
presencia del otro y de si, intersubjetividad como fenémeno intencional del ego, etc.) El
logocentrismo serfa pues solidario con la determinacion del ser al ser presencia.”

Eidos, sustancia, esencia, ousia, ahora (instante), etc., esta lista, que se puede nombrar, no sin
riesgos, lista de sindnimos, refiere a la posibilidad de llegar a un limite. Este, como hogar de
sentido, permanece un producto de la metafisica. La causa de este limite, proviene del exterior de
la physis, es el producto de una causa trascendental. Derrida da una definicion de este limite:
(...) por un gesto que consistia en darle un centro (al espiteme), a regresarla a un punto de
presencia, a un origen fijo. Este centro tenia como funcion no solamente orientar y equilibrar,

organizar la estructura (...) sino hacer sobre todo que el principio de organizacion de la estructura
limite lo que podriamos llamar el juego de la estructura.”

Este origen fijo emite las reglas del juego, es decir, los limites que delimita el bueno o malo
empleo del juego. Para que las reglas de la filosofia de la presencia se respeten, debemos ser
capaces de entrar en contacto con el origen fijo. Este contacto se forma por la presencia en el
presente de la consciencia, de la esencia, del eidos, de una sustancia, de una forma, etc., de un
concepto proveniente del hogar de sentido como origen de las reglas del juego. Citese a Derrida:
(...) toda la historia del concepto de estructura (...) debe ser pensada como una serie de
sustituciones de centro a centro. Este centro recibe, sucesivamente y de manera reglamentada,
formas y nombres diferentes. La historia de la metafisica, como historia del Occidente, seria la
historia de estas metaforas y de estas metonimias. La forma matricial seria (...) la determinacion
del ser como presencia en todos los sentidos de la palabra. Se podria mostrar que todos los
nombres de fundamento, de principio o de centro tienen siempre designada la invariabilidad de

una presencia (eidos, arche, telos, energeia, ousia (esencia, existencia, sustancia, sujeto) aletheia,
trascendentalidad, consciencia, Dios, hombre, etc.)80

La aparicion de la consciencia de la esencia como presencia en el presente se relaciona con la

forma matricial de la determinacion del ser. Se descubre asi la relacion entre la posibilidad del

"8 1d., De la gramatologia, pp. 23.
1d., “La estructura, el signo y el juego” en La escritura y la diferencia, pp. 409.
8 |bid., pp. 411.
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presente y la posibilidad de que la presencia se manifieste en la forma del presente. Lo “que es”
de cada concepto aparece como presencia del hogar de sentido en el presente de la consciencia.

La presencia hace aparecer el sentido originario de cada concepto. Cada vez que hay
presencia, hay aparicion en el presente de la consciencia del sentido originario. Por esto, se puede
afirmar que la presencia reactiva este significado univoco reactivando el origen como hogar de
sentido:

(...) reconducir al origen al fundamento de un concepto, como si algo asi existiera, como si tal
limite inaugural e imaginario no despertara el mito tranquilizador de un significado trascendental

( )81.
El significado trascendental se confunde con el origen como hogar de sentido, limita, de la misma
manera que el hogar de sentido, en busqueda del significado de un concepto. Pero, ¢qué es el
significado trascendental? Inténtese responder esta pregunta que permitira aclarar el concepto de

presencia.

3.2. Significado trascendental

Derrida define en estas palabras el concepto de “significado trascendental”:

(es un) significado en cierto sentido “trascendental” (como se decia en la Edad Media que lo
trascendental —ens, unum, veru, boum- era el “primum cognitum”) implicado por todas las
categorias o todos los significados determinados, por todo Iéxico y por toda sintaxis, asi pues por
todo significante linglistico, sin confundirse simplemente con ninguno de ellos, dejandose pre-
comprender a través de cada uno de ellos, permaneciendo irreductible a todas las determinaciones
de época que sin embargo posibilita, abriendo asi la existencia del logos y no siendo él mismo méas
que por el logos: es decir, no siendo nada antes del logos y fuera de é1.%2

El significado trascendental parece ser la esencia Unica y verdadera de cada concepto. Derrida
yuxtapone el campo de los trascendentales (ens, unum, verum y bonum) al concepto de
significado, es decir que explicita la esencia misma del significado tal como lo define y emplea la
historia de la filosofia occidental. Derrida forma el concepto de significado trascendental para
aclarar la naturaleza del significado. Por otro lado, esta definicion le permite describir la
diferencia entre el significado y el significante. En el marco de una filosofia que admite la

existencia de un significado trascendental, no puede resaltar mas que un papel subalterno para el

811d., “Los pozos y la piramide” en Margenes de la filosofia, pp. 88.
82 |d., De la gramatologia, pp. 33.
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significante. El significado trascendental existe independientemente de cualquier significante,
subsiste fuera de todo contexto linglistico.

Derrida escribe: “Hace falta que haya un significado trascendental para que la diferencia
entre significado y significancia sea de alguna manera absoluta e irreductible ”.2* La esencia de
un concepto existe sin la ayuda de ningldn idioma, ningin sonido, ninguna letra, ningun
significante. El significado es, aunque no haya nadie para decirlo. La filosofia de la presencia
impone una jerarquia en la composicion del signo. La necesidad del significado se opone a la no-
necesidad del significante. Este juego jerarquizante entre lo necesario y lo no-necesario tiende

incluso a un desvanecimiento del significante.

3.3. Historia del signo

Para Derrida, esta teoria del signo (significado/significante) es el producto exclusivo de la

metafisica de la presencia.

El signo forma parte de la historia de la filosofia de la presencia por su doble componente:
1) el significado trascendental, producto del hogar de sentido, es la meta de la reactivacién del
significado univoco, y 2) el significante como aparicion en el lenguaje, escrito y hablado, del
significado trascendental. Asi, al tratar al signo como reactivacion y reapropiacion, es decir como
re-presentacion, la filosofia de la presencia aparece como una filosofia de pasaje, cuyo centro, el
origen, se presenta y se ausenta. “Al determinar al ser como presencia (presencia bajo la forma
del objeto o presencia bajo la especie de la consciencia), la metafisica no podia tratar al signo
sino como pasaje ”.* Derrida prosigue:
Lugar de pasaje, pasarela entre dos momentos de la presencia plena, el signo sélo funciona como
la referencia provisional de una presencia a otra. (...) El proceso del signo tiene una historia, el
significado es incluso la historia incluida: entre la presencia original y su reapropiacion circular en
una presencia final. La presencia del saber absoluto, la consciencia del ser-cerca-del-si en el logos,
en el concepto de absoluto, s6lo se distrajeron de ellas mismas lo que dura una desviacion y el
tiempo de un signo. El tiempo del signo es pues el tiempo de referencia. Significa la presencia en

si misma, organizar la circulacion de su provision. Desde siempre el movimiento de la presencia
perdida ha comprometido el proceso de su reapropiacion.®

% Tdem.
8 1d., “Los pozos y la piramide” en Margenes de la filosofia, pp. 82.
8 Ibid., pp. 58.
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La época del signo, que corresponde a la época de la presencia y del tiempo, se desarrolla entre
un origen y un telos. Es asi como Derrida analiza la historia de la filosofia occidental. Describe
esta historia como la tentativa de reapropiacion del origen a través del telos. Entre esta
reapropiacion y el origen como hogar de sentido, se desarrolla la historia de la filosofia de la
presencia (0 metafisica de la presencia). Derrida hace el retrato de este movimiento de la historia
como reapropiacion del origen en su articulo Tiempo y presencia:

“(...) ninglin sentido (en el sentido en que se entienda, como esencia, significado del discurso,

orientacion del movimiento entre un archi y un telos) no ha podido ser jamas pensado en la

historia de la metafisica de otra manera que a partir de la presencia y como presencia”.®

El tiempo que pasa entre el origen y el telos se neutraliza al momento de que el telos se reapropia
el estado de origen.

Entre estos dos polos de la historia se juega la historia de la filosofia. Entre la tragedia
originaria y el triunfo mesianico, esté la filosofia. Derrida describe esta “tragedia originaria”, esta
pérdida tragica de la presencia llena del hogar de sentido, como una caida originaria. La nocion
de caida refiere inevitablemente a un origen, a un fundamento perdido. Este origen perdido es el
hogar de sentido de cualquier significado. Una vez que se ha perdido este origen, el significado
solo existe bajo una forma diseminada. La historia de la filosofia de la presencia empieza cuando

el origen estalla y se esparce.

La explosion, la diseminacion de este punto originario hace sufrir al significado una
extension de su poder. Hay caida en la multiplicidad, un alejamiento de la unidad de significado.
Caida, esparcimiento, alejamiento, diseminacion, explosién, todas estas palabras-conceptos se
fijan, se agarran de la nocion de origen. La reapropiacion del origen perdido por el telos borra el

alejamiento reinante entre la fuente de significado y el sujeto.

Derrida nombra a esta reunion en la presencia plena del origen o del telos, la parousie. El
origen como hogar de sentido o como presencia plena (presencia original) no tiene ninguna
necesidad del signo, pues no conoce la reapropiacion de la presencia. El ser-cerca-de-si de la
presencia plena no juega el papel de la ausencia y de la presencia, sino que esta siempre ya cerca
de la presencia.

8 Ibid., pp. 44.
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La filosofia de la presencia y del signo aparece al momento de la caida de esta presencia
plena como origen. Esta caida instaura una distancia desde el origen. Mas precisamente, instaura
una distancia entre la presencia plena y la consciencia y entre la presencia y la ausencia. A partir
de esta caida, la presencia aparece y desaparece en el signo. Esta aparicion del hogar de sentido,
gracias a la aparicién en el presente de la consciencia de la presencia, une las tres figuras del
origen una con otra. 1) El origen como hogar de sentido, como lugar del origen pleno; 2) el
origen como presente, o sea como posibilidad para la presencia de que la consciencia la tome; 3)
y el origen como presencia, como posibilidad para el hogar de sentido de aparecer en el presente
de la consciencia. Con estas tres figuras del origen, se puede definir lo que Derrida llama la

reactivacion del origen.
3.4. ldealidad

La Voz y el fenébmeno define bien esta reactivacion analizando la idealidad pura contenida en toda
reactivacion del origen. Derrida escribe:
No s6lo porque la idealidad pura es la de un “objeto” ideal, que hace frente, estando presente ante
el acto de repeticion, el Vor-stellung siendo la forma general de la presencia como proximidad de
la mirada; si no también porque s6lo una temporalidad determinada a partir del presente vivo

como de su fuente puede asegurar la pureza de la idealidad, es decir, la apertura de la repeticion
misma al infinito.*’

¢COMo asegurar la “pureza” de la idealidad cuando aparece en la consciencia gracias a la
presencia? Ya se respondi6 analizando la auto-afeccion de cada presente. Cada presente sufre una
separacion nitida hacia cualquier otro presente, una delimitacion fija cada presente en un espacio
limitado. Esto permite a cada idealidad presentarse en toda su pureza, es decir, que el “objeto”
ideal se presenta en la consciencia sin haber sido infectada por cualquier otro “objeto” ideal. Por
esta auto-afeccion, el presente abre la posibilidad para los “objetos” ideales de re-presentarse en
el ahora, de repeticidn en repeticion, su idealidad pura. La reactivacion del origen sélo es posible

gracias a esta auto-afeccion del presente.

Gracias al presente la idealidad pura puede presentarse y re-presentarse siempre de la
misma manera, para asi poder conservar un significado univoco. La relacion que tiene la
consciencia con la univocidad de las idealidades puras le procura un contacto con lo que

transgrede la experiencia empirica: “La relacion a la presencia del presente como forma ultima

¥ 1d., La voz y el fenémeno, pp. 59.
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del ser y de la idealidad es el movimiento por el cual yo transgredo la existencia empirica, la
contingencia, la mundanidad, etc.”.® La filosoffa de la presencia que se base en conceptos de
idealidad, esencia, origen, repeticion, presente, verdad, infinidad, etc., se presenta como una
filosofia del presente vivo: de una filosofia creyente en la distincion entre una vida trascendental
y una vida mundana. Para que haya la “existencia” de idealidad pura para cada concepto, debe
haber la existencia de una vida trascendental, de una vida idealizada donde se sitta la idealidad

eterna de cualquier cosa. Ese lugar es el hogar de sentido.

Derrida resume el papel infinitamente importante del presente vivo en la filosofia de la
presencia: “El presente vivo, concepto que no se puede descomponer en un sujeto y un atributo,
es pues el concepto fundador de la fenomenologia como metafisica”.®® La presencia de la vida
trascendental, permitida por la posibilidad del presente, y causa de la aparicién de la idealidad
pura en la consciencia, firma el lazo indestructible de la filosofia de la presencia con la
metafisica. EI hogar de sentido y el presente forman la posibilidad de una metafisica que inscribe

un limite y que permite la venida, a través de la presencia, de una vida trascendental.

La existencia de un limite para el presente y para la esencia de cada concepto es el
producto de una causa exterior que fija delimitaciones a lo que no las tiene. El principio
nomoldgico descrito en el Mal de archivo es precisamente esta causa exterior metafisica que
impone limites no-eternos al campo de la filosofia. El papel de la desedimentacion, y sobre todo
de la desedimentacion del origen, es poner en duda estos limites impuestos por una autoridad no-

eterna y asi desedimentable.
En un ultimo resumen Derrida escribe:

Hemos sentido la solidaridad sistemética de conceptos de sentido, idealidad, objetividad, verdad,
intuicion, prescripcion, expresion. Su matriz es el ser como presencia: proximidad absoluta de la
identidad, ser-ante del objeto disponible para la repeticion, mantenimiento del presente temporal
cuya forma ideal es la presencia de la vida trascendental cuya identidad ideal permite idealizar la
repeticion al infinito.*

La presencia del hogar de sentido en el presente de la consciencia funda el sistema de la filosofia
de la presencia. Estas tres figuran forman el origen de la historia de la filosofia occidental. Sin

% Ibid., pp. 60.
% Ibid., pp. 110.
% |bid., pp. 111.
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este origen metafisico de la filosofia de la presencia, los conceptos de sentido, idealidad, limite,
esencia, origen, no podrian formar parte de este horizonte filosofico. Al sacudir los fundamentos
del presente, de la presencia y del hogar de sentido, se sacude y se pone en duda el sistema
entero. La desedimentacion del origen ataca estos fundamentos desedimentando los limites

emitidos por la filosofia de la presencia.
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SEGUNDA PARTE: LA TACHADURA DEL ORIGEN

“La heterogeneidad de las escrituras es la escritura misma, el injerto” .
JACQUES DERRIDA

CAPITULO IV. POR UNA REFORMA DE LA ESCRITURA

Ahora se conoce el terreno sobre el cual Derrida emprende la desedimentacion de la filosofia de
la presencia. La presencia del hogar de sentido en el presente de la consciencia es lo que reveld
el anélisis del texto derridiano que hablaba sobre la descripcion de la historia de la filosofia
occidental. Este descubrimiento permitio elucidar la co-originalidad de tres figuras del origen y
su articulacion. La desedimentacion del origen de la filosofia de la presencia sélo puede
efectuarse a partir del conocimiento de la constitucion de los elementos fundadores de la

presencia.

Esta segunda parte se dedicara a la desedimentacion de estos elementos fundamentales de
la presencia. Esto sélo puede ser a partir de esta desedimentacion que podrd describir la
différance y el papel central de la tachadura del origen. La desedimentacion que se forma desde
los primeros escritos de Derrida ataca el origen de la filosofia de la presencia por medio de la
problematica del presente. Como se describe en la primera parte, el presente es el medio por el
que una esencia puede presentarse en la consciencia. La desedimentacion derridiana se concentra
pues en desedimentar el lugar en el cual la presencia aparece. Concentrandose asi en la
desedimentacion de la figura del presente, Derrida ataca el conjunto de la estructura originaria de
la filosofia de la presencia. Como se puede notar en el analisis de la figura del presente, atacar al
presente equivale a negar la existencia de un hogar de sentido y la posibilidad para un mismo

saber de reactivarse idénticamente.

Esta desedimentacion del origen por medio de la figura del presente s6lo puede dirigirse
hacia la différance. ¢Pero como llegar a ella? Para hacerlo, se propone describir el “concepto” de
escritura. La desedimentacion del origen de la filosofia de la presencia sélo se hace, para Derrida,

redefiniendo el concepto de escritura. Derrida busca una reforma del concepto de escritura, es
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decir, una reforma de la concepcion vulgar de la escritura. Por medio de esta reforma, Derrida
intenta valorar la articulacion de cualquier lenguaje y de cualquier fenémeno por la descripcion
de la escritura generalizada. Todo lo que es, es en razén de la escritura generalizada. Para poder

describir la différance, se debe absolutamente analizar la redefinicion del concepto de escritura.

Se intenta describir la escritura analizando el “concepto” de trazo. Derrida elabora por
primera vez el “concepto” de trazo en De la gramatologia®, es decir, en el contexto de la
redefinicion del concepto de escritura. La descripcion del trazo llevaré al analisis de nociones
centrales de la articulacion de la escritura. EIl retraso originario, el espaciamiento, la différance y

el himen estaran en el corazon de la redefinicion de la escritura como trazo.

4.1. Trazo como escritura

En De la gramatologia® o por una re-definicién del concepto de escritura. Derrida propone

desedimentar el concepto de significado trascendental y de establecer una “ciencia” de la

%' La gramatologia coloca el analisis de la escritura en una instancia fundamental para llevar a cabo la
desedimentacion de la metafisica de la presencia y todos los discursos derivados de ella, en particular Derrida elige a
la linguistica estructural, a la que sefiala solidaria de ésta metafisica. EI mantenimiento de la diferencia entre
significante y significado, repeticiéon de las opciones metafisicas centrales, y en la concepcién del signo como una
unidad diferenciada y arbitraria de esos dos planos, que se impone como simple presencia sin referencia a una huella,
Derrida marca las dependencias mas fuertes con el logocentrismo. El privilegio de la presencia aparece como el
elemento decisivo en toda teoria del lenguaje y de la comunicacién. Privilegio correlativo al que se le ha otorgado a
la voz, y por lo tanto solidario del rol secundario de la escritura que es considerada como un testimonio vicario y
aproximativo de la presencia. Pero la escritura siempre supuso una instancia amenazadora y peligrosa, por lo que fue
sometida a constricciones que Derrida desvela como contradictorias y fundadas en decretos dogmaticos. El habla se
presenta para la tradicion occidental como la forma de expresion del pensamiento, que, a pesar de su mediacion,
aparece como comunicacién natural y directa. El privilegio del habla se funda en el binarismo
significado/significante, que implica una concepcién secundaria para la escritura en tanto que derivada, exterior y
representativa; la escritura es definida como signo de signo. Esta concepcién toma a la escritura fonética (silabica y
alfabética) como modelo Unico de la escritura en general, pues es la que, por su estructura, cumple mejor las
necesidades impuestas por la fonetizacion y el pensamiento logocéntrico. Lo que implica el privilegio de la
linealidad, que es a su vez el modelo de la concepcidn vulgar del tiempo y, por lo tanto, de la historia; solidarias con
la escritura fonética que se configura como una sucesion lineal, como la imagen gréfica de la sucesion irreversible
del tiempo en el habla. La escritura fonética es una instancia fundamental en la configuracion del saber occidental,
que implica, por necesidad, la exigencia de concebir la escritura como técnica auxiliar, para constituirla en simple
depositaria de la transmision de sentido. El gesto inicial de esta marginacion se da en la Grecia clasica, en la obertura
del pensar filos6fico entendido como episteme y de la verdad como unidad del logos y phdne. Revisar el lugar
otorgado a la escritura implica la puesta en cuestion de la tradicién occidental, y en particular el de la metafisica
representacionista y logocéntrica que le ha servido de canon privilegiado. La tradicién occidental ha dado a la
escritura una consideracién de algo sensible (cuerpo, materia) exterior al espiritu, al verbo, al logos.

%2 “E] programa derridiano (siempre y cuando no se entienda programa en el sentido teleoldgico o mecanicista del
término) de solicitacion (esto es, de hacer temblar en su totalidad) del pensamiento tradicional occidental, del
discurso filosofico en su conjunto, se concreta ya en el proyecto gramatoldgico: la gramatologia es la posibilidad de
una ciencia general de la escritura. En tanto que programa de una nueva cientificidad, la gramatologia resulta
impensable dentro del ambito de la ciencia y de la cultura tradicional regida por la racionalidad logocéntrica. La
gramatologia no es una ciencia ni quiere serlo al modo tradicional: la gramatologia es un programa, programa que
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escritura —la gramatologia- que comprende tanto la posibilidad de la escritura como la del
lenguaje. Esta desedimentacion del concepto de significado trascendental lleva con ella una
desedimentacion completa de la estructura dual/opositora de la filosofia de la presencia, es decir,

una desedimentacion de lo que Derrida llama el fonocentrismo y el logocentrismo.

Al atacar el significado trascendental, Derrida pone en duda totalmente la filosofia de la
presencia. Por medio del trazo como escritura y como re-definicion de la escritura y del lenguaje,
Derrida desarticula los fundamentos del logocentrismo — lo que define él mismo como metafisica
de la escritura fonética- tachando el origen- como hogar de sentido, como presente y como
presencia — de la filosofia de la presencia. Gracias a una reforma del concepto “vulgar” de la
escritura, Derrida puede desedimentar la estructura dual/opositora del significado/significante
permitido por el fonocentrismo, y al mismo tiempo sacudir la posibilidad misma de la presencia.

Asi, que la gramatologia sea la ciencia del origen tachado, donde la tachadura, que se
produce gracias a la estrategia de la escritura, indica que el origen no es simple sino plural y

complejo.
4.2. Escritura

La devaluacion de la escritura, el lugar marginal y degrado al que se relega, es una instancia
fundamental en el programa derridiano de solicitacion de la filosofia occidental en tanto que
metafisica ontoteoldgica (platonismo y cristianismo) o racionalismo subjetivista (kantismo y

fenomenologia).

La propuesta derridiana se propone revelar el lugar secundario, derivado y suplementario,
que compulsivamente se le ha otorgado a la escritura respecto del logos, en intima relacion al

etnocentrismo occidental y al logocentrismo.

El concepto de escritura, tal y como ha sido constituido por el pensamiento tradicional,

estd marcado por el estigma de la degradacion, la estrategia derridiana exige desmontar esa

abre la posibilidad de una teoria general de la escritura. Ahora bien, este término de escritura es, a su vez, también
dificilmente accesible a la descripcién cientifica tradicional. Una vez mas es preciso recurrir a la estrategia y
repensar la historia de la escritura a partir de la nocién de grama como posibilidad de toda inscripcidn en general”.
De Peretti, C., Jacques Derrida: Texto y deconstruccion, pp. 70.
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genealogia y desplegar otra historia a partir de la nocion de grama como instancia fundante de

toda inscripcion en general.*

La descripcion de la escritura, que tiene como articulacion el trazo, llega a una definicion
de una escritura generalizada que comprende tanto la formacion de la escritura llamada “vulgar”
como la formacién del lenguaje como phone. Esta escritura generalizada como escritura se
entiende como la articulacién que gestiona todo tipo de lenguaje o de escritura. Por eso Derrida
escribe:

Creemos que la escritura generalizada no es solo la idea de un sistema por inventar, de una

caracteristica hipotética o de una posibilidad futura. Pensamos al contrario que la lengua oral
pertenece ya a esta escritura.”

Cualquier estructura del lenguaje se organiza a partir de una escritura como escritura
generalizada. Pero para que esta escritura pueda ser el origen mismo de todo lenguaje, se debe
sacrificar la creencia en el lenguaje estructurado como significado/significante, entonces hace
falta deshacerse de la creencia en la existencia de un significado trascendental que admita el
fonologismo como origen.
El fonologismo no sufre ninguna objecién mientras se conserven los conceptos comunes de habla
[significado/significante] y de escritura [significante del significante del significado] que forman
el tejido solido de su argumentacion. Conceptos comunes y cotidianos, 1o que no es contradictorio,
habitados por una vieja historia, limitados por fronteras poco visibles pero igual de rigurosas.
Quisiéramos mas bien sugerir que la pretendida derivacion de la escritura, tan real y tan masiva
como sea, solo fue posible bajo una condicion: que el lenguaje “original”, “natural”, etc., no

haya existido jamas, no haya estado jamas intacto por la escritura, que haya siempre sido él
mismo escritura.”

(Cémo probar que el lenguaje “original” no existi6 nunca? ;Qué pruebas se dan de que la

escritura precede originariamente la estructura significado/significante del lenguaje “original”?

Y, ¢en qué la escritura desedimenta la totalidad del sistema de la filosofia de la presencia?

%5 le puede llamar grama o différance. El juego de las diferencias supone, en efecto, sintesis y remisiones que
prohiben que en ninglin momento, en ningun sentido, un elemento simple esté presente en si mismo y no remita mas
gue si mismo. Ya sea en el orden del discurso hablado o del discurso escrito, ningin elemento puede funcionar como
signo sin remitir a otro elemento que él mismo tampoco esta simplemente presente. Este encadenamiento hace que
cada “elemento” — fonema o grafema — se constituya a partir del trazo que han dejado en él otros elementos de la
cadena o del sistema. Este encadenamiento, éste tejido, es el texto que sélo se produce en la transformacién de otro
texto. No hay nada, ni en los elementos ni en el sistema, simplemente presente o ausente. No hay, de parte a parte,
mas que diferencias y trazos de trazos. El grama es, por tanto, el concepto mas general de semiologia — que se
convierte en este modo en gramatologia — no solo se ajusta al campo de la escritura en el sentido estrecho y clasico,
sino también al de la lingdistica.

% Derrida, J, De la gramatologia, pp. 81.

% Ibid., pp. 82.
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El concepto “vulgar” de la escritura transmitido por la tradicion filosofica se da en los
lazos que lo unen con el origen fonologico del lenguaje. Como su nombre lo indica, el
fonologismo proviene de phone en griego phénéma que significa “sonido de voz”. El lenguaje
tiene su origen de una puesta en sonido de un significado a través de los sonidos emitidos por la
voz. El signo® se forma pues cuando las primeras palabras resuenan: el significado resuena en un
significante (phone) y produce un primer signo. El significado se presenta a partir de ese
momento siempre antes del significante, es la condicién de posibilidad del lenguaje, incluso si
todo lenguaje se forma a partir del signo (significado/significante).

Y el signo debe ser la unidad de una heterogeneidad, pues el significado (sentido o cosa, fantasia o

realidad) no es en si un significante, un trazo: en todo caso no esta constituido en su sentido por su

relacion con el trazo posible. La esencia formal del significado es la presencia, y el privilegio de
su proximidad al logos como phoné es el privilegio de la presencia.®’

El acto originario del lenguaje aparece doble: 1) la posibilidad para el hogar de sentido de
presentarse en el presente de la consciencia, y 2) la posibilidad para esta presencia de
yuxtaponerse a un significante exterior a €l mismo. Esta yuxtaposicion funda originariamente el
signo (significado/significante) como origen del lenguaje. El signo “permanece pues en la
descendencia de este logocentrismo que es también un fonocentrismo: proximidad absoluta de la
voz y del sentido del ser, de la voz y de la idealidad del sentido”.%® EI lenguaje se funda en esta
proximidad entre la phone (significante) y la presencia del hogar de sentido (significado): el

origen primero del lenguaje es pues la distincion entre el significado y el significante.

La escritura se define como significante del significante del significado, es decir, como el
significante del significante del habla. Asi, el significante escrito es el derivado del significante
hablado. Segun la filiacién entre el significado trascendental y el significante hablado, el
significante escrito sélo puede ser una técnica de reproduccion del significante hablado. La
escritura esta a una distancia doble del significado trascendental, se aleja de cualquier posibilidad
de proximidad con la presencia del hogar de sentido. En este caso, s6lo puede ser un instrumento

de representacion mnemotécnica sin ninguna relacion de proximidad con phoné/presencia.

% «para Derrida, el tipo de ausencia que caracteriza la escritura frente a la voz es la condicién de todo signo: todo
signo es iterable en ausencia de una intencion de comunicacion. Todo significado esta en posicion de significante
desde el momento en que pertenece a la cadena que forma el sistema de significaciones”. De Peretti, C., Jacques
Derrida. Texto y deconstruccion, pp. 60.

% Derrida, J, De la gramatologia, pp. 31.

% Ibid., pp. 23.
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Derrida escribe: “La época del logos (logocentrismo) baja pues de nivel a la escritura pensada
como mediacion de mediacion y cae en la exterioridad del sentido . Del primer par significado
trascendental/significante hablado, se puede sacar un segundo: significante hablado/significante
escrito o escritura/habla. De este segundo par que presagia una jerarquia, se juega la definicion de

la escritura como significante del significante del significado.

Para reformar el concepto “vulgar” de escritura'®, la desedimentacion debe desprender a
la escritura de sus relaciones con la estructura dual/opositora (significado/significante) de la
filosofia de la presencia. La escritura no tiene ya nada que ver con la definicion tradicional de la
escritura como representacion mnemotécnica. Por medio de esta reforma, ademas de un ataque
contra el concepto “vulgar” de la escritura, Derrida empieza una desedimentacion de la estructura

entera de la filosofia de la presencia.

Sélo se puede describir la escritura analizando lo que le sirve como articulacion, es decir,
concentrdndose en describir el trazo. En la escritura como trazo, Derrida propone una descripcion
diferente del origen del lenguaje y de la escritura. Sélo con esta descripcién se podra analizar la
reforma del concepto “vulgar” de escritura y asi preparar el terreno para la descripcion de la

différance.
4.3. Trazo
Derrida define el trazo con estas palabras:

El trazo es el borramiento de si, de su propia presencia, esta constituido por la amenaza o la
angustia de su desaparicion, de la desaparicion de su desaparicion. Un trazo imborrable ya no es
un trazo, es una presencia plena, una sustancia inmutable e incorruptible, un hijo de Dios, un signo
de la parousie y no una semilla, es decir, un germen mortal.***

El trazo es lo que no se presenta jamas como presencia, pues todo desparece cuando ella aparece.
No puede presentarse en el presente de la consciencia, no se puede asir como presencia del hogar
de sentido en el presente de la consciencia. La inasibilidad del trazo, su desaparicién en su

aparicion, produce la temporalidad como espaciamiento y articulacion de cualquier “experiencia”

% Ibid., pp. 24.

100 «|_a escritura ha de ser considerada por si misma y no como sustituto que reproduce algo real y presente que esta
mas alla de ella. Esto lleva asimismo a romper con la nocién clasica de representacion, con el pensar representativo
que, de forma general, tiene como condicidn absolutamente imprescindible la desaparicion, el alejamiento, la pérdida
de una mas 0 menos supuesta presencia originaria”. De Peretti, C., Jacques Derrida. Texto y deconstruccion, pp. 80.
191 Derrida, J., “Freud y la escena de la escritura” en La escritura y la diferencia, pp. 339.
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posible, es decir, que el trazo permite el cambio continuo y no repetible de la “experiencia”.
Derrida describe la escritura como trazo:
Es por la arqui-tectura, (...) arqui-sintesis irreductible, que abre a la vez, en una sola y misma
posibilidad, la temporalizacion, la relacion con el otro y del lenguaje, no puede, como condicion

de todo sistema linguistico, formar parte del sistema linguistico situado él mismo como un objeto
en su campo.'®

Siendo la condicion de posibilidad 1) de la temporalizacion, 2) de la relacion con el otro y 3) del
lenguaje, la escritura sdlo puede aparecer como tal como trazo, es decir, que no puede esperar
producir un signo imborrable dado como presencia. Derrida es categorico: la escritura “no puede
dejar reducirse a la forma de la presencia”, todo lo que aparece desparece enseguida, nada
permanece, solo la inasibilidad existe. Asi, la escritura aparece al mismo tiempo que desaparece y
estd presente estando ausente del sistema que articula. Explicitese esta articulacion del trazo
teniendo en cuenta el ejemplo del lenguaje.

Cualquier sistema del lenguaje, ya sea cientifico, algebraico o simbdlico, se articula por el
trazo, es decir, que todo signo linguistico esta presente estando ausente. ;Pero qué quiere decir
estar presente estando ausente? ¢ Por qué un signo no puede aparecer y permanecer presente como
presencia? La respuesta es simple: a cada momento que un signo aparece hace referencia
inmediata a otro signo. Este juego de referencias no marca sélo la sucesion linearia de todo
lenguaje, sino también el significado de cada signo. El significado no se da en el presente de la

consciencia, sino en el juego de referencias que instaura el trazo.

El trazo ataca asi el corazon de la estructura de la filosofia de la presencia y del signo
desedimentando su origen mismo. Derrida intenta reformar el origen de la filosofia de la
presencia proponiendo el trazo como origen. Al proceder asi, Derrida mina el origen mismo de la

filosofia de la presencia, pues ataca la logica interna de la presencia.

El trazo no es s6lo la disposicion del origen, éste quiere decir aqui —en el discurso que tenemos y
segun el recorrido que seguimos- que el origen no ha desaparecido, que no ha estado jaméas
constituido més que por un no-origen, el trazo, que se convierte asi en el origen del origen. A
partir de ahi, para arrancar al concepto de trazo del esquema que lo haria derivar de una presencia
o0 de un no-trazo originario y que haria una marca empirica, hace falta hablar del trazo originario o
de archi-trazo. Y sin embargo sabemos que este concepto destruye su nombre y que, si todo
comienza con el trazo, no hay para nada trazo originario.’®®

19214, De la gramatologia, pp. 88.

193 Ibid., pp. 90.
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El trazo originario es originario contradiciendo esta originalidad, funda todo contradiciendo a
cada instante sus propios fundamentos. El origen como trazo es un origen siendo en el mismo
instante un no-origen. Debe ser para que haya algo; en ese caso el trazo es verdaderamente el
origen de todo lo que aparece; pero al mismo tiempo, no aparece jamas como tal, lo que cancela
cualquier posibilidad de origen “fundador”. “Ahora que no hay origen, es decir, origen simple,
las preguntas de origen transportan con él una metafisica de la presencia, es esto lo que deberia
ensefiarnos una meditacion sobre el trazo”.' Derrida, al proponer el trazo como origen,

sabiendo que no puede serlo, es y no es al mismo tiempo.

Que haya trazo originario y no-trazo originario al mismo tiempo reduce el trazo a ser no
siendo, a estar presente estando ausente. El trazo originario, que se borra apareciendo, contradice,
borrandose, la pretension de la filosofia de la presencia de querer establecer un origen pleno. Al
desaparecer apareciendo, el trazo originario, que no es originario, retarda al infinito el acto
“fundador” de un origen absoluto. El retardo originario, que Derrida define en su articulo Freud o
la escena de la escritura, muestra una doble necesidad: reconocer la diferencia del origen y de
paso tachar el concepto de primareidad. Asi, el origen, que debia ser el acto de primareidad se
difiere, gracias a la articulacion del trazo, al infinito. El trazo originario no aparece jamas, su
aparicion se conjuga con su propia desaparicion, volviendo asi al origen no-originario, pues
difiere del infinito.

Decir que es originario, es de paso borrar el mito de un origen presente. Es por eso que hay que

entender originario bajo tachadura, sin lo que derivariamos la différance de un origen pleno. Es el
no-origen el que es originario.’®®

Al tachar el origen, Derrida tacha al mismo tiempo la posibilidad de que el presente tome un
significado del hogar de sentido. La estructura del presente, al admitir la auto-afeccion de cada
presente como posibilidad de la aparicion y el asir en carne y hueso los fendmenos, se anula por
la imposibilidad del trazo de aparecer y ser tomado. La tachadura del presente le quita la
posibilidad al hogar de sentido de aparecer como presencia en la consciencia. El limite del
presente, instituido por la auto-afeccion, estalla y produce una interaccion, una interdependencia,

por lo que aparece. “Sin una retencion en la unidad minima de la experiencia temporal, sin un

9% 1pid., pp. 109.
195 1d., “Freud y la escena de la escritura” en La escritura y la diferencia, pp. 302.
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trazo reteniendo otro, como otro en el mismo, ninguna différance haria su obra y ningun sentido

;5 106
apareceria”.

El signo como origen del lenguaje se relaciona a las premisas de la filosofia de la
presencia, este origen recibe en él mismo la posibilidad de la presencia como tomada de un
significado proveniente del hogar de sentido. Por medio de tomar este significado, el signo deja
aparecer la estructura del presente como tomada. En cada presente se toma algo que permanece,
gracias a la auto-afeccion, el mismo. Como se vio, esta posibilidad de la auto-afeccion de cada
presente permite la posibilidad de la repeticion que a su vez justifica la posibilidad de la
presencia del hogar de sentido. Este concepto de tomar/asir esta en el centro de la estructura de la
filosofia de la presencia y del origen del lenguaje como signo. Cualquier significado debe dejarse
tomar/asir en la auto-afeccion de cada presente, debe aparecer y repetirse como el mismo cada

vez que esta tomado/asido por un signo.

La escritura como trazo se aleja de esta premisa anulando la posibilidad para cada
presente de protegerse y de contenerse contra los otros presentes. EI borramiento del trazo en su
aparicién misma aniquila la posibilidad del asimiento/toma. El trazo aparece desapareciendo, no
puede tomarse/asirse, no se puede meter la mano sobre él y conservarlo, pues difiere
indefinidamente. El trazo no puede ser esto o aquello, no es jamas esto o aquello, es siempre otro.
El trazo es intomable/inasible, no puede pues prestarse al juego de la predicacion: “El trazo en si

mismo no existe. (Existir es ser, ser estando, un estando-presente) . >’

Hace falta para exceder la metafisica que un trazo sea inscrito en el texto metafisico haciendo
signo, no hacia otra presencia o hacia otra forma de la presencia, sino hacia otro texto. Un trazo
asi no puede ser pensado more metaphysica. Ningun filosofema esta listo para dominarlo. Y él es
eso mismo que debe alejar del dominio. Sélo la presencia se domina.*®

Meter la mano en un significado y dominarlo, tomarlo por lo que es, conservarlo sin

contaminacion de otro significado, se da como la estructura permitida por la figura del presente.

La diferencia marcada de la delimitacion entre el pasado, el presente y el futuro tiende a
confundirse en razon de la imposibilidad para el presente de constituirse independientemente de

los otros presentes como presente-pasado y presente-futuro. Al tachar la posibilidad del presente,

106 1d., De la gramatologia, pp. 98.
Y97 1pid., pp. 238.
198 |d., “Tiempo y presencia” en Margenes de la filosofia, pp. 76.
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auto-determinado por si mismo y por la auto-afeccién, Derrida desedimenta la estructura de la
temporalidad empleada desde siempre por la tradicion filoséfica atacando el punto-limite, el

origen, la distincion entre el pasado, el presente y el futuro.

Derrida ataca el limite gestionando la delimitacion de la diferencia entre las tres capas
temporales que constituyen la “experiencia filosofica” del tiempo. El tacha este limite
instituyendo un archi-trazo como origen no-originario. La delimitacion se borra ante el retardo
originario del trazo, pues éste, despareciendo apareciendo, resiste al asimiento/toma intentada por
los limites de la auto-afeccion de cada presente. Por esta tachadura del punto-limite del presente,
y asi por la eliminacion de la delimitacion entre las tres capas temporales, Derrida complica el
pasaje de una a otra. ;Cudndo se puede afirmar que se toma/ase un presente-pasado 0 un
presente-futuro o simplemente que se toma un presente-presente sin hacer mas compleja la
relacién existente entre estas tres capas? Derrida propone una tachadura general del vocabulario

tradicional de la temporalidad cuestionando la delimitacion entre las tres capas temporales.

Asi, desedimentando la temporalidad dada por la filosofia de la presencia, Derrida se
obliga a reconsiderar el origen mismo de la presencia. Al no admitir el presente como lugar
independiente del pasado y del futuro, Derrida desedimenta por completo el terreno de la
presencia. La union del hogar de sentido y la consciencia se desarrolla en el presente temporal, en
un presente independiente del pasado y del futuro, pues la esencia asi dada a la consciencia
puede repetirse sin importar el contexto del pasado y del futuro. En la introduccién de El origen
de la geometria Derrida demuestra bien la relacion de reciprocidad que forma la esencia de un
concepto y el sentido originario: recubrir el origen con un concepto significa asir la esencia, su

sentido originario.

El presente recubre pues al origen, un origen esencial y absoluto, un significado
originario. Al aceptar que haya un sentido originario proveniente del hogar de sentido, se acepta
el esquema del presente y de la temporalidad que conlleva. El trazo originario y el retardo
originario rechazan la posibilidad de las tres figuras del origen de la filosofia de la presencia, es
el limite que existe tanto en el hogar de sentido, como lugar de la esencia, como aquella que
delimita y permite el presente, como lugar de aparicion de la esencia por la presencia, que
Derrida tacha. El origen de la filosofia de la presencia tachada, propone rechazar el sentido

originario y la existencia del hogar de sentido. Derrida lo expresa explicitamente:

72



El trazo es en efecto el origen absoluto en sentido general. Lo que quiere decir, una vez mas, que
no hay origen absoluto en sentido general. El trazo es la différance que abre el aparecer y el
significado.'®

El trazo, desedimentando la estructura del presente, desedimentando asi el lugar de aparicion de
la presencia del hogar de sentido, aleja el sentido del significado. Sin poder aparecer y ser
tomado/asido por el presente, el significado como presencia se tacha, ya no puede jugar el papel
esencial que jugaba antes, se tacha como se tacha el significante. El acto originario del
significado como presencia del hogar de sentido en un significante, acto ordinario del lenguaje ya
no puede aparecer en los limites del presente, ya no puede asi aparecer para nada. Ante esta
imposibilidad de aparicion y toma del significado, la cuestion del sentido se abre a todo un nuevo
origen y provoca al mismo tiempo un recuestionamiento del signo y de la escritura. La tachadura
del significade y del significante significa cuestionar el origen tradicional del lenguaje y de la
escritura. Mas precisamente, estas tachaduras cuestionan el significado del signo. Por medio de
esta tachadura del significado, se confronta a la reapertura de la cuestion del significado.

Antes de continuar con la reapertura de la cuestion del significado, se profundizard un
poco mas en la descripcion del trazo concentrandose en exponer lo que se nombra
“peligrosamente” su “logica”. Este alto en el camino parece obligatorio, porque permitird
explicar 1) la “temporalidad” del trazo, 2) la relacion entre el trazo y el retardo originario que se
habia hasta ahora apenas bosquejado, 3) la elaboracion del espaciamiento como articulacion del

trazo y 4) la presentacion general de la “logica” del trazo por medio de la descripcion del himen,

109 1d., De la gramatologia, pp. 95.
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CAPITULO V. “LOGICA” DEL TRAZO: ENTRE-DOS (EN MEDIQ)

Proponer una “légica” del trazo, ;no es pretender que el trazo se deja circunscribir por los
esquemas logicos de la tradicion filosofica? (No se habia descrito antes el trazo como lo que no
es, como lo que desaparece apareciendo, como lo que no se deja asir, dominar, conservar, como
lo que no puede aparecer en el presente de la consciencia? Es justo afirmar que el trazo no es,
pues jamas se presentard como estando-presente, pero permanece de todas formas en la raiz de
todo lo que es. No se le puede quitar valor bajo el pretexto de que no es nada y nunca se
conocera. Hay mas bien que hundirse en su “composicién” y sobre sus consecuencias “logicas”.
Es mas justo caracterizar esta “logica” de ildgico, pues la logica hasta aqui admitida por la

tradicion filosofica, no logra describir la composicion y las consecuencias del trazo.

Esta “logica” ilogica proveerd lo que se llamara la “logica del entre-dos”. Para iluminar
esta “logica”, concéntrese en la descripcion de la “estructura” temporal del trazo —“estructura”
que sera también la de la différance. Asi, por medio de esta descripcion de la temporalidad del
trazo, se entrard en la problematica de la tachadura, pues ella misma se com-“prende” en los

limites de la “logica” del entre-dos.

5.1. El trazo vy el tiempo

El trazo se da como lo que no puede presentarse en carne y hueso en el presente de la
consciencia, pues no aparece jamas como tal: apareciendo desaparece. Esta imposibilidad de
tomar/asir en el presente de la consciencia el trazo tiene como consecuencia el complicar el
esquema temporal (pasado, presente, futuro) heredado de la tradicion filoséfica. Para que una
esencia pueda aparecer en la consciencia y para que ésta tome esta esencia por lo que es, debe
haber un lugar donde aparezca. Este lugar sélo puede ser el presente. Ademas, para que el
presente tome la esencia por lo que es como tal en toda su pureza, se debe establecer una division
nitida entre los tres momentos temporales: el pasado debe dividirse del presente, como el presente
del futuro. Esto es lo que se describe, siguiendo a Derrida, como auto-afeccion de cada presente.

El trazo contradice esta vision de la filosofia de la presencia de contener el pasado, el presente y
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el futuro en limites claros. Esta contradiccion se ilustra principalmente por dos consecuencias: la

tachadura del origen y el retardo originario.

El origen de la filosofia de la presencia, que se dividio en tres figuras co-originarias en la
primera parte, funda una vez por todas las reglas que gestionan el juego de la presencia. La
posibilidad para una esencia de aparecer como presencia en el presente de la consciencia se da
desde el origen de la filosofia de la presencia, desde el instante en que fue fundada. Esta
estructura de la presencia se mantiene gracias a un esquema temporal preciso fundamentado por

la figura del presente.

La presencia del hogar de sentido en la consciencia se basa en la posibilidad de un
presente alejado del pasado y el futuro. El trazo o el archi-trazo como trazo originario, se
desarrolla mas alla del esquema temporal. Siendo aquello por lo que todo aparece, el trazo se da
como el origen de toda cosa. Sin embargo, como origen, el trazo no reproduce el acto de
fundamentacion originaria que sobre-entiende la filosofia de la presencia. Ya que el trazo jaméas
aparece como tal, no puede fundar una vez por todas por medio de su propia aparicion una
“filosofia del trazo” y reproducir asi el acto de fundacion de la filosofia de la presencia. Al no
aparecer una vez por todas al origen, sino al ser el origen de toda aparicién, el trazo es un origen
no-originario: un erigen bajo tachadura. El origen no tuvo nunca lugar ni tendra nunca lugar, pues

el trazo no fundara jamas una vez por todas, apareciendo, un origen unico y simple.

El trazo originario cancela el origen Unico y simple, pues no se da jamas como origen,
incluso si siempre es el origen. El trazo originario es originario siendo no originario, contradice
su propia forma originaria. ;Como el trazo originario puede ser origen si no se da jamas como tal
apareciendo una vez por todas? La tachadura del origen reside toda en la imposibilidad del trazo

de aparecer por lo que es y ser tomado y conservado como origen.

Esta incapacidad de asir el trazo hace que el origen se difiera continuamente. Derrida
designa este retraso perpetuo por la expresion del retardo originario. Esta expresién marca el
corazon de la estructura del trazo, pues describe de manera explicita la “logica” del trazo. El trazo
originario como retardo originario ilustra la incapacidad de asir el trazo como origen, pero

también todo lo que se relaciona con el trazo, o sea de todo lo que aparece.
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El trazo se retarda a si mismo siendo inasible, no puede retomar el retardo, pues si lo hace,
se sacrifica como trazo y se convierte en presencia, aparece como un estando-presente. Siempre
intenta retomar el retardo contractado desde el origen, pero no puede hacerlo jamas bajo pena de
no “ser” ya un trazo. Segun la hipotesis de que colma su retraso, el trazo aparece en ese momento
como presencia, se daria de otra manera que como “es”. El trazo como origen s6lo ocurre en un
efecto de contratiempo. En lugar de darse como tal en un acto de presencia, en el momento o en
el tiempo, el trazo no se “da” mas que en el intervalo entre la presencia y la ausencia, entre el
verso y lo anverso. Los ejemplos de después del momento y de contratiempo deben ser
corregidos: el trazo no “ocurre” mas que en el intervalo entre el momento y después del momento
y entre el tiempo y el contratiempo. El retardo se juega entre el entre-dos de las oposiciones, ahi
donde precisamente no ha tenido nunca lugar la presencia o la ausencia, ahi donde se
descompone la estructura dual/opositora. Se regresara en detalle a esta “logica” del entre-dos en
la descripcion del hymen, pero justo antes, describase de manera mas explicita la relacién entre el

retardo originario del trazo y del tiempo.

5.2. Husserl vy el trazo

El retardo originario s6lo se forma en una desedimentacién del concepto de tiempo presente en la
tradicion filosofica. “Estos conceptos de presente, pasado y porvenir, todo lo que en los
conceptos y de historia supone la evidencia clasica —el concepto metafisico de tiempo en
general- no puede describir adecuadamente la estructura del zrazo.”**° El trazo no esta nunca
presente como tal, no se da jamas en el presente de la consciencia como estando-presente. Nada
en él participa en la division entre el pasado, el presente y el porvenir, pues nunca, bajo pena de
no ser mas trazo, aparece, se puede asir o dominar como lo hace la esencia de la filosofia de la
presencia. Mas alla del dominio y del asir, el trazo permanece lo que no se presenta en el presente
de la consciencia, y esto, porque no puede aparecer. “Hay que pensar el trazo antes del

111 “escribe Derrida, que deja sobre entender con esta afirmacion que hay que pensar el

estando
trazo mas alla del presente. El estando no puede ser asido mas que en el presente. El trazo no es
un estando asible y dominable por el presente, sino que es, lo que mas alla del ser, traspasa los

limites del presente y de la presentacion. El trazo escapa al control del presente, pues apareciendo

19 Derrida, J, De la gramatologia, pp. 97.
11 pid., pp. 69.
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desaparece, estando presente estd ausente. Las fronteras entre el pasado, el presente y el futuro
tienden a desaparecer ante el retardo originario.

En La différance Derrida escribe sobre la temporalidad del trazo:

El trazo no se relaciona menos a lo que se le llama el futuro que a lo que se le llama el pasado, y
constituyendo lo que se llama el presente por esta relacion misma que no es él: absolutamente no
él, es decir, ni un pasado y un futuro como presentes modificados.**?

El “presente” temporal del trazo, si una expresion tal es comprensible, se afecta tanto del pasado
como del futuro para formarse:
Cada elemento dicho “presente” al aparecer en la escena de la presencia, se relaciona a otra cosa

gue €l mismo, guardando en él la marca del elemento pasado y dejandose ya influenciar por la
marca de su relacion con un elemento futuro (...).**

El presente no es ya lo que, més alla de cualquier relacion con el pasado y el futuro, permanece

en los limites que lo separa de lo que esta antes y de lo que viene despues.

Este primer enfoque de la temporalidad del trazo da una sefial hacia la temporalidad
escrito por Husserl en Lecciones para una fenomenologia de la consciencia intima del tiempo.
Derrida no rechaza su deuda a las “Lecciones” de Husserl, considera que este trabajo es el primer
paso hacia una salida de la nocién tradicional del tiempo. Admitir la interdependencia entre el
pasado, el presente y el porvenir, es decir, al considerar el presente como dependiente del pasado
y del porvenir, Husserl rechaza el encerrar el presente en los limites obstaculizados de la auto-

afeccion.

Véase un ejemplo de esta temporalidad husserliana. Toémese un ejemplo cinematografico
simple: tres imagenes: 1) primera imagen, pasado/campo/viendo; 2) segunda imagen,
presente/contra-campo/visto; 3) tercera imagen, futuro/reaccion shot. Piénsese en una escena
clasica: La ventana indiscreta de Alfred Hitchcok; 1) James Stewart, binoculares en mano,
mirando por la ventana las idas y venidas de los vecinos (pasado/campo/viendo); 2) plano de un
vecino peleandose con su mujer (presente/contra-campo/visto); y 3) plano del rostro de James
Stewart reaccionando a la vista de esta chica que hace la limpieza (futuro/reaccion shot). Para

asir el significado de cada imagen y de la escena en general se tiene que tomar en cuenta la

12d., “La différance” en Margenes de la filosofia, pp. 13.
Bhid., pp. 14.
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relacion de dependencia que gestiona a cada imagen. El significado general de la escena se
descubre en el rostro de James Stewart, es decir, en su reaccion shot. Pero para que esta reaccion
shot pueda ser efectiva, debe estar en relacion con las dos otras imagenes que la preceden. La
reaccion shot es llegar a la unién de las tres imagenes en un mismo momento, pero no puede
alejarse de cualquier relacion. La reaccion de James Stewart (actor principal) no significa nada si
no esta precedida por el campo/contra-campo. El presente esta afectado por lo que lo precede y
por lo que lo sucede, no puede mas que recibir su significado de su sola existencia. Hace falta que
me acuerde (retencidn) de lo que le ocurrio en el pasado y que yo vaya (protencion) a lo que pasa

en el futuro para emitir un significado del presente.

Las consecuencias de este esquema temporal descrito por Husserl son claras: 1) la
diferencia entre el pasado, el presente y el futuro tiende a confundirse; 2) la posibilidad para una
esencia del hogar de sentido de presentarse como presencia en el presente de la consciencia se
contradice, pues no existe mas el lugar en el que la esencia pueda presentarse en toda pureza en
razon de la contaminacion del pasado y del futuro en el presente. Derrida es sensible a esta nueva
constitucién del presente como da fe este pasaje de La différance:

(...) esta constitucion del presente, como sintesis “originaria” e irreductiblemente no-simple, pues,

stricto sensu, no-originaria, de marcas, de trazos de retenciones y de protenciones (para retomar

aqui, analégicamente y provisoriamente, un lenguaje fenomenolégico y trascendental que se

revelard més tarde inadecuado) que yo propongo llamar archi-escritura **, archi-trazo o

différance.!?®

4 Archi-escritura designa el concepto derridiano de escritura, que se diferencia del sentido tradicional y restringido

de escritura tal y como lo constituye el pensamiento logocéntrico. Pensamiento que margina la escritura
caracterizandola como un agregado, revestimiento y/o disfraz externo de una presencia originaria. No se trata de
lograr una inversion a la manera de una vuelta de tuerca, se trata de constituir la escritura no como un sustituto que
reproduce otro real y presente situado en un mas alld de ella. Este conjunto de operaciones — el dispositivo
estratégico abierto de Derrida — implica la ruptura con la nocién canonica de representacion, que se funda en la
necesidad imprescindible de la ausencia de una presencia originaria. La representacion aparece, de este modo, falta
de todo fundamento, poniendo de manifiesto un vacio esencial. La escritura, de la que apunta a dar cuenta la
gramatologia, es la escritura que se produce en el juego, en la deriva sinfin de la différance. La gramatologia no
constituye un objeto de conocimiento la escritura subsumida como término inferior por el pensamiento logocéntrico;
el programa derridiano se despliega en y sobre la archi-escritura, como ambito general de los signos. La nocién
derridiana de signo no se circunscribe solo al campo linglistico, por lo tanto la concepcion de la archi-escritura
implica una consideracién de todos los signos, sean o no sean linguisticos. La archi-escritura deshorda y hace estallar
el horizonte seméantico que habitalmente gobierna la nocion de comunicacion, la archi-escritura aparece como la
condicién de posibilidad del lenguaje como sistema articulado. Pone de manifiesto el principio de articulacion,
eminentemente formal, que sirve de base a todo lenguaje y sefiala la exterioridad o distancia esencial en relacién con
si mismo, que todo lenguaje supone y que constituye a todos los sistemas posteriores de escritura. En el espacio de
un origen constantemente diferido hay una escritura que funda el habla y la escritura. Habla y escritura, entonces,
suponen una archi-escritura como condicién de posibilidad de todo lenguaje. Constituir a la archi-escritura como
posibilidad de todo lenguaje atrae la exigencia de una reflexidn trascendental. El lenguaje que la archi-escritura hace
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Asi, Derrida, incluso reconociendo su deuda hacia Husserl, se separa enseguida de él criticando la

estructura lineal de la temporalidad. Derrida, en un pasaje central De la gramatologia, subraya el

aspecto lineal de la temporalidad presente en las “Lecciones” de Husserl:
(...) desedimentar la simplicidad de la presencia no significa s6lo tener en cuenta horizontes de
presencia potencial, o una “dialéctica” de la protencion y de la retencidon que se instalaria en el
corazon del presente en lugar de alrededor de él. No se trata pues de complicar la estructura del
tiempo conservando su homogeneidad y su sucesion fundamentales, mostrando por ejemplo que el
presente pasado y el presente futuro constituyen originalmente, dividiéndola, la forma del presente
vivo. Tal complicacién, que es un suma la misma que Husserl describio, depende, a pesar de una

audaz reduccion fenomenoldgica, de la evidencia, de la presencia de un modelo lineal, objetivo y
116
mundano.

Como Derrida afirma varias veces, la retencion y la protencion “complican” el esquema temporal
borrando en parte las fronteras entre el pasado y el futuro. No es menos cierto que esta estructura
temporal permanece tributaria del modelo tradicional de la temporalidad, es decir, la linea. A
partir de la desedimentacion del modelo lineal, la temporalidad de Derrida esta en el punto de

describir el trazo y el retardo originario, fuera de la temporalidad husserliana.

5.3. El retardo originario vy el tiempo

La desedimentacion del esquema temporal y de su sucesion lineal aparece en Derrida en su
reapropiacion de la temporalidad freudiana. En el articulo Freud o la escena de la escritura,

117 teniendo como recurso

Derrida, inspirado por el trabajo de Freud, describe el retardo originario
los conceptos freudianos de retardo y del apres-coup. Se intentara seguir en parte el camino que

toma Derrida para describir el pensamiento de Freud**® concentrandose en analizar dos puntos: 1)

posible esta libre de cualquier privilegio como articulacion dependiente del sentido, de la consciencia, de la voz, esto
es, de todo modo del querer-decir. Este lenguaje no se constituye en sumision al logos, a la verdad, sino como un
juego de diferencias sin clausura. Asi, las derivas que la trascendentalidad revela no contribuyen mas que a
desmontar las nociones de presencia, de sentido, de significado trascendental, que sirven de manera decisiva a las
operaciones de desedimentacion que la archi-escritura, en cuanto différance, imprime y trastorna sobre el arquitrabe
metafisico.

15 Derrida, J, “La différance” en Margenes de la filosofia, pp. 14.

1814, De la gramatologia, pp. 69.

Y7 «E| intento freudiano se caracteriza, pues, como el derridiano por la destruccién del concepto mismo de
primariedad, de originariedad. Lo originario como tal es pura ficcion tedrica. Lo originario es, de hecho, retraso,
difericion, repeticion. No hay presencia primera de la que luego surge toda esa serie de procesos de retraso y de
rodeo, sino que es la repeticion, el rodeo, la difericion lo que constituye el origen”. De Peretti, C., Jaques Derrida.
Texto y deconstruccién, pp. 100.

18 «|_a idea central que se repite en muchos de los escritos freudianos es la de la imposibilidad de traduccién entre el
ambito del inconsciente y el de lo consciente. No se trata de que el texto de lo inconsciente sea algo ultimo, una
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La composicién de la memoria y 2) el pasaje de la escritura inconsciente a la escritura

preconsciente y consciente.

Derrida reconoce en la descripcion freudiana de la memoria y del juego de referencias del
texto consciente a la escritura inconsciente la exposicion de la escritura como trazo. Derrida
encuentra en Freud lo que nombra una “radicalizacion del pensamiento del trazo”, radicalizacion
que solo puede llevar a una reflexién sobre la articulacion de la escritura en el sentido corriente y
del trazo en general. Esta reflexion de la articulacion del trazo se relaciona, para Freud, con el
tema del retardo y del apres-coup. Asi, Freud asocia su reflexion sobre la temporalidad (retardo-
aprés-coup) a la del trazo. Derrida solo puede ser sensible a la relacion tan esencial para el
“pensamiento” de Derrida siguiendo lo que escribe en su articulo Freud o la escena de la

escritura.
5.3.1 Memoria

Derrida retoma mutatis mutandis la ilustracion empleada por Freud en Nota sobre la Pizarra
magica para describir la escritura como trazo. Freud intenta, en este articulo, describir gracias a la
pizarra magica, la formacion de la memoria. Lo que intenta ilustrar es la doble paradoja de la
“capacidad de recepcion ilimitada” y de “la conservacion de trazos duraderos”. Freud resume el
problema en estas palabras:
Poseeriamos un sistema Pc-Cs, que recibe las percepciones, pero no guarda ningin trazo duradero,
de manera que hacia cada nueva percepcion se puede comportar como una hoja no escrita. Los

trazos duraderos de las excitaciones recibidas se producirian en “sistemas mnémicos” situados
119
antes.

La pizarra magica ilustra esta percepcion y esta conservacion. En lo que concierne, no se
profundizara en el problema de la pizarra méagica, aun cuando su mecanismo aparecera en
algunos instantes, si no que se profundizara en la formacion de lo que se encuentra en la memoria

como inconsciente.

presencia Ultima de lo que lo consciente sea traduccién. No hay una presencia originaria de la que la conciencia sea
representacion. EI &mbito de la conciencia es un presente siempre ya reconstituido, una representacién de un presente
gue nunca ha sido presente. Entre los elementos que pueden constituirse en elementos conscientes y aquellos que son
relegados al &mbito de lo inconsciente existe un sistema de censura. De este sistema de censura, de defensa, surge la
consciencia. La vida es originariamente huella, difericién, retraso, rodeo. El pensamiento freudiano como
pensamiento de la diferencia piensa la vida como huella antes de determinar al ser como sujeto o conciencia. La
economia, la reserva, la difericion son congénitas a aquello mismo que destruyen: a la plenitud y a la presencia”..
Ibid., pp. 99.

9 Freud, S, “Nota sobre la pizarra Magica”, en Obras Completas, Vol. XVII, pp. 124.
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La memoria se forma con trazos mnémicos: “Nuestras percepciones dejan en nuestro
aparato fisico un trazo, que podemos llamar trazo mnémico. Llamamos memoria a la funcion que
la realiza.’®® El trazo mnémico se forma en la memoria gracias al trabajo de las neuronas: las

neuronas opondrian el contacto a la cantidad de excitacion y guardarian asi el trazo impreso.

Este juego de trazado del trazo mnémico no cesa nunca, siempre sigue su camino. Si se
quiere verdaderamente juntar los procesos fisicos a estos sistemas, el trazo mnémico s6lo puede
consistir en modificaciones persistentes de sus elementos. Cada trazo mnémico prosigue su
camino, modificando su formacion y prohibiendo asi la toma y la conservacion de un sentido
unico — en el doble sentido de esta expresion. “(...) al trabajo itinerante del trazo, que produce y
no recorre su ruta, del trazo que traza, del trazo que se traza a si mismo, su camino.”?* El
camino trazado por el trazo no lleva a ningln lado, el trazado de este camino se da a medida que
el trazo traza. Pero si cada trazo se forma sin parar un nuevo camino, Si N0 Se conserva en un

sentido Unico, es porque no puede unirse a una “logica de la identidad”.

Este trazo no puede definirse como uno, no se puede definir una vez por todas ni dar su
identidad. “El trazo como memoria no es un trazado puro que podriamos siempre recuperar
como presencia simple, es la diferencia inasible e indivisible entre los trazados.”*** Cada trazo
mnémico se da sélo a través de un juego de diferencia. S6lo se conoce este trazo en razon de la
diferencia que forma en relacién con todos los otros trazos. La diferencia entre los trazados es el
verdadero origen de la memoria. El trazo mnémico se relaciona asi a una diferencia doble: 1) una
diferencia incesante en su propia formacién y 2) una diferencia en el trazado de cada trazo
mnémico. Esta segunda diferencia es tributaria de la primera, pues si cada trazo mnémico se da
con un sentido Unico, la diferencia no juega el papel logico que le es atribuido desde el “Sofista”
de Platon, o sea el papel de soporte al lado de la identidad: permitir la definicion identitaria de

cada uno gracias a la diferencia especifica.

Platén, Aristoteles y la tradicion filoséfica rechazan que una diferencia incesante juega en
la formacion de cada “estando”, estado que sacrifica asi la identidad una y eterna de cada esencia

y al mismo tiempo el recurso a una logica de la identidad. La Unica manera que queda para

1201d., “La interpretacion de los suefios”, en Obras Completas, pp. 211.
2! Derrida, J., “Freud y la escena de la escritura” en La escritura y la diferencia, pp. 317.
22 |pid., pp. 299.
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desempatar cada “estando” es cuestionar la diferencia que existe entre cada “estando” mas alla de
la identidad. Esta predominancia de la diferencia sobre la identidad es el primer paso en la

diferencia.

5.3.2. Escritura fisica, escritura consciente.

La razén por la cual Derrida dirige su atencion a la formacion de la memoria freudiana aparece
desde que se aprehende la red de trazos mnémicos como una escritura. ¢(Pero qué tipo de
escritura? La respuesta es simple: la escritura como trazo 0 como grama (gramatologia). “La
escritura fisica”: ese es el nombre de esta red de diferencias formada por los trazos mnémicos.
Pero antes de seguir con la descripcion de la escritura como trazo, habrd que regresar a la
distincion emitida mas bien entre la consciencia —como “lugar” de recepcion ilimitado- y la
memoria (inconsciente)- como “lugar” de conservacion de las percepciones de la consciencia. A
Derrida le interesa en su articulo Freud o la escena de la escritura el pasaje de un trazo mnémico
al estado de consciencia. Citese un pasaje en el que Freud define la distincion entre la percepcién
y la memoria y entre la memoria y la aparicién en la consciencia de trazos mnémicos:
Percepcion. — Son neuronas donde aparecen las percepciones a las que se une el consciente, pero
que no conservan en ellas mismas ningun trazo de lo que le pasd, pues el consciente y la memoria
se excluyen mutuamente. Inconsciente.- es un segundo registro 0 una segunda transcripcion,
arreglada siguiendo las otras asociaciones — puede ser siguiendo las relaciones de causalidad. Los
trazos del inconsciente corresponderian tal vez a recuerdos conceptuales y serian también

inaccesibles para el consciente. Pre-consciente. - es la tercera transcripcion relacionada a las
representaciones verbales y correspondiente a nuestro yo oficial.*?®

Derrida persigue una escritura psiquica del suefio para describir el “pasaje” entre el inconsciente
y el consciente. Esta descripcion permite valorar el juego de diferencia de la memoria
(inconsciente) y la diferencia que se instaura desde el momento en que un elemento de la

memoria se transfiere en la consciencia (o preconsciencia).

La escritura psiquica del suefio s6lo puede relacionarse ain cddigo, a una gramatica, que
establece el significado de cada imagen que aparece en el suefio. “La escritura psiquica, por
ejemplo la del sueiio que ‘‘sigue trazados antiguos” no se deja leer a partir de ningun
codigo. 124 para Freud, el suefio da una serie de imagenes encierran un significado latente. Las

imagenes son los productos exclusivos del sonador. El “contenido latente” inserto en el

123 Freud, S. “Carta 52, en Obras completas, pp. 154.
124 Derrida, J., “Freud y la escena de la escritura” en La escritura y la diferencia, pp. 310.
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“contenido manifiesto” y restituido por el trabajo de andlisis, como signo oculto detrds del
segundo signo, es el producto Unico del suefio. Ademas, el mismo signo puede aparecer a través
de multiples signos, todo depende del sueno. Esta inestabilidad del signo, del “contenido latente”,
complica el trabajo de analisis. El sofiador no tiene material significante o de texto previo que se

contentaria en utilizar, incluso si no se priva de ello.

Mas que recurrir a un texto ya escrito, que no bastaria mas que para transcribir o traducir
del inconsciente al consciente, el sofiador construye, a partir del material inconsciente, “su propia
gramatica”. Se entreve ya la diferencia entre el texto inconsciente, formado por la red de trazos
mnémicos, y el texto consciente producido por un trabajo de sustitucion. El “contenido latente”
jamas aparece por él mismo como imagen en el suefio, siempre aparece bajo las formas de otro

signo.

“La ausencia de todo cddigo exhaustivo y absolutamente infalible, quiere decir que en la
escritura psiquica, que anuncia el sentido de toda escritura en general, la diferencia entre
significante y significado no es jamds radical.”** En la escritura psiquica del suefio, tras cada
elemento que aparece como material del suefio puede esconderse en un signo: por ejemplo un
hombre “va al salon de belleza para cortarse el pelo. Una mujer con rostro severo viene hacia él
y le corta la cabeza. El reconoce que la mujer es su madre.”** La cabeza cortada s6lo puede
referirse segun Freud a la castracion. El signo cabeza hace referencia a otro signo que si mismo.
Esta sustitucion de signo no afecta sélo al significado, es decir que el significado pene no se
agrega al significado cabeza para formar un nuevo signo, sino mas bien el
significado/significante “pene” se sustituye como “contenido latente” al significado/significante
cabeza. El signo pene simboliza como unidad de palabra y del significado, la cabeza como
imagen. La imagen lleva tanto al significado como al significante, la diferencia entre estas dos

partes del signo tiende a desaparecer, el significante aparece para igualarse al significado.

El “contenido latente” se da, como producto del inconsciente, solo a través de otro signo
(significado/significante) que se presenta como sustituto. Esta sustitucion es el libre producto del
sofiador y no el producto de un cddigo permanente. Esta libertad del sofiador anula la posibilidad

de establecer un sistema de traduccidon que serviria para analizar de repente ese signo por otro

125 |pid., pp. 311.
126 Ereud, S, “La interpretacion de los suefios”, en Obras Completas, pp. 315.
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signo. Més importante todavia, ante la posibilidad de una traduccién y de un cédigo permanente,
de un diccionario del significado de los suefios, la distincion entre el significado y el significante
aparece en toda su pureza.

No hay traduccidn, no hay sistema de traduccion, mas que si un codigo permanente permite

sustituir o transformar los significantes guardando el mismo significado, siempre presente a pesar
de la ausencia de tal o tal significante determinado.*?’

La sustitucion se forma maés alla de la diferencia entre el significado y el significante, pues

2 ¢

dandose como sustituto, la “imagen” “sustituyente” se da tanto como significado que como
significante. “La posibilidad radical de la sustitucion seria pues implicada por el par de
conceptos significado/significante, o sea, por el concepto de signo en si mismo. 128 profundicese
un poco mas en la posibilidad de traduccion, ésta revelard la diferencia imborrable entre el
inconsciente y el consciente. Derrida escribe, todavia segun Freud:
Se habla de manera equivocada, nos dice Freud, de traduccién o de transcripcion para describir el
pasaje de los pensamientos inconscientes hacia el preconsciente y hacia la consciencia. El
concepto metafisico de traduccion o de transcripcion no es peligroso cuando hace referencia a la
escritura, pero cuando supone un texto que ya esta ahi, inmdvil, como presencia impasible de una

estatua, de una piedra escrita o de un archivo cuyo contenido de significado se podria transportar
sin ningun dafio a otra lengua, en este caso el preconsciente o el consciente.'?®

La escritura de la memoria, del inconsciente, no forma un texto, un texto escrito que solo sirve
para traspasar, “sintomatizar”, para hacerlo aparecer en el preconsciente y el consciente. La
escritura de la memoria sélo es una red de diferencias donde difiere tanto la composicién de
trazos mnémicos como la relacion entre cada trazo. “El texto consciente no es pues una
transcripcion porque no se transpuso, no se transportd un texto presente originario de otro lado,

. . ’}130
del inconsciente.

El trazo mnémico que sdlo se da en una red de diferencias no puede dejarse asir y
conservar por el presente y de esta forma fijarse en un significado exclusivo, recordando el
espectro de la presencia. El trazo mnémico y la red de diferencias que lo conserva, sélo se

despliegan en la diferencia que se ejerce mas alla de cualquier posibilidad de presente o de asir

2" Derrida, J., “Freud y la escena de la escritura” en La escritura y la diferencia, pp. 310.
128 fdem.

29 1pid., pp. 312.

130 Ipid., pp. 313.
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por el presente, es decir, mas alla de cualquier principio de identidad y de presencia del hogar de
sentido.
No hay texto escrito y presente en otro lado, que daria lugar, sin ser modificado, a un trabajo y a

una temporalizacion (ésta perteneciente, si seguimos la literalidad freudiana, a la consciencia) que
le fueran ajenas y flotaran en su superficie.”

La diferencia entre la escritura inconsciente y la escritura preconsciente 0 consciente aparece
claramente: el pasaje del inconsciente al preconsciente provoca necesariamente una modificacion
del elemento inconsciente. Por este hecho no hay pues verdad inconsciente por encontrar, pues
estaria escrita en otro lado; el trazo mnémico del inconsciente no se da jaméas como verdad como
tal.

Derrida resume bien la situacion:

Cierta alteridad —Freud le da el nombre metafisico de inconsciente- esta definitivamente sustraida
de todo proceso de presentacién mediante el cual lo llamariamos a mostrarse en persona. En ese
contexto y sin ese nombre, el inconsciente no es como se sabe, una presencia ya sea escondida,
virtual o parcial. El se difiere, esto quiere decir sin duda que se teje de diferencias y también que
hace referencia, delega, representaciones, mandatos; pero no hay posibilidad de que el mandato
“exista”, esté presente, sea “él mismo” en alguna parte y se convierta en consciente.™*

Freud lo escribe él mismo, eso “que Ilamamos inconsciente, no puede en ningun caso llegar a la
consciencia.”** Por eso el inconsciente, que, como recuerda Derrida, se teje de diferencias, no
puede traducirse o transcribirse, es decir transponer su significado, que permanece el mismo tanto
en el inconsciente como en el preconsciente, en un nuevo significante situado en el lugar del
preconsciente y del consciente. ;Cémo un trazo mnémico puede aparecer en persona en el
presente de la consciencia, si no puede serlo en el inconsciente? Asi, “como el pasaje a la
consciencia no es una escritura derivada y repetitiva, transcripcién que reproduce la escritura
inconsciente, se produce de manera original y, en su caracteristica secundaria, es originaria e
irreductible.”*** A causa de la imposibilidad para la escritura “consciente” o “preconsciente” de
formarse a partir de una traduccion de la escritura inconsciente, se da como una materia original,

aun siendo secundaria con respecto al inconsciente.

5.4. Retardo, aprés-coup, suplemento.

B [dem.

132d., “La différance” en Margenes de la filosofia, pp. 21.

133 Freud, S, “La interpretacion de los suefios”, en Obras Completas, pp. 422.

134 Derrida, J., “Freud y la escena de la escritura” en La escritura y la diferencia, pp. 314.
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Se trata de explicar la union entre la escritura “consciente” y la escritura “inconsciente”, pues a
partir de ésta aparecen los conceptos de retardo y de aprés-coup. Emitase una primera distincién
entre 1) la escritura “consciente” o “preconsciente” que Se nombrara, siguiendo a Derrida, el
texto presente y 2) la escritura inconsciente. El texto presente se refiere a datos producidos por el
inconsciente pero que aparecen a traveés de parodias emitidas por el preconsciente. Esta
disimulaciéon se da como la esencia del texto presente. Lo que aparece en el presente de la
consciencia es la apariencia, la parodia del signo inconsciente. En el suefio contado mas arriba, el
sofiador lee como texto presente, el hecho de que una cabeza se corta. Lo que aparece en el
presente de la consciencia, en los limites del texto presente, es la disimulacion del miedo de la

castracion.

El descubrimiento de esta disimulacién se produce aprés-coup (a posteriori), mas alla de
la presentacion en el presente de la consciencia. “Siempre ya, es decir depositos de un sentido
gue no ha sido nunca presente, cuyo presente de significado es siempre reconstituido a
posteriori, nachtraglich, aprés coup, suplementariamente...”**® El texto presente presenta un
signo, por ejemplo una cabeza cortada, que se da por si mismo y no por otra cosa. S6lo apres-
coup (a posteriori) se quita el disfraz y el signo “cabeza cortada” hace referencia al signo “pene”.
El texto inconsciente jamas aparece en el presente de la consciencia, siempre viene a posteriori,
aprés-coup, en una llamada del suplemento: “La llamada del suplemento es aqui originaria y

. . 136
marca lo que se reconstituye a posteriori como el presente.”

El juego de referencias del texto hacia el exterior de éste se hace contra la
“presentificacion” en el presente de una esencia del hogar de sentido. Lo que se presenta en el
presente de la consciencia no hace referencia ya solo a si mismo, sino a otra cosa que esta al
exterior del texto presente y al exterior de cualquier presencia. EI miedo a la castracion no
aparece como tal bajo la forma de un “pene cortado”, sino bajo el signo de la “cabeza cortada”.
Este signo presente en la consciencia no hace referencia a si mismo, a la evidencia de su sentido
primero, sino que reenvia mas bien a un signo exterior a si mismo que se encuentra en el exterior
de la “presentificacion”. La aparicion en el presente de la consciencia del signo “cabeza cortada”
no significa que a través de ese presente todo ha sido dicho y que el sélo significado literal del

signo dado como tal agote el potencial significativo de ese presente, sino mas bien que ese

1% Tdem.

1% Tdem.
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presente se forma més alla de su aparicion en la consciencia, en un efecto de retardo y de
suplementareidad. Derrida ilustra este efecto de retardo:
El ahora B estaria como tal constituido por la retencién del ahora Ay la protencién del ahora C;
a pesar de todo el juego que seguiria, el hecho de que cada uno de los tres ahora reproduce en si
mismo esta estructura, ese modelo de sucesion prohibiria que un ahora X tome el lugar de un
ahora A, por ejemplo, y que, por un efecto de retardo, inadmisible para la consciencia, una

experiencia sea determinada, en su presente mismo, por un presente que no la habria presidido
inmediatamente pero serfa muy anterior a ella."*’

El “contenido latente” del presente, lo que no aparece en el presente de la consciencia, surge
apres-coup (a posteriori) y afecta la composicion misma del presente. El efecto de retardo hace
aparecer un contenido independiente de la presentificacion del presente de la consciencia, es
decir, un contenido que se da mas alld de la sucesion temporal. La critica derridiana de la
temporalidad husserliana, incluso la de Lecciones para una fenomenologia de la consciencia
intima del tiempo, se interesa en desedimentar la sucesion lineal del pasado, presente y futuro. Al
complicar el esquema temporal por medio de la aplicacion de una interdependencia del pasado,
del presente y del futuro por los conceptos de retencién y protencién, Husserl conserva el
esquema lineal temporal. Segun este esquema, todo lo que aparece en la consciencia se da en el

presente, nada puede aparecer en la consciencia sin aparecer una primera vez en el presente.

Este esquema temporal no deja ninguna posibilidad de que un contenido inconsciente se
“localice” en el espacio psiquico del sujeto. Todo lo que es, aparece conscientemente gracias al
presente de la consciencia, ningin contenido inconsciente puede haber integrado el espacio

psiquico sin haber antes aparecido en la consciencia. Husserl escribe:

Es verdaderamente absurdo hablar de un contenido “inconsciente” que no se volveria consciente
mas que aprés-coup (Nachtraglich/a posteriori). La consciencia (Bewusstein) es necesariamente
ser-consciente (Bewusstein) en cada una de sus fases. Asi como la fase retencional tiene
consciencia de la precedente, sin hacer de ella un objeto, asi el dato originario es ya consciente -y
bajo la forma especifica del “ahora” sin ser objetivo... la retencién de un contenido inconsciente
es imposible... si cada “contenido” es en si mismo y por necesidad “originariamente consciente”,
se convierte absurdo interrogar sobre una consciencia ulterior.**®

Derrida comenta este pasaje:

371d., De la gramatologia, pp. 98.
138 Husserl, E, Lecciones para una fenomenologia de la consciencia intima del tiempo, pp. 160.
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Esta prescribe (el dominio del ahora) pues el lugar de una probleméatica que confronta la
fenomenologia a cualquier pensamiento de la no-consciencia que supiera aprovecharse del
verdadero eje y de la instancia profunda de la division: el concepto del tiempo.**®

Agrega:

No es azar si las “Lecciones” sobre la consciencia intima del tiempo confirman el dominio del
presente rechazando a la vez el “aprés-coup” del devenir-consciente de un “‘contenido
inconsciente”, es decir, la estructura de la temporalidad implicada por todos los textos de Freud.'*

Lo que se desarrolla en Freud como temporalidad es la posibilidad para un ‘“contenido
inconsciente” de introducirse en el espacio psiquico sin aparecer en el presente y escapar asi a lo
lineal del esquema temporal de la sucesion. Al ahora B no le puede seguir mas que el ahora C y
no puede seguir mas que al ahora A, es decir que en cada contenido, representado por las letras
A-B-C, se fija un presente, un ahora, un estando-presente consciente que se inserta en un
esquema obligatoriamente lineal: a A le sigue obligatoriamente B y a B, C, etc. Este esquema
lineal es cooriginario tanto por la posibilidad para un presente de ser el punto-limite, el punto-
fuente para toda experiencia, como por la imposibilidad para un contenido no-consciente de

presentarse en la consciencia.

Este efecto de retardo quebranta la creencia en un presente originario como punto
constitutivo de cualquier experiencia. En un ltimo pasaje, Derrida escribe: “Que el presente en
general no sea originario sino reconstituido, que no sea la forma absoluta, plenamente viva y
constitutiva de la experiencia, que no haya pureza del presente vivo, tal es el tema, formidable
para la historia de la metafisica, que Freud nos llama a pensar... *'La descripcién del efecto de
retardo se agranda pues mas alla de las fronteras de la neurosis traumatica tal como Freud la

describid, ésta se inscribe en cualquier experiencia.

El presente s6lo puede formarse con retardo, en una referencia a lo que es exterior a él. El
presente solo se forma en un juego de referencia. Ejemplifiquese:
Notémoslo: Nachtrag tiene también un sentido preciso sin metaforas: es el apéndice, el post-

scriptum. El texto al que Ilamamos presente solo se descifra en nota de pagina, en la nota o en el
post-scriptum. Antes de esta recurrencia, el presente es sélo una nota al pie.'*

39 Derrida,J, La voz y el fenémeno, pp. 70.
10 1bid., pp. 71.
Y11d., “Freud y la escena de la escritura” en La escritura y la diferencia, pp. 315.
142
Idem.
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¢Qué dice este ejemplo? EIl texto presente, el texto consciente, sélo tiene valor en el juego de
referencia que instaura con lo que no se ha presentado jamés a la consciencia como presente. La
referencia al post-scriptum, al suplemento, significa que el texto presente-consciente no es
suficiente en si mismo y que el recurso a la nota al pie, al post-scriptum suple a la originalidad
del presente. “El post-scriptum que constituye el presente pasado como tal no se contenta, como
lo pensaron Platon, Hegel y Proust, con despertar (el sentido) o de revelarlo en su verdad. Lo

produce. ** El efecto de retardo crea el significado del presente.

El significado se da asi apres-coup, mas alla de la simple presentificacion de una esencia
en el presente de la consciencia. “El retardo es pues el originario.” Habria hecho falta que en el
origen, el origen difiera él mismo, que hiciera referencia a otra cosa que él mismo para ser. En el
origen, solo puede haber la diferencia y no la identidad. En el comienzo, estaba la diferencia. El
origen solo puede ser origen haciendo referencia a otro origen o a otro signo. Jamas puede ni ha
podido aparecer uno y simple, jamas ha aparecido como un origen presente, asible una vez por
todas y en carne y hueso. Tuvo que incluirse en una red de diferencias y en un juego de
referencias para significar lo que significa. Como dice Jean-Luc Godard en su pelicula El

’

pequefio soldado: “Ahora, una sola palabra, sola, es ya el silencio.’

Para Derrida, el significado sélo se da en un juego de referencias admitido por una red de
diferencias:

Todo concepto estd en derecho y esencialmente inscrito en una cadena o en un sistema en el
interior del cual hace referencia a otro, a otros conceptos, por juego sistemético de diferencias.*

El origen sélo es en razdn de su filiacion con la red de diferencias que forma con todos los otros
significados posibles. En el comienzo, s6lo pudieron estar ambos, una multiplicidad, pues del uno

o0 de la simplicidad no puede nacer la diferencia.

Resumase lo que se ha dicho del retardo originario antes de buscar las consecuencias.
Primero, se describe la formacion de la memoria (inconsciente) describiendo el juego de trazo o
de trazado. Esta descripcion permiti6 “aprehender” dos constituyentes diferentes de la estructura
de la memoria. Primera diferencia: el trazo mnémico difiere en si mismo constantemente;

segunda diferencia, consecuencia de la primera: cada trazo mnémico difiere en su recorrido. Se

3 1pid., pp. 317.
1%41d., “La différance” en Margenes de la filosofia, pp. 11.
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saca una consecuencia general de estas dos diferencias: para conocer un trazo mnémico, el
principio de identidad se revela inutil e infundado. El trazo mnémico no se “aprehende” mas que
en el juego de referencias emitido por la red de diferencias. Segundo, en la cuestion del pasaje de
la escritura del inconsciente — escritura descrita como grama y espaciamiento — a la escritura de
la preconsciencia o de la consciencia. Derrida expone y profundiza en los conceptos de “efecto de
retardo” y de “aprés-coup” en la descripcion del texto presente-consciente. El significado del
texto presente-consciente sélo se da en un efecto de retardo, el signo presente hace referencia
necesariamente a otro signo no-presente, el significado sélo se forja en este juego de referencias

que instaura el retardo.

El presente no representa mas la instancia originaria del significado del signo, todo se
juega en el juego de referencias que inaugura la red de diferencias. “El juego de diferencias
supone en efecto sintesis y referencias que prohiben que en ningin momento, en ningun sentido,
un elemento simple esté presente o haga referencia a si mismo.”** Asi, tanto en la descripcion
de la constitucion de la memoria (inconsciente) como en el pasaje de la escritura inconsciente
(memoria) a la escritura consciente (preconsciencia), todo se da en un doble juego: el juego de la
diferencia y el juego de referencia que instaura la diferencia.

El concepto de retardo se mezcla en este doble juego y conlleva una desedimentacién del
origen de la filosofia de la presencia, comenzando por el concepto de tiempo. El retardo
desedimenta el concepto de presente y la sucesion lineal del tiempo tachando la posibilidad para
el significado de adjuntarse a la presencia de una esencia en el presente de la consciencia. El
presente pierde su privilegio de instancia originaria constituyente de cualquier experiencia
posible. La figura originaria del presente se tacha con un trazo y al mismo tiempo la unidad y la
simplicidad de un origen presente se tachan también, conllevando con ella todo el edificio de la

filosofia de la presencia.

El principio de identidad, el recurso a la esencia de un concepto, el privilegio del presente,
el principio de contradiccion que sobre-entiende la l0gica, etc., todo se sacude ante el concepto de
retardo originario. Bajo el juego de referencias de la red de diferencias se desestabiliza la
creencia en los limites emitidos por la filosofia de la presencia: ya sea el limite de la esencia de

un concepto y el limite del presente como lugar de aparicion de la esencia de un concepto.

1., “Semiologia y gramatologia” en Posiciones, pp. 37.
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5.5. El trazo, el espaciamiento y el himen

Describiendo el juego de referencias de la red de diferencias, se anticipa la definicion derridiana
de la escritura. La escritura generalizada propone en De la gramatologia, teniendo como
articulacion el trazo, hace referencia “a lo propio de la escritura: el espaciamiento. El recurso a
la red de diferencias de la memoria freudiana, que, como lo se describe, analizando el trazo del
trazo mnémico, sélo se define en el entre; entre esta diferencia y aquella diferencia, se instaura
entre cada diferencia. El significado de cada trazo mnémico sélo se define en la relacion de
diferencia, en el espacio que separa cada trazo. Este juego de referencia de la red de diferencias
es la definicion de la escritura como grama o como trazo. Derrida prefiere hablar del

espaciamiento.'*

Describase el espaciamiento. Derrida escribe en De la gramatologia:

Si el trazo, archi-fenomeno de la “memoria”, que hay que pensar antes de la aparicion entre
naturaleza y cultura, animalidad y humanidad, etc. Pertenece al movimiento del significado, éste
es a priori escrito, ya sea 0 no inscrito, bajo una forma u otra, en un elemento “sensible” y
“espacial” que llamamos “exterior”. Archi-escritura*’, primera posibilidad del habla después de la
“grafia” en sentido cerrado, lugar natal de la “usurpacion” denunciada desde Platon hasta

146 «pg pensar que el proceso (temporizacidn-espaciamiento) segun el cual se produce la escritura es el mismo
proceso segln el cual se produce el lenguaje y que, por lo tanto, la escritura no es secundaria ni accesoria respecto al
lenguaje sino que le es esencial. Y le es esencial en tanto que condicién de posibilidad de todo lenguaje. El lenguaje
es una operacion no sometida al logos, a la verdad; es un juego libre de diferencias. Recuérdese que la archi-escritura
abarca todos los signos en general (la nocion de signo derridiano no se limita al campo estrictamente lingistico).
Ello se debe a que el movimiento en el que se juega la archi-escritura no es otro que el de la différance. Y la
différance no es solo articulacién intra-lingdistica sino que es la articulacion de toda experiencia cualquiera que ésta
sea. Desde este punto de vista Derrida extiende la denominacion de escritura a la totalidad del lenguaje-experiencia,
a lo que también llama texto general, global, que carece de fronteras y en cuya interpretacion el hombre esta
implicado continuamente. La escritura, la archi-escritura o el texto designan, de hecho, toda una época o cultura y,
por ello, Derrida puede afirmar que no hay nada fuera del texto, de un texto que es asimismo la historia. El
espaciamiento como archi-huella, como archi-escritura en la que estan presos desde el inicio del juego todos los
tejidos del sentido es, a su vez, el tiempo muerto a través del cual se anuncia lo otro, lo diferente y, como tal, da
asimismo cuenta del lenguaje como sistema articulado. La presencia, en el habla como en la escritura, es imposible.
Sin una interrupcion o intervalo entre las letras y entre los fonemas, éstos serian ininteligibles y no habria
significacion. El signo es siempre huella, diferencia, pero, como tal, resulta imposible Ilegar a su sentido tltimo, a la
presencia que representaria, a un significado definitivo que detentaria la dinamica del proceso de significacion”. De
Peretti, C., Jaques Derrida. Texto y deconstruccidn, pp. 85.

17 «_a escritura, archi-escritura, es el término que emplea Derrida para determinar el ambito general de los signos.
La archi-escritura es la condicion de posibilidad de la comunicacién, la posibilidad del lenguaje como sistema
articulado. Habla y escritura suponen una archi-escritura como condicion de toda forma del lenguaje. El lenguaje es
la institucion de un sistema de signos. Ahora bien, la institucién implica duracion y la duracién de un signo supone
su inscripcion en una huella que lo conserva como diferente de todo otro signo. La huella instituida es ya una
escritura. Por lo tanto ningln lenguaje es pensable antes de la posibilidad de una teoria de la inscripcion en general

que no es otra que la gramatologia”. Ibid., pp. 82.
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Saussure, este trazo es la apertura de la primera exterioridad en general, la enigmética relacion de
lo vivo con su otro y de un interior a un exterior: el espaciamiento.'*®

La apertura de la cuestion del sentido, su cuestionamiento, se revela en Derrida por medio de una
interrogacion sobre el papel del espaciamiento como articulacién del trazo. Ademas, el
espaciamiento da, por su articulacion, la apertura a toda experiencia posible, ya sea el lenguaje
(significado), la memoria, la relacion con el otro, etc. ;Pero qué es el espaciamiento? Esta
pregunta abre la ruta hacia una descripcion de la “logica” del trazo y hacia la différance; seria
mas justo decir que en la descripcion del trazo se abre ya expuesta la différance. Quédese un

instante con la descripcion del trazo como espaciamiento.

“El espaciamiento... es siempre lo no-percibido, lo no-presente y lo no-consciente. ”**° El

espaciamiento es la inasibilidad misma. ;Cémo asir lo que no se da como ser? Un espaciamiento
inasible, un espaciamiento apareciendo en el presente-consciente se borra a si mismo, pues, como
se va a ver y como lo escribe Derrida, el espaciamiento es indescriptible: “El no-sentido o ese no-
tema del espaciamiento que pone el sentido en relacion con los otros... impidiéndoles asi
juntarse nunca, es imposible de contar con ninguna descripcion.” ™™ Asi, a partir de un
“concepto” indescriptible, Derrida da cuenta del significado y de la escritura generalizada como

trazo.

El espaciamiento no es, no se da como estando-presente. No puedo definir el
espaciamiento, estd mas alla de la esencia y del ser. Se sitla mas bien entre toda cosa: en la
pausa, el blanco, la puntuacion, el intervalo en general, en la distancia que separa a dos
“estando”, etc. Ningun “estando” puede representar este entre, esta distancia, que divide cada
“estando” y que al mismo tiempo da significado a cada uno de ellos, pues en el espaciamiento se
encuentra “el origen del significado”. Sélo en el entre se da el significado, en el espaciamiento
que separa dos signos, es decir, en la red de diferencias que se despliega en el juego de

referencias.

El origen del significado de un signo no se da mas en tanto que presencia de una esencia
en el presente de la consciencia, sino en el espaciamiento que divide en diferencia cada signo. En

lugar de ir hacia la identidad “esencial” de un signo como significado trascendental, el

%8 Derrida, J, De la gramatologia, pp. 103.
9 1bid., pp. 99.
130 1d., “La doble sesion” en la Diseminacion, pp. 308.
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espaciamiento traza por su intervalo la relacion de diferencia que inaugura la posibilidad de la
identidad de un signo. La explicacion del espaciamiento se juega en la expresion: la relacion de

diferencia.

El significado sélo puede darse en el juego de referencia de la red de diferencias, es decir,
que un signo sélo puede definirse en si mismo independientemente de todos los otros signos,
debe relacionarse con otros signos y asi hacer salir las diferencias que lo distinguen de éstos. Asi,
por medio de la relacion de diferencia, el significado no juega méas sélo en los limites de la
interioridad “conceptual” fuera de toda exterioridad, todo se juega ahora en una relacion con la
exterioridad, con el otro. El significado que busca la interioridad, la identidad del signo, sélo se
puede dar en un movimiento hacia el exterior. Lo interior solo es en razon de lo exterior. Este
movimiento hacia lo exterior llama al espaciamiento, al entre que se juega entre cada diferencia.
La red de diferencias que se teje por la relacion de diferencia y que se articula por el

espaciamiento, forma la escritura que, como se vio, se comprende por la articulacion por el trazo.

El trazo se articula como espaciamiento, se posiciona lo que es, su aparicion se conjuga
con su desaparicion, se borra a si mismo apareciendo. Lo que se habia nombrado “logica” del
trazo se da en este encuentro de contrarios: la aparicion se pierde en la desaparicién, el
borramiento en el trazo, etc. El espaciamiento que se da como lo que es entre se da
obligatoriamente entre cada par de contrarios: entre el exterior y el interior, entre la percepcién y
la no-percepcion, entre el presente y el no-presente, etc. EI espaciamiento como articulacion del
trazo estd pues tomado en el entre-dos, en la indecibilidad entre dos conceptos antindmicos.
Derrida describe esta “logica” del entre-dos analizando el “concepto” de himen. El anlisis de la
“logica” del himen se sumerge en el corazon mismo del espaciamiento. El trazo como
espaciamiento se da asi en una “logica” del entre-dos que se describe independientemente de lo
que aparece. Citese la definicion que da Derrida del himen:

Himen: (palabra, la Gnica, que recuerda que se trata de un “espasmo supremo”) firma primero la

fusién, la consumacion del matrimonio, la identificacion de dos, la confusion entre los dos. Entre

dos, no hay ya diferencia, sino identidad. En esta fusion, no hay mas distancia entre el deseo

(espera de la presencia plena que deberia venir el llenar, el cumplir) y el cumplimiento de la

presencia entre la distancia y la no-distancia; ya no hay diferencia de deseo en la satisfaccion. No

solo se rompe con la diferencia (entre el deseo y el cumplimiento) sino con la diferencia entre la
diferencia y la no-diferencia. La no-presencia, vacio abierto del deseo, y la presencia, plenitud del
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goce, son lo mismo. Al mismo tiempo, si podemos decirlo asi, no hay diferencia textual entre la
imagen y la cosa, el significante vacio y el significado pleno, el imitante y el imitado, etc.”

A causa del entre-dos, la distancia o la diferencia entre el interior y el exterior ya no existe: el
interior y el exterior o para decirlo como en De la gramatologia: “el exterior €s el interior.” El
himen casa, pega, junta los contrarios en un mismo todo, anula la diferencia, borra la distancia
entre los antonimos. El interior se da como exterior y el exterior como interior. La diferencia
especifica que diferencia la identidad de dos conceptos ya no existe, sélo permanece la identidad
“indiferenciable” de los anténimos. El principio de contradiccion y la ldgica que se deduce de
éste se tachan a causa del himen: dos términos contrarios se dan al mismo tiempo. Ademas, el
himen tacha las bases mismas del principio de contradiccion al rechazar el concepto tradicional
de tiempo. El himen, al tachar la diferencia, tacha al mismo tiempo la posibilidad de que una

temporalidad se forma a partir de la identidad y de la sucesion de diferentes “estando”.

“El entre-acto o el entre-tiempo del himen no da el tiempo: ni el tiempo, como existencia
del concepto (Hegel), ni el tiempo perdido ni el tiempo encontrado, aun menos el instante o la
eternidad. "** De la misma manera, ante la pérdida de la identidad y de la diferencia, se tacha el
ser. Derrida es claro sobre esta cuestion: “En el borde del ser, el médium del himen no se
convierte nunca en una mediacion o un trabajo del negativo, éste desbarata todas las ontologias,

todos los filosofemas, las dialécticas de todos los bordes. ~153

La “logica” del himen excluye la cuestion del ser y del tiempo excluyendo la diferencia.
La cuestion del tiempo, que se debatié en la primera parte como punto limite de aparicién de la
esencia, presente que toma, que domina la esencia, y la cuestion de tiempo que se describe
afiliada al trazo y contradicha por el retardo originario, ambas pueden resumirse en dos conceptos
antinémicos: asibilidad/inasibilidad. El presente de la filosofia de la presencia se da como “asida”
del hogar de sentido, mientras que el trazo, el espaciamiento y el himen son “inasibles”: el
presente de la consciencia no los va a asir nunca. “El himen desbarata, bajo la especie del

: .. 154
presente (temporal, eterno) la afirmacion de un dominio.

51 1pid., pp. 258.
52 |pid., pp. 282.
53 |bid., pp. 265.
>4 Ibid., pp. 282.
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El himen como lugar del entre-dos escapa a todo dominio, a todo “asir”, es por eso que
puede parecer vano o insignificante describir lo que no se tendré nunca la oportunidad de definir
una vez por todas en un concepto estable. La definicion no asira nunca al himen, al trazo y al
espaciamiento, ningun concepto podra circunscribir de una vez por todas estos “conceptos”, nada
puede garantizar la validez de lo que se dice, nunca nadie asegurara la “verdad” de lo que se dice.
¢De qué se habla cuando se describe lo que no existe, lo que estd més alla del ser? ;Por qué estar
necios en describir lo indescriptible? La razon es simple: toda la experiencia, ya sea la del
lenguaje, del otro, del tiempo, etc., se funda a partir de estos “conceptos” indescriptibles. El
espaciamiento como trazo constituye el origen, un origen bajo tachadura, de todo lo que es, es
decir que el origen de todo ser se forma como no-ser in-dominable e indescriptible. EI origen de
la escritura s6lo puede darse en la perspectiva de un no-ser indescriptible. En lugar de fundarse en
la creencia en un hogar de sentido en el que nace la “quietud” del dominio o en la idea de un Dios
regulador de toda verdad, el trazo como espaciamiento se funda en un no-lugar indescriptible e
inasible.

Regrésese a la “logica” del himen.

Revisando: el himen, confusion entre el presente y el no-presente, con todas las indiferencias que
comanda entre todas las series de contrarios (percepcion/no-percepcion, recuerdo/imagen,
recuerdo/deseo, etc.) produce un efecto de medio (medio como elemento desarrollando los dos
términos a la vez: medio entre los dos términos.) Operaciones que “a la vez” siembran confusion
entre los contrarios y se tienen entre los contrarios. Aqui, lo que cuenta es el entre, en el
espaciamiento entre el deseo y el cumplimiento, entre la perpetracion y su recuerdo. Pero este
medio del “entre” no tiene nada que ver con un centro.”*

El efecto de medio del himen que provoca la identidad de los contrarios recuerda y fuerza a
interrogarse sobre el principio de contradiccion que se niega a admitir la pérdida de la diferencia.
El punto central que se tratara de aclarar es la filiacion estrecha entre la temporalidad deducida
del principio de contradiccion y la cuestion del ser. Se pondra especial atencion en el empleo
recurrente de Aristoteles de la expresion “al mismo tiempo”, y se analizara su relacion como
principio de contradiccion como tal con respecto a la temporalidad general. Este analisis

explicara negativamente lo que el himen no es.

% Ibid., pp. 261.
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En el libro IV de la Metafisica, Aristoteles formula el principio de contradiccion de esta
manera: “Es imposible que el mismo atributo pertenezca y no pertenezca al mismo tiempo al
mismo sujeto y bajo la misma relacion. »156 Agrega:

Si no es posible que al mismo tiempo, los contrarios pertenezcan a un mismo sujeto... y si una

opinién, que es la contradictoria de otra opinion, es su contrario, es evidentemente imposible, para
un mismo hombre, el concebir, al mismo tiempo, que la misma cosa es y no es.™’

Este principio de contradiccidn, que es el principio mas certero de todos segun Aristoteles, sélo
es posible con la condicion de suscribirlo a la teoria aristotélica del tiempo. Dos atributos
contrarios no pueden pertenecer a un mismo sujeto al mismo tiempo: esta simultaneidad en un

mismo sujeto se opone, pues aparece al mismo tiempo, en un mismo instante indivisible.

La nocion de simultaneidad temporal tiene un lugar central en el principio de
contradiccion, pues para Aristoteles el tiempo se divide en instante: cada instante, o cada
presente, se delimita por un principio y un final, cada instante se auto-afecta, se aisla de otros
instantes. Un atributo puede pertenecer a un mismo sujeto, pero en un mismo instante; el opuesto
de este atributo sélo puede aparecer a un mismo sujeto, pero en un mismo instante; el opuesto de
este atributo no puede aparecer en ese mismo instante, puede aparecer, pero en otro instante.

Ahora, el instante es de cierta forma el mismo de otro que no: en efecto, mientras esta fuera, es
diferente (esto era el instante), pero lo que era en un cierto momento, el instante es el mismo.**®

El instante segun su contenido es siempre diferente pero segun la forma siempre el mismo; esta
diferencia en el contenido es el producto del movimiento. Hace falta la diferencia, el cambio y el
movimiento para que haya temporalidad. La teoria del tiempo de Aristételes se declina
obligatoriamente por el estudio comparado del movimiento y del tiempo, pues el tiempo se define

como el numero del movimiento segun el anterior o el posterior.

El movimiento para Aristoteles, si se confia en la primera definicion que da en su libro 11
de la Fisica, es: “la entelequia del “estando” en poder.”**® El movimiento se sitlia pues entre el
poder y el acto de un “estando”, por ejemplo: “cuando el construible, mientras lo llamemos asi,

estad en entelequia, estd siendo construido, eso es la construccion.”*® La casa que se esta

156 Aristoteles, Metafisica, L.1V, pp. 77.
%7 1bid., pp. 80.

158 1d., Fisica, L.IV, pp.12.

9 1hid., pp.10.

180 Ipid., pp.15.
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construyendo estd en potencia, en poder, todavia no es un acto, se sitia en el movimiento de la

entelequia que tiende hacia el cumplimiento de la construccion.

El movimiento comprendido entre el poder y el acto muestra ser el movimiento de lo
indeterminado hacia lo determinado, lo que no es casa a lo que es casa. De esta potencia/poder al
acto existe el movimiento de la materia y no de la forma. Aristételes constata:

Ahora, la razén por la cual el movimiento parece indeterminado es porque no se puede colocarlo

absolutamente ni en la potencia de los “ estando” ni en el acto, pues ni la cantidad en potencia ni

la cantidad en acto es necesariamente muda y el movimiento parece ser un cierto acto, pero
inacabado.*®*

El movimiento se coloca entre la potencia y el acto, el “estando” en potencia no es solo en
potencia, sino todavia no estd en el acto, esta en el entre-dos de la indeterminacion y de la

determinacion.

De esta determinacion del movimiento como entelequia de un “estando” en potencia, el
estudio del tiempo permitira asir la indeterminacion de la entelequia. El tiempo medira el
movimiento: el movimiento perdera una parte de su indeterminacion gracias a la medida emitida
por el tiempo. Esta medida sera el instante. A partir del instante, el tiempo podra dividirse en
anterior y posterior. El tiempo se convertira en nimero del movimiento segin el anterior y
posterior, determinara el movimiento con el nimero. Asi, el tiempo seré la unidad de medida del

movimiento y esto se daré por la medida del instante.

¢De qué manera se divide cada instante? Cada instante se divide por la actualizacion de
una entelequia de un “estando” en potencia. El instante junta el movimiento de actualizacion de
una potencia. “El instante acompafa lo transportado como el tiempo al movimiento, pues es por
medio de lo transportado que conocemos lo anterior y lo posterior en el movimiento. 162 | o
transportado, que es movimiento, se dirige hacia su actualizacion, y asi permite al instante, que lo
acomparie y que lo mida, y asi divida y mida lo anterior y lo posterior. Aristoteles propone dividir
el tiempo de la siguiente manera: “el tiempo es un numero no como si lo tomdramos como un
mismo punto como principio y fin, sino més bien como las extremidades de la misma linea.** El

instante limita las extremidades del movimiento, mide asi la duracion del movimiento por medio

151 |hid., pp.27.
162 1hid., pp.25.
183 Ibid., pp.15.

97



del namero. Aristoteles concluye acerca del instante: “Pues, como limite, el instante no es el
tiempo, sino un accidente; como nimero, es numero; pues los limites no pertenecen mas que a

, 11164
cosas cuyos limites son ellas.

El principio de contradiccion insiste en el hecho de que era imposible, para una cosa, ser y
no ser al mismo tiempo; esa insistencia en la forma de la simultaneidad temporal lleva a
interrogar este “al mismo tiempo”, pues parece que esta simultaneidad es la clave que permite
poner en duda el principio de contradiccion y asi poder instaurar la “ldgica ilogica” del entre-dos.
(Qué quiere decir la expresion “al mismo tiempo”? El tiempo para Aristoteles —el namero del
movimiento segun el anterior y posterior- no puede separarse del movimiento. El tiempo numera
el movimiento por el limite del instante que esta fuera del tiempo. El “estando” en el tiempo, en
el movimiento numerado, se sitda en la indeterminacion, entre una potencia y un acto. El estando
en este estado no es ni esto ni aquello, es entre esto y aquello, no se le puede dar una definicién
exhaustiva, es esto y aquello al mismo tiempo y no se puede decir qué es el esto y que es el

aquello.

Asi, ¢como se puede decir que este estando en el tiempo es esto, cdmo se puede preguntar
“qué es esto”? El principio de contradiccion estipula que una cosa es una, es esto y no aquello, es
esto y no su contrario. La expresion “al mismo tiempo” no puede prevalecer para un estando en el
tiempo, sino para un estando fuera de tiempo. Ahora, el instante, como limite, esta fuera de
tiempo, acota la potencia y el acto, es el lugar de reposo y del ser. La espera del acto es el punto
culminante del movimiento de la materia hacia la forma. Llegado a este punto, a este instante, el
ser de la cosa, por ejemplo la casa, esta fijada en la materia. Asi, en este instante, no se puede
afirmar que haya una casa 0 que no haya casa. En este instante, hay dos posibilidades: que haya
una casa 0 que no haya. En este instante, en este mismo punto, el movimiento ya no existe, es
decir que el cambio en la forma misma de la casa no puede sobrevenir. La expresion “al mismo
tiempo” significa pues “en este instante” preciso en que el movimiento cesa y al mismo tiempo
en que el tiempo se fija. Mas alla del movimiento y del tiempo, el acto se da como un ser que
existe como ser en reposo, como un esto y no un aquello. En este instante preciso en que el acto

determina el ser de un esto como esto, ese mismo ser no puede pretender otra cosa que esto. En

184 Ibid., pp.23.
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este punto culminante del movimiento, donde justamente cesa el movimiento y el tiempo, la

materia se fija y se conserva en una forma determinante que es esto y no aquello.

El principio de la contradiccion tiende a la posibilidad de un cese del movimiento y del
tiempo, de una conservacion en una materia dominada por una forma dada por una esencia. La
relacion entre la temporalidad —ahi donde se juega el movimiento como entelequia de un acto- y
el principio de contradiccion — que es gracias a la posibilidad de un acto de fijarse fuera del
tiempo y del movimiento- aparece en toda su claridad cuando se pone atencion a la expresion “al
mismo tiempo”. El principio de contradiccion reposa en la posibilidad de un “mismo tiempo”

como interrupcion del tiempo y del movimiento y como acabado de una entelequia en acto.

Derrida, en su articulo Tiempo y presencia analiza la relacion entre lo que es —lo que es
acto- y el tiempo considerado como lo que es fuera del ser:
Para ser, para ser un estando, no hace falta estar afectado por el tiempo, no hace falta devenir

(pasado o futuro). Participar en el estando, en el ousia, es participar en el estando-presente, en la
presencia del presente, en la “presentidad”.'®

Agrega: “El tiempo estd pues compuesto de no-estandos. Ahora, lo que comporta una cierta
nada, lo que comporta no-estando, no puede participar de la presencia, de la sustancia, del
estando ella misma (ousia).”**® Por medio del estudio del instante aristotélico se entiende que el
tiempo no tenia lugar méas que en la entelequia de un estando un potencia, es decir, en el
momento del estado indeterminado de una materia formandose. En este momento preciso, el
estando no es esto ni aquello, sino esta en proceso hacia su ser. El estando se convertird en lo que

es propiamente (su esencia) cuando franquee el tiempo y el movimiento y estara en acto.

Esta espera del acto se produce en el instante en que se encuentra fuera del tiempo. Este
punto fuera del tiempo, el estando es esto, se define por una esencia que se da como presencia del
hogar de sentido. El estando-presente que se confunde con el estando-instante, sirve de limite
temporal y ontoldgico a todo lo que es. Debe haber un limite temporal para todo lo que es: un
presente, un instante, un ahora, para determinar fuera de todo movimiento lo que es la esencia de
cada estando. El principio de contradiccion debe hacer un llamado a un limite temporal para

conservar su pretension de regla l6gica indemostrable.

1%51d., “Tiempo y presencia” en Margenes de la filosofia, pp. 44.
188 Ibid., pp. 43.
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El himen, al eliminar la diferencia, al fusionar las series de contrarios, tacha la posibilidad
de un concepto de presentarse por si mismo y asi darse una vez por todas en carne y hueso. El
principio de contradiccion que se funda en la posibilidad para un estando de ser lo que es, de
actualizar su esencia, corta, diferencia cada estando en concepto unico. La diferencia entre cada
concepto esta dibujada nitidamente y se da en la negacion de la temporalidad, en el instante que
es atemporal. El efecto de medio del himen niega la posibilidad para un concepto de darse en
carne y hueso en un instante atemporal. El himen “es” més alla de la temporalidad como tal, pues
elimina la diferencia e impide asi la serie de contrarios. En el caso del himen, no se trata de una
negatividad de la temporalidad; la diferencia entre lo positivo y lo negativo y entre el tiempo y el

no-tiempo estando fuera de uso, ¢cémo podria haber una temporalidad lineal?

El entre-dos del himen tacha la temporalidad y al mismo tiempo la ontologia que
conlleva. En el entre, ningun aparecer es posible en carne y hueso, la posibilidad para una esencia
de transmitirse por el presente, en el instante, es contradicha a causa de la tachadura de la
temporalidad — que comprende tanto la temporalidad lineal como la negacion de la temporalidad,

o sea la atemporalidad — y de su consecuencia Idgica: la tachadura de la ontologia.

“Asi, pasamos de la “logica de la empalizada”, que hara siempre algo pleno, a la
“légica del himen”.”™®" Una empalizada es lo que separa un territorio en dos, es el principio de la
diferencia y de la identidad. De este lado de la empalizada existe cierta identidad que se
diferencia de aquella presente del otro lado. En este instante, estoy de este lado de la empalizada,
me identifico con este lado; en otro instante, puedo atravesar la empalizada y encontrarme del
otro lado con otra identidad. Este atravesar la empalizada se hace tanto en un cambio ontolégico
—me converti en otro- como en un cambio temporal —soy pasado de este instante y de aquel
instante. La logica de la empalizada se define pues como el lugar de la diferencia y de la

identidad y de la ontologia y de la temporalidad.

El himen tacha la diferencia y asi la identidad; se da en el entre, en el entre-dos que une
los conceptos entre ellos. Este entre-dos se sitGa en el lugar de la indecibilidad: el entre no es ni
esto ni aquello, ni dentro ni fuera, ni tiempo ni no-tiempo, es entre los contrarios, une los
contrarios, tacha la diferencia e instaura un régimen de indecibilidad: ¢esta dentro o fuera, es el

tiempo o el no-tiempo? Este juego del entre-dos, del matrimonio entre la diferencia y la

187 1d., “La doble sesion” en la Diseminacion, pp. 262.
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identidad, conserva la distincion de los contrarios contradiciéndolos. La distincion entre el afuera
y el adentro se conserva y se borra. Ni fuera ni dentro, ni la dialéctica de los dos, el adentro en el
afuera, el afuera en el adentro, supresion de la distincion de la diferencia, de la identidad, de la
posibilidad para un concepto, un nombre, de darse por lo que es, en su esencia identitaria; el
himen se juega en la indecibilidad entre el fuera y el adentro, en el entre dos que divide
unificando, que conserva borrando. El espaciamiento como trazo o el trazo como espaciamiento

se despliega a causa de esta “logica” del himen.

En el articulo Cémo no hablar. Denegaciones (1986) Derrida, en un fragmento que tiende
hacia un resumen de sus primeros diez afos, junta en una misma serie de ‘“conceptos”, de
“términos”, la escritura, el trazo, el himen, el suplemento y la différance, poniendo atencion en el
motivo que los une a todos:

Esto, que se llama X (por ejemplo el texto, la escritura, el trazo, la différance, el himen, el

suplemento, el pharmakon, el parergon, etc.) “no es” ni esto ni aquello, ni sensible ni inteligible,

ni positivo ni negativo, ni dentro ni fuera, ni superior ni inferior, ni activo ni pasivo, ni presente ni
ausente, ni siquiera neutro, ni siquiera dialectible en un tercio, sin relevo (Aufhebung) posible, etc.

No es pues ni concepto ni siquiera un nimero, a pesar de las apariencias. Este X se presta, cierto, a

una serie de nameros, pero llama a otra sintaxis, excede el orden y la estructura del discurso
predicativo. “No es” y no dice que lo que “es”. Se escribe de otra forma.*®®

Asi, la “logica” del trazo o del espaciamiento que se describe a través del himen es la que opera
la différance y toda la serie de “conceptos” que se deducen de ella. Esta “logica” tiende a la
tachadura de la diferencia como principio de la identidad y en consecuencia a la tachadura del par
“es”, despliega el principio de contradiccion, es decir la temporalidad que admite un instante, un
ahora, un presente en el que se presenta la esencia y la ontologia que se adjunta a esta

temporalidad.

El trazo, el espaciamiento, el himen, no “son”, no se dan en el presente de la consciencia,
no significan nada de presentable en carne y hueso: son indecibles. Recuérdese la tachadura y su
definicion: “Se borra quedando visible, se destruye dando a ver.”*® Este trazo visible de la
tachadura representa “fisicamente” en el papel la “logica” del trazo, del espaciamiento, del
himen. Tachando un término, por ejemplo “concepto”, niego este término dejandolo visible-

legible, leo “concepto” al mismo tiempo que lo niego. Esta doble actividad (conservar/rechazar)

1%81d., “Como no hablar” en Denegaciones, pp. 146.
189 1d.,, De la gramatologia, pp. 38.

101



se desarrolla en un mismo instante, ninguna de las dos actividades se da por lo que es, al mismo
tiempo el término “concepto” hace referencia al borramiento y a la conservacion. La tachadura
ilustra pues perfectamente la indecibilidad que se encuentra en el trazo, el espaciamiento y el

himen.

La “légica” del trazo permitié aclarar la relacion que une al trazo, al espaciamiento, a la
escritura generalizada y al himen. De esta relacion, se puede concluir lo siguiente: todos estos
conceptos hacen referencia a una misma légica, a una misma entelegia negativa, todos no son.
De este hecho, se instituye una desedimentacion del origen de la filosofia de la presencia. Como
se presintio, esta desedimentacion se efectia principalmente por una desedimentacién de la
temporalidad tradicionalmente admitida en filosofia. El recurso a la cuestion de la temporalidad y
de su posicion eminente en la desedimentacion del origen de la filosofia de la presencia, aparece
en todo su esplendor cuando se ataca la cuestion de la temporalidad del trazo como tal. De este

punto de partida, dos respuestas se ofrecieron:

Primero, lo complejo de la temporalidad tradicional de Husserl en las Lecciones para una
fenomenologia de la consciencia intima del tiempo. Derrida, en varias ocasiones, recurre al
vocabulario husserliano de la temporalidad (retencién, protencién). Como se nota, el esquema
temporal husserliano sacude los limites del pasado, del presente y del futuro y al mismo tiempo
pone en duda la posibilidad para una esencia de presentarse en el presente de la consciencia. Sin
embargo, esta complejidad no es suficiente para la desedimentacion derridiana por dos razones:
1) este esquema respecta la sucesion lineal de la temporalidad tradicional rechazando la
existencia de “contenido inconsciente”, y 2) el privilegio del presente, como punto-fuente, origen

de todo lo que aparece en carne y hueso, se mantiene.

En segundo lugar, ya en la critica de la temporalidad husserliana esta lo que Derrida toma

29 ¢

de Freud para hacer, mas alld del pensamiento freudiano, su “propio” “concepto”, al que le da el
nombre de “retardo originario”. Toda la desedimentacion del origen de la filosofia de la presencia
es la consecuencia del retardo originario, pues es a partir del “concepto” que se da el trazo y el
espaciamiento como posibilidad de significado. La desedimentacion de la temporalidad
tradicional tiene como consecuencias que el presente pierde su privilegio de punto originario y

que la sucesién lineal se contradice.
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Inténtese repasar el camino recorrido. Del retardo que se encontrdé en Freud, que se
relaciona a la cuestion del inconsciente y del pasaje aprés-coup a través del sintoma de un
contenido inconsciente a la consciencia, Derrida retiene dos elementos: 1) el hecho de que el
sintoma sélo se da como disfraz que esconde un significado que el andlisis puede desenmascarar,
y 2) este trabajo de analisis permite en un efecto de retardo, el descubrimiento del disfraz. Lo que
se presenta en la consciencia como presente se da como sintoma que puede, aprés-coup, por

medio del trabajo de analisis, descubrirse como tal.

Lo que aparece en el presente no se da mas como tal, sino en un juego de aprés-coup o de
referencia. El sintoma hace referencia aprés-coup, en un efecto de retardo, al significado que se
encuentra escondido. El presente pierde asi su privilegio de punto originario de toda experiencia,
pues es ahora por el retardo que el significado se “da”, por el juego de referencia que se inaugura
como espaciamiento. El presente ya no hace referencia a si mismo, sino a otro que no es el
presente-pasado inmediato, sino un pasado “ampliamente anterior”. Asi, al desposeer al presente
del privilegio que se le da desde el “nacimiento” de la filosofia de la presencia, el retardo
desedimenta la sucesion lineal del esquema temporal tradicional. El juego de referencias por el
retardo originario permite a un pasado, que no es el presente-pasado inmediato, incluirse en la
cadena temporal, contradiciendo asi la sucesion temporal del presente-pasado, presente-presente

y presente-futuro que son todos tributarios de la posicién originaria del presente.

La desedimentacion de la temporalidad tradicional por el retardo originario ha permitido
que salga a la luz el eencepto que esta en el erigen del significado: el espaciamiento. La escritura
generalizada descrita en De la gramatologia como trazo, se articula por el espaciamiento, que es,
como se acaba de decir, la salida hacia el otro, el juego de referencia de la red de diferencias. El
espaciamiento “es” lo que esta entre toda cosa, la pausa, el blanco, el intervalo que separa, que
diferencia los significados. Los significados ya no se “dan” en el presente de la consciencia, sino
en el espaciamiento que permite el juego de referencias del retardo originario. El espaciamiento
inaugura pues una nueva manera de aprehender el significado. Este ya no se da como presencia
del hogar de sentido en el presente de la consciencia, sino en el juego de referencias que se forma
a partir del espaciamiento, es decir, a partir de la salida hacia el otro del presente. El significado
se juega en el juego de referencias de la red de diferencias.
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El anélisis del himen permitio finalmente profundizar en la “logica” interna tanto del trazo
como del espaciamiento: la “logica” del entre-dos. Inténtese, a partir del pensamiento de Derrida,
describir el entre-dos por si mismo, es decir, mas alla de la dependencia con sus limites
exteriores. (Como describir lo que esté entre, lo que se da como vacio entre dos estandos? El
entre no puede ser, pues si fuera, no seria entre dos estandos sino un estando. El entre no es, juega
entre lo que es, es inasible. El himen es lo que instituye el entre-dos confundiendo los limites
entre los conceptos. Entre dos conceptos, no hay ya diferencia especifica —el afuera y el adentro-,
hay fusion entre los contrarios y confusion en la diferencia de los contrarios. La diferencia se
borra, pero no se resuelve en un tercer término que seria el producto de la fusion de los
contrarios. La indecisién reina entre los contrarios, la diferencia especifica no es mas, pero los
contrarios se conservan, ya no es posible establecer, fuera de toda duda, una decision en cuanto a
la diferencia entre los dos. Asi se forma la “légica” del himen que se confunde con la del trazo, la

del espaciamiento y la de la tachadura.
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CAPITULO VI. LA DIFFERANCE

¢Como llegar a describir el lugar de la différance en el texto derridiano? ¢A partir de cuales
premisas se puede acercar a la différance para describir todo su potencial? El texto derridiano no
sigue un camino trazado por una argumentacion que se desarrolla de conceptos en conceptos,
sino méas bien un camino en donde todo se mezcla. La différance se deja tomar por este camino
en zigzag; es una constante en el texto derridiano, cada vez pegada a eenceptos como trazo,
espaciamiento, himen, suplemento, pharmakon, etc. Todo lleva a pensar que no puede describirse
sola, que no se puede fijar la mirada en ella sola. Cada vez que se concentra en ella, se describe
una mezcla de conceptos. He ahi la dificultad: nunca se puede describir la différance en si misma,

pues hace referencia instantanea a un nudo de conceptos inasible.

Asi se llega a la siguiente pregunta: ¢bajo qué angulo aprehender la différance? A esta
pregunta le sigue otra serie de preguntas: ¢se puede aprehender la différance? ¢hay un angulo
privilegiado para describirla? ¢la pregunta “qué es la différance”'’%? se justifica en el contexto de
la differance? Finalmente, ¢la forma de la cuestion “;qué?” es adecuada para la différance? Se
estad frente a las mismas preguntas que se hizo Derrida durante la escritura de su conferencia La

différance.

La dificultad que tiene Derrida para exponer la différance se explica por el hecho de que
es imposible para ésta de mostrarse como tal en el presente de la consciencia. La difféerance no es,
no puede darse ni asirse como estando o como concepto. Como Derrida dice, la différance, al

igual que el trazo, desaparece apareciendo, es lo que no aparece jamas como tal. ¢Pero por qué la

170 a différance derridiana no puede ser reducida ni a una palabra, ni aun concepto, ni puede ser pensada como una
categoria, ni como un principio. La différance no se presenta nunca, no implica la posibilidad de aprehensién, de
exposicion, totalidad o plenitud, puesto que todo ello supondria confirmar una presencia cuando ese es el vector a
desmontar, como hilo conductor de todo el edificio de la metafisica tradicional. La pregunta ;queé es la différance?,
no sélo no tiene respuesta, antes bien, no es pertinente. De todos modos, la différance no es inefable, ya que se
escribe, y en tanto escritura exhibe la debilidad de la phoné, que no puede dar cuenta de la différance de la a muda.
La différance es una estrategia cuya deriva esta articulada como una multiplicidad irreductible y generadora, que no
reconoce los limites del sistema linguistico, sino que se disemina por toda la experiencia. La différance imbrica las
instancias de lectura y de escritura en un dispositivo estratégico amplio que disemina y desmonta la autoridad
vigilante del logocentrismo en un movimiento inacabado que no se asigna ningin comienzo absoluto y que en sus
maniobras de desvio, de retraso, de diferimiento supone la imposibilidad de cualquier tipo de horizonte de clausura.
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différance no se deja asir en el presente de la consciencia? ¢Por qué esta dificultad para describir
esta palabra? La respuesta se encuentra en la definicion misma que da Derrida de esta palabra. En
la conferencia La différance y también en la entrevista que dio a Henri Ronse en diciembre de
1967 titulada Implicaciones, Derrida emite lo que nombra él mismo como un “analisis facil y
aproximativo” de la différance. Este analisis permite “describir” la différance aclarando bajo una
misma luz la polisemia indomable que la compone, y la relacion que una la desedimentacion de

la filosofia de la presencia y la différance.*’™
6.1. Difericion

Derrida empieza su descripcion semantica, en la conferencia La différance, notando que hay dos
sentidos distintos del verbo “diferir”. Asi, Derrida aparenta la différance al verbo diferir y a su
doble acepcidn: ya sea el acto de remitir a mas tarde, o como acto de ser diferente. A partir de
esta distincion en el corazon mismo del verbo diferir, Derrida describe la différance. Explicitese
este doble significado.

En primer lugar, diferir, que proviene del verbo en latin “differre”, significa la accion de
remitir a mas tarde, de tener en cuenta, de tener en cuenta el tiempo y las fuerzas en una
operacion que implica un calculo econdémico, un rodeo, un atraso, un retardo, una reserva, una
representacion, todos conceptos que yo resumiria aqui en una palabra que no he mencionado

hasta ahora pero que se podria inscribir en esta cadena: la temporizacion. “Différer” se da como

"1 Différance no es traducible al espafiol, los intentos como diferancia, diferenzia o diferentia anulan el efecto del
término en la lengua francesa, escrito con a en lugar de e (différence/diferencia), se forma a partir del participio
presente del verbo différer, el cambio es inaudible en francés — ya que se pronuncia igual — la marca de la escritura es
la Unica que registra el trastorno, lo que supone un modo de sefialar las limitaciones del fonologismo. La grafia
différance se instala en una red de otros términos que apuntan a configurar esa especie de dispositivo estratégico
abierto que caracteriza la intervencion derridiana, por lo tanto, no se le otorga un sentido propio, puntual, y los
modos de asedio, que exige su lectura, implican la necesaria insistencia acerca de su pertinencia textual:1. Différance
remite al movimiento, activo y pasivo, que consiste en diferir por deslizamiento, dilacion, sobreseimiento, remision,
desplazamiento, retraso, reserva. En este sentido, la différance no se da precedida por la unidad originaria e
indivisible de una posibilidad presente, que dispusiera por reserva o por célculo la actividad de diferir. Lo que la
presencia difiere es, por el contrario, a partir de lo que la presencia es anunciada o deseada en su representante, su
signo, su huella, su trazo; 2. La actividad de la différance, produccion de los diferentes, se constituye en el
fundamento comun de todas las oposiciones de conceptos que escanden la lengua: sensible/inteligible,
intuicion/significacién, naturaleza/cultura. En tanto que el fundamento comdn, la différance es también el elemento
de lo mismo en el que estas oposiciones se anunciaban; 3. La différance es también la produccion de toda
diacriticidad opositiva de la que la lingiistica saussureana y todos los discursos de las ciencias sociales, que han
aceptado el paradigma estructuralista, marcan como condicién de toda significacion y de toda estructura.
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retardo, como imposibilidad para un fendmeno de presentarse en el presente. En la entrevista con
Henri Ronse, Derrida define este primer sentido asi:
En primer lugar, différance hace referencia al movimiento (activo y pasivo) que consiste en
diferir, por atraso, delegacion, aplazamiento, referencia, rodeo, retardo, reserva. En este sentido, la
différance no esta precedida por la unidad originaria ¢ “individe” una posibilidad presente de la

cual tengo reservas, como un gasto que dejaria para mas tarde, por calculo o consciencia
econdémica.'’

En este pasaje, la relacion entre el retardo y el origen se hace explicita y la expresion retardo
originario toma todo su sentido. El retardo como diferido siempre ha tenido lugar, nunca ha
habido presente o presencia en el presente. El origen uno y simple, presente en carne y hueso,

asible como tal, nunca ha tenido lugar. En el origen esta el retardo: el retardo originario.

Ya se siente la necesidad de tachar el origen, pues si el origen se da como retardo
originario, es absurdo admitir todavia el concepto de origen. El retardo originario tacha cualquier
simplicidad, cualquier posibilidad para una esencia de hogar de sentido de presentarse como tal
por ella misma en el presente de la consciencia. Por el retardo de abre el espaciamiento como
juego de referencias. Un concepto solo se da en el espaciamiento que instaura con los otros

conceptos.

El significado de un concepto s6lo es posible gracias al juego de referencias creado por el
retardo, un concepto sélo no tendria ningun significado, no podria hacer referencia a si mismo,
ninguna diferencia especifica lo definiria. Asi, el primer sentido de diferir hace referencia a la
cuestion de la temporalidad. La différance difiere continuamente, siempre esta retardada, solo se
“da” como rodeo continuo. Nunca nada en la différance llega a tiempo en el presente de la
consciencia, es decir, en los limites herméticos del presente. “Diferir, en este sentido, es
temporalizar, recurrir, conscientemente o inconscientemente, a la mediacién temporal y

temporalizadora de un rodeo que suspende el cumplimiento del “deseo” o de la “voluntad”. VA7

El segundo sentido de “diferir” se relaciona con el significado de la diferencia entre dos

cosas. “El otro sentido de diferir, es el mas comun e identificable: no ser idéntico, ser otro,

discernible, etc. ”...1"

2 Derrida, J, “Implicaciones” en Posiciones, pp. 17.
173 1d., “La différance” en Margenes de la filosofia, pp. 8.
7 Tdem.
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El sequndo significado de diferir funda la posibilidad del espaciamiento, es decir, funda la
posibilidad para todo concepto de diferenciarse y asi formar un significado. Como se nota en este
analisis del trazo, el espaciamiento es la condicion de posibilidad del significado. La diferencia
que se juega en el espaciamiento entre cada concepto funda su significado. El espaciamiento
entre dos conceptos, el entre-dos, se funda en la diferencia, asi se da el significado. Derrida pone
asi la accion productiva de la differance como diferencia para justificar la posibilidad del
significado. Derrida, en su entrevista con Henri Ronse, profundiza en el acto de produccion de la
différance como diferencia:

En segundo lugar, el movimiento de la différance, como productor de diferentes, mientras

diferencia, es pues la raiz comin de todas las oposiciones de conceptos que llenan nuestro
lenguaje, como por ejemplo: sensible/inteligible, intuicion/significado, naturaleza/cultura, etc.”

La différance es el acto de produccion de la diferencia, es el origen de las diferencias entre cada
concepto. Esta diferencia no es para nada diferente del quinto género del “Sofista” de Platon, es
decir, el otro. La particularidad de Derrida con respecto al otro del “Sofista”, es que afilia el
diferir como retardo. La “a” de la différance derridiana es el manifiesto de este acuerdo entre la
diferencia y el retardo. Asi, en lugar de sélo tratar la diferencia como otro, Derrida agrega una
dimensién temporal. La diferencia como otro que produce una diferenciacion entre cada concepto
debe también estar en retardo con ella misma, es decir que no puede formar una diferencia eterna.
La diferencia crea diferencia entre cada concepto, pero no forma diferencia de esencia que
estableceria una red de distinciones inalterable. La diferencia entre conceptos se difiere a ella

misma, es decir que esta siempre retardada, siempre es diferencia de diferencia.

Al establecer este acuerdo entre la diferencia y el retardo, Derrida arranca la diferencia de
su relacién opositora con la identidad. Para que haya identidad, debe haber diferencia, se debe ser
capaces de diferenciar esto de aquello. La différance va mas alla de esta aplicacion de la
diferencia, negando la posibilidad para un concepto de identificarse Gnicamente consigo mismo
en una auto-afeccion pura. Como para la temporalidad del trazo, la différance como diferencia y
retardo tacha la posibilidad para un estando de presentarse en el presente de la consciencia. La
differance forma asi un juego de referencias (retardo) de la red de diferencia tal como se describe

en este analisis de la temporalidad del trazo. S6lo por medio de esta “definicion” de la

175 1d., “Implicaciones™ en Posiciones, pp. 17.
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différance’™®, Derrida puede describir la articulacion de la escritura como archi-escritura. En una

entrevista con Julia Kristeva el 3 de junio de 1968, Derrida dice:
Se trata de producir un nuevo concepto de escritura. Lo podemos llamar grama o différance. El
juego de las diferencias supone en efecto sintesis y referencias que prohiben que en ningin
momento, en ningln sentido, un elemento simple sea presente en si mismo o reenvie a si mismo.
Ya sea en el orden del discurso hablado o en el discurso escrito, ningun elemento puede funcionar
como signo sin hacer referencia a otro elemento no presente. Este encadenamiento hace que cada
“elemento” —fonema o grafema- se constituya a partir el trazo en si de otros elementos de la
cadena o del sistema. Este encadenamiento, esa red, es el texto que s6lo se produce en la

transformacion de otro texto. Nada, ni en los elementos ni en el sistema estd en ningn lado
simplemente presente o ausente. S6lo hay diferencias y trazos de trazos."”’

La red de diferencias que crea la diferencia se constituye por el juego de referencias que instituye
el retardo. El juego de referencias de la red de diferencias tacha la posibilidad para una identidad
de formarse en un elemento simple, es decir, fuera de cualquier contacto con el exterior. El
retardo como juego de referencias y la diferencia como red de diferencias producen la escritura
como différance. Asi, el juego de referencias de la red de diferencias se junta en un solo

“término’’; la différance.

Esta doble actividad de la différance se produce desde el “origen”, es decir, siempre se ha
producido. En el origen, hay différance causada por el retardo y la diferencia. Esta diferencia s6lo
se da si ya existe la multiplicidad y un juego de referencias juega como différance. Asi, en el
origen, sélo puede haber différance como retardo y diferencia. De nuevo en su entrevista con
Julia Kristeva, Derrida dice:

Nada — ningun estando presente e in-diferente — no precede pues la différance y el espaciamiento.

No hay sujeto que sea agente, autor y maestro de la différance y al que sobrevendria

eventualmente y empiricamente. La subjetividad —como la objetividad — es un efecto de

différance, un efecto inscrito en un sistema de différance. Por eso la “a” de la différance recuerda
también que el espaciamiento es temporizacion, rodeo, retraso por medio del cual la intuicion, la

176 «Derrida designa la différance como motivo, como foco dentro de una red textual y, por lo mismo, como no
susceptible de ser reducida ni a la unidad de una temética ni a un analisis conceptual. La differdnce no es ni una
palabra, ni un concepto, ni tampoco un principio. La différance no se expone nunca, no se presenta nunca, pues ello
significaria confirmar una presencia cuando, de hecho, lo que hace precisamente es exceder el ser, romper con todas
las oposiciones tradicionales de la metafisica. En cuanto movimiento infinito de dispersion, de diseminacion, el
pensamiento de la différance corresponde, pues, a la puesta en marcha de una estrategia extrema y aventurera de
lectura y de escritura que, mas all4 de la desedimentacion del saber logocéntrico, se constituye en posibilidad de un
espaciamiento absoluto que, sin dejar a un lado la calculada maniobra del rodeo, del retraso, se opone a todo ahorro,
a toda reserva, en una operacién textual Unica y diferenciada, cuyo movimiento inacabado no se asigna ningun
comienzo absoluto y que, enteramente consumida en la lectura de otros textos, no remite sin embargo, en cierto
modo, mas que a su propia escritura”. De Peretti, C., Jaques Derrida. Texto y deconstruccion, pp. 112.

Y71d., “Semiologia y gramatologia” en Posiciones, pp. 38.
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percepcion, la consumacion, en una palabra la relacion con el presente, la referencia de una
realidad pensante, con un estando, son siempre diferidas.'’®

Derrida profundiza constantemente en la cuestion del presente, del estando-presente, de la
simplicidad de un elemento, etc. Casi en cada pasaje donde trata la différance, insiste en la
cuestion de la simplicidad del presente. Esta insistencia se comprende a la luz de la cuestion del
origen de la filosofia de la presencia. Derrida explicita durante el periodo de preguntas que se
hizo al final de su conferencia La différance, la relacion entre el origen y el concepto de
simplicidad. Dice:

La différance, primero que nada, no es una fuente, no es un origen. Esta propuesta se basa en esta

otra: no hay simple. Seria pronto para decir que el concepto de origen no va nunca sin el de
simplicidad.'”

Lo simple o el concepto de origen simple, se deduce necesariamente de la cuestion del presente
como lugar de aparicion de la esencia. Méas precisamente, lo simple hace referencia a la cuestion
de la auto-afeccion de cada presente. Como se repite en varias ocasiones, la auto-afeccion
instaura limites marcados que fuerzan cada presente a auto-determinarse como esencia simple.
Cada presente hace referencia a si mismo en una simplicidad originaria. Esta auto-afeccion hace
que la condicion de posibilidad del origen sea una y simple, que sea un origen que se presenta
como simplicidad en su forma del presente y al mismo tiempo como primera aparicion. Asi, el
concepto de origen y el de simplicidad hacen referencia el uno al otro, son co-originarios. El
origen como se describe en la primera parte se refiere necesariamente a la simplicidad, a la
simplicidad como presente, como esencia y como verdad de la aparicion de una esencia como
presencia. La simplicidad del origen produce la cadena de conceptos que se forman a partir de la
filosofia de la presencia. El sentido propio, la verdad, el sentido originario, el sentido constituido,
la finitud, la evidencia, la univocidad, la identidad, la repeticion, la reactivacion, la idealidad,

todos estos conceptos se deducen de la simplicidad del origen.

La diferencia tacha el origen como simplicidad, pues no puede haber para ella presente
que se dé fuera de cualquier juego de referencia, es decir, fuera de cualquier relacion con lo que
es el otro. Derrida lo menciona explicitamente en su articulo Freud o la escena de la escritura

cuando trata acerca del retardo:

78 |bid., pp. 40.
19 1d., “La différance” en Margenes de la filosofia, pp. 9.
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El retardo conlleva una necesidad doble: reconocer la différance al origen y al mismo tiempo
tachar el concepto de “primarité” (primareidad): ya no nos sorprendera la Traumdeutung que lo
define como una “ficcion teodrica” en un parrafo sobre el “retardo” (Verspiatung) del proceso
secundario. Asi, el retardo es el originario. La différance seria el retardo que se adjudica a la
consciencia, una presencia del presente. Diferir no puede pues significar un retardo del posible
presente. Este posible sélo es posible por la différance que hay que concebir no como un célculo o
una mecanica de la decision, sino como otra manera. Decir que es originario, es borrar el mito de
un origen presente. Por eso hay que entender “originario” bajo tachadura, si no hacemos esto
derivariamos la différance de un origen pleno. El no-origen es el originario.'*

Una relacion se marca entre la simplicidad, el presente, la presencia y el origen; un origen uno y
simple, condicidn de la filosofia de la presencia, debe de darse en los limites del presente. La
differance como retardo y espaciamiento tacha la posibilidad para un origen uno y simple de
fundarse como tal, una vez por todas, como filosofia de la presencia. La simplicidad no existe en
la diferencia, es decir, que se contradice por el retardo originario que funda, mas alla de la
simplicidad y de la presencia, un efrigen bajo tachadura. En el eriger no es uno, sino la
multiplicidad la que se da mas alla de la forma del presente. La simplicidad de cada presente y al
mismo tiempo de cada esencia que aparece en el presente, se tacha ante el origen no-originario de
la différance como retardo originario. Por este origen, jamas nada aparece en la simplicidad del
presente, ninguna esencia del hogar de sentido se presenta en la consciencia. Derrida resume bien
la situacion:

Lo que se escribe différance, sera pues el movimiento de juego que “produce”, por lo que no es

simplemente una actividad, estas diferencias, estos efectos de diferencias. Esto no quiere decir que

la différance que produce las diferencias sean antes ellas, en un presente simple y en si

inmodificado, in-diferente. La différance es el “origen” no-pleno, no-simple, el origen
estructurado y différante de las diferencias. El nombre de “origen” ya no le va.'®

La no-simplicidad de la différance afecta la totalidad de la estructura que funda. La cadena de
conceptos que se juntan al origen de la filosofia de la presencia se anula ante la no-simplicidad
del origen como différance. Este origen no-simple tacha el concepto de origen presente en la
filosofia de la presencia. El hogar de sentido como lugar de la esencia, el presente como lugar de
aparicion de la esencia y la presencia como acto de aparicion de la esencia en el presente, esas
tres figuras del origen, como simplicidad, se tachan por el erigen no-simple de la différance. El

erigen como différance solo puede ser bajo tachadura.

1801d., “Freud y la escena de la escritura” en La escritura y la diferencia, pp. 303.
181 1d., “La différance” en Margenes de la filosofia, pp. 12.
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Derrida duda en caracterizar la différance como origen, prefiere recurrir a la tachadura.
Por medio de esta tachadura, dice y contradice al mismo tiempo el caracter originario de la
differance, afirma al mismo tiempo que la différance siendo originaria no es originaria. Como
siempre, Derrida opta por un gesto doble: afirmar y negar al mismo tiempo la originalidad de la
différance. Este gesto doble pone en duda la posibilidad misma de la diferenciacion entre un
origen y un no-origen. Una vez que el erigen ha sido tachado, ya no es posible diferenciar el
origen del no-origen, el concepto de origen se neutraliza. Para Derrida, la desedimentacion sélo

se juega por medio de esta neutralizacion de conceptos heredados de la filosofia de la presencia.

Dice en su entrevista con Henri Rose: “Heidegger reconoce que debio, que debemos
siempre tomar, de manera econdmica y estratégica, los recursos sintacticos y lexicales del
lenguaje de la metafisica en el momento mismo en que la desedimentamos. *®? Derrida sigue esta
estrategia heideggériana en su propia desedimentacion de la filosofia de la presencia. Esta

estrategia se relaciona inevitablemente a la utilizacién de la tachadura.

Como se dijo y se repite aqui, la tachadura es lo que borra conservando. En este sentido,
se relaciona a la misma “logica” que los eoneeptes de trazo, espaciamiento, himen, pharmakon,
différance, etc. La tachadura borra todo dejando legible lo que borra. Se forma una doble
actividad antindmica a partir de la tachadura de una palabra: yo tacho una palabra para hacerla
desaparecer, pero al mismo tiempo la dejo legible bajo el trazo. Al mismo tiempo, la palabra se

dice y se contradice.

El hecho de que Derrida someta el origen a la tachadura significa que cancela el origen
conservandolo. Este doble gesto es el que se valora en el texto derridiano de los diez primeros
afios. Para precisarlo, se profundizara en el concepto de transgresion. La transgresion se
relaciona tanto a la différance como a la desedimentacion. La différance como desedimentacion
del origen de la filosofia de la presencia se relaciona a la cuestién de la transgresion del terreno
de la filosofia de la presencia. La descripcion del concepto de transgresion en Derrida permitira
insistir en el papel de la tachadura en la desedimentacion de la presencia — desedimentacion que
se dara como el acto de la différance. El papel de la tachadura se descubrira en la transgresion.

Admitir la différance, es admitir la tachadura como desedimentacion y como transgresion.

182 1d., “Implicaciones™ en Posiciones, pp. 17.
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6.2. Transgresion
Al final de la Voz y el fendmeno, Derrida describe la transgresion de la filosofia de la presencia:

Para lo que “comienza” entonces, “mas alla” del saber absoluto, los pensamientos increibles se
reclaman y se buscan a través de la memoria de viejos signos. Mientras que la différance es un
concepto del cual nos preguntamos si debe ser pensado a partir de la presencia o antes de ella,
permanece uno de esos viejos signos; y nos dice que hay que continuar cuestionando
indefinidamente la presencia en la clausura del saber. Hay que entenderlo asi y de otra forma. Otra
forma, es decir en la apertura de una cuestion increible que no se abre ni a un saber ni a un no-
saber, sino a un saber por venir. En la apertura de esta cuestion, ya no sabemos. Lo que no quiere
decir que no sabemos nada, sino que estamos mas alla del saber absoluto (y de su sistema ético,
estético o religioso) hacia lo que su clausura se anuncia y se decide. Tal cuestion serd
legitimamente entendida como que no quiere decir nada, como que ya no pertenece al sistema del
querer-decir.'®

Este pasaje demuestra muy bien la dificultad de desprenderse de la filosofia de la presencia.
¢Como se puede preparar el terreno del mas alla de la filosofia de la presencia si se es todavia
incapaz de transgredir el lenguaje que se deduce de ésta? ;Como describir lo que ya no quiere
decir nada? Derrida es incapaz de responder a estas preguntas, pero persiste de todas formas en
interrogar esta clausura y este mas alla de la clausura. Derrida describe como sigue el més alla:
“Lo que excede esta clausura no es nada: ni la presencia del ser, ni el sentido, ni la historia, ni
la filosofia; sino otra cosa que no tiene nombre, que se anuncia en el pensamiento de esta
clausura y conduce aqui nuestra escritura.”*** Este méas alla es indescriptible y es a partir de este

indescriptible que el texto derridiano se forma.

La différance, al desbaratar la toma del presente, va mas alla de la presencia, hacia lo
indescriptible. Pero como Derrida menciona, mientras que la différance se comprenda en el
terreno de la filosofia de la presencia como tachadura de la presencia, se permanecera en el
terreno de la filosofia de la presencia. La différance tiende hacia una salida de la presencia, pero
permanece simultdneamente apegada al lenguaje de la presencia; transgrede permaneciendo
relacionada a la presencia. La différance tacha la presencia, tacha el origen de la presencia, borra
asi la presencia conservandola. ;Se puede ir mas alla de esta posicion del entre-dos: entre la

transgresion y el mantenimiento?

Derrida escribe en De la economia restringida a la economia general:

183 1d., La voz y el fenémeno, pp. 116.

184 1d., De la gramatologia, pp. 365.
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Pero esta transgresion del discurso (y por consecuente de la ley en general, el discurso no se da si
no se da la norma o el valor de sentido, es decir, el elemento de la legalidad en general) debe,
como toda transgresion, conservar y confirmar de alguna manera lo que excede.'®

Derrida adjunta en nota al pie de pagina:

La méas grande fuerza es la de una escritura que, en la transgresion mas audaz, continua
manteniendo y reconociendo la necesidad del sistema de la prohibicidn (saber, ciencia, filosofia,
trabajo, historia, etc.). La escritura esta siempre trazada entre dos fases del limite.™

Es dificil no reconocer en este pasaje el trabajo mismo de Derrida. Transgredir es mantener, he
ahi las “dos fases del limite” que Derrida juzga necesarias para cualquier desedimentacion. La
escritura derridiana se mantiene siempre entre estas dos fases antindmicas. Para Derrida, es
imposible Gnicamente borrar el discurso que se debe transgredir en un gesto de destruccion que
niegue de un solo golpe, sin ninguna conservacion, el discurso transgredido. Derrida no cree en la
transgresion pura y simple. Es claro en este punto:
No hay transgresion si se entiende por ello la instalacién pura y simple en un méas alla de la
metafisica, en un punto que seria también, no lo olvidemos, y primero un punto de lenguaje y de
escritura. Ahora, en las agresiones y las transgresiones, estamos en un cddigo al que la metafisica
estd irreductiblemente relacionada, de tal manera que todo gesto transgresor nos encierra en el
interior de la clausura. Pero, por el trabajo se que se hace de las dos partes del limite, el campo
interior se modifica y se produce una transgresion que, en consecuencia, no se presente en ninguna
parte como hecho cumplido. No nos instalamos jamas en una transgresion, no habitamos jamas
fuera. La transgresion implica que el limite esté siempre obrandose. Ahora, “cl-pensamiento-gque-
no-quiere-decir-nada”, que excede, cuestionandolos, el querer-decir y el querer-escucharse-hablar,
este pensamiento que se anuncia en De la gramatologia se da justamente por la oposicion entre el

interior y el exterior. Al término de cierto trabajo, el concepto mismo de exceso o de transgresion
podra convertirse en sospechoso.'®’

Para que haya un trabajo del limite, se debe encontrar en el interior del limite que se va a
transgredir, se debe trabajar a partir del material interno al limite. La transgresion se forma a
partir del trabajo del limite, es decir, del conocimiento de los limites que forman el lugar por
transgredir. Pero por otro lado, el trabajo del limite se otorga con la desedimentacion del

concepto de “limite”.

Como siempre en Derrida, hay un doble juego: el trabajo del limite se constituye primero
en el sentido del conocimiento de los limites que hay que transgredir, y en segundo lugar, en el

sentido de la desedimentacion del concepto de “limite”. Se puede incluso agregar un tercer

185 1d., “De la economia restringida a la economia general”, en La escritura y la diferencia, pp. 403.
18 |bid., pp. 404.
187 1d., “Implicaciones™ en Posiciones, pp. 21.
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sentido, el que se bosqueja en la introduccion y que se ha desarrollado a lo largo de esta memoria,
es decir, la desedimentacion como trabajo del limite. Esta polisemia del trabajo del limite se
relaciona con la polisemia del significado de la desedimentacion. Asi se forma una conexion en
Derrida entre la transgresion, el trabajo del limite y la desedimentacion. Es suficiente con
describir uno de estos tres conceptos para demostrar la relacién que los une. Lo que aqui se
gustaria proponer como hipotesis, es que estos tres conceptos se unen entre ellos gracias a la

tachadura.

La desedimentacion confunde los limites o el limite que instaura la diferencia entre la
filosofia de la presencia y su otro; haciendo esto, y como Derrida lo menciona, la oposicién entre
lo exterior y lo interior — 0 entre todos los otros pares de opuestos- es lo que se da como incierto.
La deconstruccion enturbia las oposiciones tachando el limite que las diferencia. En este caso
preciso, la tachadura anula la diferencia manteniendo los conceptos que se forman a partir de esta
diferencia. Ya en este punto de la desedimentacion, el concepto de transgresion ya no quiere decir
nada, no hay nada por transgredir. Derrida ya no cree simplemente en esta pérdida de diferencia,
por eso no cree en la transgresién completa de la filosofia de la presencia, sino a la posicion del
entre-dos. Derrida se atiene al limite:

Intento atenerme al limite del discurso filoséfico. Digo limite y no muerte, pues no creo para nada

en lo que llaman ahora la muerte de la filosofia ... Limite, pues, a partir del cual la filosofia se

vuelve posible, se define como episteme, funcionando en el interior de un sistema de obligaciones
fundamentales, de oposiciones conceptuales fuera de las cuales se volveria impracticable.'*®

El limite acota la diferencia entre la filosofia de la presencia y su otro: Derrida escribe a partir de
este limite, apuntando hacia este limite. Por medio de la desedimentacién como trabajo del limite,
Derrida intenta cuestionar los limites constituyentes de la filosofia de la presencia. Los limites
principales de la filosofia de la presencia se describieron en la primera parte de esta tesis. El
hogar de sentido, el presente y la presencia revelaron los limites originarios constituyentes de la
filosofia occidental. El trabajo de desedimentacion trata de desbaratar estos limites
transgrediéndolos. Derrida es sin embargo consciente de que esta transgresion se hace en el
campo de la filosofia de la presencia en razon del lenguaje filoséfico que emplea. Esta
transgresion se hace tachando los limites originarios y no borrandolos. Este trazo que se lleva al

origen de la filosofia de la presencia indica que conoce los limites de la presencia y que estos

188 Ibid., pp. 14.
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limites se ponen en duda. Como escribe Derrida en De la gramatologia: “Esta tachadura es la

ultima escritura de una época”®; mas alla de esta tachadura, hay transgresion.

En la conferencia de octubre de 1968 titulada Los fines del hombre, Derrida da dos
posibilidades de transgresion:
Intentar la salida y la desedimentacion sin cambiar de terreno, repitiendo lo implicito de los
conceptos fundadores y de la problematica original, utilizando contra el edificio los instrumentos
o las piedras disponibles en el asa, es decir, también en la lengua. El riesgo aqui es confirmar,
consolidar o revelar sin parar una profundidad siempre mas segura de la que intentamos
desedimentar. La explicitacion continua hacia la apertura corre el riesgo de caer en el autismo de
la clausura; Decidir cambiar de terreno, de manera discontinua y con irrupciones, instalandose
brutalmente fuera y afirmando la ruptura y la diferencia absolutas. Sin hablar de todas las otras
formas de perspectivas engafiosas a las que puede que tal desplazamiento lleve, habitando
ingenuamente, mas estrechamente que jamas en el interior que declaramos desertar, la simple

practica de la lengua reinstala sin cesar el “nuevo” en el mas viejo suelo. Podriamos mostrar con
ejemplos varios y precisos, los efectos de tal reinstalacion o de tal ceguera.'*

Derrida comenta estas dos posiciones:

Es evidente que estos efectos no son suficientes para anular la necesidad de un “cambio de
terreno”. Es evidente también que entre estas dos formas de desedimentacion la eleccion no puede
ser simple y Ginica. Una nueva escritura debe tejer y entrelazar los dos motivos.'*

Derrida no puede haber sido mas claro. La desedimentacion se juega en el entre-dos, entre el
mantenimiento y la transgresion completa del terreno de la filosofia de la presencia. Tachando el
origen, Derrida se sitGa entre el mantenimiento y la transgresion de la presencia. La tachadura es
el trazo visible de la desedimentacion, muestra directamente en el papel las consecuencias de la
desedimentacion, explicitdndolas: 1) la diferencia entre la desedimentacién y la destruccion pura
y simple; 2) la relacion entre la desedimentacion y el trabajo del limite; 3) la posicién del entre-

dos que provoca la desedimentacion; y 4) la indecision nace del entre-dos.

Esta doble actividad de la tachadura como transgresion y mantenimiento repercute en la
descripcion misma de la différance. La différance, que se da como erigen, desedimenta el origen
de la filosofia de la presencia tachando la posibilidad de la simplicidad. Admitir el retardo y la
diferencia como erigen, desedimenta la posibilidad para un origen simple de formarse y de fundar

una filosofia de la presencia.

189 1d., De la gramatologia, pp. 38.
1901d., “Los fines del hombre” en Mérgenes de la filosofia, pp. 162.
91 bid., pp. 163.
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Esta desedimentacion tacha el origen de la presencia e inscribe la différance en el erigen.
Esta différance, al tachar el origen, transgrede y mantiene los limites de la filosofia de la
presencia, pues solo puede describirse en los limites de la presencia. Aqui se describe la
differance como lo que desedimenta el origen de la presencia, no la describe por lo que es,
incluso si se quisiera, la descripcion de la différance seria siempre un resurgir de la filosofia de la
presencia. Cualquier tentativa de descripcion de la différance se relaciona a la filosofia de la
presencia y justifica el mantenimiento en el terreno de la presencia. Una verdadera transgresion
no dejaria lugar alguno a la descripcién de la différance, en este punto ninguna descripcion seria
posible, ninguna predicacion (S es P) podria hacerse. Se estaria fuera de lo cuestionable, del ser,

del conocimiento, etc.

Derrida admite una “deseripeion” de la différance y la sitla en los limites de la filosofia
de la presencia. Incluso si insiste en el no-ser de la différance, deseribe la différance, a través de
las reglas logicas de la presencia. La différance no es esto, es aquello, no es nada, se posiciona
fuera de toda predicacidn, etc.; en este sentido permanece en los limites de la lengua que tiene su
origen en la presencia. La différance se da en los limites de la presencia. Por otro lado, transgrede
la presencia evitando cualquier toma conceptual. Lo que funda ya no se da como parte del terreno

de la filosofia de la presencia. En este sentido transgrede la presencia.

Este doble gesto de la différance (transgredir y mantener) se comprende por la tachadura.
Tachando el origen, es decir, transgrediendo y manteniéndose en los limites de la presencia, se
describe la posicion del entre-dos. ; Como describir este lugar del entre-dos en el que se conjugan
los contrarios al mismo tiempo que se mantienen independientes uno del otro? Bajo la tachadura,
la palabra permanece siempre legible, pero por el trazo se contradice. Por la tachadura, se esta en
la indecision mas total y la descripcién de la différance como desedimentacion y transgresion del
origen de la presencia lleva en la direccion de esta indecision. Por la difféerance, Derrida se sitta

en este entre-dos indecidible.
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CONCLUSIONES

“La repeticion de los dias es interminable. La de las noches lo es menos. Es probable que la sucesion de las
noches tenga un sentido, mientras que la de los dias no nos lleve a ninguna parte. El dia s6lo tendria que salir, y
terminar inmediatamente. Las cosas sélo tendrian que aparecer, y abolirse inmediatamente.”

JEAN BAUDRILLARD

Desedimentacion

La complejidad de la propuesta derridiana se agrava dado que el tratamiento de las cuestiones se
situa en los bordes de una clausura del pensamiento tradicional que no se transgrede jamas de una
vez por todas, debido a que las operaciones derridianas apuntan a intervenir desde el margen
entre lo interior y lo exterior, bordar como juego metaférico que reenvia al espacio semantico de
la actividad textil: bordado, costura, tejido; y desde su calculo escapar al asedio de toda posible
dicotomia metafisica, asumir el riesgo y enunciar el dilema de una escritura/lectura que se hace

y/o deshace en los bordes.

Las referencias al término estrategia son frecuentes en los textos de Derrida. EI concepto
de método, en tanto que conjunto de procedimientos determinados con precision y que suponen
operaciones cerradas sobre si mismas, ofrece dificultades en relacién con el pensamiento de
Derrida que somete a continua prueba y autocritica la deriva de su reflexion. Sus textos revisan y
marcan las dificultades de los procesos de construccion que exige su desarrollo. Es por eso que la
apelacion constante a la estrategia puede ser leida, antes de que cémo apelacion metodoldgica,
como un dispositivo de instancias de articulacién y desmontaje interdependientes.

La desedimentacion derridiana no es una propuesta de salirse de la metafisica por un gesto
voluntarista, tampoco de un olvido del peso de la tradicion que no puede ser obliterada, borrada
programaticamente. Se trata de marcar y aflojar los limites del sistema, trastornar el edificio en
sus propios desajustes. Un edificio con grietas, un edificio que es continuamente redecorado, que
cambia el disefio y el mobiliario, la desedimentacion apunta a agravar las fisuras, a mortificar la
plenitud adormecedora de la presencia, que es el centro alrededor del que se constituye la

metafisica.

La desedimentacion derridiana se propone no descartar ninguna de las dos alternativas, la
eleccion misma es una alternativa asediada por los juegos de oposicion metafisicos que ocultan

una sumision. Una estrategia de doble juego, marcando en ciertos lugares decisivos una raspadura
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que deje leer lo que disimulaba, revelando un corrimiento que exhiba en el texto lo que
violentamente intentaba ordenarlo desde afuera. El doble juego, la intervencién a la vez fiel y
violenta entre el adentro y el afuera de la filosofia se produce en un cierto trabajo textual, la

desedimentacion es escritura.

La desedimentacion emerge en la deriva de un pensamiento que tiene como hilo
conductor a la escritura, y se despliega como una escritura de la escritura, que implica e insiste en
“otra” lectura, no sometida a un campo de legibilidad dominado por la impronta hermenéutica del
sentido del querer-decir de un discurso; una lectura que revele su fondo de ilegibilidad, es decir a
las instancias no intencionales inscritas en los sistemas significantes de un discurso que lo
configuran como texto, una lectura que trastorna la posibilidad de ser compactada como
expresion de un sentido, o que deliberadamente se presente como efecto sometiéndose a la
legalidad forzada de la doble ilusion metafisica: la de la consciencia constitutiva del sentido y la
ilusion de la plenitud de la presencia del referente. Una deriva de la marca, del trazo sin clausura

en la intervencion de lectura/escrita sobre la textualidad, sobre el deseo de la lengua.

En Memorias para Paul Man Derrida sefiala que a lo que se denomina ““desedimentacion”
tiene en la configuracion de su proceso una figura autointerpretativa que es siempre dificil de
domesticar por un metadiscurso o una descripcion narrativa de caracter general. La
desedimentacion podrd imponer su necesidad siempre que pueda, solo en la medida en que, de
acuerdo con una ley que se puede verificar en muchas situaciones analogas, acumule dentro de si
estas mismas fuerzas que tratan de reprimirla. Aunque esa acumulacién no tiene una instancia de
totalizacion, esa dimension de lo inacabado de la totalizacion es lo que no se puede inscribir en

un relato, una historia o una narracion.

Apelando a un juego retérico Derrida conjetura que si tuviera que arriesgar una sola
definicion de su desedimentacion breve, eliptica y econdmica, esta seria: plus de [’langue, €S
decir mas que un idioma y no mas que un idioma. La desedimentacion ha puesto en cuestion, ha
exhibido la debilidad de las certidumbres que sostenian la historia, la narrativa genealdgica y las
periodizaciones de todo tipo, lo que impide una elaboracion de un cuadro genético de dicho

proceso.
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Esta tesis ha sefialado en diversos pasajes los puntos de mira, el horizonte al que se dirige
la desedimentacion derridiana, en cuanto a que los caminos para alcanzarlas implica la necesidad
de no ser arrastrado y apresado por el mismo movimiento de aquello que se pretende
desedimentar, cayendo en la facil seduccion de las oposiciones desedimentadas para explicar sus
procedimientos. En principio, es necesario superar las apariencias que asimilarian la
desedimentacion al analisis; el desmontaje de una estructura no implica un proceso de regresion

hacia un elemento simple o hacia un origen indescomponible.

Pensar la desedimentacion en términos de estrategia, que implica la exigencia de
minuciosidad y prudencia, descartando todo gesto automatico y repetido, abre una posibilidad
menos ddcil a la domesticacion. La desedimentacion es una practica que no supone término, no
se compromete a un resultado, a la cancelacion de la actividad en un limite previamente
establecido:

En el interior de la clausura, a través de un movimiento oblicuo y siempre peligroso, corriendo el

permanente riesgo de volver a caer mas aca de aquello que desedimenta, es preciso rodear los

conceptos criticos con un discurso prudente y minucioso, marcar las condiciones, el medio y los
limites de su eficacia, designar rigurosamente su pertinencia a la maquina que ellos permiten

desedimentar, y simultdneamente la falla a través de la que se entrevé, ain innominable, el
resplandor del mas alla de la clausura.®?

La desedimentacion que opera sobre las rigidas oposiciones que articulan el edificio de la
metafisica tradicional no puede quedar sometida a la reduccién de la dicotomia interior/exterior,
no se juega su actividad en un unico espacio. La desedimentacion de las oposiciones jerarquicas
de la metafisica no supone una borradura de las mismas, no se trata de cambiar o simplemente de
invertir simétricamente los términos de la jerarquia dada, sino de trasformar las relaciones

estructurales de lo jerarquico.

La oposicion de los conceptos metafisicos no es la simple confrontacion de dos posiciones

simétricas en pugna, sino la inscripcion de una jerarquia y la legalizacion de una subordinacion.

Dicha préactica no supone la simple neutralizacion de esa subordinacién, debe articular un
doble gesto que exhiba la grieta en el texto metafisico. La desedimentacion desencadena el juego
de una doble mirada, una doble escritura que invierte la oposicion clasica y provoca un

corrimiento general en el sistema. A partir de esta condicion la desedimentacion habilita la

192 Derrida, J, De la gramatologia, pp. 20.
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posibilidad para intervenir en el campo de las oposiciones sobre que las que opera, que es,

asimismo, un campo de fuerzas no discursivas.

Cada concepto esta imbricado a una cadena sistemaética y constituye él mismo una red de
predicados sistematicos. No hay concepto metafisico en si mismo. Hay un trabajo, metafisico o
no, sobre las redes conceptuales sistematicas. La desedimentacion no consiste en el pasaje de un
concepto a otro supone necesariamente una inversion y un desplazamiento, este gesto implica una
raspadura que deja leer lo que la jerarquia oblitera, inscribiendo en el texto desedimentado los
predicados subordinados, excluidos o guardados en reserva por fuerza y segun exigencias que se

ponen a prueba en el mismo proceso doble.

La posibilidad de pensar la desedimentacion como estrategia textual que implica la deriva,
el deslizamiento y la insistencia del trabajo de escritura y el trabajo de lectura — cada uno como
gesto doble que aplaza, injerta y disuelve la diferencia que los constituye y reduce -, articula los
movimientos de inversién y corrimiento con la irrupcion de otros conceptos que no se dejan
subsimir en la rejilla del sistema desedimentado. Conceptos nuevos que se bordan en los
margenes, bordeando los margenes, instalados en perpetua inquietud entre, conjurando la
asimilacién a un tercer término hegeliano, insistiendo en la vacilacion de lo indecible para que la

diferencia quede sin captura en una sintesis dialéctica.

La desedimentacion como estrategia incesante lee/escribe de otro modo el texto de la
filosofia y la imbricacion de ese arquitrabe en la constitucion de la cultura, en un juego que apela
al célculo minucioso para minuciosamente calcularse en la deriva en una diseminacion bifida en
el cruce de relecturas perpetuamente asimétricas. La estrategia derridiana solicita la trama de
relaciones y sumisiones que disefia el sistema de saber y poder, su deriva de términos indecibles
conmueve los valores homogeneidad, univocidad, raspa en la borradura la seguridad ilusoria de

lo decible.
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Como liberarse sin salir

La eleccién por describir la tachadura del origen, permite, mas alla de la simple “genealogia” de
la différance, valorar lo que parece ser que es la “posicion” de Derrida: o sea el entre-dos (el
espacio de en medio como lugar de imposibilidad de decision). Tal vez ningun otro concepto
derridiano permite poner en primer plano este entre-dos. La tachadura muestra con una raya la
accion de la desedimentacion, es decir que se hace visible el entre-dos que se marca por la accion
de ésta. La tachadura esconde un uso doble: desedimentar el origen de la filosofia de la presencia

y hacer visible la l6gica del entre-dos.

La légica del entre-dos tiene repercusiones en el conjunto de conceptos derridianos.
Ninguno de los conceptos que se analizaran —la différance, el trazo, el espacio, la huella, etc.- se
dejan circunscribir por limites impermeables. La prueba de esto es la dificultad que se tiene para
diferenciar, y asi comprender, los conceptos de différance o de tachadura. ¢;En donde se sitla el

limite entre estos dos conceptos? No se puede decidir, todo se recorta y se mezcla.

Esta caracteristica del trabajo derridiano es la obra de la desedimentacion. Esta pone en
duda los limites que circunscriben un concepto o la red de concepto. Trata de poner al dia la
ambigledad que se juega en cada concepto. Tomar un concepto y definirlo: esto es lo que define
la desedimentacion. Se insiste en la imagen de tomarlo. Tomar un concepto entre las manos y
circunscribirlo completamente, sintiendo que se le domina totalmente, que nada se logra escapar.
La desedimentacion ataca esta idea, este dominio que circunscribe cada concepto y que fija un
significado Unico. Se reconoce en la estrategia de Derrida, una transgresion de la filosofia de la
presencia. Ya no se puede creer en tomar y dominar cada concepto, sélo se puede creer en la

imposibilidad de tomarlo y trabajar con los limites de su ruptura.

Uno de los propdsitos de este trabajo sera demostrar que la desedimentacion derridiana no

tiene como objetivo Unico la destruccion, es decir, la eliminacion, sino la transgresion.

Al desedimentar el origen de la filosofia de la presencia, Derrida pone en duda los limites
emitidos por la tradicion filosofica, no trata de demoler o de desaparecer lo que desedimenta. La
estrategia derridiana es mas sutil y subversiva. Al desedimentar, Derrida, como lo escribe en De

la gramatologia no “procede a una eleccion” es decir, no trata de poner en juego un nuevo
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sistema que encontraria a la filosofia de la presencia. Admitir la différance como el origen no-
originario de todo lo que es, es instituir, mas alla de cualquier nuevo sistema, un concepto que no
puede formar parte de ningun sistema. La différance desedimenta el origen de la filosofia de la
presencia cuando tacha la posibilidad para todo origen simple de formarse y de producir un
sistema dominante. Al tachar el origen, Derrida no sélo pone en duda la validez del origen como
origen de la filosofia de la presencia, sino que rechaza la posibilidad de cualquier origen -ya sea
en el sentido original de un concepto o de un sujeto- de formarse en toda simplicidad. El eje
central de la desedimentacion se revela asi en el rechazo a admitir la simplicidad. La tachadura es
la marca visible de este rechazo de la simplicidad, ya que ella se da en un doble juego “imposible

de dominar”.

Este doble juego de la tachadura y de la desedimentacion lleva al concepto fundamental
de la indecidibilidad. El acto de tachar se lee inmediatamente como un gesto indecidible: se lee la
palabra sabiendo de antemano en ese mismo instante que esté tachada. ¢Esta palabra esta abolida
0 conservada? Se debe hacer la misma pregunta en lo que se refiere a la desedimentacién. Al
escribir la différance, Derrida desedimenta el concepto de origen, lo niega, pero lo utiliza de
cualquier forma para hacer comprender toda la amplitud de la différance. Al afirmar que la
différance es el origen de cualquier cosa (origen tachado), Derrida utiliza el concepto de origen,
pero un concepto de origen modificado. Pasa lo mismo con el concepto de escritura. La escritura
conserva de alguna manera su significado de “signos viejos”, para retomar la expresion de
Derrida, pero también va hacia otro significado. Al desedimentar, Derrida trata de transgredir,
quebrantar los conceptos de su propio limite, aunque siempre manteniéndolos en su significado

anterior.

La desedimentacion del origen de la filosofia de la presencia, tacha la filosofia de la
presencia, es decir, que ésta discute su legitimidad, aunque sabiendo que su poder permanece
efectivo. Esta tachadura es el primer paso hacia una transgresion de la filosofia de la presencia,
representa el estado o el lugar de entre-dos. Para poder transgredir completamente la filosofia de
la presencia, se debe hablar y pensar con otros nombres que no sean signo o representacion.
Derrida trata de ir mas alla, fuerza a cada momento las fronteras de la filosofia de la presencia,

pero permanece siempre en el entre-dos, es decir, en el estado de imposibilidad de decision.

123



BIBLIOGRAFIA

Aristoteles, Metafisica, Editorial Calpe, Madrid, 1980.
------ , 1984 Fisica, Editorial Aguilar, Madrid.

Bauman, J y otros, “Las consecuencias perversas de la modernidad” en Modernidad y

diferencia, Zigmund Bauman, Editorial Anthropos, Espafia, 1996.

De Peretti, Cristina. “Después de la tempestad viene la calma: Derrida y Habermas”

en Conjunciones, Derrida y compafiia, Editorial Dykinson, Madrid, 2007.

------ , 1989, Jacques Derrida. Texto y deconstruccion, Editorial Anthropos, Esparia.
Deleuze, Gilles, Nietzsche y la filosofia, Editorial Anagrama, Espafia, 1971.

------ , 1968, Diferenciay repeticion, Editorial Anagrama, Espafia.

Derrida, Jacques, 1989, Memorias para Paul de Man, Editorial Gedisa, Barcelona, 1989.
------ , 1989, La escritura y la diferencia, Editorial Anthropos, Espafia.

------ , 1988, Margenes de la filosofia, Editorial Catedra, Madrid.

------ , 1986, La tarjeta postal, de Freud a Lacan y mas alla, Editorial Siglo XXI,

Meéxico.

------ , 1985, La voz y el fendmeno, Editorial Pre-Textos, Valencia.

------ , 1985, Del espiritu, Heidegger y la pregunta, Editorial Pre-Textos, Valencia.
------ , 1981, Espolones. Los estilos de Nietzsche, Editorial Pre-Textos, Valencia.

------ , 1977, Posiciones, Editorial Pre-Textos, Valencia.

124



------ , 1977, El concepto de verdad en Lacan, Editorial Homo Sapiens, Buenos Aires.
------ , 1975, La diseminacién, Editorial Fundamentos, Madrid.

------ , 1975, “La Palabra Soplada” en El pensamiento de Antonin Artaud (en colaboracion

con Julia Kristeva), Editorial Calden, Buenos Aires.

------ , 1972, “La estructura, el signo y el juego” en El discurso de las ciencias humanas y
el teatro de la crueldad y la clausura de la representacion. Dos ensayos. Editorial

Anagrama, Barcelona.
------ , 1971, De la Gramatologia, Editorial Siglo XXI, Buenos Aires.
------ , 1971, Tiempo y presencia, Editorial Universitaria, Chile.

------ , 1970, Introduccion a El origen de la geometria de Husserl, Editorial Manantial,

Espafa.

Diaz, Jesus, Derrida: de la historia a lo por-venir. Fenomenologia e historia. Editorial
Uned, Madrid, 2003.

Eco, Umberto. La estructura ausente. Introduccion a la semiotica, Editorial Lumen,
Barcelona, 1975.

Forrester, John, Seducciones del psicoanalisis: Freud, Lacan y Derrida, Editorial F.C.E.,
México, 1997.

Foucault, Michel, Nietzsche, Freud, Marx, Editorial Anagrama, Espafia, 1981.
Freud, Sigmund, Obras completas, Amorrortu Editores, Argentina, 1976.
Graves, Robert, Los mitos griegos, Editorial Alianza, México, 1989.
Heidegger, Martin, El ser y el tiempo, Editorial F.C.E., México, 2007.

------ , 2006, Arte y poesia, Editorial F.C.E., México.

125



------ , 1981, Kanty el problema de la metafisica, Editorial F.C.E., Mexico.
Husserl, Edmund, La idea de la fenomenologia, Editorial Herder, México, 2012.
------ , 2012, Las conferencias de Londres, Editorial SIGUEME, Madrid.

------ , 2006, La tierra no se mueve, Editorial Complutense, Madrid.

------ , 2006, Investigaciones logicas I, Editorial Alianza, Madrid.

------ , 2006, Investigaciones logicas I, Editorial Alianza, Madrid.

------ , 2002, Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo,
Editorial Trotta, Espafia.

------ , 1992, Invitacion a la fenomenologia, Editorial Paidos, Espafia.

------ , 1990, Meditaciones Cartesianas, Editorial Tecnos, Espafia.

Mouffe, Chantal, “Notas sobre desconstruccion y pragmatismo” en Desconstruccion y

pragmatismo, Editorial Paidés, Espafia, 1998.

Nietzsche, Friedrich, Crepusculo el los idolos, Editorial Alianza, Espafia, 1997.
------ , 1995, Asi habl6 Zaratustra, Editorial Alianza, México.

------ , 1994, La gaya ciencia, Mateos Editores, Madrid.

------ , 1993, Ecce Homo, Mateos Editores, Madrid.

------ , 1993, Humano demasiado humano, Mateos Editores, Madrid.

------ , 1992, Més alla el bien y del mal, Editorial Alianza, Meéxico.

------ , 1981, La genealogia de la moral, Editorial Alianza, Madrid.

126



------ , 1981, La voluntad de poderio, Editorial Edaf, Espafia.

Platén, Dialogos, Editorial Porrta, México, 2003.

Powel, Jason, Jacques Derrida. Una biografia, Universidad de Valencia, Valencia, 2008.

Vattimo, Gianni, Las aventuras de la diferencia, Editorial Gedisa, Barcelona, 1998.

127



	PORTADA
	RESUMEN
	ÍNDICE
	INTRODUCCIÓN
	CAPÍTULO I.
	CAPÍTULO II.
	CAPÍTULO III.
	CAPÍTULO IV.
	CAPÍTULO V.
	CAPÍTULO VI.
	CONCLUSIONES
	BIBLIOGRAFÍA

